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en tilsvarende ordning er gaeldende andre ste-
der i lovgivningen, at udenlandske embeds-
mezend har ret til at komme pa kontrolbesog i
Danmark.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg vil ikke vove mig ud i eksemplificeringer pa
det sidste sporgsmal fra hr. Egil Mellers side.
Men det er jo sddan et spergsmal, som vil veere
velegnet til udvalgsbehandlingen.

Til hr. Keld Albrechtsens »bureaukratiske,
»rejser«, »domstole« osv. vil jeg sige: Det bliver
sameend ikke sd bureaukratisk. Der er tale om,
at vi under alle omsteendigheder har interesse i
at fa kontrolleret, at ting overholdes, at de reg-
ler, vi vedtager, overholdes, og det er da glee-
deligt, at man bade i EU og i Danmark har lagt
et praecist og ordentligt grundlag under: Hvad
er rettigheder, hvad er pligter, hvad er proces,
hvad er fremgangsmade? Det er jeg meget
tilfreds med at EU har gjort.

Det var jo si noget, der skete engang i, kan
man neesten here hr. Keld Albrechtsen sige, for-
tiden. Procedureforordningen, som altsa er en
fastleeggelse af forretningsgangen med kontrol,
at yde statsstotte, er sameend vedtaget i, sa vidt
jeg husker det, foraret 1999, og hvis jeg ikke hu-
sker meget galt, sddan et rs tid tilbage, tror jeg
der var almindelig stotte til det ganske fornuf-
tige og forsvarlige at kunne tilretteleegge en or-
dentlig kontrol med den ydede statsstette, fordi
der er en bred erkendelse i Danmark — det er
ikke en, regeringen star over for alene, det er
en, der er repraesenteret meget bredt — af, at
statsstotte i en reekke former kan veere ganske
usund, og derfor er det nadvendigt med en
kontrol, ogsa en steerk konirol, hvor der ogsa er
en beslutningskraft bag ved. Og det er det, vi
kan gere i EU-regi, og det er derfor, jeg tror, at
vi var meget positive hele vejen rundt til pro-
cedureforordningen, men det kan vzere, jeg
erindrer galt.

{Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen ministeren ma ikke veere i tvivl om, at
Enhedslisten gar ind for en steerk kontrol med
de midler. Vi tror bare, at dansk politi trods alt
er mere effektive til at varetage den her opgave
end nogle rejselystne kommisseerer, der turer
rundt i Europa. Det kommer der jo altsa ikke ret
meget ud af. Det ved vi jo godt.

Men lad os nu f& opklaret i udvalget, hvad
det her kommer til at koste, og hvad man kan

forvente af konkrete resultater fra disse
udsendte folk fra Bruxelles.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om @ndring af realkreditloven,
kursgevinstloven, pensionsafkastbeskatnings-
loven og selskabsskatteloven samt ophevelse
af lov om Dansk Landbrugs Realkreditfond.
(Overforsel af Dansk Landbrugs Realkredit-
fond).

Af gkonomiministeren {(Marianne Jelved).
(Fremsat 16/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Ved denne her lejlighed behandler vi et forslag,
som er vokset ud af de indstillinger, der kom i
regeringens redegerelse om den finansielle
sektor fra december 1999.

Det er jo sadan, at den 1. januar 2000 blev til-
synet med Dansk Landbrugs Realkreditfond
overfort til Finanstilsynet pa linje med alle an-
dre realkreditinstitutter, men lovansvaret for-
blev hos Fedevareministeriet. Og der er jo-ikke
noget unaturligt i, at DLR egentlig ensker fuld-
steendig ligestilling med de evrige kreditfor-
eninger eksempelvis ogsad med mulighed for
omdannelse til aktieselskaber eller fusion, og
der er vi helt enige i, at det kan vaere mest hen-
sigtsmaessigt nu at overfere DLR til realkredit-
lovgivningen, og herefter kan lov om Dansk
Landbrugs Realkreditfond opheeves.
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Da kapitalkravene i realkreditioven er skrap-~
pere, end de er i DLR-loven, far DLR en over-
gangsordning pd 10 ar, hvor instituttet kan
medregne en aftrappet andel af den ikkeindbe-
talte garantikapital som supplerende kapital.
Aftrapningen vil forega lige netop over 10 ar,
hvorefter reglerne er som for de andre real-
kreditinstitutter.

En anden ting, som denne lovgivning medfe-
rer, er, at DLR fremover kan udléne til andre
end til landbrug og beslegtede virksomheder,
det vil altsa sige til parcelhuse eksempelvis,
men dér skal man heefte sig ved, at nye aktivi-
teter med udlan pa de andre omréader end de
traditionelle skal kapitaldeekkes efter de regler,
som geelder for udlan efter realkreditloven.

Men Socialdemokratiet kan anbefale lovfor-
slaget, og vi ser frem til en hurtig udvalgs-
behandling.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Pia Larsen. Og for dem, der ikke er helt klar
over det, er miljg- og energiministeren funge-
rende skonomiminister.

Pia Larsen (V):

Venstre ser dette lovforslag som et led i harmo-
niseringen af den finansielle sektor, og det er en
naturlig folge af opheaevelsen af DLR's monopol,
som Folketinget gennemforte sidste ar.

Ligesom regeringen ser vi ingen grund til, at
DLR skal veaere anderledes end andre realkre-
ditinstitutter, det vil sige, at de har de samme
kapitalkrav m.v. og de samme muligheder for
at-give lan. Vi ser derfor positivt pa, at DLR far
mulighed for at yde 1an inden for alle ejen--
domskatagorier frem for kun at yde 1an til ejere
af ejendomme, der anvendes til landbrug og
gartneri, skovbrug og lignende jordbrugs- =
meessig virksomhed.

Lovforslaget medferer en sget konkurrence
ved DLR's overgang til realkreditloven, idet
DLR fremover kan yde realkreditlan inden for
alle ejendomskatagorier. Vi ser imidlertid en
oget konkurrence som en klar fordel, der ikke
mindst er til gavn for kunderne.

Lovforslaget medfaerer naturligvis en raekke
pkonomiske og administrative konsekvenser,
men det mé alle parter acceptere, hvis DLR en-
sker at overga til realkreditloven. Derfor kan vi
tilslutte os lovforslaget, og vi vil ga positivt ind
i udvalgsarbe]det

Pernille Sams (KF):
Vi kan tilslutte os det her lovforslag. Det er en
helt naturlig udvikling at lade DLR fa samme
vilkar som andre realkrediﬁnstitutter, efter
DLR's monopol pa andenlagsbeléning til land-
bruget blev.fjernet sidste ar.

S& en kort tale herfra og opbakning fra os.

Ole Sohn (SF):

. Da vi i sidste samling behandlede lovforslag nr.

L 49 om Dansk Landbrugs Realkreditfond, un-
drede jeg mig meget over, at de partier, som har
staet fadder til den lov, det serlige regelseet for
Landbrugets Realkreditfond, Det Radikale Ven-
stre og Venstre, nu har sadlet om og syntes, det
var helt fint, at man sendrede status for
Realkreditfonden.

Jeg har genleest en ordferertale, der sagde, at
det blev begyndelsen til enden for Dansk Land-
brugs Realkreditfond. Og ja, nu kan jeg sa bare
sige: Hvad sagde vi? For det, der sker, nir man .
nu lader Dansk Landbrugs Realkreditfond om-
fatte af de almindelige regler, lovgivning om re-
alkreditinstitutter, ja, det er, at de kommer til at
konkurrere pa lige vilkar. Det kan man selvfol-
gelig sige er fair nok, men den status, de havde
inden for landbrugsomradet, forsvinder, og de
er nedt til at fusionere.

Og derfor forstér jeg godt, sidan som forle-
bet har veeret, siden vi behandlede L 49 i sidste
samling, at Dansk Landbrugs Realkreditfond
siger: Jamen vi har ikke anden mulighed, vi er
nadt til at veere omfattet af de samme regler. Og
ilobet af et ar eller to er de garanteret ogsa fu-
sioneret med et andet, og s& er den epoke i
dansk lovgivning eller-i dansk landbrugs
historie en saga blot.

Men eftersom det nu er virkeligheden af
sagens gang, ja, sa vil SF ikke modseette sig
lovforslaget. Vi er positive over for det.

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at si-
ge, som jeg har gjort det et par gange til er-
hvervsministeren, og som jeg ogsé& ensker at
sige til skonomiministeren og den fungerende
gkonomiminister, at jeg faktisk synes, at det er,
for at sige det meget mildt, noget uanstaendigt,
at regeringen ikke ser mere alvorligt pé at sikre
lovkvaliteten, end at man den samme dag, som
vi har en ferstebehandling af et lovforslag, af-
leverer heringssvarene, som har ligget i mini-
steriet i henved 3 uger; de kommer forst nu.

Det er ikke en rimelig made at behandle Fol-
ketingets medlemmer pa og de ordferere, som
skal forberede sagsbehandlingen, og jeg kan
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simpelt hen ikke forstd, at man ikke bare kan
gore sadan, som der er givet tilsagn om i for-
bindelse med lovkvalitetsarbejdet: at i samme
moment, man fremseetter lovforslaget, s frem-
sender man heringssvarene. Det burde vaere en
fast procedure.

Det tog et par lovforslags krltlk pa Erhvervs-
ministeriet omrade, indtil det blev lest, og nu
haber jeg ogsa, at det bliver lost pd Jkonomi-
ministeriets omrade. Ellers ma jeg bede vice-
statsministeren tage det op pa hgjeste plan i re-
geringen, sidan at vi kan fa en klar melding, at
vi kan fa tid til at forberede os ordentligt. Vi har
meget travlt som folketingsmedlemmer, .og.vi
haber ogsa, vi kan fa den service fra mlmstenets
side. » :

Egil Moller (DF):
Ieg vil godt starte med at bakke SF's ordfﬁ‘r
i kritikken af manglende heringssvar. Jeg Eal ‘
ogsa gentagne gange herfra efterlyst som noget
naturligt, at vi har dem i sa god tid:inden fer\ste
behandlmg som overhovedet muligt. \

Na&r vi nu ser pa dette lovforslag, er det en
naturlig opfelgning af, at man sndrede lovgiv-
ningen inden for DLR's omrade, for nu kommer
s& ogs& DLR ind under realkredltloven

Dansk Folkeparti \stgttede i sin tid denne li-
beralisering, som vil| \oge konkurrencen inden
for realkredltformldlmg bette loyforslag, som
tager stﬂlmg til forske]hge overgangsordninger,
kan vi'derfor i Dansk Folkeparti stotte.

\ \

Sonja Albrink (CD) Lo
Jeg skai ogsa pa CD's vegne hlkéndeglve at vi
kan stotte det foreliggende lovforslag. Det er
helt naturligt at lade Dansk Landbrugs Realkre-
ditfond have de samme muligheder og komme
ind under de samme muligheder som andre
realkreditinstitutter, sa et klart ja til forslaget.

Morten Helveg Petersen (RV): :
Og det er ogsa et ja fra Det Radikale Venstres
side.

Nar hr. Ole Sohn snakker om, at det her er
begyndelsen til enden, som han forudsagde pa
et tidspunkt, ja, sd er det jo rigtigt, men ud-
gangspunktet:er altsa, at man fra DLR's side
selv har udtrykt enske om at blive underlagt de
samme muligheder, som gaelder for andre insti-
tutter under realkreditloven.

Sé et ja fra radikal side.

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslisten er imod dette forslag. Vi ensker at
bevare Dansk Landbrugs Realkreditfond. Der-
for gik vi i sin tid ogsa imod opheevelsen af
DLR's delvise eneret til at yde 1an til landbrugs-
ejendomme inden for 70 pct. af e]endoms—
veerdien.

Nar vi fortsat gerne vil bevare DLR, er det
ikke mindst, fordi de er undtaget fra at skulle
felge EU's bankdirektiv. Den status giver efter
vores mening bedre muligheder for at yde lan i
forbindelse med omstilling af dansk landbrug,
f.eks. forspg med jordrentebrug, eller mere lem-
pelige lanevilkar i forbindelse med typer af
landbrug, vi gerne ser fremmet, f.eks. naturlig-
vis inden for gkologi, sma husdyrbrug eller
blandede husdyrbrug. Der har man ikke godt af
at komme ind under EU's bankdirektiv.

Ved at omdanne DLR til et almindeligt real-
kreditinstitut mister vi et instrument, der kunne
have veeret nyttigt, ikke mindst nar vi tager
strukturudviklingen i landbruget, som den ra-
ser i dag, i betragtning: Man afskriver sig stot
og roligt de instrumenter, som man havde til-
bage til at forsege at pavirke en markedslibera-
listisk udvikling, og derfor gar vi imod dette
forslag.

Ole M. Nlelsen (KRF)

Vi ser lovforslaget her som en uomgaengehg
nedvendighed og en felge af den beslutning, vi
traf sidste ar, som vi ikke var glade for, hvor

. man trak teeppet vaek under DLR’s oprindelige

eksistensgrundlag. 54 nar. DLR selv ensker det
her, kan vi kun tilslutte os forslaget og ma kon-
statere, at det er sa en epoke i dansk landbrugs
finansiering, der er lebet til ende, men det er
der méaske heller ikke sd meget grund til at
greede over. Sadan er tingene i hvert fald.

Vi synes, at det er helt fint, at DLR far chan-
cen for at konkurrere pé lige vilkar.,

(Kort bemeerkning). - - PR

Keld Albrechtsen (EL): . N :
Nar man helt bevidst ensker en bestemt ting,
skal man sige det rent ud til Folketinget og til

“veelgerne og lade vaere med at freméhlle det,

som om det er noget uafvendeligt. Fmst treeffer
man en beslutning, og derefter kan man s4 ikke
gore andet end at folge op med- yderligere
skridt ned ad glidebanen. Sddan kan\man jo
ikke fralegge sig ansvaret. \

Man har helt bevidst ensket at ﬂdhlaegge dex\
muligheder, der var, og dét synes ]eg s man

\\ . \\ AN
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mé sige, som det er. Sa skal man ikke st her og
lade, som om det sddan er tyngdeloven eller et

eller andet, der tvinger Folketmget til at treeffe

de beslutmnger

(Kort bemae'rkmng).~ '
Ole M. Nielsen (KRF):
Jamen jeg takker for beleeringen fra en mere er-
faren kollega. Jeg synes egentlig ikke, vi er det
parti, der sadan er berygtet for bare at lobe med
udviklingen. P4 mange mader er vi jo egentlig
helt »out of time«, sddan at vi prover at std
imod en gang imellem. Vi tilsluttede os ikke
lovforslag nr. L 49 sidste &r, men det gjorde
man; sa er det her konsekvensen, og der er
ingen vej tilbage. Det ma vi bare konstatere.
Sa derfor, altsa hvis vi gar imod, hvis man
ikke fik vedtaget det lovforslag her, s& kunne
DLR ikke overleve. Det er jo konsekvensen. Og
"det synes vi sidan set DLR skal. Vi synes, at
DLR har gjort et godt stykke arbejde igennem
arene, og jeg har dyb respekt for det arbejde,
-man har gjort. S& da-et flertal i Folketinget har
ensket at fierne det oprindelige grundlag og
man ensker et andet grundlag at arbejde under,
s& synes jeg, at vi skal stette det.

Okonomiministeren (Svend-Auken, fg.):

Jeg vil gerne sige ordfererne tak for den positi- -

ve tilslutning til forslaget. Ordfererne har givet,
synes jeg, en god gennemgang af forslagets
indhold og baggrund, ogsa dets nedvendighed
og ogsa sammenhzengen med ensker fra DLR
selv, sa derfor skal jeg kun tilslutte mig de af
ordfererne, der har udtrykt hab om, at vi kunne
na frem til en hurtig afklaring p& dette omrade
under udvalgsarbejdet.

Hr. Ole Sohn kritiserede, at man havde fiet
heringssvarene for sent frem til Folketingets
medlemmer, og regeringen er naturligvis ked
af, hvis det er tilfeeldet. Vi skal altid bestreebe os
pa at serge for, at heringssvar kommer s& hur-
tigt frem, at ordfererne har god tid til at studere
dem inden ferstebehandlingen. Det siger selv.

I dette tilfeelde blev de overleveret Folketin-
geti gar morges, og det kunne selvfolgelig —
kan man sige — set retrospekhvt méaske have -
veeret gjort hurtigere. Men i hvert fald vil det
veere regeringens bestraebelse at sorge for, at
heringssvarene er Folketinget i heende s&
betids, at ordfererne har mulighed for at leegge
deres indleeg til rette efter dem. -

Men jeg vil alts& gerne sige tak til ordfererne
for-den modtagelse, som forslaget har faet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er-
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om stormflod og stormfald.
Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 16/3 2000). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):"

Den 4. december 1999 vignede Danmark op til
et sergeligt syn: En orkan havde raset over lan-
det og vist muskler i en grad, vi heldigvis ikke
normalt oplever. Mange bygninger og byg-
ningsdele havde mattet give efter for de utroli-
ge kreefter, og overalt var der triste spor efter
stormens vilde tur over landet.

Men specielt sergeligt var det at se, hvor ledes
de danske skove ydmygt havde lagt sig ned i
afmagt. Her var ikke blot tale om enkelttreeer,’
her var ikke blot tale om enkeltomrader, nej, i
visse dele af Danmark var det hele skoven, der

. havde opgivet kampen og var bukket under og

havde lagt 31% ned. 15.000 ha var blevet ramt,
0g 3,4 mio. m” tree mistede fodfaestet — eller her
¥r vel nzermere tale om jordfeestet.

Den skov, som var et omrades, en hel egns
skov, var stedet, hvor man gik tur, medte &rs-
tiderne, sveermede med den ferste keerlighed,
kondileb, luftede hunden, tog pa skovtur til
med bernehaven eller skolen, byggede hemme-

lige huler i, den skov var helt, bare helt vaek.

Tilbage er kun de gode minder, som man kan
forteelle om, og sa er erindringen om chokket
den 4. december 1999 noget, der vil berettes om
langt ud over mands minde. \
A




