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vender tilbage til detaljerne i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget i udvalget

Forste nastformand (Ole Lev1g Simonsen): *
Jeg skal lige sporge fru Jette Gottlieb: Er det en
kort bemeerkning? En kort bemeerkning,
Vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):- .

Jeg vil gerne pé& vegne af vores ordferer, hr.
Keld Albrechtsen, sperge, om man kan forestille
sig, at nogle af de midler, der sa bliver stillet til
radighed, p4 en eller anden made bliver brugt
til at fremme arbejdsmilje i sdvel havnene som
pa kutterne.

Grunden til, at jeg sperger, er, at umiddelbart
kunne man godt undre sig over, at der var lagt
meget veegt pa anlegsinvesteringer, men ikke
sa meget pa serviceforbedringsinvesteringer og
maske slet ikke — eller i hvert fald er det sveert
at finde det sted, hvor det star — pa arbejdsmil-
joforhold. Samtidig er der jo sat midler af til op-
hugning og sadan nogle ting, men man kunne
dog enske sig, at man brugte flere midler til at
forbedre mulighederne i erhvervet frem for det.

(Kort bemeerkning). -

Kristen Touborg (SF):

En enkelt seetning i det, ministeren sagde, rejser
et spergsmal fra mig. Ministeren siger, at den

nationale medfinansiering skal foretages af de
regionale myndigheder, som ejer havnen. Det

lyder meget rimeligt dér, hvor det er regionale
myndigheder, der ejer havnen.

Men mit spergsmal er sa: Betyder det her ud-
sagn, at ministeren mener, at samtlige statshav-
ne vil blive ejet af regionale myndigheder i naer
fremtid, eller ligger der det i det, at hvis f.eks.
Ulfborg-Vemb Kommune ikke ensker at kebe
Torsminde Havn, sd vil staten sikre, at der er
tilstreekkelig med natjonal finansiering til at
foretage de her forbedringer f.eks. i Torsminde
Havn? - -

(Kort bemaerkning). :
Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):
"Allerforst kan jeg sige til fru Gottlieb, at ar-
bejdsmiljoet bestemt ogsa indgar i de ting, der
kan gives stotte til. Og jeg deler helt den opfat-

telse, at det her er et omréde, som det er v1gt1gt .

at tage fat pa.
Til hr. Touborg skal jeg maske nejes med at
henvise til det forslag til en ny havnelov, som

ikke er mit ansvarsomride, men som ligger un-
der trafikministeren, der jo simpelt hen tager fat

pa hele spergsmélet om ejerforholdene. Og jeg

er ikke i mine bemzerkninger her i dag géet ind -
i nogen ny eller anden afvejning af det forslag,

som allerede ligger her pa Folketingets bord.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning:

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udval-
get for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis
ingen ger indsigelse; betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. og lov om en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik. (Sikring af udbetaling af
dagpengegodtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag
samt harmonisering af fradragsregler).

Af arbejdsministeren. (Ove Hygum)

(Fremsat 15/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Finanslov 2000: Med dette lovforslag nr. L 222
udmentes en aftale, der er indgaet som led i af-
talen om finansloven for &r 2000 mellem rege-
ringen, SF, Enhedslisten og CD, og det kan der-
for neeppe undre, at-Socialdemokratiet statter
lovforslaget.

Sigtet med loven er for det ferste at sikre, at
den ledige ikke kommer i klemme skonomisk,
hvis arbejdsgiveren ikke udbetaler dagpenge-
godtgerelsen efter reglerne. Udbetalingen af
dagpengegodtgarelsen er som udgangspunkt et
privatretligt forhold, men hvad angar arbejds-
givere, som ikke overholder reglerne, er det ri-
meligt nok, at a-kasserne her hjelper den ledi- -
ge, hvorefter Direktoratet for Arbejdslesheds-
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forsikring ma tage slagsmélet med arbejdsgive-
ren.

Dernzest sigter loven imod at trimme reglerne
for fradrag i uddannelsesgodtgerelse og orlovs-
ydelse, s disse passer til den aktuelle situation
pa arbejdsmarkedet.

Der er et stigende behov for arbejdskraft, og
derfor skal reglerne aendres, sa der er et storre
incitament til at tage deltidsarbejde, f.eks. side-
lobende med uddannelse.

Siden 1994 har der veeret et krone for krone-
fradrag i uddannelsesgodtgerelse og orlovs-
ydelse til uddannelse, fordi uddannelse som
udgangspunkt skal betragtes som en fuldtids-
beskeftigelse, der ikke ber kombineres med
deltidsbeskzeftigelse, men da situationen pa ar-
bejdsmarkedet altsa er sendret betragteligt siden
1994, er det hensigtsmeessigt at g fra et krone
for krone-fradrag til et timefradrag,.

Da Socialdemokratiet altsa vurderer, at begge
eendringer er hensigtsmeessige, skal jeg hermed
medddele, at Socialdemokratiet kan stette lov-
forslaget.

Rikke Hvilshej (V):

Dette er et lovforslag affedt af en finanslov-
aftale mellem regeringen, SF, Enhedslisten og
CD, og som Venstre derfor hverken har lod
eller del i.

Lovforslaget bestéar af to elementer Det ene
drejer sig om, at a-kasser med dette lovforslag
far pligt til at hjeelpe medlemmer med at fa
godtgerelsen for 1. og 2. ledighedsdag udbetalt
hos arbejdsgiveren. A-kasserne far bemyndi-
gelse til at vurdere, om et medlem er berettiget
til godtgerelsen, og derefter kreeve betaling fra
virksomheden. ,

Forst og fremmest er vi i Venstre meget be-
teenkelige ved, at a-kassen, der i sddan en sag
ikke er en uvildig part, men er sat til at varetage
sine medlemmers interesser, far bemyndigelse
til at vurdere sager og kraeve betaling fra virk-
somhederne. For blot at neevne ét ankepunkt:
A-kassen har ikke alle de oplysninger, der skal
til for overhovedet at kunne vurdere, om med-
lemmet er berettiget til godtgerelsen.

Derudover mener vi, at det her lovforslag er

at skyde graspurve med kanoner. Arbejdsmini- -

steren vurderer, at det her kommer til at dreje
sig om 500 sager; det er det, man regner ud fra.
Det svarer til udbetalte godtgerelser p& 570.000
kr., hvis alle sagerne drejer sig om bade 1. og 2.

ledighedsdag. Det vil man bruge minimum 1,7
mio. kr. pa at inddrive, og oveni kommer alle
de omkostninger, som loven ikke tager hejde
for, i a-kasserne og i hej grad hos erhvervslivet.

I december méned blev der vedtaget et lov-
forslag, L 29, hvor betalingsfristen for den her
godtgerelse blev udvidet. Jeg synes, man skulle
lidt vente og se p4, hvordan statistikken for ud-
betaling af de godtgerelser kommer til at se ud,
nér den lov har féet lidt effekt, for mit indtryk
er, at det her lovforslag bygger pa noget stati-
stik, hvor man har vurderet og spurgt til udbe-
taling af godtgerelsen alt for tidligt i forlebet.

Derudover star der i lovforslaget, at hvis sa-
gen gér til ankenzevnet, skal denne udgift fi-
nansieres ved gebyrer. Man forventer, at om-
kostningerne bliver omkring 500.000 kr. ved 500
sager. Det er 1.000 kr. i gebyr til virksomheden
pr. sag. Hvis virksomheden skal udbetale dag-
pengegodtgarelse for 1. og 2. ledighedsdag,
kommer det til at dreje sig om 1.140 kr. Det er
en meget, meget dyr og omkostningstung sags-
gang for afkreevning af 1.140 kr. Det sker i dag
i det fagretlige system i langt de fleste tilfaelde
stille og roligt, men det kan nogle gange tage
tid.

Jeg har forstaet, at over de seneste 10 & ar, er
der 40 sager, som er endt i voldglftssager Det
er ikke mange sager.

Endelig er min anke, at lovforslaget ikke er
sendt i testpanel, hvilket ikke er i overensstem-
melse med regeringens egne mélsaetninger. Jeg
vil kraftigt anbefale, at det her lovforslag bliver
sendt i testpanel.

Den anden del af lovforslaget handler om at
harmonisere fradragsreglerne i forbindelse med
arbejde og indtaegter for personer, der modta-
ger uddannelsesgodtgerelse, siledes at krone til
krone-fradraget @endres til timefradrag, s det
er sammenfaldende med reglerne for dagpenge
og efterlen.

Venstre mener, det er en rigtig sendring, der
skal tilskynde den aktiverede til i hejere grad at
patage sig arbejde ved siden af aktiveringen.
Det kunne jo veere, at denne indgang til et re-
guleert job kunne fore til fuld, varig beskaefti-
gelse eller vaere med til at oge den enkeltes
samlede kvalifikationer.

Men til trods for Venstres posmve mdstlllmg
over for den sidste del af lovforslaget, kan Ven-
stre ikke stemme for lovforslaget, som det lig-
ger her. '
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(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil bare sperge Venstres ordfe!rer om det
ikke gor indtryk, at der blev lavet en underse-
gelse, der viste, at cirka halvdelen af de menne-
sker, der havde krav pa G-dage, faktisk ikke fik
dem. Det var en undersogelse, som var ret me-
get fremme i debatten for 2 &r siden. Og at det
sadan set er en udleber af det forhold, at s&.
mange arbejdsgivere, herunder:.ogsé offentlige.

arbejdsgivere, faktisk ikke foretager den udbe-

taling, de skal, er selvfelgelig medvirkende til,
at der kommer et forslag af denne her art.

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF): ’

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, om det
ikke geor indtryk, at det her jo ikke er en ny lov,
men en eksisterende lov, som ikke bliver over-
holdt. Og det problem, forslaget skal lose, er s&-
dan set bare, at landets love bliver overholdt af
alle arbejdsgivere. Vi kan desveerre konstatere
at det ikke er tilfeeldet i dag. - :

Men jeg er da meget-med pd, at man selvfel-
gelig kunne lave en mere enkel lesning. Man
kunne simpelt hen bare sige, at arbejdsgiveren
automatisk udbetaler godtgerelse for de to for-
ste ledighedsdage. ,

Problemet opstar ved, at der er nogle ar-
bejdsgivere, som ikke vil overholde landets lo-
ve. Det kan ikke loses under de nuveerende reg-
ler. Nu far vi lavet et system, som hanker lidt
op i det. Vi péleegger godt nok a-kasserne en
ekstra byrde, men de bidrager s til at sikre, at
landets love bliver overholdt. '

(Kort bemaeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): . ‘

Jeg synes, det var rigtigt set af fru Rikke Hv1ls—
hej, at det her er en finanslovaftale, og at den
ikke bygger pa, som hr. Ole Sohn jo netop nu
har sagt det, at der er nogle nye elementer i lov-
givningen om det. Det eneste, der ligger i det,
er sddan set, at man sikrer, at lanmodtagerne
far deres G-dage. Det er stadig vaek pa bag—
grund af en eksisterende lov.

Og med hensyn til spergsmélet om det dér
testpanel, som ogsé& var fremme, har jeg lidt
sveert-ved at se virkelighedens verden her, nar-
det i virkeligheden ikke er nogen ny lov, men
handler om, om man vil leve op til det, som
man sddan set er forpligtet til. Og hvis alle lever
op til det, de er forpligtede til, bliver der jo ikke
nogen sag.

Og derfor. er det jo rigtigt, som det er blevet
sagt her, at grundlaget for det her er, at der er
tvivl om, om man nu udbetaler det, man skal.
Og det kan jo ikke veere rigtigt, at det er den
enkelte lonmodtager, der skal rammes af det.

(Kort bemaerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Forst til fru Jette Gottlieb, som sperger, om
Venstre ikke er beteenkelig i betragtning af den
undersggelse, der er blevet lavet. Og det er rig-
tigt, at der var nogle alarmerende tal, iseer for
offentlige arbejdsgivere. Jeg har forstiet, at re-
sultatet af den underspgelse, hvor man spurgte,
om folk havde faet udbetalt den-her godtgerel-
se, var, at der efter.4 uger kun-var 45 pct. med
en offentlig arbejdsgiver, der kunne svare be-
kraeftende, at de havde faet godtgerelsen. Hele
77 pct. i den private sektor havde svaret ja. Det :
var efter 4 uger.

‘Nu har man vedtaget at udvxde den frlst for,
hvornér godtgerelsen skal falde, men sa vidt jeg
har forstaet, er det ikke altid bare sort og hvidt
med hensyn til, om den her godtgerelse skal -
falde. Der kan veere nogle ting, der skal afkla-
res, og der er maske ogsa nogle andre godtge-
relser, der skal afklares, hvilket kan gore, at det
tager tid, og derfor mener jeg, at det er fuld- -
steendig at skyde over malet. :

Til hr. Ole Sohn: Venstre mener ogs4, atloven
skal holdes, men at det er nedvendigt at lave s&
bureaukratisk et system, der koster det hvide
ud af gjnene i forhold til, hvad det handler om,
synes vi-i Venstre ikke er rimeligt.

Og endelig til hr. Ole Vagn Kristensen, som

" siger, at der ikke bliver nogen sag, hvis loven

overholdes: Sddan som jeg leeser det her lovfor-
slag; er der jo'en masse sager, som i dag bliver

klaret i det fagretlige system — og det kan vi vel

ikke undga sker — og som nu skal hives ind i -
det her meget bureaukratiske system.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis Venstre har en interesse i, at: den her lov _
skal overholdes —~ hvad jeg kan forsta — s& kun-
ne jeg godt teenke mig at hare Venstres bud pa,
hvordan det s& kan ske, uden at det gar-ud over
den enkelte arbejdslase, som er den svage part,
i og med at vedkommende er blevet arbejdsles,
altsd hvordan man si kan lese problemet.
Hvordan vil Venstre sikre, at loven bliver over-
holdt, at arbejdsgiverne altid udbetaler de skyl-
dige godtgorelsesdage til den arbejdslese?



5710

Tirsdag den 28. marts 2000 (L 222)

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Vi vil i hvert fald foresla en model, som er me-
get mindre omkostningstung og meget mindre
bureaukratisk end den her. Og s& mener jeg, at
vi ber fastholde, at mange af de her problemer
ogsa fortsat kan leses ude i den enkelte virk-
somhed, hvor de bliver lost i dag, men maske
ikke lige inden for den 4-ugers-greense.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har siden 1990 bokset med det her forslag
Det ved hr. Knud Erik Kirkegaard. Jeg har sid-
det ovre pa hans kontor og prevet pa at finde
en model med den borgerlige floj. Jeg har ikke
set nogen endnu, men det kan veere, fru Rikke
Hyvilshgj her 10 &r efter har modellen. S vil det
jo veere rart i hvert fald at f& den forelagt, hvis
den kan leve op til det, som vi her har forpligtet
os til i henhold til finansloven. Det ligger jo helt
klart. Det kan jo ikke veere mindre.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kan sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer, at min hukommelse ogsa er s& god, at jeg
kan huske mange, lange og udbytterige samta-
ler om den her problemstilling. Resultaterne var
maske til at f4 gje pa, men det vil sa vise sig, nar
vi nu kommer videre med diskussionerne om
det forslag her.

Det Konservative Folkeparti kan stotte den
del af forslaget, som vedrerer harmonisering af
regler om fradrag for arbejde og indtaegter for
personer, der modtager henholdsvis dagpenge
og uddannelsesgodtgarelse m.v. Vi har i arenes
lob adskillige gange veeret stillet over for opga-
ven over for bergrte personer at skulle forklare
logikken i de nuveerende forskellige fradrags-
regler. Det har ikke altid veeret let for nu at ud-
trykke det diplomatisk. Sa tilslutning til den del
af forslaget.

Derimod kan vi ikke stette forslaget om nye
regler for sikring af dagpengegodtgerelse for 1.
og 2. ledighedsdag, i hvert fald-ikke i arbejds-
ministerens udformning.

Vi vil ikke afvise, at der kan vaere et problem
med at sikre lenmodtagere dagpengegodtgerel-
se, og vi vil derfor ikke afvise at veere med til at
lose problemet, hvis vi altsd kan dokumentere,
at det findes, men med det her forslag — ganske
som fru Rikke Hvilshej formulerede det — sky-
der ministeren graspurve med kanoner. Der
seettes et kostbart keempebureaukrati i gang for

at lose et trods alt mindre problem. Virksomhe-
derne udseettes for administrativt bevl og vil
formentlig i mange tilfeelde opgive og bare ud-
betale belebet, selv om arbejdsgiveren ved et
neje studium af de komplicerede regler er kom-
met til den overbevisning, at medarbejderen
rent faktisk ikke er berettiget til godtgerelse.

Det forekommer i svrigt besynderligt, at for-
slaget ikke har veaeret underkastet den seedvan-
lige testpanelprocedure. Man pastar frejdigt, at
forslaget ikke medferer administrativt bevl for
virksomhederne. Men denne péstand er givet-
vis ikke korrekt.

Det Konservative Folkeparti foretreekker, at
sager fra virksomheder, der er daekket af kol-
lektiv overenskomst, behandles i det fagretlige
system som hidtil. Det er et langt smidigere sy-
stem end det, ministeren leegger op til. I avrigt
vil tvistigheder om dagpengegodtgerelse ofte
heenge sammen med fagretlige tvistigheder af
anden karakter omkring den samme sag.

Gennemferer vi ministerens forslag, ja, sa be-
tyder det, at samme sag og samme problemstil-
ling vil skulle afgeres bade i det fagretlige sy-
stem og i Arbejdsmarkedets Ankenavn, og
hvem skal s vente p& hvem? Det er:noget rod,
ma jeg sige til ministeren.

Det Konservative Folkeparti vil godt veere
med til at lase problemet. Vi kan godt accepte-
re, at a-kasserne far pligt til at bistd medlem-
mer, der mener sig berettigede til godtgerelse
fra arbejdsgiveren uden at fa det, men herefter
ma det fagretlige system treede til, hvis virk-
somheden er daekket af en kollektiv overens-
komst. Og s& ma vi have ordnede forhold om-
kring de gebyrer, som ministeren planleegger at
opkraeve. Danske virksomheder skal da ogsa
kunne meerke, at vi lever i et retssamfund.

Konklusionen er altsa: Nej til det foreliggen-
de forslag, men positiv medvirken til under ud-
valgsarbejdet at finde frem til en lige sé effektiv,
men meget mindre kompliceret model end
ministerens.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er enig med hr. Knud Erik Klrkegaard i, at
lovforslaget kan indebeere administrativt bevl
for en raekke virksomheder. Men nar det er
sagt, ma svaret vel ogsa ligge i, at virksomhe-
dernes administrative bevl relativt enkelt kan
klares, for hvis arbejdsgiverne betaler den godt-
gorelse til lonmodtagerne, som de har krav p3,
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bliver der overhovedet intet administrativt
bovl. '
Problemet opstar faktisk, fordi en raekke ar-
bejdsgivere ikke onsker at betale eller forsager
at undsla sig det; og sa er det klart, at man ef-
terfelgende ma svare pa spergsmal og korre-
spondance og eventuelt betale gebyr, hvis man
ikke overholder landets love. Det er vel ogsé
kun ret og rimeligt. Men de arbejdsgivere, der
overholder reglerne og betaler ved kasse 1, som
loven tilskriver, far intet administrativt bevl.

(Kort bemaerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Det, hr. Knud Erik Kirkegaard siger, er, at der
er brodne kar alle steder, men at der selvfolge-
lig er flest af de andre, dem, der efterlever lo-
vene og reglerne. Og det er jeg helt enig i, og
derfor vil jeg gerne sige, at nar vi havde vores
lange samtaler, s& havde vi dem jo pa baggrund
af alle dem, som sidan set prever pa at smyge
sig udenom. Og derfor lavede vi jo forskellige
modeller for, hvordan vi kunne sikre os, at no-
get sadant ikke foregik, ved at'der blev en op-
kraevningsform ligesom den, man har for syge-
dagpengene, altsd i kommunerne. Sa modellen
for udbetaling af sygedagpenge var en af de
modeller, vi var inde pa, men dér syntes man,
at det var forfeerdeligt, at arbe]dsglverne skulle
veere solidariske.

Nu er man i den situation her, at man i vir-
keligheden prever pa at forklare, at der bliver
en masse bevl for de-arbejdsgivere, som ikke -
ville veere solidariske. Jeg mener helt klart, at
man ma konstatere, at dér, hvor bevlet bliver,
er for dem, som ikke vil rette sxg efter den Iov,
som er vedtaget.

(Kort bemaerkning)
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Nej, siger hr. Ole Sohn, der bliver ikke noget
administrativt bavl; arbejdsgiveren kan jo bare
betale. jamen nu er der faktisk en raekke tilfeelde
i henhold til lovgivningen, hvor arbejdsgiveren
ikke skal betale. det, hr. ole sohn siger, er alts,
at arbejdsgiveren skal betale; uanset om ar-
bejdsgiveren har pligt til at betale ‘eller €j. altsa
hvis man kan kalde det for et retssamfund, séa-er
der et eller andet, jeg har misforstdet ved et
retssamfund. -

der vil med en sé komphceret lovglvmng,
som der er tale om her, blive tale om tvister. og
dér kan det altsa ikke veere sadan, at systemet
er indrettet sddan, at man i og for sig palegger

den ene part altid at streekke vaben, selv om
vedkommende faktisk har ret.

og sa til hr. ole vagn christensen, der filoso-
ferer over brodne kar og nogle, der vil smyge
sig udenom. Det vil jeg ikke afvise at der kan
veere tilfeelde af. Det vil jeg under ingen om-
steendigheder forsvare. Jeg vil godt veere med
til at forhandle og finde frem til et system, hvor
vi kan fé klaret dette problem, men altsa p& en
made, der ikke bliver si bureaukratisk indvik-
let, som der her er lagt op til:

Og jeg vil godt sige rent ud: Hvis det her lov-
forslag bliver vedtaget i den form, det har nu,
sa mener jeg, at hele systemet skal skrottes.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det var jo det, vi sloges om i 1990 og 1991 og
1992, eller hvor mange gange det var, vi havde
det fremlagt: Kan vi gare det her mere sikkert
for lenmodtagerne? Kan vi gore det mere sik-
kert for arbejdsgiverne? S& vidt jeg husker, var
det jo ikke just den tale, som hr. Knud Erik Kir-
kegaard nu fremforer, der var tonen i den snak,
vi havde, men man har lov at blive klogere.
Men angdende det dér med undtagelsesreg-
ler, er det vigtigt — og det vil jeg gerne indrem-
me — at man pa de omrader, som har med disse
undtagelsesregler at gore, ved, hvad det hand-
ler om. Men dér er jeg ogsa helt sikker pa, at
der vil komme den. fornedne vejledning om,
hvad for nogle situationer der er undtaget, s&-
ledes at-man ikke allerede i.den forste fase vil
veere i den situation, at man ikke ved, hvem det
er, det handler om, ndr man skal se pé disse
undtagelsesregler.

Forste ~néest-formand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ole Sohn for en kort bemeerkning. Nej? Sa
er'det hr: Knud Erik Kirkegaard.

(Kort bemaerkning). .

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, undskyld forsinkelsen, hr. formand, jeg hav-
de opfattet, at hr. Ole Sohn enskede en kort be-

" meerkning, men det var abenbart ikke tilfeldet.

-Jeg vil godt sige til hr. Ole Vagn Christensen,
at nu kan det jo ikke nytte, at vi bliver ved med
at fortseette vores historiske udredning af heen-
delsesforlgbet i 1990-1991. Vi skal jo ogsa tage
et vist hensyn til arbejdsministeren, der ikke har
en kinamands chance for at kunne felge med i

den debat. .
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Jeg erkender, at der kan veere problemer
med, at lonmodtagerne far den godtgorelse,
som de har ret til, og der er en klar tilkendegi-
velse fra min side om at veere med til at lose
problemet, ogsd med mere effektive metoder,
end jeg var klar til i 1990-1991.

Ole Sohn (SF): ‘

Ja, jeg var kommet til den konklusion under
den forrige taler, at problemet vist ikke kan lo-
ses med korte bemzerkninger, sa jeg derfor hel-
lere matte bruge tiden til min ordferertale. .

Som Venstres ordferer rigtigt gjorde op-
mzerksom p4, er forslaget her en udmentning af
en finanslovaftale, som har det sigte at bidrage
til, at de ledige medlemmer, som har krav pa
godtgerelse i forbindelse med 1. og 2. ledig-
hedsdag, ogsa far deres penge. Og nar det pro-
blem opstar, er det jo netop, fordi den eksiste-
rende lovgivning ikke loser det problem, der er.

Vi kan se i lovforslaget, at det er skitseret, at
der er flere hundrede sager arligt, hvor der er
tvister, men det er faktisk kun toppen af isbjer-
get. Det reelle problem opstar for de arbejdsle-
se, som er blevet afskediget fra en virksemhed
- og jeg vil gerne lige understrege. her, at det
ikke alene er private virksomheder, ‘det er fak-
tisk i stor udstreekning ogsé offentlige virksom-
heder — og som, hvis de skal have deres godt-
gorelse for de forste to ledighedsdage skal rette
henvendelse til arbejdsgiveren og 51ge Vi ha1
noget til gode.

Det er der faktisk temmehg mange som 1kke
ensker at gore krav pa alene af den grund, at de
jo gerne vil vende tilbage til den pageeldende
virksomhed, nér lejlighed byder sig. Og heri
ligger det store problem, at man ger overhol-
delse af loven til den enkeltes eget problem, og
overlader det til den enkelte at vurdere: Kan det
svare sig for mig at gere krav pa det, jeg rettelig
har krav pd, og dermed maske afskaere mig
muligheden for at komme tilbage til virksom-
heden, fordi arbejdsgiveren har set sig sur pa
mig, eller skal jeg blot glemme mit tllgode—
havende?

Derfor er vi nodt til at f& indrettet loven si-
dan, at den arbejdslese altid er sikret den godt-
gorelse, som loven kraever. Derfor mé den tvist,
der eventuelt kan opstd, vere et mellemveeren-
de mellem arbejdsgiverne og myndighederne.

Jeg vil gerne medgive, at lovforslaget her
ikke er et-udtryk for den mest retlinede made at
gore det p4, idet det er bureaukratisk og man
paleegger a-kasserne en lang raekke opgaver,
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men det er trods alt bedre end den eksisterende
ordning, og derfor stotter vi forslaget.

Med hensyn til den anden del af forslaget,
der vedrerer harmonisering af fradragsreglerne,
kan vi ogsa stotte den 2endring, der sker, hvor
man gar fra et krone for krone-fradrag til et ti-
mefradrag. Men man skal bare veere opmaerk-
som pa — og det vil jeg gerne undersoge i for-
bindelse med udvalgsarbejdet — at der er en
gruppe, som bliver ramt hardt ved omlaegning
af fradragsreglerne. Det er de medlemmer, der
deltager i uddannelse med elevlen og praktik-
lon, som kan veere lavere end dagpengeydelsen.
Derfor er vi nedt til at se pa det specielle pro-
blem, som den gruppe bliver ramt af, sadan at
vi ikke kommer til at lave et lovforslag; som
retter det op for de fleste, men sa skaber et nyt
problem for en gruppe, specielt dem, som er pa
elevlen og praktiklen.

‘Men jeg er sikker pd, at vi ~ ogsa med det til-
sagn, der kom fra Det Konservative Folkeparti —
under udvalgsarbejdet kan effektivisere det,
forenkle det, gore det mindre administrativt be-
svaerligt, men alligevel med det klare sigte at
sikre den enkelte ledige, hvad ‘vedkommende
har krav pa, og sa gere losningen af problemet
til et mellemvaerende mellem den enkelte ar-
bejdsglver og myndighederne.

- 54 med det udgangspunkt ser jeg frem til et
konstruktivt udvalgsarbejde.

Mogens Andreasen (DF)

Den 17. december 1999 vedtog Folketmget lov-
forslag nr. L 29 om eendringer i loven om ar-
bejdslgshedsforsikring med en nettobesparelse
pa udgifter til arbe]dslashedsdagpenge pa 125
mijo. kr. som et led i finanslov 2000.

Med eendringerne indfertes en 4-ugers-ka-
ranteene ved opher af selvsteendig virksomhed
og en forhajelse af arbejdsgiverens betaling for
1. og 2. ledighedsdag til hejeste dagpengesats,
en forhejelse, som koster de private arbejdsgi-
vere 17 mio. kr.

Af§ 84, stk. 5, fremgar detidet lovforslag, at
dagpengegodtgerelsen for 1. og 2. ledighedsdag
udbetales snarest muligt, dog senest ved virk-
somhedens 2. lenudbetaling efter medarbejde-
rens fratreedelse.

Det kan undre, at dette sendringslovforslag:
fremseettes, nar der allerede er fastsat regler i
den geldende lov, som umiddelbart synes-
deekkende. Det skal bemaerkes, at sendringerne
i L 29 tradte i kraft den 3. januar 2000.
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" Vi stemte imod. det lovforslag ved tredjebe-.
handlingen i december pa baggrund af karan-
teenen pa 4 uger for selvsteendige ved opher af
egen virksomhed og forhojelsen af dagpenge-
satsen, der kostede de prlvate v1rksomheder 17
mijo. kr.

[Endrmgslovforslaget fra arbe]dsmmlsteren,
som vi behandler her i dag, skal sikre, at lon-
modtagere far betaling for 1. og 2. ledigheds-
dag, og i forslaget inddrages bade a-kasserne,
Arbejdsmarkedets Ankenaevn, Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen og eventuelt .
Finansstyrelsen i tilfeelde af tvistigheder mellem
arbejdsgivere og lﬁnmodtagere om’ udbeta-
lingen.

Dansk Folkeparti mener, at aendrmgslovfor—
slaget er et meget bureaukratisk forslag, men
mener samtidig, at eendringslovforslaget ikke er
sa kontroversielt, at vi vil veere klart-afvisende
over for forslaget. Derfor deltager vi konstruk-
tivti udvalgsbehandhngen men det betyder ik-
ke, at vi finder forslaget optimalt rigtigt, selv
om vi kunne stotte modregmngen time for time.

Susanne. Clemensen (CD):

Lovforslaget indeholder to elementer, hvoraf
det forste er en opfelgning pa finanslovaftalen
for i ar, nemlig om sterre betalingssikkerhed for
udbetaling af dagpengegodtgerelse for 1. og 2.
ledighedsdag, og det andet element drejer sig
om harmonisering af fradragsreglerne for per-
soner, der modtager uddannelsesgodtgerelse,
séledes at fradrag for. arbejde. og indtegter her
svarer til reglerne for fradrag for arbe]de og
indtegter i dagpenge og efterlon. -

Hvad angar det sidste element, om sndring
af fradragsreglerne for ledige, der modtager
uddannelsesgodtgerelse, og- som har arbejde -
ved siden af, er det rart:at konstatere, at ar-
bejdsministeren nu vil eendre reglerne, saledes
at arbejd51ndtaegterne fremover ikke fratreekkes
krone for krone i uddanne]sesgodtgarelsen, og
det vil vi gerne kvittere for. -

Jeg har tidligere spurgt arbe]dsmmlsteren -
og det tror jeg ogsad Arbejdsmarkedsudvalget
har — om baggrunden for reglerne, da jeg pa det
tidspunkt ikke kunne se nogen grund til at be-
greense folks mulighed for at tage supplerende
arbejde ved siden af uddannelsesgodtgerelsen.
I arbejdsministerens svar til-mig i foraret i fjor
kunne jeg desvaerre ikke spore en @ndret hold-
ning til det spergsmal, men bedre sent.end al-
drig vil jeg sige til arbejdsministeren. I hvert

fald er. detj jo ogsa kendt, at ledlgheden i foraret
1999 var meget lav..

Jeg haber blot ikke, det betyder, at hv1s ar-
bejdslesheden stiger, vil arbejdsministeren aen-
dre reglerne igen, for efter min opfattelse kan
der vaere gode grunde til at have deltids- eller
vikararbejde ved siden af uddannelsesgodtga-
relsen. Vi ved jo f.eks., at praktisk arbejdserfa-
ring inden for det omrade, hvor en person er i
gang med at uddanne sig, faktisk er en ekstra
positiv faktor, nar vedkommende skal ud at fin-
de sig et job, efter at uddannelsen er g)ort
feerdig:

. Hvad angar det forste element, som skal sik-
re arbejdstagerne en storre sikkerhed for udbe-

-taling af dagpengegodtgarelse for forste og an-

den ledighedsdag, de sikaldte G-dage, vil jeg
gerne sla fast med syvtommersem, at vi i CD
fortsat er tilheengere af, at G-dagene afskaffes..
Uanset hvordan man vender og drejer det, er
G-dagene efter vores opfattelse besveerlige at -
have med at gore, bade for arbejdsgiverne, de -
ansatte, de ansattes a-kasser og den offentlige
administration som f.eks. Arbejdsmarkedets
Ankenavn, forslet ikke at naevne, at de helt

- sikkert leegger en deemper pa virksomhedernes

lyst til at anszette flere medarbejdere end strengt
nodvendigt. Man beder hellere de allerede an-
satte medarbejdere om at arbejde over i stedet -
for, og-man bruger ufagleert arbejdskraft i ste-
det for fagleert arbejdskraft. . -

Afskaffelse af G-dagene er altsé fortsat noget,
som vi har pa dagsordenen, og jeg kan ogsé an-
noncere, at vi vil forsege at gore noget under de
kommende finanslovforhandlinger med det
formal at fa G-dagene. fjernet.

Nar det sa er.slaet fast, ma vi omvendt ogsa
konstatere, at der pa nuveerende tidspunkt ikke
er politisk flertal for at fierne G-dagene, og s
gar vore bestrabelser i CD naturligvis ud pé at
gore det s& nemt som muligt for alle parter,
herunder tidligere ansatte, at fa. udbetalt deres
dagpengegodtgerelse fra.arbejdsgiverne. Det
ensker vii CD at gere noget ved, og det er ogsé

- derfor, vi er gaet.med til dette forslag, der jo

alts, som jeg papegede tidligere, er et af ele-
menterne i finanslovaftalerné for i ar.:

Men jeg ma ogsa sige, at vi-har modtaget
nogle heringssvar og vi har leest i aviserne i dag
om to problemstillinger, som’er taget op: Det er
noget nyt for os, og det gor, at vi vil se p& sagen
igen under udvalgsbehandlingen. Der er dels
sporgsmalet om problemets omfang, dels
sporgsmalet om det administrative bevl for de
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private virksomhedsejere og i det hele taget det
argument, der er kommet frem om, at man ri-
sikerer at lave en ordning, som faktisk koster
flere penge at administrere end dem, som skal
kreeves ind. Det er nyt for os, og derfor vil vi
gerne kigge nogje pa det under udvalgsbehand-
lingen for.at se, om der ikke var en mulighed
for at imedekomme noget af den kritik, der er
kommet til forslaget.

Sa vil jeg gerne slutte med at kvittere for, at
De Konservative gar sa positivt ind i arbejdet
og gerne vil veere med til at se pa, hvordan der
kan finde en bedre model for, hvordan arbejds-
tagerne kan sikres deres.godtgerelse. I CD har
vi naturligvis ogsa en klar interesse i, nar nu G-

dagene er der, at arbejdstagerne ogsa far deres

penge.

Anders Samuelsen (RV):

Dette lovforslag indeholder to dele. Dels ud-
menter det en aftale mellem regeringen, CD, SF
og Enhedslisten i forbindelse med finanslovaf-
“talen, og dels indeholder det en harmomsenng
af fradragsreglerne.

Med hensyn til den forste del sendres regler-
ne nu saledes, at a-kasser far pligt til at hjeelpe
det enkelte medlem med at fa udbetalt dagpen-
gegodtgerelse, som medlemmet mener at have
krav pa. Det forslag kan vi stette; vi bakker det
op, og det er ogsa en del af finanslovaftalen. -

Den anden del af forslaget er et forseg pa at
harmonisere reglerne for fradrag for arbejde og
indtaegt for personer, der modtager uddannel-
sesgodtgerelse. Ogsa dette forslag kan vi stotte,
fordi reglerne eendres.sadan, at vi folger de
konjunkturer som pabyder os-at forsege at fa
s& mange som muligt til ogsé at have et ]ob si-
delobende med uddannelsen.

Alt i alt kan Det Rachkale Venstre altsa statte
forslaget.

Jette Gottlieb (EL) :
Alle ordferertaler indtil nu. er startet med md—
ledningen: Dette lovforslag rummer to elemen-
ter. Sadan kunne jeg ogsé have startet.

Det er en uskik at blande to.ting sammen,
som intet har med hinanden at gore. Det vil -
give en masse problemer for behandlmgen i
Folketinget og for den sags skyld ogsa for mi-
nisterens eget vedkommende. Vi kan bare tage
L 29: Det havde mildest talt en kringlet gang,
inden det kunne vedtages. S& hermed igen en
opfordring til at skille lovforslag i dets bestand-
dele, s& man tager de ting, der haenger sammen,

0g de ting, der 1kke haenger sammen, hver for
sig. :

Menlad os sa tage de to dele:

For det forste sikres det, at lﬂnmodtagerne
far deres G-dags-betaling. Forslaget retter op
pa et af de problemer, der er i G-dags-ordnin-
gen, sddan som den fungerer i dag, og det kan
vi selvfelgelig stotte; ingen problemer i det.
Men det er egentlig fantastisk, at det skal veaere
nodvendigt med den slags tiltag for at sikre, at
loven overholdes, i gvrigt med den konsekvens,
at savel a-kasserne som det offentlige bliver.ad-
ministrativt belastet, for det bliver de; ingen
tvivl om det. Visse arbejdsgivere burde maske
teenke lidt mere over det, nar de brokker sig
over statsligt bureaukrati, for det ville ikke
veere sveerere for dem at overholde loven, og sa
var der ikke alle de problemer

- Men jeg vil godt tllfﬂ]e atvii Enhedshsten
stadlg ser problemer i-G-dags-ordningen, selv
om nogle af skeevhederne bliver rettet op her.
Forst og fremmest er der stadig tale om en ord-
ning, der fremmer arbejdsgivernes motivation
til at anseette uorganiseret arbejdskraft, som det
f.eks. stadig er virkeligheden flere steder, nr
der er brug for vikarer pa dagmstltutlons—
omradet..

Et andet problem er,.at det i mange tllfaelde
forer til, at man undlader at anseette den ar-
bejdskraft, som egentlig er nedvendig, og ma-
ske i stedet presser de allerede ansatte til over-
arbejde. Man vil nemlig gerne undga G-dagene,
og 'det er selvfolgelig ogsa det, der er tanken i
forslaget, men det far altsd den modsatte effekt
end den oprindelig tilteenkte. Derfor vil vi fort-
sat arbejde for, at dén nuvaerende G-dags-ord-
ning erstattes af en form for kollektiv ordning,
hvor det ikke bliver en sag mellem den enkelte
lenmodtager og den enkelte arbejdsgiver. Det
interessante er, at-de borgerlige engang sadan
set stottede et forslag, som Enhedslisten frem-
satte pa det omrade, men da det kom til reg-
ningens udskrivelse, var de knap s& kry mere,
og sa havde. det pludselig ingen interesse.

Ogsa det-andet element i lovforslaget kan vi
stotte. Det kan virke grotesk, at arbejdsindteegt i
forbindelse med uddannelsesaktivering mod--
regnes krone for krone. Det er jo ikke bare et
spergsmal om, at man pa den made ikke far-
noget ud af at arbejde; det kan direkte koste

penge pa grund af zgede transportudglfter og

sddan noget.
Jeg vil da godt i den forbmdelse henlede mi-
nisterens opmarksomhed pé de bemeerkninger,
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der er kommet fra lonmodtagersiden i Landsar-

bejdsradet. De gor opmaerksom p4, at sendrin--

gerne kan fore til en utilsigtet forringelse for
medlemmer, der deltager i uddannelse med

elev- eller praktiklen, fordi de vil fa frataget

muligheden for at fa suppleret op til dagpenge-

maksimum:. Jeg vil for det forste godt sperge -

arbejdsministeren, om det er korrekt forstaet, og

for det andet, om ministeren opfatter- det som

noget tilsigtet — altsd at forslaget i sa fald skal

veere sddan — eller om det vil blive sendret; sa vi
ikke far nogle mere eller mmdre ut1151gtede for-
ringelser ud af det.-

Med de bemeerkninger vil vi altsa stette. det
samlede lovforslags enkelte bestanddele. Men
vi haber, at udvalgsarbejdet vil fzre t11 atvi far
delt det op i to forslag.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Den konservative ordferer mente, at det var lidt
unfair at diskutere erfaringerne fra 1990-91. Jeg
synes, jeg vil gore hr. Knud Erik Kirkegaard
opmzerksom pa, at jeg ogsa dengang fulgte om-
radet med stor opmaerksomhed, s& man skal .
endelig ikke holde sig tilbage.

Det veerste, jeg kunne gore nu, var vel i og
for sig at tilkendegive, at vi ensker at tage hr.
Knud Erik Kirkegaard pa ordet og bede hr.
Knud Erik Kirkegaard om at kvalificere det
foreliggende lovforslag i forhold til en mere ef-
fektiv udbetaling for G-dage. Jeg tror faktisk ik-
ke, at Det Konservative Folkeparti eller andre
borgerlige partier for den sags skyld har noget
at byde pa i denne sag. Og lad mig tilfeje, at jeg
gerne vil bede mig fritaget for at blive omtalt
som en person, der vil skyde graspurve med
kanoner. Jeg er meget pacifistisk indstillet og
har problemer, hver gang jeg gar'med overve-
jelser om at sla en myg ihjel, s& jeg melder hus
forbi. Vi skyder ikke graspurve med kanoner. -

Der er sagt noget om den-fagretlige behand-
ling, og det gor, at jeg i den forbindelse vil
navne, at der i Arbejdsmarkedets Ankenzevn
sidder repreesentanter for arbejdsmarkedets
parter. Herved bibeholder man det faglige isleet
og viden om fagretlige vurderinger og afgreens-
ninger. Og sa vil jeg i evrigt sige, at hvis man
ser pa omkostningerne ved sagsbehandlingen i
det hidtidige system, er en fagretlig behandling
ved f.eks. voldgift ikke nogen billig foreteelse.

Sa har der veere en reekke bemeerkninger fra
fortrinsvis ordfererne for Det Konservative
Folkeparti og Venstire, som — hvilket selvfolge-
lig er en tilfeeldighed — minder utrolig meget

om de indleeg, der har veeret i debatten fra
Dansk Arbejdsgiverforenings side. Hr. Knud
Erik Kirkegaard tog spm'gsmalet om gebyr op i
sin ordferertale og var inde pa retsxkkerheds~
meessige betragtninger.

Lad mig sige, at det er ikke korrekt, som det
er anfort af f.eks. Dansk Arbejdsgiverforening,
at gebyret teenkes fastsat individuelt. Det frem-
gar af bemeerkningerne til lovforslaget, at geby-
ret for behandling i ankeneevnet teenkes fastsat
til 200 kr., og at gebyret for behandling i direk-
toratet teenkes fastsat pa baggrund af direktora-
tets udgifter i forbindelse hermed. Jeg vil tilfoje,
at det ikke er ualmindeligt, at man overlader
det til den pagzldende ressortminister at fast-
sette storrelsen af et gebyr. Det skal i evrigt be-
meerkes, at det-har veeret en forudseetning for
lovforslaget, at storrelsen af de foresldede geby-
rer skal have-en vis praeventiv effekt. -

Fru Rikke Hvilshej og hr. Knud Erik Kirke-
gaard var inde pa de dramatiske administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Lad mig sige, at
det er en fuldsteendig fejltolkning, at forslaget
vil betyde en markant sterre administrativ mer-
belastning for erhvervslivet. Det er ogsé arsa-
gen til, at forslaget ikke har veeret forelagt test-
panelet, og jeg vil begrunde hvorfor:

Det er arbejdsleshedskassen, der i ferste om-
gang skal tage kontakt til arbejdsgiveren, sa-
fremt medlemmet ikke har faet sin G-dags-be-
taling, og det er i den forbindelse vigtigt at
veere opmeerksom pa, at arbejdsleshedskassen
kun har pligt til at hjelpe medlemmet, hvis kas-
sen finder, at medlemmet utvivlsomt har ret til
dagpengegodtgarelse. Der skal altsa vaere et
vist beleeg for medlemmets ret til G-dage, for-
kassen sender en skriftlig anmodnmg om beta-
ling til arbe)dsglveren

Lad mig ogsa sla fast, arbe]dsglverens rolle
under dette forleb for si vidt ikke bliver ander-

‘ledes; end den er allerede i dag. Hvis arbejds-

giveren ikke mener sig forpligtet til at betale,
skal arbejdsgiveren oplyse om grunden til det,-
og det er herefter overladt til a-kassens initiativ
og videre til ankenzevnet at vurdere, hvorvidt
medlemmet har ret til betaling. Hvis ankenaev-
net finder, at medlemmet har ret til G-dage, er
det Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikring
og 1 sidste instans Finansstyrelsen, der skal tage
initiativ til, at arbejdsgiveren betaler godt-
gorelsen,

Det skal i den forbindelse naevnes, at inddri-
velsesfasen er unedvendig, hvis arbejdsgiveren
betaler i overensstemmelse med ankenzevnets



5716

afgorelse inden for en nzermere angiven tids- .
frist. Det er saledes ikke korrekt, at de foresla-

ede regler vil medfore en markant administrativ -

merbelastning af erhvervslivet.

Fru Rikke Hvilshgj var inde pa relationerne
til L 29, der blev til lov nr. 1084 af 29. december
1999. Lad mig hertil svare, at der med den lov
blev indfert regler om en lempeligere betalings-
frist og frist for aflevering af tro og love-erklee-
ringer. Det var et forseg pa at lempe arbejdsgi-
verens administration af G-dags-reglerne, men
det var ikke indeholdt i lovforslaget og den en-
delige lov, at medlemmet samtidig fik en storre
garanti for at fd sin betaling for 1. og 2. ledig-
hedsdag. Det er det, der er hensigten med lov-
forslaget her.

Lad mig i evrigt 51ge til hr. Ole Sohn 0g fru
Jette Gottlieb, at ogsa jeg har maerket mig den
henvendelse, der er kommet fra LO, FTF og AC,
der i et brev af 27. marts kraftigt anbefaler, at
man bibeholder krone for krone-fradrag for
lonindteegt, der er knyttet til uddannelse.

De pégeeldende organisationer henviser til, at
medlemmer, der deltager i uddannelse med
elevlen eller praktiklen, ved overgang til time-
fradrag bliver stillet ringere, da mulighederne.
for at fa suppleret forsargelsesgrundlaget op tll
dagpengemveau bortfalder.

Det er min opfattelse, at den indsigelse ma
bero pa en misforstaelse, hvilket vi selvfelgelig
gerne vil se neermere pa. Det har ikke vaeret
tanken at zendre pa bestemmelsen i aktivbe-
kendtgerelsens § 114, stk. 4, der er en ind-
komstgaranti, og den fastseetter: »Hvis der til
uddannelsen er knyttet lon, suppleres denne
om nedvendigt med uddannelsesgodtgerelse,
sa den ledige i alt far et beleb, der svarer til ud-
dannelsesgodtgerelsen.« Men som sagt vil jeg
gerne udrede det yderligere under udvalgsbe-
handlingen.

Ellers vil jeg afslutmngsws takke for den
stotte, lovforslaget har faet, ikke uventet, nar
man beteenker, at der er tale om udmentning af
en del af finanslovforliget for i ar. Og jeg vil da
habe, at dette indleeg, navnlig om den merbe-
lastning af administrationen i det private er- .
hvervsliv, som efter min opfattelse er en be-
kymring, der er fuldsteendig ubegrundet, kan
flytte synspunktet hos ordfererne for Venstre
og Det Konservative Folkeparti.

Tirsdag den 28. marts 2000 (L 222)

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):

Blot to bemeerkninger til arbejdsministeren: -
Det forekom mig, at det i allerhejeste grad
lykkedes arbejdsministeren at forplumre termi-
nologien. Hvis man lyttede til arbejdsminister-
ens indleeg, kunne man neesten f& det indtryk,

" at efter arbejdsministerens opfattelse var en af-

gorelse truffet af Arbejdsmarkedets Ankenaevn
ogsa en fagretlig-afgorelse i den forstand, som
man normalt anvender -ordet i.

Jeg vil godt kraftigt understrege, at det er den
ikke, heller ikke selv om arbejdsmarkedets par-
ter er repraesenteret i Arbejdsmarkedets Anke-
naevn. Hvis arbejdsministeren skulle have ret i
den antydning, kunne man jo i og for sig af-
skaffe hele det fagretlige system og overlade
det hele til Arbejdsmarkedets Ankenaevn, men
sadan forholder det sig naturligvis ikke.

Jeg kan forsta, at vi ikke er.ganske enige om
den administrative byrde i forbindelse med det
her forslag. Sa vil det jo vere ganske naturligt
at f& denne uenighed afklaret, og lige preecis til
det formal er der muligheden for at afprove
lovforslaget i det sakaldte. testpanel, og det vil
jeg da anbefale at man straks gar i gang med,
sadan at vi har resultatet herfra, inden vi skal
tage endelig stilling til lovforslaget.

Arbejdsministeren (Ove Hygum): :
Jeg skal blot oplyse hr. Knud Erik Kirkegaard
om, at jeg efter at have vaeret henholdsvis ansat
og valgt i den danske fagbevzegelse igennem 21
ar ikke har svert ved at skelne mellem fagretlig
behandling og behandling af sager i Arbejds-
markedets Ankenaevn.

Jeg gjorde blot ordfererne pa arbejdsmarked-
somradet opmaerksomme pa, at Arbejdsmarke-
dets Ankenzevn har en sammenszetning, der i
hej grad betyder, at der er indsigt i fagretlige
forhold repraesenteret i selve ankeneevnet.

Med de bemzerkninger, jeg allerede har gjort
i mit sidste indleeg, nemlig at der for s& vidt
ikke er nogen anden situation for virksomhe--
derne end den, der allerede er geeldende i dag
med hensyn til de administrative forhold, fin-
der jeg ikke anledning til at bringe sagen for
testpanelet

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemnmg

Anden naestformand (Hennmg Grove)

Jeg foreslar,.at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om andring af lov om apoteks-
virksomhed. (Ophavelse af forbudet mod at
yde apotekere rabat). <

Af sundhedsministeren. (Son]a Mlkkelsen)
(Fremsat 1/3 2000). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Dorte Bennedsen S): !

Da mit partis ordferer, fru Hanne. Andersen
ikke kan veere til stede, har jeg lovet at fremfﬂre
hendes indleeg. :

Det lovforslag, vi behandler her, er en konse-
kvens af finanslovaftalen for ar 2000, og forsla-
get gar ud pa, at det forbud mod at yde apote-
kere rabat eller andre skonomiske fordele som
hidtil har eksisteret, ophzeves.

Virkningen af og forventningen til opheevel-
sen af denne regel og indferelse af muligheder
for rabat betyder ogsa en omkostningsbevidst-
hed hos apotekerne, nér der bestilles varer hos
grossister, producenter og importerer.

Den nye regel betyder. altsa, at leveranderer
ma give apotekerne en omkostningsbestemt ra-
bat, mens salgsfremmende rabatter fortsat ikke
vil vaere tilladt. De rabatter, der opnas, vil veere
en fordel for kunderne, hvis apotekerne som
forventet sendrer bestillings- ogleveringsruti-
ner, s& de betyder lettelser og besparelser for
grossister og leveranderer.

For at sikre den enskede sendrede adf&rd og
at denne adfeerd og rabatten kommer forbru-
gerne og det offentlige til gode, reduceres apo-
tekernes bruttoavance, der er grundlaget for
deres indtjening, kun med halvdelen af de for-
ventede rabatter i aftaleperioden i &r og neeste
ar. - :

Apotekerne skal selvsagt indberette rabatter-
ne til Laegemiddelstyrelsen, ligesom der selvfol-
gelig ogsa vil blive et regelszet for leveranderer-
nes eller indkebssammenslutningernes' oplys-
ninger om de ydede rabatter.

De forventede reduktioner af priserne v1l for—
dele sig med ca. 45 pct., som kommer forbru-
gerne til gode, og 55 pct., som kommer den of-
fentlige sygesikring og kommunerne til gode.

Sa skal jeg for god ordens skyld ogsa under-
strege, at de udgifter, der er forbundet med det-
te forslag, nemlig egede udgifter i Leegemiddel-
styrelsen, er der allerede taget hejde for i fi-
nansloven for indeverende ar.

- Alt i alt finder vi, at dette er et godt og et for-
nuftigt forslag, som vi kan stette.

Preben Rudiengaard (V):

Denne loveendring har til formal, at vi skal
opné en reduktion af omkostningerne ved di-
stribution af leegemidler, og det opnas ved, at
apotekerne i modseetning til, hvad der geelder
nu, kan opna rabatter hos grossister, producen-
ter og importerer, men jeg vil gerne preecisere,

_ at det kun drejer sig om.omkostningsrelaterede

rabatter, og det er da vigtigt, at disse rabatter sa
kan komme det offentlige og ikke mindst pa-
tienterne og apotekerne til gode.

Hvis dette lovforslag kommer igennem, vil
det give mulighed for, at vi far omkostningsre-
laterede rabatter; som skal kunne give en be-
sparelse pa 65 mio. kr. om &ret. Halvdelen, der
svarer til 32,5 mio. kr., skal komme apotekerne
til gode, men jeg synes ogsa, det er. meget vig-
tigt, at sygesikringen opndr en besparelse pa 20
mijo. kr., at vores primeerkommuner far en be-
sparelse pa 2,4 mio. kr., og ikke mindst at vores
borgere far en besparelse pa 18 mio. kr.

- Der er indgéet en aftale om en besparelse pa
finansloven, og den tiltrddte Venstre ogsa. Det
er Venstres opfattelse, at vi kan opna en mere
rationel administration i apoteksindkebet ved,
at vi laver denne omkostningslettelse pa rabat-
giversiden, saledes at rabatgiveren ogsa, og det
har vi jo leest i kommentarerne til loven, kan.
blive holdt skadeslese, selv om de méaske mere
eller mindre siger noget andet.

Men jeg vil gerne preaecisere, at for os er det
yderst vigtigt — og det kan jeg ogsa se i lovfor-
slaget — at det er omkostningsrelaterede rabat-
ter, vi snakker om, og pa ingen made salgs-
fremmende rabatter. Derfor mener vi heller ik-



