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F. 1. 1. om kontrol angdende statsstotte -

Lovforslag nr. L 220. Fremsat den 15. marts 2000 af erhvervsministeren (Pia Gjellerup)

Forslag

- Lov om kontrol angdende statsst;atte

(Europa-Kommissionens kontrolbeseg i Danmark)

§ 1. Europa-Kommissionens kontrolbesog ef-
ter artikel 22 i Radets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel
93 gennemfores efter forudgéende indhentelse
af retskendelse. Retskendelse indhentes af Kon-

kurrencestyrelsen, der yder Europa-Kommissio- -

nens bemyndigede reprasentanter og eksperter
den fornedne stette til losningen af deres opga-
Ver.

Stk. 2. Politiet yder bistand ved gennemforel-
sen af et kontrolbespg efter stk. 1.

Erhvervsmin., j.nr. 2-85-43

- Stk. 3 Konkurrencestyrelsen deltager ved
gennemforelsen af kontrolbeseg efter stk. 1 mod
beherig legitimation. Repraesentanter fra det mi-
nisterium, inden for hvis ressort statsstatten er

bevilget, kan ligeledes deltage ved gennemforel-

sen af kontrolbesgget mod beherig legitimation.
§ 2. Loven treeder i kraft den 1. juli 2000.

§ 3. Loven galder ikke for Feroerne og Gren-
land.
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Bemcerkninger til lovforslaget.

Indledning og mdhold

Den 22. rharts 1999 blev Radets forordmng (EF) or.
659/ 1999 om fastlaaggelse af regler for anvendelse af
EF-traktatens artikel 93 (nu artikel 88) vedtaget. For-

ordningen er udstedt i medfor af EF-traktatens artikel .

94 (nu artlkel 89), hvorefter Radet med kvalxﬁceret
flertal og efter hﬂrmg af Europa-Parlamentet kan ud-
stede forordninger om anvendelse af EF-traktatens ar-
tikel 92.0g 93 (statsstottebestemmelserne).

,Forordningen - populart benavnt »procedurefor-
ordmngen« fastlmgger procedurerne for anvendelsen
.af EF-traktatens artikel 88 om statsstette. Den regule-
rer siledes de fremgangsmﬁder der skal folges ved
anmeldelse af ny statsstotte, 2endringer i eksisterende
stette og ved.behandling af sager om ulovlig stette
samt om misbrug af stette, herunder tllbagebetalmg af
statte. Desuden indeholder forordningen regler om
kontrol med statsstette, som kraaver fastszettelse afna-
tionale foranstaltninger.

Formalet med procedureforordnmgen erat ﬂge rets-" -

sikkerheden for bade medlemslandene og virksomhe-

derne samtidig med, at forordningen skal medvirke til

at gere Kommissionens statsstettepolitik mere effek-
tiv.

Forordningen er i et vist omfang en kodificering af
Kommissionens og EF-Domstolens hidtidige praksis.
Forordningen indeholder dog ogsa praciseringer og
stramninger pa de omréder, hvor der er konstateret be-
hov herfor. Forordningen indeholder saledes blandt
andet bestemmelser om
- at Kommissionen kan gennemfore kontrolbesog pa

stedet hos virksomheder, der har modtaget stette,

- at krav om tilbagebetaling af stette skal ske omga-
ende og i overensstemmels med geldende procedu-
rer i national ret, og

- atkravom tllbagebetallng af ulovlig stette foreldes
efter 10 ar.

Derudover indeholder procedureforordningen en-

precisering af klageres rettigheder.

Kommissionens adgang til at gennemfore kontrol-
beseog pd virksomhederne fremgar af procedurefor-
ordningens art. 22.

Efter forordningens artikel 22, stk. 1, er det alene i
tilfalde, hvor Kommissionen er i alvorllg tvivl om,
hvorvidt dens beslutninger overholdes, at den kan
foretage kontrolbeseg hos virksomheder her i landet.
Fer et sadant besog skal medlemsstaten have haft lej-
lighed 'til at fremsaette sine bemaerkmnger over for
Kommissionen. Det vil bero pa en konkret vurdering
i det enkelte tilfzlde ud fra samtlige de i sagen fore-
liggende omstendigheder, hvad der skal til, for at
Kommlssmnen kan 51ges at veere i »alvorhg tv1vl«

‘Kommissionen har ikke tldllgere efter EUs stats-
stetteregler haft en sidan generel mulighed for at fore-
tage kontrolbesgg, ligesom der ikke eksisterer dansk
lovgivning pd omrédet.

I artikel 22, stk. 2, opremses Kommissionens befo-
jelser i forbindelse med et kontrolbesgg. Kommissio-
nens reprasentanter har saledes befgjelse til at fa ad-
gang til den pageldende virksomheds lokaler og grun-
de, at kraeve mundtlige forklaringer pa stedet og at
kontrollere beger og andre forretningspapirer ‘samt

“tage afskrifter eller anmode om afskrifter. Om ned-

vendigt kan Kommissionen bistas af uathaengige eks-
perter. De tjenestemand i Kommissionén og de eks-
perter, der er bemyndiget til at gennemfere kontrollen
pa stedet, skal fremvise en skriftlig fuldmagt, hvori
genstanden for og formélet med besoget nermere er
angivet, jf. art. 22, stk. 3. Reprasentanter fra myndig-
hederne i den medlemsstat, inden for hvis omrade
kontrolbesgget skal aflagges, kan bista ved gennem-
ferelsen af kontrolbesoget, jf. artikel 22, stk. 4.

I det omfang en virksomhed modsatter sig et kon-
trolbeseg, der er pabudt ved en beslutning truffet af
Kommissionen efter artikel 22, skal den pagaeldende
medlemsstat yde Kommissionens bemyndigede re-
praesentanter og eksperter den fornedne statte til los-
ning af deres opgaver. Da der kan vare tale om at gen-
nemfare et kontrolbesag hos en virksomhed imod
dennes gnske, er det nedvendigt efter dansk ret, at der
fastszttes en hjemmel til indhentelse af en retskendel-
se. Nodvendige foranstaltninger med henblik herp
skal treffes af medlemsstaterne efter samrad med



6152

F. t. L. om kontrol angéende statsstotte

Kommissionen inden for 18 méneder efter forord-
ningens ikrafttreeden, jf. artikel 22, stk. 6.

Nerverende lovforslag fremsattes saledes med
henblik pa at opfylde den forpligtelse, der fremgér af
procedureforordningens art. 22, stk. 6. Da forordnin-
gen tradte i kraft den 16. april 1999, vil loven skulle
treede i kraft senest den 16. oktober 2000.

Lovforslagets og bemarkningernes ordlyd har va-
ret genstand for det krevede samrad med Komm1s31-
onen.

Som ovenfor navnt, kan repraesentanter for‘ myn-
dighederne i den medlemsstat, inden for hvis omrade
kontrolbesgget skal afleegges, bista ved gennemforel-
sen. Det er derfor anfart i lovforslaget, hvilke myndig-
heder, der vil kunne deltage ved kontrolbeseget. For-
ordningen kraver endvidere direkte, at der treffes na-
tionale foranstaltninger, der sikrer, at et kontrolbesgg
kan gennemfores, selv om virksomheden modsatter
sig dette. Lovforslaget indeholder den forngdne regu-
lering til sikring af, at Kommissionen i overensstem-
melse med forordningens ordlyd kan gennemfere dis-
se kontrolbesag. Forordningen hjemler alene nationa-
le foranstaltninger til gennemforelsen af et kontrolbe-
seg pabudt ved en beslutning truffet af Kommissionen
efter forordningens artikel 22. En rekke andre for-
hold, herunder. den nermere regulering angiende
Kommissionens varsling af kontrolbeseg over for
medlemsstaten, udpegningen af Kommissionens eks-
perter og udferdigelse af rapporter, skal ikke ledsages

af nationale foranstaltninger, da-disse er reguleret i

selve forordningen.
Der skal fremheves, at det fremgar af 1. betragt-

ning i forordningens pracambel, at »med forbehold af

seerlige procedureregler fastsat ved forordninger in-
den for bestemte sektorer, bor nervaerende forordning
gelde for stette inden for alle sektorer«. Man ber som
konsekvens heraf vare opmarksom p4, at der i andre
forordninger pé statsstotteomradet, som matte treede i
stedet for bestemmelserne i nerverende forordning,
eksempelvis kan vare fastsat specifikke bestemmel-
ser om varsling af kontrolbesgg i forhold til den enkel-
te virksomhed.

Horte myndigheder, organisationer m.v.

Et udkast til lovteksten og bemaerkninger hertil har
veret forelagt folgende: Arbejdsministeriet, By- og
Boligministeriet, Energistyrelsen, Erhvervsministeri-
et, Erhvervsfremmestyrelsen, Finansministeriet,
Forskningsministeriet, Forskningsstyrelsen, Fodeva-
reministeriet, Indenrigsministeriet, Justitsministeriet,
Kulturministeriet, Miljo- og Energiministeriet, Miljeo-
styrelsen, Skatteministeriet, Skov- og Naturstyrelsen,
Socialministeriet, Statsministeriet, Sefartsstyrelsen,
Trafikministeriet, Udenrigsministeriet, Undervis-
ningsministeriet, @konomiministeriet, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Akademikernes

‘Ccntralorganis'ation, Amitsradsforeningen i Danmark,

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Handel og Service, Dansk Indu-
stri, Handvarksradet, Kommunernes Landsforening,
Landsorganisationen i Danmark og Skibsverfisfor-
eningen. Fodevareministeriet har i forbindelse med
heringen foretaget underhrarmg af Landbrugsradet og
fiskeriforeningerne. ’

Forslaget skennes ikke at medfore gkonoimiske, ad-
ministrative eller miljemassige konsekvenser.
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- Okonomiske, administrativ konsekvenser m.v.

Negative =

Positive
konsekvenser/mmdreudgnfter konsekvenser/merudgifter

‘ S ‘(hvis Ja angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for stat, mgen‘ , ‘ : ingen : '
kommunet og amtskommuner -’ o
Administrative konsekvenser for  |ingen - ingen
stat, kommuner og amtskommuner | e
@konomiske konsekvenser for er-  |ingen - ingen -
hvervslivet AR
Administrative konsekvenser for er-|ingen ingen
hvervslivet
Miljomassige Konsekvenser _|ingen ingen"
Administrative konsekvenser for |ingen ingen
borgerne

Forholdet til EU-retten

Loven er en udmentning af krav opstillet i Radets forordning (EF) nr.
{659/1999 af 22. marts-1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af
'|EF Traktatens art. 93 (nu art. 88). . )

Befrioerl{ningef til de enkelte paragraﬁer.

Til§ 1

Forordningen fastslér, at i det omfang en virksom-
hed modsztter sig et kontrolbeseog, der er pabudt ved
en beslutning truffet af Kommissionen efter artikel 22,
yder den pageldende medlemsstat Kommissionens
bemyndigede reprasentanter og eksperter den forngd-
ne stotte til losning af deres opgaver. Til dette formal
treffer medlemsstaterne efter samrad med Kommissi-
onen de nedvendige foranstaltninger. Som ovenfor
nzvnt, er loven en udmentning af forordningens krav
om nationale foranstaltninger. Gennemfarelse af et
kontrolbeseg hos virksomheden imod dennes onske

kan alene gennemtvinges efter forudgaende retsken- .

delse. For at undga den situation, at en virksomhed
‘modszatter sig et kontrolbesag, og retskendelse forst
herefter skal indhentes med deraf felgende mulighed
for virksomheden for at bortfjerne bevismateriale,
foreslas det i lovforslagets § 1, stk. 1, at Europa-Kom-
- missionens kontrolbeseg efter artikel 22 i alle tilfzelde
gennemfores efter forudgaende retskendelse. Herved
sikres det tillige, at der ikke hos danske virksomheder
gennemfores kontrolbesog uden virksomhedens sam-
tykke, med mindre der er indhentet retskendelse. Rets-
kendelse indhentes af Konkurrencestyrelsen.

Denne regulering svarer til reguleringen pé visse
andre retsomrader, herunder den konkurrenceretlige
regulering med baggrund i Rédets forordning nr. 17 af
6. februar 1962; forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens art. 85 og 86 (nu art. 81
og 82). Pa dette omrade fremgar det af EF-Domsto-
lens praksis, at Kommissionen skal drage omsorg for,

at den i henhold til national ret kompetente myndig-

hed réder over alle de oplysninger, der er nedvendige
for at kunne foretage den efterpmvelse som henherer
under denne myndighed. Det bemarkes herved, at
myndigheden - uanset om der er tale om en retsinstans
- ikke i denne forbindelse kan sztte sit eget sken med
hensyn til, om den pagezldende kontrolundersogelse
er ngdvendig, i stedet for Kommissionens, idet det
kun er Domstolen, der har kompetence til at efterpra-
ve lovligheden af Komimissionens faktiske og retlige
vurdering. Den nationale myndighed har derimod
kompetence til, efter at have sikret sig, at beslutningen
om den pagzldende kontrolundersegelse er autentisk,
at efterprove spergsmalet om, hvorvidt de patenkte
indgreb er vilkarlige eller stér i et misforhold til for-
malet med kontrolundersegelsen, og til at pase, at reg-
lerne'i henhold til national ret overholdes ved gen-
nemforelsen af de pagaldende indgreb, jf. herved EF-
Domstolens afgerelse af 21. september 1989 i de for-
enede sager 46/87 og 227/88, premis 35 (Hoechst
AG). Det mé antages, at der pa statsstgtteomradet vil
geelde en tilsvarende kompetencefordeling mellem .
Kommissionen og de nationale domstole.
Kommissionens:befgjelser ved et kontrolbesog pa

" statsstetteomradet fremgar som navnt af procedure-

forordningens artikel 22; stk. 2. Kommissionens re-
presentanter har siledes befejelse til at fa adgang til
den pégmldende virksomheds lokaler og grunde, at
kreeve mundtlige forklaringer pa stedet og at kontrol-
lere beger og andre forretningspapirer samt tage af--
skrifter eller anmode om afskrifter. Det bemaerkes i
den forbindelse, at undladelse at afgive mundtlig for-
klaring pé stedet over for Kommissionen ikke er straf-
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sanktioneret i lovforslaget. Efter omstendighederne

ber Konkurrencestyrelsen gore virksomhederne op--

‘merksomme pa dette.

Virksomhedens undladelse af at afgive mundthg
forklaring pa stedet over for Kommissionen vil dog
eventuelt efter omstendighederne kunne tillegges
processuel skadevirkning ved Kommissionens senere
afvejning af de i sagen foreliggende omstzndigheder
i forbindelse med en eventuel kommissionsbeslutning
om tilbagebetaling af stotten som folge af v1rksomhe-
dens misbrug.

1 det omfang det for eller under kontrolbesaget

skennes nﬁdvendlgt kan politiet anmodes om at yde

tvangsmassig bistand til besogets praktlske gennem-
forelse.

Efter forordningen kan reprasentanter for myndig-
heder i den medlemsstat; inden for hvis omrade kon- .

trolbesoget skal aﬂaegges blsta ved gennemforelsen
af besoget.

Det foreslas, at Konkurrencestyrelsen fast deltager
ved gennemforelsen af kontrolbesog her i landet, og at
repraesentanter fra det ministerium, inden for hvis res-
sort statsstetten er bevilget, ligeledes far mulighed for

~at deltage véd gennemforelsen af konfrolbes;aget.
~ Konkurrencestyrelsens faste deltagelse er en naturlig

konsekvens af, at den som den centrale, koordineren-
de og radgivende myndighed pé statsstotteomradet
har den vasentligste kontakt med Kommissionén un-
der et sagsforlob. Endvidere synes det af koordine-
ringsmaessige arsager hensigtsmassigt, at kontrolbe-
sog her i landet i hvert enkelt tilfelde kan gennemfa-

res under deltagelse af samme offentlige myndlghed

Til § 2.

Fristen efter forordnmgen for gennemfmelsen af de
nationale foranstaltninger er 18 méneder efter forord-
ningens ikrafttreden. Foranstaltnmgerne skal ifolge
forordningens -artikel 22 treeffes- efter samrad med

_ Kommissionen.. Forordningen trddte i kraft'den 16.

april 1999, hvorfor loven vil skulle treede i kraft senest
den 16. oktober 2000.

Da der ikke synes nogen grund til at udskyde lovens
ikrafttreden til det senest mulige ikrafttreedelsestids-
punkt, foreslas det, at loven treder i kraft den 1. juli
2000.
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* Tillovforslag nr.'L 220. Skrifilig fremszttelse (15. marts 2000), V

Erhvervsministerén‘ (Pia Gjellerup):

Herved tillader Jeg mlg for. Folketinget at
fremseette: .

Forslag til lov om kontrol angdende statsst@t—
te. (Europa-Kommissionens kontrolbesog i Dan-
mark).

(Lovforslag nr. L 220)

Lovforslaget har alene til formal at gennemfe-
re artikel 22 om kontrolbeseg i Radets forord-
ning (EF) nr. 659/1999 om fastleggelse af regler
for anvendelse af EF-traktatens artikel 93 (nu ar-

‘tikel 88) om statsstette. Der er saledes tale om en
meget kortfattet lov. Forordningens bestemmel-
ser om kontrolbesgg skal vare gennemfort i na-
tional lovgivning senest den 16. oktober 2000.

Forordningen — populert benzvnt “procedu-

reforordningen” - fastlegger procedurerne for
anvendelsen af EF-traktatens artikel 88 om stats-
stette. Den regulerer de fremgangsmader, der
skal folges ved anmeldelse af ny statsstotte, &n-
dringer i eksisterende stette og ved behandling
af sager om ulovlig stette samt om misbrug af
stette, herunder tilbagebetaling af stotte. Forord-
ningen indeholder ogsa regler om kontrol med
statsstette. Forordningen er direkte anvendelig i
dansk ret, og kraever saledes ikke gennemforelse
i dansk ret bortset fra forordningens artikel 22
angéende Kommissionens kontrolbesag.

Som en nyskabelse hjemler artikel 22 i forord-
ningen en ret for Kommissionen til at gennemfo-
re kontrolbesgg hos virksomheder pd stedet.

‘Herved er der sket en vasentlig skarpelse af
Kommissionens centrale kontrol med statsstette.

Formalet er at kontrollere, at Kommissionens
beslutninger vedrerende anmeldelse af ny stats-
stette m.v. overholdes.- Kommissionen har ikke

tidligere haft mulighed for dette, ligesom der

ikke eksisterer dansk lovgivning pa omradet.
Danske myndigheder har ret til at deltage i
kontrolbesaget, og de skal yde Kommissionen

- den forngdne stotte til losning af sine opgaver,

hvis en virksomhed modszetter sig et besog,.
. Da der vil kunne blive tale om at gennemfore

~et kontrolbesgg hos en virksomhed imod dennes

enske, foreslas det i lovforslaget, at kontrolbe-
sog (altid) gennemfores efter forudgéende ind-
hentelse af retskendelse. Kommissionen kan sa-
ledes ikke tiltvinge sig adgang til en virksom-
heds lokaler uden at veere i be51ddelse af en ken-
delse fra en national domstol. S

Det foreslas endvidere, at Konkurrencestyrel-

,'sen fast deltager ved gennemforelsen af kontrol-

beseg her i landet. Repraesentanter fra det mini-
sterium, inden for hvis ressort statsstetten er be-
vilget, skal ogsa have mulighed for at deltage
ved gennemforelsen af kontrolbesgget. Nar der
er.lagt op til, at Konkurrencestyrelsen fast skal
deltage, skyldes det, at styrelsen, som den cen-
trale, koordinerende og riadgivende myndighed
pé statsstotteomradet, har den vaesentligste kon-
takt med Kommissionen under et sagsforleb. Af
koordineringsmassige arsager er det ogsa hen-
sigtsmaessigt, at kontrolbesgg her i landet i hvert
enkelt tilfelde gennemfores under deltagelse af
samme offentlige myndighed.

Forordningen har med danske gjne den fordel,

-at der fastszttes klare, skrevne procedureregler

pé statsstetteomradet. Samtidig er Kommissio-
nens mulighed for at afleegge besag i virksomhe-
derne en vasentlig forbedring af statsstettekon-
trollen. Fra dansk side har man gnsket sterst mu-
lig effektivitet i kontrollen, herunder en styrkel- -
se af Kommissionens centrale kompetence. For-
ordningen er derfor ogsa blevet positivt modta-
get herhjemme.

Med disse bemarkninger, og idet jeg i gvrigt
henviser til lovforslaget og bemerkningerne,
skal jeg hermed anbefale forslaget til Folketin- -
gets velvillige behandling.



