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jo erkende, at de priser, vi har i dag, kan fast-
saettes ud fra nogle gennemsnitsbetragtninger —
ikke ud fra den enkelte ko, men ud fra nogle
gennemsnitsbetragtninger. Det er jo en meget
enkel made at opgere det pa.

Jeg ville godt se reaktionen i testpanelet, som
Venstre normalt leegger uforbeholden meget
veegt pa, hvis det var sddan, at man skulle be-
regne produktionsprisen pa det enkelte dyr,
man har derhjemme i stalden, og det skulle
veere udgangspunktet og vi sa i svrigt ogsé
skulle have en skattemeessig mulighed for at
kontrollere det.

Jeg tror, det kunne blive et stort administra-
tivt apparat at seette i sving uden at fa noget,
der er bedre end det, vi har. Man skal ikke smi-
de det grumsede vand ud, hvis det er sadan, at
man kun har noget, der er skident at putte 1
i stedet.

(Kort bemzerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg ved ikke, om jeg kan bede ministeren be-
kreefte, at man for andre husdyrtyper, f.eks.
mink, som jeg neevnte i min ordferertale, bereg-
ner veerdien ud fra en produktionspris. Jeg ved
ikke, om ministeren kan bekrzefte det. Og dér
kan det abenbart godt lade sig gore, s& derfor
vil jeg ogsa formode, at det ville kunne lade sig
gore i de andre former for husdyrproduktion i
landbruget.

Hermed sluttede forhandlingén, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr, L 22:
Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Kildeartsbegrensede tab ved skattefri
fusion, spaltning og tilfersel af aktiver m.m.).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 6/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Det her forslag har til formal at lukke to umid-
delbart urimelige huller i skattelovgivningen.

Det centrale i lovforslaget er at indfere en re-
gel om, at man ikke kan tage et uudnyttet skat-
temeessigt tab med sig fra én virksomhed til en
anden, ndr man fusionerer skattefrit. Og det er
vaesentligt at veere opmaerksom pa, at der her er
tale om realiserede tab, der ikke er udnyttede
for den skattefrie fusion.

Pa det her punkt kom Enhedslisten jo rege-
ringen i forkebet i sommer, og da regeringspar-
tierne var fuldkommen enige med forslagsstil-
lerne dengang, ja, sa stetter Socialdemokratiet
naturligvis dette lovforslag nu.

Den anden, mere teknisk praegede del af for-
slaget handler om at udvide reglerne for skat-
temaessige tab, der ikke kan overferes eller
fremfores i andre love, med tab pa aktier, der
har veeret ejet i 3 ar eller derover. Nér vi indfa-
rer det, vil alle tab efter aktieavancebeskatnin-
gen veere omfattet af begraensningsreglerne, og
det synes vi er fint. ‘

Jeg bemaerker og vil gerne rose ministeren
for, at forslaget har veeret grundigt dreftet i
Erhvervsministeriets fokuspanel. Det er netop
den type opgaver, panelet er skabt for at tage
sig af.

Sa& Socialdemokratiet er som neevnt positivt
indstillet over for forslaget og haber pa en
hurtig udvalgsbehandling.

Mariann. Fischer Boel (V):
Da Venstres ordferer pa det her omrade, hr.
Svend Aage Jensby, ikke kan veere til stede, skal
jeg fremfore Venstres holdning til L 22.
Forslaget er jo kommet til verden som op-
felgning pa en diskussion, vi havde her i maj
méned i Folketinget om et beslutningsforslag,
som Enhedslisten havde fremsat, og i ovrigt
ogsé pa et tidligere tilsagn fra skatteministeren
om at fremszette et forslag til personskatteloven.
Der er to elementer i forslaget: Det er sddan,
at hvis et selskab, A, fusionerer med et selskab,
B, s& kan A's tab pa ejendomsavancer, tab pa
aktier og tab pé terminskontrakter efter de nu-
geeldende regler fradrages i selskab B's fremti-
dige gevinster. Den mulighed ophaeves med det
her forslag.
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Det foreslas ogsa, at tab pa aktier, der har
veeret ejet i mere end 3 ar, ikke skal kunne
fremferes til modregning. Det kan de i dag.

Det er Venstres klare opfattelse, at der skal
veere mulighed for, at man ogsa i fremtiden kan
fusionere uden alt for sneerende band, sa vi kan
fa et dynamisk erhvervsliv. Men jeg vil ikke af-
vise, at det kan veere sandsynligt, at den nuggel-
dende lovgivning giver visse muligheder for at
udnytte den lovgivning, vi har, lovlig kreativt.

Vi har noteret os, at begreensningsreglerne
ikke geelder tab, der forst realiseres efter, at
fusionen er en realitet og har fundet sted, lige-
som det-beregnede provenu efter skatteministe-
rens beregninger i bemeerkningerne til lovfor-
slaget i virkeligheden er relativt begraensede.

Fra Venstres side vil vi under udvalgsbe-
handlingen gerne have belyst de misbrugsmu-
ligheder, der er i de nugeeldende regler, ligesom
vi gerne vil have nogle beregninger over, om
lovforslaget vil pafere erhvervslivet urimelige
byrder og en oget beskatning. Men jeg vil godt
understrege, at Venstre som udgangspunkt i
denne her sag helt klart ikke ensker at bidrage
til lovgivning, der kan give anledning til
misbrug.

Pernille Sams (KF):

Dette lovforslag er en udmentning af Enheds-
listens beslutningsforslag fra foraret om samme
emne, og ligesom vi dengang tog afstand fra
holdningen bag forslaget, gor vi det ogsa i dag,
selv om det er regeringen, der har fremsat det.

Virkeligheden er, at fusioner ofte bade er
nedvendige og enskelige, hvis nedlidende virk-
somheder skal kunne videreferes, eller hvis .
virksomheder i det hele taget skal styrkes for at
kunne klare sig i den stadig hardere internatio-
nale konkurrence.

Fusioner er derfor ofte forudsaetnmgen for.
viderefarelse af gode danske arbejdspladser og
virksomheder. Derfor er vi absolut ikke indstil-
let p& unedigt at gé ind og speende ben for disse
nedvendige tllpasmnger

Samlet set er der i ovrigt tale om, at regerm—
gen leegger endnu en gkonomisk byrde pa virk-
somhederne. Man paregner i hvert fald et paent
merprovenu til statskassen ved det her forslag.

Og det er heller ikke en klog vej at betreede. De -

danske virksomheder har brug for ekonomiske
og administrative lettelser, ikke stramninger.

I det omfang der seerskilt er huller i den nu-
veerende lovgivning, som utilsigtet kan bruges
til at omga anden i loven, er vi indstillet pa at

medvirke til at lukke dém, men en generel op-
stramning som den foreslaede er vi dybt beteen-
kelige ved.

Aage Frandsen (SF):
Da Enhedslistens beslutningsforslag var til be-
handling i sidste folketingssamling, stattede vi
forslaget, og vi har selv tidligere papeget, at der
var huller i den eksisterende lovgivning, og
derfor kan vi naturligvis stette forslaget. Da der
er tale om et forholdsvis begraenset provenu,
tager vi ikke det forbehold, som vi gjorde ved
det sidste lovforslag.

Det her forslag stotter vi med henblik pa
vedtagelse, og pengene kan ga i skatteministe-
rens kasse.

Klaus K]aer (DE):

Lovforslaget er en folge af beslutnmgsforslag
nr. B 135 fra foraret om sikring af en helt gene-
rel afskeering af muligheden for at overfore
uudnyttede tab til modregning i fremtidige ge-
vinster, uanset eventuelle seerbestemmelser i
anden lovgivning.

B 135 var imidlertid alt for generel efter
Dansk Folkepartis opfattelse, hvorfor vi i for-
bindelse med behandlingen af den sag ikke
kunne stotte det forslag.

Samtidig tilkendegav jeg, at Dansk Folkeparti
meget gerne vil medvirke til at se pa regler om
skattefri fusion med tilfersel af aktiver, hvor
noget sddant ma forekomme alene af skattetek-
niske grunde, og hvor det kun er hensigten at
nedbringe et selskabs fortjeneste og dermed
ogsa begraense beskatningen af denne.

Jeg anforte dengang ogs4, at der kunne veere
mange andre gode grunde til, at selskaber
fusionerer, hvor det primeere formal ikke er at
kunne drage nytte af et uudnyttet underskud i
et andet selskab.

Som sagt fandt Dansk Folkeparti, at Enheds-
listens beslutningsforslag var alt for generelt i
sin udformning, men vi gav ogsa tilsagn til
skatteministeren om, at vi gerne ville veere med
til at se pa konkrete forslag, som kan imedega
utilsigtede virkninger af skattefri fusioner.

Det nu foreliggende lovforslag, L 22, omfatter
eendringer pa to omrader:

For det forste foreslas det, at uudnyttede
skattemzessige tab efter avancebeskatningslove-
ne i et af de indskydende selskaber ved en skat-
tefri fusion m.v. efter fusionsskatteloven ikke
kan overfores til det modtagende selskab.
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For det andet foreslas det at udvide reglerne
om skattemeessige tab, der ikke kan overferes
eller fremfares i andre love, med tab pé aktier
ejet i 3 ar eller mere.

Dansk Folkeparti har for s& vidt intet at ind-
vende imod dette, og da merprovenuet mé an-
tages at veere af begreenset storrelse, er Dansk
Folkeparti som udgangspunkt positivt over for
forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Som den tidligere ordferer har tilkendegivet, er
det jo en opfelgning af en vedtagelse i sidste
samling af Enhedslistens beslutningsforslag.

Skatteministeren begrunder sit lovforslag
med, at det ikke ber veere muligt at fusionere
sig til skattemeessige tab, og det kan man jo
veere enig eller uenig i. Men det korte af lange
er jo, at fusioner vel ikke bare er af det onde.

Overvejende er der vel tungtvejende og vel-
begrundet fornuft i fusioner, og sddanne fusio-
ner vil vi i CD ikke vaere med til at leegge hin-
dringer i vejen for, ogsa af hensyn til aktionee-
rerne. .

Derfor vil vi bruge udvalgsarbejdet til ngjere
at fa klarlagt konsekvenserne af det her forslag.
Forslaget gar jo endvidere ud pa ogsa at be-
greense adgangen til at overfore eller fremfore
skattemaessige tab efter aktieavancelovens § 4,
stk. 3, og skatteministeren begrunder forslaget
med, at der ikke bor veere forskel pa den skat-
temeessige behandling af forskellige tab efter
aktieavanceskatteloven.

Den valgte lgsning til udligning af denne for-
skel er altsi en begreensning, og denne losning
er valgt med henvisning til formélet om at be-
granse adgang til at overfore eller fremfore
skattemaessige tab. Dette formal synes jeg godt
at skatteministeren maske kunne forklare lidt
mere, men ellers vil vi selv stille spargsmal un-
der udvalgsbehandlingen om det.

Alt i alt vil CD tage stilling til det her forslag
pé baggrund af de oplysninger og svar, der
kommer under udvalgsbehandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):
Vi har tidligere behandlet et lignende forslag,
idet lovforslaget her forst og fremmest er en
udmentning af det beslutningsforslag fra sidste
ar om afskaffelse af adgangen til at overfore
uudnyttede skattemzessige tab til modregning i
fremtidige gevinster ved skattefri fusion m.v.
Det Radikale Venstre lagde stemmer til for-
slaget dengang, og vi stetter stadig veek de be-

straebelser, der er i gang for at lukke huller i
skattelovgivningen, der i dag giver adgang til at
udnytte skattemaessige tab ved skattefri dispo-
sitioner som eksempelvis fusioner.

Principielt kan vi ikke g ind for, at der ek-
sisterer bedre vilkar for virksomheder, der fu-
sionerer sig til et skattemaessigt tab, end for
virksomheder, der far skattemeessige under-
skud ved skattefri fusion, spaltning eller tilfor-
sel af aktiver.

Det Radikale Venstre kan stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal bare takke regeringen for, at den ikke
alene har fulgt det beslutningsforslag, vi vedtog
i sidste samling, men ogsa har udvidet med
endnu et omréde, hvor der var en utilsigtet mu-
lighed for at skubbe rundt med skatten. Det er
vi meget tilfredse med. ‘ '

Det er muligt, at vi under udvalgsarbejdet vil
dyrke det omrade lidt mere for at se, om det er
udtemmende, eller om der er andet at gore,
men vi stetter i hvert fald selvfelgelig ogsa den
del af lovforslaget.

Jeg skal lige minde om bare for historiens
skyld, at nar vi overhovedet kom pé sporet af,
at der var et hul her — ikke stort, men dog — s&
var det jo i vores jagt pa at finde ud af, hvad
Kurt Thorsen gik og foretog sig — hvad det var,
han var ude efter ved at kebe og overtage
Gefion og skatteunderskuddet i Gefion. Det er
ikke sikkert, at det lige preecis var det her, det
drejede sig om, men det var i hvert fald motiv-
forskning i forhold til Thorsens overtagelsesfor-
sog af Gefion og de andre ting, han var i gang
med, som bragte os pa sporet her. Sa det er der
i hvert fald kommet ud af den aktivitet, Thorsen
dér udviste.

Sa skal jeg bare afsluttende takke fru Pernille
Sams for hendes meget klare indleeg. Jeg synes,
det er rart at fa bekrzeftet, at De Konservatives
forhold til skattelovgivning er sadan, at lige s&
snart der maske er tale om et hul, der kan ud-
nyttes til spekulation, sa skal det absolut opret-
holdes.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Her kan man jo stille det overordnede spergs-
mal: Kan det veere naturligt, rimeligt, hensigts-
maessigt for erhvervslivet at foretage nogle fu-
sioner? Jeg mener, svaret pa det sporgsmal er
ja.

Sa& kommer det neeste sporgsmal: Er der s&
efter de geeldende regler nogle tilfeelde, hvor
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man ma sige, at her er der nogle huller, som vi
ikke ber have? I de tilfeelde synes jeg, at vi skal
seette mélrettet ind. Men med dette forslag gar
man, som jeg forstar det, videre og kommer
reelt til at leegge hindringer i vejen for det, jeg
finder er en rigtig og naturlig udvikling, og det
gor mig noget betenkelig.

S4 her har vi et forslag, som jeg nok synes vi
mé arbejde noget neermere med i udvalget for
at finde, hvor det rigtige snit ligger. Min vurde-
ring er, at man i nidkzerheden for at fierne nogle
muligheder, som er utilsigtede — det initiativ,
den hensigt er jeg enig i — gér for langt, men det
ma jo komme an pa en prove, og det er jo det,
vi har udvalgsarbejdet tl.

Sa vi ser, hvad vi endeligt skal mene, nar ud-
valgsarbejdet er feerdigt, men min holdning til
dette forslag er altsa kritisk undersggende og
vurderende.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Ogsa her kan jeg gleede mig over, at et flertal
har taget vel imod forslaget. Og det er rigtigt,
b&de som det fremgar af forslaget, og som ogsa
flere har veeret inde pé i deres ordferertaler, at
der lige for sommerpausen blev vedtaget et be-
slutningsforslag fremsat af Enhedslisten. Den-
gang blev det vedtaget med et meget sneevert
flertal. Det kunne jeg godt have en vis forstaelse
for, fordi det fik en meget hurtig behandling, og
fordi der var ordferere, der var partier, som var
seerdeles usikre pa, om det her nu ogsa var det
rigtige. Det kunne jeg bestemt godt forsta at der
var en betydelig usikkerhed over for.

Derfor gleder jeg mig ogsé over, at der er
langt mere nuancerede meldinger nu. Tak til hr.
Klaus Kjeer. Jeg synes, det var reesonnabelt. Jeg
synes, det er glaedeligt, at ndr man har set kon-~
kret pa det, hvad er det sd, der kommer ud af
det? S& gar man ind med en positiv holdning,
som jeg registrerede og noterede, og det synes
jeg var fornemt.

Ogsa fru Sonja Albrink og hr. Flemming
Kofod-Svendsen signalerede, at der var en vis
usikkerhed, men nu var der ting, som jeg tror
hr. Flemming Kofod-Svendsen sagde at han
kritisk ville gd ind og undersege og vurdere.
Det synes jeg er en helt fair made.

Derimod var jeg lidt undrende over for Ven-

stre og De Konservative. Jeg herte nu en vis po-

sitiv usikkerhed hos fru Mariann Fischer Boel.
Som jeg herte det, var der ikke en smeekket der,
og det synes jeg bestemt er gleedeligt; fordi det
gor, at jeg tror pa, at vi under udvalgsarbejdet

kan nd frem til, at ogsa Venstre vil kunne til-

slutte sig. Hvorimod fra fru Pernille Sams herte
jeg neermest et nej; det her ville man slet ikke

veere med til.

Jeg forstar ikke, hvis det er sadan, at det
skulle vaere konklusionen hos Venstre og De
Konservative eller for den sags skyld andre
partier her. For det eneste, der sker her, er, at
dér, hvor vi i evrigt i vores lovgivning har ment
det var nedvendigt at laeegge begraensninger for,
hvad et underskud matte bruges til, er der af en
eller anden grund, som jeg i hvert fald ikke i
ministeriet har kunnet finde ud af hvad er, sket
det, at man ikke har fiet den samme begraens-
ning ind, som der er pa de almindelige under-
skud, om man sa ma sige, s man ikke i nogle
situationer skal kunne bringe dem med over,
hvor de pludselig kommer sammen med noget,
der har givet overskud, s& man dermed kan
bruge dem til noget helt andet.

Derfor bare denne stilfeerdige opfordring,
ogsa til fru Pernille Sams, om, at man lige bru-
ger udvalgsarbejdet til at arbejde det her igen-
nem og tenke det igennem. Jeg synes; det ville
veere et flot signal, hvis det her forslag kunne
vedtages 1 meget betydelig enighed, nar det
kommer til tredje behandling, og dermed ogsa
sende et klart signal ud af det her hus om, at vi
stdr sammen om at holde vores skattelovgiv-
ning fri for meerkelige lommer, som kan bruges
til noget, som neeppe nogen i denne her sal vil
synes er acceptabelt. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Nu lagde jeg meerke til, at skatteministeren var
i gang med en stor diskussion med et andet
menneske samtidig med, at jeg her fra talersto-
len fortalte, hvad Det Konservative Folkeparti
mente om sagen, og derfor kan det jo vere, at
der er visse detaljer i min ordferertale, der er
undgdet skatteministerens opmeerksomhed.
Men jeg sagde udtrykkeligt — og nu gentager
jeg det s for skatteministerens skyld, selv om
det allerede star i Folketingets forhandlinger —~
at i det omfang der er szrskilte huller i den nu-

veerende lovgivning, som utilsigtet kan bruges

til at omga 4nden i loven, er vi indstillet pa at
medvirke til at lukke dem.

Men en generel opstramning som den fore-
sldede er vi dybt beteenkelige ved. Det Konser-
vative Folkepartis holdning er — modsat denne
her regerings, som i en lang reekke tilfeelde gar
ud med meldinger, som kunne give befolknin-
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gen indtryk af, at fusioner generelt er skadelige
ierhvervslivet — at fusioner bade er nedvendige
og enskelige. Vi gnsker ogsa, at det faktum skal
afspejles i vores lovgivning, og derfor er vi be-
teenkelige, men er absolut indstillet pa at med-
virke til at lukke utilsigtede huller i skattelov-
givningen, nejagtig som jeg sagde det i mit
forste indleeg.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det, fru Pernille Sams sagde, horte jeg godt i
den forste runde. Det kan godt veere, at forskel-
len pa fru Pernille Sams og Det Konservative
Folkeparti og mig er, at jeg har for sveert ved at
fa gje pa det tilsigtede hul. Altsd fru Pernille
Sams taler hele tiden om det utilsigtede hul, og
det utilsigtede hul skal s& lukkes, men hvad det
er for et tilsigtet hul, der ikke skal lukkes’ Det
kan jeg ikke finde ud af.

Der ligger i ovrigt ikke i det her noget sugnal
om, at spaltning og fusion osv. ikke kan veere
kloge, vigtige instrumenter til at fi en erhvervs-
struktur, som er hensigtsmaessig, og som er
nedvendig, bestemt nej. Det gar jeg ud fra at
der heller ikke 14 i det forslag, som en anden
skatteminister i en tidligere regering fremsatte
for at undgd, at man kunne misbruge nejagtig
det samme instrument i forhold til det generelle
underskud. Og derfor har jeg lidt sveert ved at
se, hvad det er, fru Pernille Sams leder efter
som model, da den model, vi har anvendt her,
er den model, der er anvendt pa& det generelle
underskud.

Derudover vil jeg selvfolgelig meget gerne
modtage inspiration via udvalg og sporgsmal
og pé anden vis under arbejdet, inden vi nir
frem til tredje behandling, og skulle der komme
gode ideer, der er bedre end de foresldede her,
sé vil jeg veere lige sa dben, som jeg herte fru
Pernille Sams var 1 sit andet indlaeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om ophavelse af lov om godt-
gorelse vedrerende erhvervsvirksomheders
udgifter til administration af skatter og
afgifter.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 6/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (S): v
Administrationsgodtgerelsen kom til ad snerk-
lede veje i ambiens tid, og man kan ikke sige, at
godtgorelsen i dag er preeget af en hejere logik.
Eksempelvis er det ulogisk, at godtgerelsen af-
trappes med antallet af ansatte, idet administra-
tive byrder vil vokse med antallet af ansatte.
Dertil kommer, at godtgerelsen ikke ydes til
virksomheder, drevet i selskabsform, samt at en
stor del af godtgerelsen udbetales til personer,
der ikke har driften af virksomheden som
hovederhverv. Der er altsa god grund til at
revidere situationen.

Der er dog ingen tvivl om, at der stadig vaek
er behov for, at mindre virksomheder far mu-
lighed for at mindske deres administrative byr-
der. Derfor er det planen, at en del af provenuet
for opheevelsen af administrationsgodtgerelsen
skal anvendes mere fremadrettet. Der skal etab-
leres en puljeordning til stotte for virksomhe-
ders etablering af IT-platforme. Det skal bl.a.
gore overgangen til elektronisk indberetning af
oplysninger til Told og Skat mindre besveerlig
samt forbedre mulighederne for de mindre
virksomheder for at lade serviceleveranderer
overtage administrative opgaver. Pa den bag-
grund kan Socialdemokratiet stotte forslaget.

Mariann Fischer Boel (V).
Ja, nogle vil méske opleve gensynsglaede og
andre vil sige: »Ah nej, ikke nu igen!«, nar vi nu
skal til at behandle ministerens forslag om fjer-
nelse af administrationsgodtgerelsen. Det er jo
en naesten arligt tilbagevendende begivenhed.
Men for at reaktionerne nu ikke fuldstendig
skal blive sat pa automatpilot, sa er der dog i
forhold til sidste ar foretaget nogle enkelte
justeringer, og jeg vil godt medgive, selv om
skatteministeren beskylder mig for ikke at veere
voldsomt positiv, at der dog er lidt mere



