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1nd51gelse betragter jeg det- som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget. :

Den neeste sag p& dagsordenen var:.

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om ophzvelse af 100 love og -
retsforskrifter. (Ophzvelse af mere end 100
love og retsforsknfter, der er foreldede og
uden retlig nodvendighed).

Af Kim Behnke (FRI) m.fl:

(Fremsat 15/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): ‘
Med lovforslaget har Frihed 2000 lagt op tilen

formel ophavelse af en lang reekke forskellige -

retsforskrlfter, hvoraf de aldste stammer helt
tilbage fra 1600-tallet. ,

“Som begrundelse for forslaget har forslags-
stillerne henvist til, at det drejer sig om retsfor-
skrifter, som enten stadig er geeldende, men
som ikke leengere anvendes i praksis, eller som
ma anses for bortfaldet, uden at de dog er ble-
vet udtrykkeligt opheevet.

Ifelge forslagsstillerne ber sadanne love og
regler udtrykkeligt opheeves, da de er med til at
. mindske. overblikket over den samlede danske
regelsamling, det danske regelkompleks, lige-
-som forzeldede og overflodige regler medvirker
til at reducere borgemes respekt for lovngmn-
gen. :
~ FPorslagsstillerne har herudover henv1st til, at

de pageldende regler i helt seerlige tilfeelde vil -

‘kunne vzre udslaggivende i en konkret rets-
tvist, hvilket forslagsstﬂleme lkke mener er
hensigtsmaessigt. '

~ Jeg vil gerne - jeg vil neermere 31ge helt und-
tagelsesvis — rose Frihed 2000 for deres initiativ,
som jo med forslagsstillernes egne ord har til
formél at rydde op i den danske lovjungle. Det
er et omfattende stykke arbejde, der ligger bag

~ - forslaget. Det ved vi‘ikke mindst i Justitsmini-

steriet, hvor vi bl.a. i forbindelse med besvarel-
se af en rackke folketmgsspmgsfnal fra hr. Kim
Behnke i begyndelsen af dette ar foretog en un-

dersegelse af, hvorvidt en reekke eeldre forskrif-

ter pa Justitsministeriets omrade’ fortsat var -
geeldende.
~ Med forslaget seettes der jo ogsa fokus p4 et

© meget vigtigt spergsmal, nemilig spargsmalet
om at sikre, at den danske regelsamling er s&
‘enkel og overskuelig som muligt og i videst

muligt omfang giver et retvisendeé billede af,

‘hvad der er gaeldende ret. Det er et krav, som er

helt basalt i et moderne samfund, og det har,
som det ogsa er pépeget af forslagsstillerne, stor
betydning bide for private borgere og 1kke
mindst for de erhvervsdrivende.” =~

Derfor er det selvfelgelig ogsa et spﬂrgsmal
som i allerhejeste grad har regeringens beva-
genhed. Men sporgsmalet er, hvordan vi bedst
sikrer, at vores regelsamlmg lever op til disse -
krav.

Som Frihed 2000 selv mdlede1 med at pdpege
i bemeerkningerne til lovforslaget, er der tale
om »et meget specielt lovforslag«. -

Forslagsstillerne har tilsyneladende ogsa der—
for udtrykkeligt tilkendegivet, at de vil veere, og
jeg citerer: ».". . bne over for vejledning, gode
ideer og aendrmgsforslag fra Folket-mgets med-
lemmer og regeringen.« -

Efter regeringens opfattelse er det siledes -
ogsa nodvendigt, at vi tenker os meget grun-
digt om, inden vi i givet fald vedtager et lov-
forslag som det foreliggende, hvor der leegges
op til at opheeve mere end 100 forskellige rets-
forskrifter. Vi er ganske enkelt negidt til at veere
helt sikre p4, at vi ikke i stedet far skabt en.
masse andre problemer ‘

Uden at ga i detaljen med hver enkelt af de
mere end 100 forskellige retsforskrifter, som’
foreslas ophzvet, vil jeg derfor gerne benytte

lejligheden til kort at fremheeve nogle af de

mere uheldige konsekvenser, som efter regerin-
gens opfattelse vil veere en fﬂlge af lovforslagets
vedtagelse.

For det forste leegges der med lovforslaget op
til en opheevelse af en rakke love m.v., som
ikke alene stachg er gaeldende men som — uan-
set deres alder ~“ogsé stadig bliver anvendt.
Forslagsstillerne har imidlertid ikke lagt op til,
at de pageeldende regler i stedet skal erstattes af
nye regler.:

Til eksempel kan jeg for det fﬂrste naevne
lovforslagets § 1, hvori det foreslas, at kongelo-
ven fra 1665 nu skal ophaves. Kongeloven blev
i det. veesentlige opheevet ved junigrundloven
fra 1849. Imidlertid blev enkelte af lovens be--
stemmelser om arvefelgen og om de kongelige
prinser og prinsesser opretholdt. Kongelovens
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bestemmelser om arvefolgen blev ophzevet ved
tronfelgeloven fra 1953. Bestemmelserne i kon-
gelovens artikel 25 om bl.a. retlig immunitet for

de kongelige prinser og prinsesser antages der-
imod fortsat at veere i kraft i et vist omfang. .

Tronfelgelovens § 5, stk. 3, indeholder en be-
stemmelse, der som udgangspunkt svarer til
kongelovens artikel 21. Bestemmelsen fastslar,
at personer, som er arveberettigede til tronen,
ikke m4 indga eegteskab uden regentens sam-
tykke, som skal afgives i statsrddet. I modsat
fald mister den pageeldende arveretten til
tronen. . :

Som fremhzevet af forslagsstillerne i bemeerk-
ningerne til lovforslaget indeholder Danske Lov
fra 1683 herudover en bestemmelse, som stort
set er identisk med kongelovens artikel 25. Bag-
grunden for. denne dobbelte regulering er det
ikke muligt at sige noget preecist om. En afkla-
ring af disse spergsmal vil kreeve en raekke me-
get ressourcekraevende undersagelser, og jeg vil
tillade mig at sette sporgsmalstegn ved, om en’
sddan undersegelse er umagen veerd. L -

P4 den baggrund er det regeringens opfattel-
se, at der ikke pa nuveerende tidspunkt bar
iveerkseettes et storre arbejde med at gennemga
forhold med hensyn til de naevnte bestemmel-
ser i kongeloven, Danske Lov og tronfolge-
loven. ‘ _ .

Som et andet eksempel pa en geeldende lov,
som fortsat finder anvendelse, men som nu alt-
s4 foreslas ophaevet, kan nevnes den i § 135
nezevnte lov om undersegelse af Norrebrosagen.
Som begrundelse for, at denne lov ber ophee-
ves, har forslagsstillerne i bemeerkningerne til
§ 135 anfert, at, og nu citerer jeg fra lovforsla-
get: »Undersggelsen er afsluttet, s& loven kan
ophaeves.« . : :

Den begrundelse ma jeg indremme jeg blev
noget overrasket over at leese, for s& erderi
hvert fald noget, der er forbigdet min opmaerk-
somhed. Norrebroundersogelsen er, som jeg
tror alle her i Folketingssalen er klar over, ikke
afsluttet, s3 opheever vi loven, har undersogel-
seskommissionen ikke leengere noget formelt
grundlag at fortsatte sin undersogelse pa. -

Med lovforslaget foreslds endvidere opheevet
en reekke retsforskrifter under henvisning til, at
de formentlig ikke leengere er geeldende og der-
for ber ophaves. Som eksempel kan navnes
forslaget i § 5 om, at Kong Christian Den Femtis
Lov, Danske Lov; fra 1683 som udgangspunkt
skal ophaeves, bortset fra de bestemmelser, som
er nevnt i stk. 2.

Som forslagsstillerne selv har antydet i be-
meerkningerne til § 5, er der imidlertid ikke
fuldsteendig klarhed over, hvilke af Danske

. Lovs bestemmelser der stadig kan anses som

geeldende, og hvilke der enten er udtrykkeligt
opheevet eller i evrigt ma anses for bortfaldet,
f.eks. fordi de er erstattet af nye regler.

Regeringen har selvfelgelig fuldt ud forstael-
se for det synspunkt, -at-det ville veere gnskveer-
digt med en fuldsteendig afklaring af disse
spergsmal. Men ophzever man uden naermere.
undersogelse af reekke af Danske Lovs bestem-
melser, risikerer man imidlertid at fi opheevet
bestemmelser, som stadig er geeldende, og som
uanset deres alder fortsat vil kunne veere afgo-
rende for fastleggelsen af retstilstanden i en
konkret sag. o : :

En ophzvelse af sidanne regler, hvor det er
tvivisomt, i hvilket omfang de fortsat er geel-
dende, vil efter regeringens opfattelse reelt
kunne medfere storre retssikkerhedsmeessige
problefner end det forhold, at der i dag ikke er
fuldsteendigt overblik over, hvilke af bestem-
melserne der fortsat er geeldende.

Under alle omstendigheder ma det efter re-
geringens opfattelse vere en forudseetning for,
at man kan tage endelig stilling til, om dele af
Danske Lov skal opheeves, at der forinden er
foretaget en undersggelse af, hvilke af lovens
bestemmelser der stadig er geeldende, og som
fortsat ber opretholdes. En sddan undersogelse
ville imidlertid veere s& omfattende og tidskrze-
vende, at den efter regeringens prattelse ikke
vil veere realistisk at gennemfore i forbindelse
med Folketingets behandling af det foreliggen-
de lovforslag. - . :

. Herudover indgar i lovforslaget en raekke lo-
ve, som angives at have udtemt deres formal.
Som eksempel pa sddanne love kan neevnes de
mange love om anleg af jernbanestreekninger,
broforbindelser og veje samt love om afholdelse
af folkeafstemninger, som Frihed 2000 nu. har
foreslaet skal opheeves. o

Som begrundelse herfor har Frihed 2000 bl.a.
anfert, at en stor del af disse love m.v. for-
leengst har udtemt deres formal. Hertil er at si-
ge, at i det omfang, siddanne love har udtemt
deres formal, er en sddan ophaevelse ikke ned-
vendig, og der er heller ikke tradition for, at
man udtrykkeligt ophaever sddanne retsfor-
skrifter ved lov. - - o :

_ At pabegynde en praksis, hvorefter denne
type af love fremover formelt skal opheeves af
Folketinget, forekommer ikke hensigtsmaessig.
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Det ville for det forste kreeve en detaljeret gen-
nemgang af det samlede danske regelkompleks
med henblik pa at fremfinde alle de love m.v.,
som ikke er medtaget i det foreliggende lovfor-
slag, men som ud fra'de samme argumenter
ligeledes ville skulle ophaeves. - '

Dettil kommer, at en sddan praksis ma anta-
ges at ville medfere et ikke ubetydeligt merar-
bejde, en merbelastning af Folketinget, idet
Tinget oven i den store meengde af lovforslag,
som allerede i dag passerer gennem Folketin-
get, fremover tillige skulle behandle og vedtage
en lang raekke lovforslag, som alene ophaver
en eller flere love.

Mere generelt kan det i 0vrlgt bemezerkes, at-
en vedtagelse af det foreliggende lovforslag kun
i seerdeles begraenset omfang i sig selv vil kun-
ne bidrage til at gere lovgivningen mere over-
skuelig for borgerne. Det er séledes kun en me-
get beskeden del af de forskrifter, der foreslas:
opheevet, som overhovedet kan have betydning
for private borgere. -

Efter regeringens opfattelse ber en seerlig
indsats derfor forst og fremmest rettes mod at
forenkle eksisterende lovgivning p& omrader,
hvor der i praksis kan veere et betydehgt behov
for at give klarhed og mere praec1se regler i for-
hold til befolkningen.

-Som forslagsstillerne selv har anfert i be-
meerkninger til lovforslaget, er lovforslaget
endvidere langtfra udtemmende. En fuldsteen-
dig gennemgang af hele den evrige danske re-
gelsamling med henblik pa at konstatere, om

der er andre retsforskrifter, der ud fra de sam-

me argumenter, som er anfert af Frihed 2000,
ogsé ville skulle opheeves, vil imidlertid oven i
de nedvendige undersegelser, som jeg allerede
har omtalt tidligere i mit indleeg, veere meget
tidkreevende.

De eksempler, som jeg har gennemgaet, vi-
ser, at vi skal veere varsomme med at begynde
at ophave retsforskrifter, uden at vi har fuld-
steendigt overblik over de mulige konsekvenser,
som en sddan formel ophaevelse skaber.

Det ville imidlertid som antydet kreve en
reekke meget omfattende og tidkraevende un-
dersegelser ikke blot af de enkelte retsforskrif-
ter, som er omfattet af lovforslagets paragraffer,
de 135 paragraffer, men ogsé af det ovrige dan-
ske regelkompleks. Efter regeringens opfattelse
vil sédanne undersegelser imidlertid ikke
realistisk kunne gennemfores i forbindelse med
Folketingets behandling af lovforslaget.

S& uanset at vi fra regeringens side er enige
med Frihed 2000 i, at det er vigtigt at sikre bade .
regelforenkling og overskuelighed, ma vi sam-
tidig erkende, at evelsen desveerre ikke er s&
enkel. Af disse grunde kan regeringen ikke
stemme for det fremsatte lovforslag.

Justitsministeriet vil derimod anmode de ov-
rige ministerier om i forbindelse med udarbej-
delsen af bidrag til lovgivningsprogrammet for
folketmgssamhngen 2000-01 at veere opmeerk-
som pé&, om man inden for de enkelte ministe-
riers omrader har kendskab til love og andre
retsforskrifter, som udtrykkeligt ber ophaeves.
Det fremsatte lovforslag vil veere et godt ud-
gangspunkt for disse overvejelser.

Justitsministeriet vil herudover henlede mini-
steriernes opmaerksomhed pa, at de i forbindel-
se med udarbejdelse af nye lovforslag, uanset
om det drejer sig om nye hovedlove eller om
endringer af geldende lov, ber overveje, hvor-
vidt det pageeldende lovforslag giver anledning
til at 2endre retsforskrifter, samt om andre zeldre
retsforskrifter samtidig udtrykkelig ber ophee-
ves i forbindelse med ny lovgivning.

Justitsministeriet vil selvsagt ogsa selv leben-
de overveje, om ‘der er behov for opheevelse af
regler pa Justitsministeriets omrade.

Sa med disse ord ser jeg frem til en forhand-
ling. her i Folketinget og selvfelgelig ogsa en
mulighed for at kunne besvare spergsmél i for-
bindelse med den udvalgsbehandling, som for-
ventet vil komme efter lovforslagets forste
behandhng

Else Marie Mortensen (S):
Ja, jeg kan da indledningsvis tilslutte mig, at det
er et useedvanligt lovforslag.

Det sveereste i forhold til denne ordferertale
og til at forfatte en ordferertale, helt bortset fra
at man béde skal kunne laese latin og krelbog-
staver, er unzegtelig begraensningens kunst. Der
er stort set ikke nogen overgrense for, hvor
leenge man kan tale om indholdet. Jeg har valgt
at holde mig til den ganske korte version.

Min ferste reaktion, da jeg s& lovforslag nr.
L 219, var, at der matte have veeret en ualmin-
delig arbejdsivrig ung jurastuderende i praktik
hos partiet Frihed 2000. Senere var det s& tan-
ken om den lange reekke af spergsmal, som
partiets repraesentant i Retsudvalget har stillet
justitsministeren og alt det arbejde, som det ma
have afstedkommet i Justitsministeriet, der sa
har faet mig til at eendre p& min forste reaktion.
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Umiddelbart for den skematiske oversigt
over alle forslagets elementer under forslagets
bemzrkninger afslorer forslagsstillerne sa ogsa,
at de haber p4, at retsleerde ved universiteternes
juridiske fakulteter vil bruge lovforslaget i un-
dervisningen. Det er godt nok noget af en
ambition, der vil noget, men al ere og respekt
for ambitionen. .

Jeg tror, at de fleste af os folketmgsmedlem—
mer husker, hvilket lovforslag vi holdt den for-
ste tale over, den sédkaldte jomfrutale. Min
jomfrutale tilbage i 1991 var til et lovforslag, der
faktisk hed forslag til lov om ophzevelse af lov
om stempelafgift pa topografiske kort. Jeg
glemmer aldrig den titel, og jeg gjorde mig veel-
dig umage for at finde noget relativt fornuftigt
at sige i den samme anledning, og det lykkedes
mig vist ogsa at anvende omkring fire minutter
pa talerstolen ved den lejlighed.

Og hvorfor naevner jeg sa det? Jo, bare for at
illustrere, at' det heender faktisk med &rs mel-
lemrum, at vi ophaever en lov her i Folketinget.

Som justitsministeren har veeret inde pa, er
formalet med L 219, som det er beskrevet i.be-
meerkningerne, bade agtveerdigt og ordentligt.
Partiet Frihed 2000 har veeret drevet af ensket
om mere overskuelighed og gennemsigtighed i
geeldende ret, men om dette noble formal sa
opnas eller blot delvis nds med det foreliggen-
de, tillader jeg mig at neere en smule tvivl. Jeg
tror faktisk ikke, der er ret mange mennesker i
Danmark, der vil fole sig synderlig lettede, selv
om vi vedtog forslaget i den nuveerende form.

1 Socialdemokratiet tror vi i svrigt heller ikke,
at lovgivning er sddan noget, man lige ordner i
bundter af 100 til 140 stk. ad gangen, uanset at
nogle af dem skriver sig 330 ar tilbage.

Jeg vil ikke undlade at bemzerke, at jeg har
fundet underholdningsveerdien relativt hej i
forbindelse med forberedelsen af denne forste
behandling og i evrigt heller ikke fundet forsla-
get uinteressant. Jeg vil dog anholde omtalen i
bemaerkningerne i eksempel 1 og punkt 2, hvor
det insinueres, at der er tale om misbrug af
grundlovens § 25. Det mener jeg ikke der er no-
gen belaeg for.

Vi vil ikke afvise i Socialdemokratiet, at vi pa
et tidspunkt kan blive enige om enkelte punk-
ter, delelementer af dette her forslag enten i
denne omgang eller ved senere lejligheder; det
vil vi folge med i under udvalgsbehandlingen.

Men vi ma afvise forslaget i den foreliggende
form. . .

Birthe Renn Hornbech (V):

Jyske Lovs fortale indledes med de pompgse
‘ord: »Med lov skal land bygges«, og hermed

cementeres retssamfundet. Magthaverne skal
rette sig efter loven og ikke udeve vilkéarlighed.

Den lov er fra 1241, og sa fortsaetter Jyske
Lovs fedre utroligt, naesten uhyggeligt forudse-
ende: »Loven skal veere klar, s hver mand for-
star, hvad der star i loven.« Hvis vi bare kunne
leve op til det herinde, sa ville meget veere naet.
Det er jo gaet lige stik modsat. Det er et demo-
kratisk problem; vi har for mange love, de er
ikke til at overskue for borgerne. Derfor skal jeg
tilslutte mig den taknemlighed, der er udtrykt
over for forslagsstillerne, fordi vi nu kan fa en
diskussion, give den igangveerende diskussion
om lovkvalitet og regelforenkling et skub i den
rigtige retning.

I Venstre er vi meget optaget af afregulermg
Vi mener, der er alt for mange regler. Borgernes
adfeerd reguleres alt for meget, forholdet mel-
lem stat og borgere er gaet i den helt forkerte
retning. Vi ensker ferre love til fordel for bor-
geren, séledes at statens magt begreenses, og sé-
ledes at borgerens adfaerd ikke reguleres sa
meget. .

Spfargsmalet er s, hvor meget dette lovfor-
slag hjeelper pa. dét. Der er, som den forrige
ordferer og ogsa justitsministeren var inde pa,
formentlig regler, der kan ophaeves, og som be-
tyder en afregulering. Men at opheeve love, som
i forvejen er udlebet eller har tjent deres formal,
det vil veere at lave flere love, end der er i dag.
Og det er jo den diskussion, vi skal tage. Hvor-
dan skal vi lovgive i fremtiden? Det er jo mere
interessant end fortiden, selv om det af rets-
historiske grunde er utrolig interessant bade at
leese forslaget og here justitsministerens udleg-
ning af kongeloven og Danske Lov.

Jeg kan jo sige, at som praestedatter ved j ]eg
fra Danske Lov, at jeg skal kleede mig semme-
ligen og tarveligen, og det vil altsa ikke hjelpe
pé& min pakledning, om man opheever Danske
Lov pa det punkt. Og det viser altsa ogsa, at -
den er udlebet for flere hundrede ar siden, og
der er ikke grund til at opheeve den én gang til.

Det, det drejer sig om, er for os, hvad man
gor i fremtiden, og altsd tage diskussion: Jamen,
en formel ophaevelse af love, der er udlebet,
hvad hjeelper det? Men vi vil godt se p&, om der
er nogle alternativer. Vi har nogle gange i Ven-
stres folketingsgruppe dreftet det, vi kalder sol-
nedgangsbestemmelser. Man kunne ogsa sige
udlebsdato ligesom pa melkekartonen. Kunne
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man forestille sig, at der var nogle love, som vi
gav en udlebsdato, sidan at der ikke herskede
tvivl om, hvorvidt-det var geeldende ret mere.
Det vil givet veere en fordel. Der ligger jo

masser af ldgamle anlegslove, hvor der i dag
kan rejses tvivl om, hvorvidt lokalbefolkningen
i virkeligheden ville kunne statte ret. En sadan
retstvivl var jo rar at fa ud af billedet, og derfor
er dette lovforslag et utroligt nyttigt redskab til
at fa den diskussion.

Justitsministeren sagde i gar under en anden.

foresporgsel, at der er et cirkulere om lovkva-
litet pé vej. Det vil veere helt naturligt, at vi pre-
ver at koordinere de to ting, specielt med hen-
blik pa den fremtidige lovgivningsform. Der er

jo spergsmalet om, hvordan vi skal udarbejde

zndringslove, hvordan vi skal udarbejde ikraft-
treedelsesdato. Er der ikke mulighed for med
det nye Retsinformation at foretage en data-
sammenskrivning, sa geeldende ret bliver mere
overskuelig? Men at opheeve, hvad der allerede
er udlebet, ser vi ikke det helt store formal med.

Det er, som om man tror, at de love, der en-
gang har veeret vedtaget, kan forsvinde helt
vaek fra nethinden. Det kan de jo ikke. Og i mo-
derne lovsamlinger vil udgiverne netop kun
tage de love med, som er geeldende ret, og der
vil man s veere nedt til i fremtiden ogsa at tage
ophavelseslovene med. Det frygter jeg ligesom
justitsministeren kunne blive mere besveerligt.
Men jeg synes, det er en utrolig spaendende
diskussion at fa.

Det, der er helt afgﬂrende for os, er altsa at f
ophavet love, der virkelig betyder noget, men
som ikke burde veere der, fordi de regulerer
borgernes adfeerd for meget. Og sd geelder det
om at f4 udformet lovene — og det kan vi jo alt-
5a ved edb's hjeelp i dag - pa en sddan made, at
de er lettere for myndigheder og domstole og
borgere at overskue.

-Vi har i arevis veeret meget optaget af lov-
kvalitet, og derfor er jeg ogsa nedt til at sige, at
. den diskussion skal j jo ogsé foregd pa et solidt
grundlag, sddan at vi ikke nu ger os skyldige i
lovsjusk. :

Vi ser frem til nogle spaendende drﬂftelser i
Retsudvalget. ‘ :

Helge Adam Maoller (KF):

Der er jo nogle lovforslag, som er mere interes-
sante — og underholdende for den sags skyld
ogsa — at leese end andre, og dette har veeret et
af de bade spandende, interessante, underhol-
dende og frem for alt helt anderledes lovfor-

slag. Det skal Frihed 2000 ikke have utak for,
tveertimod.

Man skriver i bemeerkningerne — justitsmini-
steren har citeret fra et par af de centrale be-
meerkninger — man skriver allerede i femte af-
snit, at man ikke @nsker, at Folketinget skal be-
tragte dette forslag som en politisk markering.

Det er jeg sadan set lidt ked af, for jeg synes
i virkeligheden, det er en flot politisk marke-
ring, maske specielt flot, fordi den i hvert fald
rimer godt med en konservativ politisk hold- .
ning. Jeg tror i og for sig, at mange i Folketinget
kan tilslutte sig denne politiske markering af, at
man ensker et samfund, hvor man prever pa i
storst muligt omfang at forenkle, at afbureau-
kratisere, at afskaffe overflodige regler, love og
bestemmelser osv., og det er jo det, forslaget
leegger op til.

Det kan godt ske, at det ikke er den 100 pct.
rigtige made, vi ger det pa, men intentionerne
og holdningerne i forslaget — og det synes jeg .
ogsd jeg har kunnet here pa de fleste af dem,
der har haft ordet hidtil - er man jo s&dan set
enige i, sa den politiske markering skal man

‘heller ikke have utak for.

Justitsministeren naevnte s4 i sin tale — og han
har jo haft sterre mulighed end de fleste af os
andre for at treekke pa diverse juridisk eksper-
tise til at gennemga alle de 136 forslag mere el-
ler mindre minutiest — at hvad angar nogle af
de love og forskrifter, som er neevnt her i for-
slaget, vil det vaere forkert, uheldigt eller for-
bundet med meget store omkostninger arbejds-
massigt, skonomisk og andet, umiddelbart at
afskaffe dem. Det skulle ikke undre mig, om
der under udvalgsarbejdet dukkede et par eks-
empler mere op end dem, justitsministeren .
neevnte.

Men alle de resterende love og forskrifter ud
af de 136, som ikke er omfattet af nogen af de
saglige forbehold, der har veeret fremme eller
kan komme siden, ja, dem er Det Konservative
Folkeparti indstillet p& at f& ophaevet enten i
kraft af, at det her lovforslag bliver stemt igen-
nem med et antal eendringsforslag, eller pa en
anden hensigtsmeessig méde.

Det er ikke for os det afgerende, hvordan det
sker, men vi vil godt vare med til ogsa aktivt at
arbejde for, at overfledige regler, love, bestem-
melser og cirkuleerer afskaffes p& den hurtigste
og mest hensigtsmaessige made, og det er i den
and, vi gér til udvalgsarbejdet.

Tak for forslaget.
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Aage Frandsen (SF):

Nér partier i opposition fremsaetter lovforslag
eller beslutningsforslag, sker det jo ud fra en
forhabning om, at disse forslag kan vedtages.
Praksis viser, at det er meget sjeeldent, at det
sker, men det sker.

Derfor ved vi ogsa godt, at de somme tider
fremseettes — endda oftere — fordi man gerne vil
lave en politisk markering. Det er fuldstendig
legitimt, at man vil bruge Folketinget som et fo-
rum til at bekendtgere sine politiske synspunk-
ter. Det kan veere af hensyn til éns parti, éns
bagland, de synspunkter, man i evrigt har. Det
forslag, vi behandlede for et gjeblik siden om-
kring dieselafgiften, tror jeg helt klart havde
den karakter. Det er fuldsteendig legitimt.

Det her lovforslag falder ikke ind under no-
gen af de to kategorier, tror jeg. Det er et helt
anderledes lovforslag, som andre ogsa har vee-
ret inde p4, og det er et af de mest speendende
lovforslag, jeg har lest leenge.

Der er lovforslag og beslutningsforslag, som
kommer fra os oppositionspartier, hvor man
kan diskutere kvaliteten, ikke mindst af beslut-
ningsforslagene og af de bemeerkninger, der er
der, og méske ogsé sperge, om det ogsa altid er
korrekte oplysninger, der er der. I det her til-
feelde m& man sige, at her er en guldgrube af
oplysninger og historisk viden, som man ikke
kan undga at blive glad for at stifte bekendt-
skab med. _

Der var en rekke af de ting, som stod der,
som jeg godt viste noget om. Jeg var godt klar
over, at der var tvivl om det dér i § 14, plakaten
af 27. november 1801, om det stadig veek var
gxldende. Og det er jo selvfalgelig lidt proble-
matisk, hvis man kan diskutere den slags ting,
for hvad s& med karneval og den slags ting?
Men jeg kendte ikke § 2 og 3 med hensyn til
grevernes og friherrernes privilegier, i hvilket
omfang de stadig vaek eksisterede eller ikke ek-
sisterede. Jeg havde en opfattelse af, at det gjor-
de de nok ikke, men det kan jeg forsta at der
abenbart ogsa kan herske tvivl om.

Sa pa den made er der en masse ting her,
som jeg synes var berigende og spaendende at
leese, og jeg kan forsta, at Frihed 2000 fortseetter
foljetonen, der kommer mere til, og det gleeder
jeg mig over.

Jeg synes ogsa, det er godt, at der er nogle i
Folketinget, som gider interessere sig for, skal
vi sige, lovarbejdet sddan i bred forstand, at det
ikke bare geelder om at komme ud med de
synspunkter, som er de mest populere, i héb
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om, at man far nogle stemmer ved den lejlig-
hed. Jeg synes, det er interessant at se, at der er
en kreds af mennesker, som interesserer sig for
noget andet og noget af det, som maske var
Folketingets fornemste opgave.

Med hensyn til nogle af de bestemmelser, der
er her, og som 0gsa justitsministeren var inde
pa, f.eks. en reekke jernbanestreekninger, som
jeg gar ud fra er bygget for mange &r siden, og
det, der er i § 136 om Gamle og Ny Scene, som
jeg ogsa gar ud fra er i orden, ligesom de stats-
14n, der er omtalt, er optaget osv., osv., sa kun-
ne man méaske bruge det som anledning til at
sige, at nr man laver en lovtekst, sa slutter
man med at sige: Nar denne opgave er udfert,
sa bortfalder denne lov. Og sa kunne man ma-
ske samle en hel masse sammen og sige: Dem
tager vi i et bunkebryllup og siger, at nu skal de
slettes, dem, der ligger her, sa vi altsa ikke tager
hver eneste lov og siger, at nu skal den ophee-
ves, altsd at vi en dag har 250 lovforslag i
Folketinget, som vi ophaever pa én gang.

Men man kunne jo godt sige, at fremtidens
love, som har karakter af f.eks. bygning af en
jernbane, kunne ophaeves, s& snart den bygning
var gennemfort. Tilsvarende kunne man nok
ogsa sige om folkeafstemninger og ogsd om
statslan, at det kunne man godt skrive ind i en
lovtekst til allersidst, sa der ikke er tvivl om det.

S& havde justitsministeren nogle interessante
bemeerkninger om forholdet mellem konge-
loven, Lex Regia, og sa Christian Den Femtes
Danske Lov, og det er jo nogle betragtninger,
som vidner om, at det ogsa er et problem, sadan
som det er nu.

Det er et problem, hvis vi begynder at ophee-
ve den, for s ved vi ikke, om der lige pludselig
bliver et hul, og vi ved ikke rigtig, hvordan
koblingen er. Men det er ogsa et problem, sa-
dan som det ser ud i dag, og derfor ma man
nok sige, at det her kunne veere begyndelsen til
en reekke ting med hensyn til at rydde op i
meengden af love. Det har ikke sa meget med
afbureaukratisering at gere, det synes jeg ikke;
det er mere med hensyn til det eestetiske om-
kring lovgivningen, og derfor kan vores parti
helt stotte tankegangen i, at man kigger pa de
her ting.

Sé& kan det godt veere, at der er en raekke ting,
som slet ikke er afklaret nok til, at man kan fjer-
ne dem, men jeg synes godt, at man kunne fjer-
ne en reekke love med det samme, som vi i ov-
rigt er enige om, og s& med henblik pa fremti-
den fa klarhed over det, sddan at vi ikke star
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med nogle love, som i princippet eksisterer,
men ingen memng har i dag.

Peter Skaarup (DFE):

I Dansk Folkeparti synes vi, det er et rlgtlgt og
fint initiativ, som Frihed 2000 har lavet med, jeg
havde neer sagt at grave de her love frem, som
helt &benbart er foraeldede og ber fjernes sa
hurtigt som muligt.

Vi vil stette det initiativ, og vi synes, deter et
sundt demokratisk princip, at borgerne kan fin-
- de rundt i forskrifter og love, og man kan vel
ikke ligefrem sige om en del af de love, der er
blevet listet op i lovforslaget, at de virker seerlig
fornuftige og gennemskuelige for-borgerne, i og
med at mange af tingene er foreldede. Ved at
fierne foreeldede love og retsforskrifter i det
hele taget bidrager man, om end pa beskeden
vis, til en regelsanering, som der er brug for i
det danske samfund.

Det er imidlertid ikke muligt for mig at tage
stilling til, om alle de angivne forslag til slettel-
ser bar imedekommes. Det kan vi finde ud af
under udvalgsarbejdet, og det ma der i det hele
taget tages neermere stilling til efter en forhand-
ling med Justitsministeriet. Men jeg synes ikke,
man som justitsministeren bare kan sige, at det
her ikke er noget problem, og at det skal vi ikke
bekymre os seerligt om. Jeg mener faktisk, at
udvalget — og det ser ogsé ud, som om der er en
god opbakning til forslaget — skal leegge sig pa
sinde at f& fjernet nogle af de love, som ikke er
nedvendige.

Jeg skal i gvrigt stotte tanken om en dansk .
lovbog, hvor alt ogsa det, som nu Klares gen-
nem noter til finansloven, er opfert. Hvis man
lader en sddan lovbog vare elektronisk, er der
heller ikke noget besveer med at foretage store
eendringer i den. Sa den del af forslaget skal vi
ogsa stotte, og vi synes som sagt, det er et
initiativ i den rigtige retning, og vi er med i den
retning. :

Ehsabeth Arnold (RV)
Det kunne nu veere fristende ved forste bhk pa
dette interessante lovforslag at ryste pa hovedet

og sporge: Har de virkelig ikke noget bedre at

tage sig til i Frihed 2000? Men det er forslaget
faktisk for godt for interessant og for underhol-
dende til, s& det vil jeg slet ikke gore.

Jeg er imponeret over det store arbejde, der
er gjort, og jeg tror, det har veeret ganske mor-
somt og underholdende for dem, der har siddet
med det, at na frem til denne lange raekke love,

som man gerne vil have afskaffet. Jeg synes i
hvert fald ogs4, der fra radikal side skal lyde
mange roser til Frihed 2000 for initiativet. Det er
under alle omsteendigheder et godt afszet for en
vigtig debat, om vi kan forenkle vores lovszt,
om vi -kan reducere meengden af love, om vi

-kan holde lovmassen i ordentlig stand, og om vi

kan bringe det ind i vores lovkvalitetsdebat i al-
mindelighed. Kort og godt skal signalet gerne
veere, at det, der ikke skal bruges mere, skal
vk, og det signal vil vi gerne fra radikal side
tilslutte os.

Eter opheevelse af foreeldede love, et andet er
regelforenkling. De to ting er jo ikke ens, og det
har flere tidligere ordferere ogsa sagt. Vi vil
ogsé gerne regelforenkle Det har vist sig meget
sveert, men det mindste, man kunne gere, er
dog at sige, at de regler, der ikke skal bruges
mere, kunne man godt fjerne.

En af de tidligere ordferere naevnte den for-
ste tale, man holder herinde ~ den glemmer
man jo aldrig — og min handlede alts& ogsd om
ophzevelse; den handlede nemlig om opheevelse
af semandsskatten. Jeg husker ganske tydeligt
hvert et ord, og sadan tror jeg vi alle sammen
har haft nogle swrlige taler om ophaevelse af
dette eller hint.

Som sagt en stor ros til Frihed 2000. Jeg sy-
nes, det har en meget hgj underholdningsvaerdsi,
at det var en god idé at tage fat pa det, og at vi
skal lade lovforslaget indga dels i de overvejel-
ser, vi har om at gere alvor af noget af det, dels
i vores bagage i vores diskussioner om
lovkvalitet.

Jeg synes, det var rigtigt, som hr. Aage .
Frandsen neevnte det i sin ordferertale, at det
her ogsa har noget at gore med eestetikken i
lovarbejdet og jeg synes, der er meget rigtigt i
at sige, at vi skal have sa meget orden i sagerne,
at ting, der ikke skal bruges mere, selvlegehg
skal ophaeves og smides vaek eller i hvert fald
gemmes vaek, s& de ikke mere stir og fylder op
i lovsamhngerne som stadig veek geeldende
love.

Det Radlkale Venstre deltager med stor for-
nejelse i de videre diskussioner.

Pernille Falcon (EL):
Enhedslisten synes, det er et meget sympatisk
lovforslag, der ligger, og vi vil tilslutte os den
ros, som Frihed 2000 har féet for deres store
arbejde.

Vi ma indremme, at med det antal menne-
sker, vi er i Enhedslisten, arbejder vi mest pa at



6256

Fredag den 7. april 2000 (L 219)

eendre de love og regler, som rent faktisk skal i
aktion og geelde, og dem bruger vi til gengaeld
utrolig mange kreefter pa at f4 sendret. Vi brug-
te f.eks. mange kreefter pa at & sendret en del af
integrationsloven, sa integrationsydelsen kunne
bortfalde. Det satte vi stor pris pa; men nok om
det.

Vi vil stette intentionen i det konkrete for-
slag, men det kan godt veere, at der er nogle af
de naevnte love og bestemmelser, som ikke skal
ophaeves. F.eks. synes vi ikke, det er nogen god
idé, at man stopper grundlaget for arbejdet pa
at udrede sagen omkring Nerrebro; det siger
sig selv.

Vi synes som sagt, der er nogle gode inten-
tioner i forslaget. Vi synes, det kunne veere godt,
hvis man mere fremadrettet i forbindelse med
ny lovgivning sikrer bdde at veere opmaerksom
pa det, der af andre er blevet kaldt udlebsdato-
er, og at se pa, hvilke regler og love man kan
opheeve i forbindelse med ny lovgivning.

Jeg synes bare, vi skal veere opmeerksomme
pa, at nogle af de tidligere forseg, man har gjort
pa lov- og regelsanering, faktisk har resulteret i
et umadeligt bureaukrati, og at paragrafmeeng-
derne er steget helt urimeligt. Et eksempel var
forenklingen af bistandsloven. Det resulterede,
tror jeg nok, i en fordobling af hele regelszettet.
Sa man skal veere meget opmeerksom pa, at
man ikke kommer til at udlese et stort, unedigt
bureaukrati, for det synes vi godt kan veere
noget problematisk.

Det forestiller vi os i og for sig heller ikke, at
intentionen er med forslaget. Vi forestiller os, at
intentionen er, at det skal veere en forenkling,
og at deter i den &nd, afbureaukratisering og
regelforenkling ogsa skal ses i denne sammen-
heeng.

Under det videre udvalgsarbejde vil vi da
gerne gé positivt ind i det og ogsa preve at
komme med nogle ideer til, pd hvilken méade
man kan indarbejde det mere fremadrettet, for
det synes vi er vigtigt. Det er klart, det kunne
veere et speendende beskeeftigelsesprojekt at
seette nogle til at rydde op i hele det gamle re-
gelseet bagfra, og det kunne godt veere, der var
nogle, der syntes, det var godt. Det er vi med
p4, hvis det bliver til en ordentlig hyre.

Jann Sjursen (KRF):

Ogsa fra Kristeligt Folkepartis side skal der
lyde en tak til Frihed 2000, fordi de med det
lovforslag, som vi behandler her i dag, rejser en
speendende debat om, hvordan vi i det hele ta-

get fremmer forenklingen i-lovgivningen og

ogséa dybest set jo lovkvaliteten som siddan.
Forslagsstillerne gor jo selv opmeerksom pa i

~ de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at

det er et specielt lovforslag, og det mé jo siges
at veere rigtigt, men ikke desto mindre er det
altsd et forslag, vi fra Knstehgt Folkepartls side
hilser velkommen.

Vi kan sdmeend godt stotte det som sddan,
men det er klart, at vi bliver nedt il under ud-
valgsarbejdet at tage nojere stilling til de love
og forskrifter, som Frihed 2000 i sit forslag en-
sker ophaevetl Det kreever jo i virkeligheden, at
vi gennemgar hver enkelt lov og forskrift gan-
ske neje, og dermed kan man vel sige, at det
maske mere bliver beskeeftigelsesterapi til Rets-
udvalget end noget andet, men det er jo s& ogsa
i orden.

Nar vi synes, at intentionerne bag forslaget er
s& gode, er det jo, fordi vi har brug for lebende
at vurdere loves og forskrifters relevans eller
mangel pa samme.

Jeg har haeftet mig ved, at forslagsstillerne i
bemaerkningerne ogsa ger opmeerksom pa,
hvordan man i f.eks. Norge handterer det
sporgsmal her, og jeg synes, at netop det norske
eksempel faktisk kunne veere speendende at se
neermere pa under udvalgsarbejdet, se, om man
kunne indfere noget tilsvarende her i Danmark,
s& man lebende sikrede sig, at det arbejde, som
Frihed 2000 formentlig med hjeelp fra gode folk
har sat i gang her, kunne gores lebende og ikke
kun, nér et parti i Folketinget szetter sig for at
gore sadan et arbejde.

Jeg kan pa Kristeligt Folkepartis vegne tilsige
stotte til lovforslaget som sddan med de reser-
vationer, som jeg har taget her i talen, og i hvert
fald, at vi vil g& positivt ind i udvalgsarbejdet
for at se, om vi kan finde pa modeller for, hvor-
dan vi for fremtiden kan opfylde de mal, som
Frihed 2000 har haft med lovforslaget her, sa-
dan at der ikke skal nedseettes yderligere stu-
diekredse pa Frihed 2000's anledning angaencle
det her.

Kim Behnke (FRI):

I de &r, jeg har veeret i Folketinget, har det jo
ikke veeret hverdagskost at fa sa megen ros for
et forslag, man har fremsat, sa det kan jo gore
en helt usikker. Men tak for de faldne ord, og
det skal jo ikke veere nogen hemmelighed, at jeg

- ogsé skylder en tak til de folk, der har hjulpet

forslaget undervejs. Ikke mindst Folketingets
Udvalgsafdeling har veeret radgivende med
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hensyn til, hvilken form det skulle have, s det
skulle kunne fremsaettes her.

Det er jo ikke hver dag, vi ser sadan et for-
slag i Foiketinget, og et eller andet sted kan
man selvfelgelig ogsa stille det spergsmal, om

. det er Folketingets mindste partigruppe, der
skal lofte én sadan opgave, eller det i virkelig-
heden var en opgave, som efter norsk forbillede
burde ligge i regeringens regi.

Jeg synes med de bemzrkninger, der er fal-
det her i dag, kunne konklusionen godt veere, at
man pa et eller andet tidspunkt benytter sig af
de erfaringer, nordmeendene har fra 1963,'0g
benytter en lignende fremgangsméade i
Danmark. -

Hvorfor sa det? Fordi vi har et godt prmcxp i
Danmark. Vi har princippet om, at loven skal
vaere forstdelig for alle. Det er den jo ikke ned-
vendigvis, hvis den er formuleret péa latin eller
skrevet pd gotisk. Loven skal ogsa have en sa-
dan karakter, at folk ikke er i tvivl om, at loven
er geldende.

De folk, der i ﬂ]ebhkket bliver stoppet af en
politibetjent ude p& motorvejen for at kere
140 km/t eller mere, regner jo med, at nar
politibetjenten forteeller, at der star i feerdsels-
loven, at de kun mé kere 110 km/t, si er det
rigtigt og korrekt, og der skal ikke vzere en rets-
historisk diskussion om, hvorvidt den bestem-

.melse bare er et levn fra tidligere tider. .

Det mé veere sddan, at de bestemmelser, der
er, er nogle, man foler sig forpligtet af, og nogle,
man ogsé er parat til at overholde, for det er
meget vigtigt i et samfund som det danske, at
der er en hoj grad af retssikkerhed.

Man kan selvfolgelig diskutere, hvordan en
sag vil forlebe, hvis den bliver indbragt for
domstolene og man s tager afseet i bestemmel-
ser fra 1600- eller 1700-tallet, men som vi har
dristet os til at gere opmeerksom pé i bemeerk-
ningerne, sa er der faktisk en ikke uvaesentlig
retstvist i gjeblikket mellem Finansministeriet,
Kebenhavns Kommune og Kebenhavns Havn.
Vi har ikke turdet tage de bestemmelser med,
gamle bestemmelser, kongelige forordninger,
om Kebenhavns Havn, og som vi har skrevet i
bemzerkningerne, er det simpelt hen, fordi vi er
bange for at blive en hund i det keglespil.

Laeser man i de forskellige opslagsveerker, er
der jo tvivl om, hvorvidt de bestemmelser fort-
sat er geeldende, men de kan altsd komme til at
vare afgerende for en retstvist mellem Finans-
ministeriet, Kebenhavns Kommune og Keben-
havns Havn. Spergsmalet er, om det egentlig

var hensigten med en gammel bestemmelse, at
den pludselig skal kunne dukke op til overfla-
den, nér alle i mange &r har betragtet den som
vaerende uden betydning, i hvert fald tilstreek-
kelig mange til, at den i flere opslagsvaerker helt
er faldet ud.

Hvad er s formalet med, at vi-har fremsat
dette forslag? Der var nogle, der spurgte mig,
da de sa titlen og s antallet af bestemmelser: -
Hvorfor hedder det opheavelse af 100 love, nar
der er 136? Hvorfor er det ikke streget mal? Det
er det ikke, fordi vi godt er klar over, at.der un-
der udvalgsarbejdet naturligvis vil fremkomme
eksempler pa bestemmelser, vi alligevel ikke.
kan opheeve, og derfor vil vores ambition veere,
at vi bruger udvalgsarbejdet til at finde frem til
dem, vi ikke umiddelbart kan opheeve, dem,
hvor Justitsministeriet vil have voldsomt sveert
ved at nd at fa sagerne afdeekket, og dem, hvor
der er begrundet tvivl, siledes at vi ved anden-
behandlingen ved aendringsforslag tager de be-
stemmelser ud, og den rest, der s4 er tilbage, pa
100, 102 eller 98 opnar s& vedtagelse i
Folketinget.

Hvorfor skal vi have en bestemrnelse om, at
der i 1916 var en folkeafstemning om De .
Dansk-Vestindiske @er? Hvorfor skal vi have
en bestemmelse stiende om, at man nedleegger
jernbanen mellem Middelfart og Strib, og at der
ikke leengere skal veere feergefart over Lillebzelt?
Hvorfor skal vi have en bestemmelse om, at der
nu skal etableres feergefart over Storebeelt? Ja,
alt sammen er jo et billede pé& den tid og pa et
behov, der var dengang. :

Der er flere, der under debatten har veeret
inde p4, at det ville veere hensigtsmeessigt, om
vi i vores lovgivning, specielt i anleegslove,
folkeafstemningslove og lignende, indbyggede
en sidste paragraf. Lige s& vel som vi har over-
gangsbestemmelser, ikraefttreedelsesbestemmel-
ser osv., kunne der sagtens veere en sidste pa-
ragraf, som beskrev, at nar jernbanestraeknin-
gen var anlagl eller nar folkeafstemnmgen var
gennemfort, s& ophaevede loven sig selv..

Justitsministeren gor s& opmaerksom pa efter
den megen ros, at der kan veere-problemer, og
justitsministeren gar s& ind i en diskussion om
kongeloven og de problemer, der kan veere i
den anledning, lige preecis fordi en reekke af de
her bestemmelser er meget gamle. -

Til Socialdemokratiets ordferer, fru Else
Marie Mortensen: Det var sddan set ikke i et
anslag af kddhed, at vi skrev, at hvis man pé
universiteterne tog det her med i undervis- -
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ningen, sa synes vi, det var en god idé. Men néar
jurastuderende pa universiteterne skal leere at
bruge de forskellige opslagsveerker, Karnov,
Retsinformation osv., s& er det her jo en emi-
nent opgave at dele ud til dem og sige: Prov at
tjekke! Har Kim Behnke overset noget? Det var
kun pé det niveau og samend ikke, fordi det
skulle gores til genstand hverken for ph.d.-af-
handlinger eller andet. Mere kddhed var der
ikke i det onske.

Sa& gor justitsministeren opmeerksom p4, at
der kan veere retssikkerhedsmaessige problemer
iat ophaeve nogle bestemmelser, hvor vi ikke er
klar over, om de har videregaende konsekven-
ser, end vi umiddelbart kan leese os til. Det ma
vi sa fa afdeekket undervejs. Men jeg synes ikke,
det er korrekt, nar justitsministeren angiver
som arsag til, at anleegslove bare bliver haen-
gende, at det er, fordi det er der tradition for.
Nu har jeg af politiske grunde valgt kun at fin-
de nogle eksempler fra den tid, hvor vi i denne
her omgang har haft en socialdemokratisk sty-
ret regering. Den 10. december 1998 fremsatte
den daveerende fodevareminister faktisk et lov-
forslag, nr. L 139, som ophzevede en masse
gamle bestemmelser, 11. februar 1999 var det
nr. L 184, hvor man i en lov om feergefart op-
heevede syv gamle bestemmelser, og 7. oktober
1999 var det sa nr. L 7 om nedleeggelse netop af
en jernbanestraekning mellem Hobro Havn og
Hobro Station.

Tre eksempler pa, at den tankegang, der lig-
ger til grund for en reekke af de bestemmelser,
vi har medtaget, altsé heller ikke er noget, der
er regeringen fremmed. Derfor synes jeg ikke,
at argumentet om, at det har vi ikke tradition
for, er helt s& steerkt, ndr man kan henvise til de
tre eksempler.

Justitsministeren ger sa opmeerksom pa, at vi
har skrevet, at der er mange flere bestemmelser
end dem, vi har taget med i lovforslag nr. L. 219.
Det er korrekt, og derfor har vi ogsé fortsat ar-
bejdet. Der ligger pa nuveerende tidspunkt for-
slag nummer to fra vores hand til behandling i
Udvalgsafdelingen, og sa er det vores ambition,

at vi til efteraret laver et opsamlingsheat, hvor

nogle af de bestemmelser, der métte veere gle-
det ud ved eendringsforslag ved behandlingen
af det her forslag, samt hvad vi i evrigt har pa
kistebunden, kommer med. S4 tror jeg ikke, at
.min energi og vores energi reekker til mere. S&
md andre tage over.

Hyvis resultatet af det her bliver, at der bliver
nedsat en kommission, et udvalg, eller hvad vi

vil kalde det, som vil patage sig at have den lo-
bende indsigt i dansk lovgivning efter norsk
forbillede, ja, 54 ma jeg sige, at s& har det be-
stemt ogsa tjent sit formal.

Fru Else Marie Mortensen var bekymret, for-
di vi antaster anvendelsen af grundlovens § 25,
og dem, vi har veeret mest efter, er Kirkemini-
steriet. Det er, fordi vi synes, det er uhensigts-
meessigt, nar vi ligefrem har en bestemmelse i
grundloven, nemlig § 66, om, at man kan ordne
kirkens forhold ved lov, at s mange af Kirke-
ministeriets bestemmelser sa er hjemlet i
grundlovens § 25, som jo er en overgangsbe-
stemmelse. Det har vi syntes var underligt, og
det er det, vi har beskrevet i bemaerkningerne.
Der er sameend ingen beskyldninger om, at
Kirkeministeriet skulle have begéet grundlovs-
brud, slet ikke; det er mere, hvilket hjemmels-
grundlag det bruger for sine regler.

Tiden tillader ikke andet, end at jeg til sidst
siger tak for de mange bemeerkninger. Vi glee-
der os til det udvalgsarbejde, der nu forestar, og
vi vil anbefale en fremgangsméade, hvor vi far
afdeekket, hvilke af bestemmelserne vi umid-
delbart kan f& opheevet; resten tager vi sa i for-
ste omgang ud med eendringsforslag, og sa kan
de jo finde vej til nye forslag pa et senere tids-
punkt.

Men tak for en overordentlig gledelig og po-
sitiv ferste behandling!

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning V

Foerste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 110:

Forslag til folketingsbeslutning om gennem-
forelse af toinstansprincippet i navninge-
sager.

Af Helge Adam Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 1/3 2000).



