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"Og det, der er problemet, og som jeg synes
hr. Peter Hansen-Nord skulle understrege, er,
at de store virksomheder, som er i den konkur-
rencesituation, jo har vist, at de laver den pro-
duktudvikling og den innovation, som det kan
betale sig for dem at investere i, for det er nem-
lig en investering, som de regner med at fa ud-
bytte ud af efterf@lgende De kan klare sig selv,
og de kan sta pa egne ben.

Det, det handler om her, er at fa en under--
skov af sma og mellemstore virksomheder, som
har behov for stotten til at komme i gang, og -
dér er der alts4 i forste omgang ikke penge til at
give forst de store og sé se, om der bliver noget
efterfolgende til de sma. Det er det, der er hen-
sigten med det lovforslag her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnihg

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, KRF og Frank Dahlgaard
(UP)) mod 2 (FRI); 3 (EL) stemte hverken for’
eller ]Il’lOd

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt tﬂ stats-
n:urusteren c

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om forbud mod restkoncentra-
tioner af laegemidler i animalske fodevarer.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolst-rup
(EL).

(Fremsat 3/3 2000. Forste behandling 2/ 5-2000.
Beteenkning 11/5 2000. Anden behandhng 18/5
2000).

Der var ikke stillet s2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. |

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 69 stemmer (S (ved
en fejlafstemning), SF, DF, RV (ved en fejlaf-
stemning) og EL) mod 51-(V, KF, CD, KRF, FRI
og Frank Dahlgaard (UP)).

Formanden .

Lovforslaget er vedtaget. Der star ellers pa min
seddel, at'det skulle have veeret forkastet, men
det er jo ikke altid, det gér sddan; det ved vi.
(Ophold). Lovforslaget er vedtaget. (Der begae-
res en ny afstemning). Jeg bliver nedt til at geore
en ting fuldsteendig klar for Tingets medlem-
mer: Det er i orden, at der kan ske fejl, og nor-

~ malt ville jeg ogsa veere opmeerksom p4 det,

men det blev der ikke givet oplysning om i det
her tilfaelde, og jeg kan heller ikke i hvert enkelt
tilfeelde veere opmaerksom pé, hvad der er fler-
tal for, og hvad der ikke er ﬂertal for i mdstll—
lingen.

Jeg kan gore opmeerksom pd det nar der er
tale om teette afstemninger, men afstemningen
havde et reelt forleb, og formanden sagde, at
lovforslaget er vedtaget, og hermed er lovfor-
slaget vedtaget. Sadan er det.

Og det betyder, at hvis man ensker at sendre
tingenes tilstand, s& ma man fremseette et for-
slag, der eendrer den beslutning, nget just har
truffet. Sddan er det

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om @ndring af landbrugsloven.
(Ligestilling af lejere i landbrugsejendommes
beboelsesbygninger med andre lejere).

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 22/3 2000. Forste behandling 2/5
2000. Beteenkning 15/ 52000. Anden behandling
18/5 2000).

Der var ikke stillet ndringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 2 (EL) stemte for,
107 (S, V, KF, DF, CD, RV, KRF, FRI og Frank
Dahlgaard (UP)) imod; 9 (SF) stemte hverken
for e]ler imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 273:
Forslag til lov om andring af lov om Konge-
riget Danmarks Fiskeribank.

Af fpdevareministeren (Ritt Bjerregaard).
(Fremsat 7/4 2000. Ferste behandling 2/5 2000.
Beteenkning 11/5 2000 Anden behandlmg 18/5
2000)

Der var ikke stillet eendringsforslag.”
Lovforslaget sattes-til forhandling.

Ingen bad om ordet. - -

Afstemnmg

Lovforslaget vedtoges med 108 stemmer (S, V,
- KF, SF, CD, RV, EL, FRI og Frank Dahlgaard
(UP)) mod 11 (DF og KRF)

Formanden
Lovforslaget vil nu bhve sendt t11 stats—
ministeren. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:
12) Forespeorgsel nr. F 52:
Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om den in-

denrigs- og udenrigspolitiske situation?« -
Af Ole Lovig Simonsen (S), Anders Fogh Ras-
mussen (V), Bendt Bendtsen (KF), Jes Lunde
(SF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Peter Duetoft
(CD), Elisabeth Arnold (RV), Seren Kolstrup-
(EL), Jann Sjursen (KRF) og Kim Behnke (FRI).
(Foresporgslen anmeldt 5/4 2000. Fremme af -
forespgrgslen vedtaget 7/4 2000) ;

Formanden:
Inden debatten begynder, skal jeg henlede Tin~
gets medlemmers opmeerksomhed pé, at det,
for sd vidt angar de korte bemerkninger i dag
ved afslutningsdebatten, efter beslutning i Ud-
valget for Forretningsordenen er sidan; at
fremgangsmaden vil veere den samme som ved
dbningsdebatten i efterdret. Det vil alts4 sige, at
det i forste omgang alene er ordferere og med-
lemmer valgt pa Grenland og Feergerne, der har
adgang til korte bemeerkninger efter de ret-
ningslinjer, der er udsendt t11 Tingets medlem-
mer. :

Ordfereren: for forslagsstﬂlerne, fru Permlle
Blach Hansen. -

Begrundelse
Pefnille Blach Hansen: (S):<

Traditionen tro har Folketingets partier her ved
afslutningen af denne samling bedt statsmini-

~ steren om at redegere for den mdenngs— og

udenrigspolitiske situation.

Jeg er sikker p4, at alle ser frem tll at h;are
statsministerens redegerelse og i‘forleengelse
heraf debattere den politiske udvikling gennem
det seneste &r og de udfordrmger, vi star over
for i den kommende tid.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)

Det er gode tider i Danmark. Det er gode tider —
s& gode, at mange med rette drager sammenlig-
ninger med de gode tider i midten af 1960'erne.
Dengang talte vi ogsa om at gere gode-tider
bedre. Det gor vi ogs i dag: De er gode, og de
kan blive bedre.

Men dengang var der en amerlkansk sanger
~ Bob Dylan hed han — som blev verdensberomt
med sin sang, »Tiderne skifter«, dengang han
sang den ferste gang i midten af 1960'erne, da
hejkonjunkturen drenede derudad i den vestli-
ge verden, dengang ingen troede, at veeksten
ville f nogen ende; dengang hvor de gode tider
neesten pr. naturlov matte fortseette.

" Her 35 &r efter ma vi sige, at Dylan havde ret.
Han havde ret, ndr han sang, at tiderne skifter,
og det har de faktisk gjort lige siden. Men hvad
var det egentlig, der stoppede fremgangen den-
gang i 1960'erne? Hvad var det, der skete?
Hvad var det, der gjorde, at det hele ikke bare



