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treene sig op til. Og vi mener sadan set bare, at
det er ret vigtigt, at vi holder os det for gje; det
vil vi fi meget godt ud af sammen.

Sa skal jeg sige til ministeren om Transport-
radet, at jeg sddan set er lidt ked af, at ministe-
ren ikke vil sige noget om det, for man skal hu-
ske, at hvis en minister ikke vil tage afstand fra
det, s& kan man jo hurtigt f& den tanke, at der s&
nok er noget deri, som regeringen havde tenkt
sig at bruge. Og hvis det er tilfeeldet, sa er det jo
et klart signal, nar vi diskuterer landsplanrede-
gorelser, og vi diskuterer, hvordan man ude i
landet, hvor man ikke har kollektiv trafik, kan
klare det.

Sa er det jo ret-skrap kost at komme og sige
sadan tre gode ting, set med de gjne, noget med
benzinafgifter, roadpricing; s4 kunne man s&
maske til sidst sige, at transportfradraget jo ikke
er ting, der virker i en retning, sé folk siger, at
de nok i hejere grad skal, som hr. Seren Kol-
strup kaldte det, gore landsbyerne mere leven-
de. Jo, men altsd man er jo nok nedt til at ind-
fore den overvejelse, at sa skal folk ogsi kunne
komme derud. Altsa det kan jo vaere smukt
nok, at man kan diskutere, hvordan man kan bo
ude i de huse og have sin have og alt sddan no-
get; det er jo fint, men man skal jo frem og til-
bage, og der er'i hvert fald ingen miljogevinst
ved at lade store busser kere rundt med 2-3
mand, det skal jeg alts& bare hilse og sige. Og
hvis man s vil hindre folk i at komme derud,
sa.skal man jo heller ikke bagefter lade sig
overraske, hvis det viser sig, at der altsa ingen
er, der flytter derud. Ting folges jo lidt ad.

S4 vil jeg gere et lille forsog: Miljeministeren
diskuterer ofte detailhandelsloven. M4 jeg ikke
minde ministeren om, at det faktisk er sadan, at
KL har udgivet et lille heefte, der hedder: »Da
verden gik i std, sddan virker detailhandelslo-
ven ogsa«. Der bliver tit gjort alt for meget wre
ud af, at det skulle veere noget, Venstre havde
fundet ud af. Det er det ikke.

Denne her sag, jeg vil fortelle om, foregar
ude i Hvidovre, og ude i Hvidovre var det s-
dan, at der var en kebmand, der havde 863 m2.
Han ville s& gerne bygge 560 m? til, og der
skulle selvfelgelig veere ordentlige parkerings-
pladser, 50 parkeringspladser skulle der til, og
alt var i orden. Og det syntes kommunen var en
god idé, nogle ejendomme skulle inddrages

osv. Og hvad sker der s&? Ja, desveerre, som
man skriver, sa 2 uger for Folketinget vedtog
loven om @endring af lov om planleegning, skul-
le den ud til offentlig hering, og s& sagde amtet
nej, og sa sagde ministeriet nej. Og s& kan man
jo sperge en planchef ude i kommunerne, sddan
at det ikke bliver politikerne. Planchef i Hvid-
ovre Kommune, Judith Laursen, siger: »Der
burde veere en bagatelgreense for, hvad milje-
og energiministeren skal blande sig i. Det her er
virkelig en lille sag. Den er et godt eksempel pa
absurditeten i planlovens bestemmelser. Pla-
nerne var fuldsteendig i overensstemmelse med
milje- og energiministerens intentioner med
loveendringen, nemlig at styrke naermiljoet.
Konsekvensen er, at kommunen ikke leengere
selv kan planlegge detailhandelen.«

»Men med sendringen af planloven er opga-
ver som en kebmands udvidelse blevet define-
ret pa en sddan méde, at de ikke kan loses. Det
er bureaukratisk og absurd, at et ministerium
skal blande sig i en beskeden udvidelse af en
forretning inde midt i Hvidovre. Vi er nu nedt
til at vente 4 &r, inden amtet har en samlet plan
for detailhandelsstrukturen,« siger planchefen.

Det kraever en overvindelse at fa det til at lig-
ne en sejr. Det gor det ikke for Venstre, vil jeg
gerne sige. Vi synes, at det er ulykkeligt, at man
sammenskriver en lovgivning pa den méde, og
ministeren bedes ved forstkommende lejlighed
fa det sendret til gavn for borgerne, til gavn for
brugerne, til gavn for neerdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Anmeldelse og meerk-
ning af produkter med uenskede kemiske
stoffer samt bedre mulighed for forbrugerne
for indberetning ved mistanke om sundheds-
eller miljoskadelig effekt).

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 2/3 2000).
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Sammen med denne sag foretoges:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om sendring af lov om produkt-
sikkerhed. (Deklarering af produkter, der in-
deholder kemiske stoffer med sundhedsfarlig
eller miljoskadelig effekt, samt indberet-
ningspligt ved mistanke om produkters sund-
heds- eller miljoskadelige effekt).

Af Soren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 2/3 2000).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Enhedslistens to lovforslag, henholdsvis lov om
kemiske stoffer og produkter og produktsikker-
hedsloven, som vi skal behandle her i Folketin-
get i dag, heenger selvfolgelig sammen. Derfor
har jeg aftalt med erhvervsministeren, at jeg
kommenterer begge forslag pa regeringens
vegne.

I store traek er det en genfremseettelse fra tid-
ligere forslag, og da roste jeg hensigten med

forslagene og sagde, at jeg mente, det var mu-

ligt at bringe den hensigt i harmoni med det ar-
bejde, vi i ovrigt har pa kemikalieomréadet.

Vi har fremlagt bade en pvc-strategi og en
ftalathandlingsplan, og vi har fiet vedtaget en
pvc- og ftalatafgift. Vi har gennemfert nye og
bedre regler for nikkelholdige produkter og
malinger og for bundmalinger til skibe. Des-
uden har vi gennemfort en raekke informations-
kampagner, bl.a. om LAS i vaskemidler. Vi har
gennemfert et forbud mod ftalater i legetoj m.v.

Vi har netop preaesenteret et forslag til regu-
lering af kraftige drivhusgasser, hvormed Dan-
mark leegger sig i spidsen pa verdensplan. Vi
udsender meget snart en handlingsplan for
bromerede flammeheemmere. Vi har en diskus-
sion om pesticidhandlingsplanen, og ogsé i
Europa og pa globalt plan er Danmark helt
fremme i front, nér det drejer sig om regulerin-
gen og udfasningen af de farlige kemikalier og
en seenkning af det almindelige kemikalietryk.
Jeg synes, der er grund til at udtrykke en vis
optimisme over for den indsats, der bliver gjort
over for et af vores allerstorste problemer.

Og sa et par ord om de helt konkrete forslag,
som Enhedslisten har fremsat.

Man foreslér, at der i produktsikkerhedslo-
ven indferes en pligt til at deklarere stoffer, som

star pd en af miljo- og energiministeren udar-
bejdet effektliste. Samtidig foreslas det, at der
indferes en pligt for producenter til at traekke
utilstreekkeligt deklarerede produkter tilbage
fra markedet, og endelig forpligtes miljo- og
energiministeren til at sikre registrering i pro-
duktregistret af alle produkter, som indeholder
stoffer pa effektlisten, samt til at sikre offentlig-
gorelse af navne pa alle produkter, som mis-,
teenkes for at veere skadelige for milje eller.
sundhed.

Som det klart fremgér af regeringens kemika-
liestrategi, er det vores mal at begrzense forbru-
get af farlige kemikalier mest muligt, og derfor
er jeg fortsat enig med Enhedslisten i, at effekt-
listen er et udmeerket udgangspunkt for en sa-
dan indsats. :

Derimod synes jeg ikke, at Enhedslistens for-
slag om at give effektlisten bekendtgerelsessta-
tus er en god idé. Jeg kan tilslutte mig intenti-
onerne bag forslaget, men jeg synes, at vi skal
overveje konsekvenserne, inden vi indferer et
sadant krav. : .

Da Miljostyrelsen forste gang offentliggjorde
listen over uenskede stoffer og effektlisten om-
kring &rsskiftet 1996-97, var formen valgt med
stor omhu. For det forste var de to lister ikke
udtryk for, at der her var nogle stoffer, som
skulle forbydes. Listerne var i stedet et signal til
brugerne, ikke mindst til industrien, om, hvilke
man burde undga mest muligt.

Netop fordi der kun er tale om en vejledning,
kunne styrelsen basere sin vurdering pa stoffer-
nes farlighed. De ca. 100 stoffer pa listen over
uenskede stoffer blev primeert udvalgt, fordi de
anvendes i store maengder. Havde styrelsen
meldt hérdere ud, havde man veeret nedt til for
hvert stof og hver eneste anvendelse af stoffet
af vurdere, om der fandtes mindre farlige alter-
nativer. Det ville have kreevet en enorm indsats,
og listen ville veere blevet meget kortere og der-
for mindre anvendelig. Hertil kommer naturlig-
vis, at disse lister langtfra er udtommende. De
ma naturligvis vaere dynamiske og lebende sn-
dres pé baggrund af ny viden, sendret forbrugs-
menster m.v.

Vi m4 erkende — og sddan er det jo — at det
forst og fremmest er industrien, altsd producen-
terne, og ikke myndighederne, der har den til-
straekkelige viden til at finde alternativer til de
stoffer, hvis skadelige virkninger vi kun kender
alt for godt. Netop derfor er det vigtigt, at in-
dustrien har en positiv holdning til dette udvik-
lingsarbejde. I sddanne situationer er vi afheen-
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gige af industriens kreativitet og fremsynethed,
0g jeg er overbevist om, at her virker smidige
udmeldinger bedre end firkantede regler. Hertil
kommer, at maerkningen af milje- og sund-
hedsskadelige kemiske produkter er et omrade,
som allerede er deekket af totalharmoniserede
direktiver.

Derfor er det min vurdering, at de nuvzren-
de listers uformelle form er rigtig. P den ene
side far vi sat fokus p4 en reekke problematiske
stoffer, pa den anden side kan vi over for Euro-
pa-Kommissionen dokumentere, at der ikke er
tale om bindende lovgivning, men om et klart
signal til branchen.

Samtidig skal vi huske, at hovedparten af
stofferne pé listen over uenskede stoffer og pa
effektlisten er udvalgt, fordi de er klassificeret
som farlige. Det betyder, at der allerede i dag er
regler om, at de sundhedsskadelige stoffer skal
deklareres, da de indgar i produkter. Nar det
nye preeparatdirektiv treeder i kraft, skal pro-
duktet deklareres, hvis det indeholder stoffer,
der er skadelige for vandmiljeet. Det berarer
bla. nogle af de produktgrupper f.eks. forskel-
lige rengeringsmidler, som jeg tror, Enheds-
listen ikke mindst har i tankerne. :

Regeringen stotter ideen om at udvide an-
meldepligten til produktregistret. Det er et af de
punkter, som vi vil arbejde for som led i op-
folgningen p& kemikaliestrategien.

Enhedslisten foreslar, at der indferes en be-
stemmelse om, at forbrugerne skal sikres mu-
lighed for at indberette mistanke om sundheds-

farlige og miljeskadelige effekter for dagligva-

rer, og det skal sikres, at indberetningerne vur-
deres. Af bemeerkningerne fremgar det, at -
Enhedslisten gnsker noget andet og mere end
Miljestyrelsens kemitelefon.

Mit svar hertil er, at forslaget er en glimrende.
beskrivelse af de opgaver, som Miljestyrelsens

kemikalieinspektion allerede varetager i dag. Af -

Kemikalieinspektionens seneste arsberetning
fremgér det, at inspektionen i 1998 modtog 253
indberetninger, hvilket var 10 pet. flere end i
1997.

-Desuden gennemfmer Kemlkahemspekno—
nen hvert ar en raekke kampagner, hvor der i

vidt omfang fokuseres pa produktomrader, som -

har sundhedsmzessig betydning for befolknin-
gen. Da Kemikalieinspektionen i sit arbejde steo-
der pa produkter, som pa grund af sundheds-
eller miljofare er i strid med geeldende regler,
griber de ind med forbud, og hvor det skennes

nedvendigt, udsendes advarsler til befolknin-
gen herom gennem pressen.

Denne form finder jeg faktisk er bedre end
Enhedslistens forslag om offentliggarelse af alle
anmeldelser, uanset om de er berem‘gede eller
¢j. Man kan preve at forstille sig, hvilket tab af
troveerdighed det ville veere, hvis sddanne ting
blive offentliggjort, og der ikke viser sig at veere
det sarteste belaeg for dem.

Af de grunde, jeg allerede har naevnt, kan re-
geringen altsd sympatisere med Enhedslistens
forslag, men vi kan ikke stotte dem i den udga-
ve, de har her, og det gleeder mig, at vi kan bru-
ge dette afseet, altsd det feelles udgangspunkt, til
at arbejde videre i samarbejde med Enhedsli-
sten og selvfelgelig ogsa andre partier i Folke-
tinget for at fa en aktiv dansk indsats p& kemi-
kalieomradet.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg bemaerkede ministerens sidste ord en aktlv
— og s& kom ordet — dansk indsats. Det er jeg
enig i, og det vil vi meget gerne stotte.

Vi har nogle spargsmal. Det ene forhold er
ministerens omtale af, at der er grund til en vis
optimisme. Sporgsmal et: Er det ikke rigtigt, at
der faktisk, siden vi talte om det her forhold, ér
kommet tonsvis af nye produkter p& banen,
som er allergifremkaldende? At kemitrykket
faktisk er steget, ikke svackket? Og at vi star
over for nogle problemer, som vokser og
vokser?’

Jeg er fuldstaendlg med pa de eksempler mi-

_ nisteren gav pd, at man har lavet nogle prikfor-
~ slag, altsd at man har gjort noget, men selve ke-

mitrykket er vokset, 1 hvert fald er der ifelge de

- opgerelser, Enhedslisten har lavet, 2.000 nye

produkter med allerglfremkaldende stoffer pa

~ det danske marked hvert ar, s& det er en mega-

opgave, vi star over for. Det er det ene forhold.

Da vi dreftede den her sag tidligere, annon-
cerede ministeren, at man ville preve at over-
veje nye, velfungerende meerkningsregler, som
skulle give de tilsvarende funktioner, som En-
hedslisten foreslog. Vi er ligeglade med, hvor-
dan man ger det, men jeg skal sporge, hvad det-
er for nogle velfungerende maerkningsregler,
som man mener, man har indfert.

Det sidste spergsmal, jeg skal anfare, er, at da -
vi sidst dreftede det her, talte regeringen om at
indfere et gebyr for anmeldte produkter og
sagde, at det-ogsd var noget, regeringen ville se
pa. Jeg ved godt, at man har lavet et gebyr for
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tilsyn, men disse tre forhold vil jeg gerne have
belyst. :

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, og s& er taletiden udlebet til den gode side.
Ministeren.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hr. Kolstrup har ret i, at man skal veje sine ord
med omhu, og nar man derfor bruger ordet op-
timisme, sa skal man gore det tydeligt, hvad det
er, man mener med ordet optimisme. Det, jeg
mener med det, er ikke, at problemet er blevet
mindre; dér tror jeg, hr. Kolstrups beskrivelse er
rigtig. Om man uden videre kan seette ligheds-
tegn mellem antallet af stoffer og kemikaliet-
rykket, kan man have sine tvivl om, men der er
ingen tvivl om, at det her problem ikke er ble-
vet mindre, og behovet for at gere noget er der-
for ogsa vokset.

Nar jeg imidlertid godt mener, man kan bru-
ge udtrykket optimisme, s er det, fordi vi her i
landet har en betydelig storre forstaelse for, at
der skal gores noget, vi har faktisk gjort noget,
og vi vil gore noget.

Men hvad der er mere vigtigt er, at diskussi-
onen bare i lebet af de sidste 2 &r i det europee-
iske samarbejde er fuldsteendig vendt. Der er
langt sterre konsensus mellem landene om, at
der skal geres mere, at man i forbindelse med
revurdering af de eksisterende stoffer skal
fremskynde arbejdet, skal styrke det, at man i
forbindelse med den produktorienterede milje-
politik skal gere en vaesentlig sterre indsats,
gronne regnskaber, miljgstyring, alternativer,
offentlige indkeb osv., og at man i det hele taget
med selve lovgivningen i EU skal styrke
indsatsen.

Og endelig er der altsé sket, jeg vil ikke sige
et gennembrud, for det er der langtfra, men der
er sket noget i det globale samarbejde pa det-
her felt. Vi har faet vedtaget en PIC-konvention,
i disse timer forhandles der i Bonn om en POP-
konvention, EU-landene er drivende i meget af
det arbejde, der sker, og det er mit indtryk, at
det beveeger sig i den rigtige retning, men om
det kommer til at ga hurtigt nok og steerkt nok,
det kan man have sine tvivl om.

Men jeg er alts lidt mere optimistisk i dag
med hensyn til den politiske indsats, end jeg
var for bare et par ar siden. Det er det, der 1a i
udtrykket optimisme, for jeg er desveerre enig
med hr. Kolstrup i, at man ikke bare kan sige, at
problemet er blevet mindre; det er vokset.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes selvfelgelig, det er vigtigt, at man har
en feelles erkendelse af, at problemet ikke er
blevet mindre, men at det vokser, og det er jo
altid noget, at man har dette feelles udgangs-
punkt.

Tilbage stir mit spergsmél om meerknings-
reglerne, som ministeren ikke kommenterede.
Grunden til, at jeg bliver nedt til at repetere det,
er jo netop, at ministeren sidste gang sagde, at
man ville etablere nogle meerkningsregler, som
i det mindste havde den samme funktion som
nogle af de forslag, vi er fremkommet med her.
Derfor synes jeg, at ministeren fortsat skal have
mulighed for at kommentere det forhold. Hvad
er det for meerkningsregler, som ifelge ministe-
rens opfattelse skulle deekke det, vi foreslar
her?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil egentlig foresld, at vi giver os lidt bedre
tid il at behandle dette spergsmal i forbindelse
med den beretning, jeg haber, vi kan afgive i
udvalget omkring opfelgningen af kemikalie-
strategien, at vi giver os lidt bedre tid til at dis-
kutere det her igennem, for det er ikke et helt
nemt farvand at sejle i. Derfor skal vi veere me-
get omhyggelige med formuleringerne, og det
vil jeg meget gerne bestraeebe mig pa at veere,
ogsa gerne sammen med hr. Kolstrup.

Lis Greibe (S):

L 216 er neesten identisk med L 179, som vi be-
handlede for ca. 1 ar siden. Hvis man blot leeser
Enhedslistens begrundelse for fornyet fremleeg-
gelse, s& kunne man maske fejlagtigt henfalde
til taknemmelighed over, at her er sandelig et
parti, som bider sig fast og serger for, at rege-
ringen lever op til sin forpligtelse over for
Folketinget. v

Men nu har vi jo netop hert miljgministerens
indleeg, og hermed kunne vi vel egentlig stop-
pe. Vi har hert, at regeringen, €] heller hvad an-
gar indsats i forhold til kemikaliepolitikken, lig-
ger pa den lade side, og at der er gode, saglige
grunde til, at regeringen ikke umiddelbart kan
bruge Enhedslistens forslag.

Den 7. april 1999 havde vi i Folketinget en
foresporgselsdebat om regeringens dengang
netop fremsatte kemikaliestrategi og i maj mé-
ned en hering om samme emne. Og Enhedsli-
sten skynder sig nu at udvise en utdlmodighed,
der overordnet har til hensigt at profilere En-
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hedslistens miljoprofil og lufte partiets mening
om EU's treeghed i hojere grad end reelt at se pa
regeringens forte kemikaliepolitik.

. Der skal ikke veere tvivl om, at Socialdemo-
kratiet i hej grad deler Enhedslistens bekymring
over anmeldelse af tonsvis af kemiske stoffer,
stoffer, hvis direkte virkning knap er kendt, -
hvis langsigtede virkninger ofte er ukendte,
hvis nedbrydningsstoffer er ukendte, og hvor
samspillet mellem forskellige kemiske stoffer er
ukendt. Vi er meget enige i, at vi skal have langt
mere hold pa de kemiske stoffer, men vieri .
Socialdemokratiet maske ‘mere realistiske.

‘De kemiske stoffer -beveeger sig frit over
greenser. bdde som varer og som forurening, og
nar der skal tages fat p& problemerne, skal der
derfor forst og fremmest seettes ind globalt og
internationalt. Og her har vi bla. gennem EU-
samarbejdet malrettet arbejdet pa at f& gennem-
fort en sikker og.effektiv lovgivning, der sikrer
forbrugeme ufarlige produkter.

-Selv om vi erkender, at det er en kaempeop—
gave, vi har overnget Kommissionen, er vi '
mindst lige s& meget som forslagsstillerne me-
get utilfredse mied; at det gar s& langsomt i EU.
Som naevnt af miljgministeren bevaeger man sig
dog ogsa dér fremad i den rigtige retning, men
det er med sma skridt, og der-er fortsat brug
for, at Danmark ger alt for at der bliver sat
mere-skub 1 tmgene

Men samtidig ma vi forholde os t11 at et EU-
samarbejde naturligvis er forpligtende. Vi ma
handle inden for de rammer, vi selv har vearet’
med til at seette. Vi keempede leenge for at fa
gennemfort EU's klassificering og meerknings-

direktiv om bl.a. kemiske stoffer. Vi har frivil- -

ligt bundet os op pa en international aftale, der
skal sikre os mod farhge kemlske stoffer i euro-
peeiske varer.

Dette betyder, at vi ikke nahonalt kan mdfﬂre
f.eks. nye miljglove efter forgodtbefindende, og
det er her, at jeg ligesom sagt sidste &r ser pro-
blemerne i Enhedslistens ellers iidmeerkede for-
slag. Men naturligvis skal vi i Danmark gere alt
for at sikre forbrugerne de bedste og sikreste
produkter

I regeringens kemlkahestrategx er peget pa
flere:omrader, hvor der kan seettes ekstra ind,
og regeringen har allerede taget flere initiativer.
Ministeren har i sit indleeg redegjort for rege-
ringens indsats pd omradet og om pétenkte .
nye tiltag, og Socialdemokratiet har stor tillid til
‘regeringens handtering af ogsa denne sag bade
med forsterket indsats herhjemme og interna-

tionalt. Selv om vi finder Enhedslistens: forslag
meget sympatisk, kan vi ej heller i ar stotte lov-
forslag nr. L 216.

L. 217 om produktsikkerhed er i hovedtraek
en genfremseettelse, der i sidste samling blev
behandlet i Erhvervsudvalgets regi. Der er in-
gen tvivl om, at den danske befolkning feler
stor utryghed, nér der kebes ind. Hvad er der
egentli'g i produkterne? Er det sundhedsskade-
ligt pa kort eller leengere sigt?

Der er derfor al muhg grund til bestandlg at
veere aktiv i arbejdet pd at beskytte og oplyse
forbrugerne. Man skal derfor ogsa se serigst pa
Enhedslistens forslag og vurdere, om vi kunne
gr’are det bedre og i den sammenheeng se kritisk
pa, hvordan gaeldende lov lever op til de krav
vi stiller. - :

Ifelge geeldende ]ov er et produkt farligt, hvis
det indebaerer sundheds- og sikkerhedsmaessig

“fare for personer eller ejendomme, og’ hvis kon-

trolmyndigheden vurderer, at et produkt er far-
ligt, kan man paleegge en producent at meerke
varen eller traekke varen tilbage fra markedet.

Enhedslisten gnsker med lovforslag nr. L 217
at indskeerpe, at hvis et produkt indeholder ke-
miske stoffer eller stofgrupper, der er optaget i
milje- og energiministerens effektliste over -
stoffer med sundhedsfarlig eller miljoskadelig
effekt, skal produktet deklareres herom. Men
netop dette krav er allerede gennemfert i prak-
sis, og ifelge kemikalieloven skal produkter, der
indeholder stoffer fra effektlisten, meerkes.

I EU er Kommissionen i gang med en revisi-
on af produktsikkerhedsdirektivet, og selv om
Enhedslisten ikke bryder sig om det, s mener
vi i Socialdemokratiet, at det er internationalt, -
der primeert skal seettes ind. Der er over 100.000
stoffer, der ikke er underse;gt sa hvorledes kan
der med en meerkning i Danmark alene skabes:
den efterlyste tryghed for forbrugerne?

- Socialdemokratiet vil gerne arbejde for, at
forbrugerne kan handle ind med fuld tryghed,
og at de har en reel mulighed for at veelge pro-
dukter, de kan have tillid til. Men vi mener ik-
ke, at L 217 peger pa en vej, vi kan eller skal be-

“veege os ud ad. Som tidligere naevnt mener vi, -

at-geeldende lov deekker omradet, og at kontrol-
myndighederne har veerktejet til at sikre for- -
brugerne, og vi vil fastholde, at effektlisten ikke
er teenkt som lovglvmng, men som en leftet
pegefmger

Kontrolmyndlgheden kan kun afv1se en sag,
hvis den er grundles, mens den frit kan optage
en sag af egen drift. Denne balance mellem for-
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brugernes oplysningsrettigheder og virksom-
hedernes sikkerhed ensker vi at opretholde.

Socialdemokratiet kan ej heller stztte
lovforslag nr. L 217.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg har forstdelse for og er helt med pa, at So-
cialdemokratiet mener, man primert skal arbej-
de internationalt, men der er alligevel to for-
hold, jeg skal sperge om i den forbindelse. Er
det ikke korrekt, at regeringen gang pa gang
har papeget, at for at man kan gere noget inter-
nationalt, er det vigtigt, man fejer for egen der,
og at det er en styrke i internationale forhand-
linger, at man selv har gjort noget?

Punkt 2: Kan fru Lis Greibe bekreefte, at da vi
fik Amsterdamtrakten, gjorde regeringen netop
et nummer ud af at sige, at nu har vi faet bade
et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau fort ind i
Traktaten, og vi har ogsa sikret, at det er muligt
ifolge Amsterdamtraktaten nationalt at indfere
strengere beskyttelsesformer? Og er den — jeg
vil ikke bruge ordet propaganda, men sé i hvert
fald de tydeliggorelser, som regeringen lavede i
Amsterdamtraktaten, ikke noget, fru Lis Greibe
mener, binder regeringen til sa at gare noget pé
nationalt plan og for eksempel tydeliggare over
for forbrugerne? Jeg er helt med pa, at den ek-
sisterende kemikalielovgivning stiller krav- til
produkterne, men det,.vi taler om her, er tyde-
liggorelse over for den forbruger, som meder
den givne vare i forretningen. :

Derfor vil jeg godt have en bekreftelse pa, at
regeringen har haft den opfattelse ogsa af en
national indsats.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe (S):

Jeg tror faktisk, at hr. Seren Kolstrup udmeerket
godt ved, hvorledes Amsterdamtraktaten taler
lige preecis om de her problemer og udmeerket
godt ved, hvad betingelserne er for, at vi kan
stille ekstra krav her i Danmark, nemlig at vi
skal dokumentere det, og det er altsa det, det -
drejer sig om. Og det har vi i hvert fald ikke i
Socialdemokratiet lagt skjul p4, da vi gik ud og
snakkede om, hvordan man skulle forholde sig
til Amsterdamtraktaten.

Det kan godt veere, hr. Seren Kolstrup ikke
har gjort s& meget ud af den vinkel, men vi har
i hvert fald fortalt vore velgere og dem, vi ger-
ne ville forteelle om Amsterdamtraktaten, og .

hvad den indebar af konsekvenser for
Danmark, ogsa for forbrugerne.

Med hensyn til at feje for egen der synes jeg
bestemt, at man kan sige, at vi i Danmark gor
alt, hvad vi kan for at veere foregangsland, og
det har jo ogsa givet os den fantastisk gode:
platform, nér vi gir ud og taler milje, ogsa i
EU- sammenhaeng, netop fordi vi ofte selv gar
ind pa de omrader; vi kan vaere og er fore-
gangsland.

Men som sagt ved vi jo godt at vi har nogle
aftaler i forhold til EU, der ger, at vi ikke bare
kan ga hen og lave love, uden at vi kan doku-
mentere, at.der er nogle specielle grunde, fagli-
ge og saglige grunde, der gor det muhgt
(Kort bemaerkmng)

Seren Kolstrup (EL)

Mener fru Lis Greibe, at den her foresldede ty-
deliggorelse af varedeklarahoner kan lade sig .
gore eller ej?

Og vil regeringen i glvet fald arbejde for det?
For jeg forstod det alligevel sadan, at regerin-
gen vil gore noget pa det omrade, men hvad vil
regeringen gore? Det er endnu ikke gdet op for
mig. :

(Kort bemaerkning).
Lis Greibe (S): .
Jeg mener, vores mlllammlster har fortalt, hvad
man vil arbejde for. Jeg mener ogsa, at vii vores
kemikaliestrategi har lagt s& mange felter ud, og
jeg tror da ikke, hr. Seren Kolstrup er i tvivl om,
at Socialdemokratiet star bag regermgens kemi-
kaliestrategi. v

54 alle de punkter, som er fremfort; er noget,
som Socialdemokratiet stotter, og som ministe-
ren nu ogsa her har gjort rede for, er der ingen
tvivl om, at ministeren vil gere alt, hvad han
kan, ogsa pa det omrade

Helga Moos (V):

I lovforslagene leegges der op hl at produkter,
der indeholder ugnskede kemiske stoffer, skal
anmeldes og merkes. Derudover skal der ske
en indberetning ved mistanke om sundheds-
eller miljgskadelig effekt. :

I Venstre mener vi, at der ikke er grund til at
lave flere parallelle tiltag; at vi i stedet for skal
laegge vores kraefter i en mere langsigtet strategi
pé kemikalieomradet.

Vi har i gjeblikket kemlkahemspeknonen
hvor man kan indberette mistanker mod et stof.
Vi har regler i kemikalieloven og miljeklassifi-
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- ceringen. Vi har meerkning i forhold til arbejds--

miljg, og nar det geelder medicin, har vi helt
serlige krav til godkendelse og maerkning ved-
rerende anvendelse og bivirkninger. :

Vi har med andre ord et omfattende regelseet,
men jeg medgiver, at arbejdet ikke er gjort
feerdigt.

Vi mi indse, at kemikalieproblematikken er
sd stor en opgave, at den kun p4 fornuftig vis
kan blive gjort feerdig, hvis vi lefter den i feel-
lesskab, nemlig lefter den i EU-regi. Den stra-
tegi, der er lagt for forst pesticider og nu for

- biocider med lovforslag nr. L 157, er en gen-
nemteenkt strategi, der gor arbejdet feerdigt pa
en gennemgribende made.

Med godkendelsesproceduren for biocider
forventes antallet af kemiske stoffer inden for
omradet at falde fra 1.200 til 400 stoffer, der til
gengeld er gennemtestede og fundet forsvarli-

- ge i brug til det anvendelsesomrade, der god-
kendes til. Se, sddan et arbejde er der kvalitet i!
Der er ganske enkelt ingen anden vej, hvis
arbejdet skal gores ordentligt. Produkterne ma
deles i grupper efter anvendelsesformal. De ma
mejsommeligt beskrives, sd man kan vurdere,

hvad der kan accepteres som forsvarlig brug.
Kemien er kommet for at blive. Vores vel-
feerd hviler pa fornuftig brug af kemi, men ke-
mien skal veere under vores kontrol gennem
godkendelsesprocedurer, der indeholder regler
for anvendelse. _ '
I Venstre mener vi, at alle gode kraefter, ogsa
oskonomiske kreefter, skal anvendes til at stotte
det feelles arbejde i EU p& kemikalieomradet.
Metoden, hvor EU udstikker reglerne for god-
kendelse af et kemisk stof, hvorefter de enkelte
lande fér til opgave at gennemfare selve vurde-
ringen ud fra fwlles regler, er en god metode.
Sa hvis vi skulle fa lyst til at yde en sterre
indsats pa kemikalicomradet, vil jeg anbefale, at
viisa fald bruger kraefterne pa at patage os en
storre del af dette feelles EU-arbejde.
- S& Venstre kan ikke tilslutte sig Enhedslistens
lovforslag. : :
5S4 skal jeg, da CD's ordfarer ikke kan vaere til
stede, p4 CD's vegne meddele, at CD heller ikke
kan tilslutte sig lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Soren Kolstrup (EL):

Jeg heefter mig ved, at Venstres ordfarer mente;
at det var vigtigt med en godkendelsesprocedu-
re. Betyder dette, at Venstres ordferer kan ac-

ceptere den strategi, der ligger i at udarbejde
positivlister?

(Kort bemzerkning).

Helga Moos (V):

Jeg mener, vi skal sige, at det, vi nu har, er s&
godt, at det kan holde, indtil vi far noget, der er
s& gennembearbejdet, som det, der nu foregér i
EU-regi omkring godkendelsesprocedurer for
pesticider og nu biocider, sddan at vi lader veere
med at bruge tid og kreefter pa flere lappeles-
ninger, men at vi nu koncentrerer os om det
endelige.

Henriette Kjeer (KF): ,

Selv om man i Enhedslisten ikke mener, at re-
geringen har levet op.til vedtagelsen fra den 7.
april sidste ar, og derfor foler sig nedsaget til at
fremseette disse forslag igen, kan Det Konserva-
tive Folkeparti ikke stette de to forslag.

Det er da heldigvis sddan, at man i Folketin-
get bredt er enig om, at vi skal have bedre over-
blik pa kemikalieomréidet og foretage os noget
aktivt for at begreense de sundheds- og milje-
problemer, der kan veere i forbindelse med bru-
gen af kemikalier. Men vi synes, der er behov
for, at vi far en faelles koordineret indsats i EU,
sa vi ikke i Danmark far opbygget vores eget
tunge system. Og jeg synes, det er et tungt sy-
stem, der bliver tegnet et billede af i Enheds-
listens forslag. .. :

Jeg ved ogsa godt, at Enhedslisten ikke er de
store EU-fans, men jeg mé sige, at netop pa et
omréde som dette her er EU en genial foran-
staltning, hvor man kan have et feelles regelseet,
som landene derefter vurderer de enkelte stof- -
fer ud fra. Systemet skal bare udbygges, s& vi
far flere grupper af kemikalier med.

Man skal selvfolgelig ikke have leest mange
linjer i bemaerkningerne til Enhedslistens lov-
forslag, for det star klart, at ogsa disse forslag
bruges til at bekeempe og argumentere mod EU,
som Enhedslisten helst var foruden. Men her er
vi altsé direkte politisk uenige, for vi mener i
Det Konservative Folkeparti, at kemikaliepro-
blematikken skal loses i feellesskab, og her er EU
det naturlige forum for os.

I mellemtiden, inden arbejdet geres feerdigt i
EU, har vi jo altsé lovgivning herhjemme, der til
en vis grad tager hand om problemet. Vi er eni-
ge i, at meget kunne veere bedre, men vi har alt-
sé valgt at vente pé, at EU far lest det i feelles-
skab. Det mener vi er mest effektivt.
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Sa selv om vi er enige i sigtet — og der er
mange rigtige betragtninger i Enhedslistens for-
slag — kan vi ikke stotte dem. Vi sigter stort set
efter samme sted i malet, men vi vil altsd ga en
anden vej for at na det, end Enhedslisten her
foreslar.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan huske, da vi havde Skin Cab- og
Rentolin-debatten her i Danmark, da var der en
konservativ politiker, der lynhurtigt meldte sig
foran DR 1's skeerm, og dér stod en fru Henri-
ette Kjeer og sagde: Nu skal der ske noget, nu er
det nok. »Nu er det nok«, hvem sagde det? Det
var ikke Enhedslisten. Det var ikke en europa-
parlamentariker. Det var den danskvalgte,
nationale fru Henriette Kjeer.

Fru Henriette Kjeer sagde: Der skal ske noget
pé& anmelderomradet, og det er nu. Fru
Henriette Kjeer var i brechen pé linje med
Enhedslisten. Vi gik hénd i hand.

Hvordan synes fru Henrjette Kjeer, at fru
Henriette Kjeer vil folge fru Henriette Kjeers
egne bemazerkninger op om, at der skal ske
noget i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Jeg beundrer virkelig hr. Seren Kolstrups ildhu.
Vi sidder her, det er ved at veere sidst pé efter-
middagen/forst pa aftenen, og hr. Seren Kol-
strup formar virkelig at ga til hver eneste ord—
forer. Jeg synes, det er sé flot.

Jeg tror nu, at hr. Seren Kolstrups citater kom
lidt frit fra leveren. Selvfolgelig skulle der ske
noget i den sag. Vi kan jo ikke acceptere, at der
szlges midler, der direkte er sundhedsskade-
lige. -

Men lgsningen var jo netop ogsa dér, at det
skulle behandles i EU, for problematikken var
jo, at det faktisk var et preeparat, der blev solgt
og distribueret, jeg mener, det var i Spanien. Og
uanset at vi forbad det i Danmark, si ville man
kunne f& det til Danmark og selge det, og det
er derfor, reglerne skal veere ens i hele EU for,
at vi far lest problemet. Ellers bliver det ikke
lost. Ellers er der masser af mulige omveje, for
at sddanne preeparater s alligevel finder vej til
hylderne og i sidste ende til forbrugerne.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup-(EL):

Jeg skal nok afholde mig fra en sterre EU-dis-
kussion, og blot naevne ét forhold. Jeg mener at
kunne huske disse citater — og fru Henriette
Kjeer gjorde altsa et dybt indtryk pa mig, for jeg
synes altid, det er forngjeligt, ndr man er enig
med borgerlige ordferere. Det er da klart, at der
da er noget, vi er feelles om her i livet, ikke? Det
kan f.eks. veere at sikre, at gravide kvinder og
bern ikke bliver udsat for uenskede kemiske
stoffer.

Men jeg mener bestemt at kunne huske, og
jeg har i hvert fald skrevet det ned i min dag-
bog, at fru Henriette Kjeer under Rentolin-de-
batten sagde: Det er ogsa vigtigt, at vi far en
god anmelderordning. Og derfor vil jeg gerne
here, hvordan fru Henriette Kjeer vil medvirke
til at sikre ~ og det er jo et af vore elementer i
det her forslag — en bedre anmelderordning for
folk, der kommer ud for de her problemer.

S ved jeg godt, at fru Henriette Kjeer ensker,
at det skal lgses nede i EU, men det kan veere,
at det lige varer et par dage. Og inden den tid
er det vel rart med en ren anmelderordning, og
hvordan skal vi gribe det an?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jamen, det er jo fuldstendig rlghgt Jeg siger
ogs4 til hr. Seren Kolstrup: Vi er jo meget enige
i mélet. Og vi har da flere gange haft debatten
om, at anmelderordningen er for darlig, og det
er da noget, som jeg godt synes vi kan arbejde
videre med i udvalget og se p&, hvordan vi far
gjort mere effektiv. For det er rigtig nok, at vi
har talt om det mange gange.

Og sporgsmalet er s&, om Miljostyrelsen,
Sundhedsstyrelsen, og hvem der ellers i skon
forening forestar det her, har féet gjort noget
mere ved problemerne. For de blusser jo vold-
somt op. Nar vi lige pludselig stér med en en-
keltsag, s& far den hele armen, men hvor det
ville veere hensigtsmeessigt, at man har et effek-
tivt anmeldersystem, der sa fungerer, nar ska-
den endelig sker. .

S& den abning vil jeg da gerne give i forhold
til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal sa kvittere og sige: Jeg skal gerne kom-
me med forskellige udspil til, at fru Henriette
Kjeer og jeg kan lave en feelles beretning.
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Jorn Jespersen (SF):

I SF har vi meget sympati for intentionerne bag
Enhedslistens to forslag. De gar meget pa at
sikre en bedre oplysning til forbrugerne om- .
kring forskellige produkter og deres indhold af
uenskede og skadelige stoffer, og vi mener, at
sadan en forbedret forbrugeroplysning er et af
mange vigtige elementer i en samlet kemikalie-
strategi.

Og der er jo ogsa mulighed for, at vi inden
for meget kort tid kan tage intentionerne i
Enhedslistens forslag og gore dem meget mere
operative i den danske politik.

Det er jo sadan, at vi i Folketingets Miljeud-
valg neeste onsdag skal have en hering om hele
kemikaliestrategien bade nationalt og internati-
onalt. Og det er da mit hab, at vi i forbindelse
med denne hering er i-stand til at lave en be-
retning fra et flertal i Miljpudvalget, som pree-
ciserer og styrker en lang rackke elementer i den
danske indsats bade nationalt og internationalt
pa kemikalieomradet.

Der er netop brug for en kraftigt styrket ind-
sats, for i beskrivelsen af problemets omfang
har hr. Kolstrup fuldsteendig ret. Det er et sti-
gende problem. Den hidtidige indsats har ikke
reduceret problemets omfang, men har kun
mindsket stigningstakten med hensyn til uen-
skede kemikalier og farlige kemikalier. Vi har
tusindvis, titusindvis af stoffer, som giver ska-
der pé milje, pa sundhed, og som vi ved er ska-
delige, uden at vi er i stand til at regulere dem
med det nuvaerende regelszet.

SF ensker, at det her problem skal lases i hej
grad via en international indsats. Som miljemi-
nisteren nzevnte, er der i gjeblikket gang i nogle

forhandlinger i Bonn omkring det sdkaldte »be- .

skidte dusin«, 12 af de allerfarligste miljogifte,
som ganske vist er forbudt i-den rige verden,
men som stadig veek bruges i meget stort om-
fang i de fattige udviklingslande. Det er til ska-
de béde for deres befolkninger og miljg, men
det er det faktisk ogsa for os.

Der var en oplysning i aviserne for 2 dage si-
den om, at et af disse stoffer, heksaklorbenzen
tror jeg det var, som har veeret forbudt i Dan-
mark siden 1979, stadig veek blev fundet i me-
get store meengder i danskproducerede gule-
radder. Det er jo et eksempel p8, at den natio-
nale indsats for det forste ikke er tilstraekkelig,
og for det andet, at problemernes omfang er
globalt og derfor ogsa i meget stort omfang skal
leses globalt. :

54 vi vil altsd meget gerne leegge op til, at
den danske regering forseetter og maske oven i
kebet forsteerker sin indsats i forhold til mange
af de globale, bindende miljekonventioner om-
kring kemikalier.

5a.vil vi ogsa meget gerne medvirke til, at
der kommer gang i processen med at regulere
kemikalier p4 EU-niveau. Sandheden er jo des-
veerre, at man har udtalt mange ord om, at nu
skulle der ske en regulering p& EU-niveau, men
der er i praksis intet sket. Det gér s& ufattelig
langsomt, at man sammenfattende ma sige, at
der ingenting sker. ’

Og derfor er det helt afgerende, at der nu bli-
ver lagt op til, at der virkelig kommer gang i
den proces, at der sker en hurtigere vurdering
af stofferne, at vi i meget hojere grad leegger op
til en udfasning af mange af stofferne, at vi i
virkeligheden far stadfeestet et princip om, at
begrebet »uvurderede stoffer« skal afskaffes.
Det er uacceptabelt, at vi har kemikalier, hvis
skadevirkninger vi ikke kender, cirkulerende
rundt i produktion.og dermed i mllya til skade
for milje og sundhed.

Vi skal have stadfeestet princippet om substi-
tution, alts& at man fjerner stoffer, hvor der fin-
des bedre og renere alternativer.

Og jeg tror ogsa, at vi skal have lavet nogle
mekanismer, der sikrer, at vi kan fa udfaset
stoffer langt hurtigere, end hvad der er muligt,
hvis man bare tager stofferne ét for ét og vur-
derer dem og derefter laver en regulering. Vi
bliver nedt til at lave nogle gruppeklassefikati-
oner og forskellige andre mekanismer, der gor,
at vi kan fa ryddet ud i skidtet med langt sterre
hastighed, end vi hidtil har lagt op til.

Der er ogsa mulighed for at lave en forsteer-
ket national indsats, og her peger Enhedslisten
pé at styrke indsatsen pé& baggrund af den si-
kaldte effektliste og listen over de uonskede
stoffer. Vi er enige i, at det er veerd at overveje
som led i den fremtidige strategi.

Vi har jo set, at man fra Miljestyrelsens side
har brugt disse lister relativt aktivistisk. Det
stetter vi, det kan man méske gore i endnu
sterre omfang, og vi er, som sagt i min indled-
ning, ogsé meget parat til at diskutere bl.a. med
Enhedslisten, om vi kan styrke forbrugernes
mulighed for at veelge og maske iser veelge fra
pa det her omréde via en bedre registrering af
de produkter, som indeholder ugnskede stoffer,
og via‘en bedre meerkning af produkter, som
har disse skadelige stoffer i sig, sddan at forbru-
gerne ogsa punkt-1) far en bedre oplysning og
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punkt 2) kan medvirke til at leegge pres pa hele
den politiske proces, s& den kommer til at g&
steerkere.

Sa konkluderende kan jeg sige: Som led ien
storre og bredere indsats med meget veaegt pa
det internationale er vi meget sympatisk ind-
stillet over for Enhedslistens forslag, og jeg ha-
ber, at vi kan finde frem til formuleringer i feel-
lesskab, der geor, at vi i begge partier kan sta
sammen om en beretning fra Miljoudvalget, der
for alvor szetter skub i processen pé det her
omréade.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

De to forslag, som vi skal behandle i dag, inde-
beerer, at s&fremt der onskes markedsfort et
produkt indeholdende ugnskede kemiske stof-
fer, skal der ske anmeldelse herom til et register
for de produkter, s& man kan have dem i det
register.

Mange af de produkter vi selv producerer
her i landet, har vi jo et godt kendskab til. Et
sterre problem er selvfolgelig de importerede,
og her vil vi ikke afvise fra Dansk Folkepartis
side, at en meerkning af kemiske stoffer kunne
veere bedre, end den er nu.

Jeg var ogsa meget lydher over for ministe-
rens bemeerkninger, hvor han henviste til, at er
der dele af kemiske stoffer, der er forbudt, sa er
man meget opmeerksom pa, at man har det re-
gistreret her i Danmark.

Men som sagt, vi vil ikke feje det her totalt af
bordet. Vi vil under udvalgsarbejdet stille
sporgsmal og stille spergsmal om, hvor langt
man er fremme med maske at meerke de impor-
terede varer, sa der kan ske yderligere tiltag, for
det er selvfolgelig et omrade, der interesserer
o0s, og virkelig farlige og uenskede ting vil vi
gerne undvzere. '

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfoereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Kolstrup.

Seren Kolstrup (EL):
De her fremsatte forslag er ud fra Enhedslistens
betragininger utrolig beskedne. Men vi ma sige,
at vi er i en situation, hvor det afgerende ikke
er, om man har det eller de idealistiske forslag,
men det er spergsmalet om at tage de ferste
sma3, beskedne skridt. '

Jeg synes, det er karakteristisk for debatten,
at de fleste ordferere har sagt, at her er et pro-
blem. Der er en fzlles erkendelse af, at kemika-

lietrykket ikke er blevet mindre, det er tveerti-
mod stigende. S3 er der en gruppe af ordferere,
som trester sig med, at det her problem kan nok
loses via EU. Jeg skal atholde mig fra at komme
ind pa EU's evne til at tackle det her problem,
men blot konstatere - og pa det punkt er jeg

enig med SF's ordferer — at der intet sker i EU.

Derfor kan man jo selvfelgelig godt som mi-
nisteren have lyserede forhabninger om, at der
vil ske noget henne om hjernet, men det er vig-
tigt at konstatere, at der hidtil intet er sket. 53
den sutteklud bliver man nedt til at tage bort og
sige, at det, det handler om, er: Hvordan kan vi,
der gar her, seette skub-i udv1klmgen7

‘Man kan sige: Jamen alts, hvis det her er for
stor en mundfuld for regeringen, s er vi ogsa
med pé at indfere andre metoder, der kan syn-
liggere de her produkter. Vi kan tage fat pa
nogle enkeltstdende dagligvareomrader og méa-
ske sikre, at vi i det mindste far allegifremkal-
dende stoffer og kreeftfremkaldende stoffer
bedre meerket. Det er jo ikke urimeligt at kraeve,
at forbrugerne far mulighed for, at der virkelig
sker en tydeliggerelse af sidanne stoffer.

Og igen: Problemet er ikke blevet mindre.
Tager vi sddan noget som formaldehyd, jamen
s& ved vi, at dette stof gar igen i flere og flere
produkter. Det er steget ar for &r, hvad angér
antallet af produkter, som det optreeder i; det
viser statistikken.

Men altsd, nér regeringen ikke kan eller vil
forbyde de uenskede kemikalier og heller ikke
gor noget for at udfase dem, jamen sa er det, vi
kommer og siger: Det mindste, vi kan gore, er
dog at give forbrugerne en mulighed for at ga
uden om dem, alts& muligheden for at veelge
fra. Der skal ikke herske tvivl om, at hvis En-
hedslisten havde magt, som vi har agt, sa tog vi
fat pa at forbyde de her stoffer, si gik vi i gang
med substitutionen, si gik vi i gang med udfas-
ningen,. gerne en meget hurtig udfasning, som
SF's ordferer omtalte.

Sa skal jeg konkluderende sige, at jeg synes,
det er veerd at bemeerke, at Dansk Folkepartis
ordfsrer denne gang havde en interessant stem-
meforing, da han sagde: Her er et problem; vi
ma pa en eller anden made sikre en tydeligere
meerkning. Det konstaterede jeg. Jeg konstatere-
de ogs4, at den konservative ordferer var ind-
stillet pa, at der méske skulle gores et eller an-
det med udgangspunkt i det danske Folketing,
nér det nu er her, vi leber rundt. Og jeg skal da
fastholde disse sma utrolig forsigtige forseg pa
at formulere en kemikaliepolitik.
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Men ellers skal jeg konstatere, at det star
skidt til pa det her omrade. Efter Enhedslistens
opfattelse kan man sammenfatte situationen
derhen, at der faktisk er tale om - jeg bliver
nedt til at sige det — at hvis man ikke kan klare
de her smd prikforslag, sé er der i virkeligheden
tale om en eller anden form for politisk sam- -
menbrud pa omrédet. Vi har dygtige embeds-
mend til at sidde og registrere og registrere, at
disse kurver gér opad og opad, og der sker in-
tet. Man prever pa at lave talebesveergelser og
haber p4, der vil ske noget internationalt og i
EU.

Jamen godt for os, hvis-der sker noget. Vi lyt-
ter gerne, hvis der kommer nogle sejre interna-
tionalt og i EU, som virker ind pé vores daglig-
dag, nér vi keber kosmetik, nar vi bruger vores
vaskemidler, og nar vi omgeerder os med denne
her baggrundsstraling. Men der sker jo ikke en
dyt, og det er derfor, vi vil holde regeringen fast
pé, at der skal ske noget pa det her omréde, og
vi vil blive ved igen og igen. Og hvis der ikke
om et halvt ar er taget initiativer p& omradet, s&
tager jeg gerne debatten med fru Lis Greibe én
gang til for prins Knud.

Hermed sluttede forhar\dlingéri, og lovforslage- |

ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole LOVIG Simonsen):
Jeg foreslér, at lovforslag nr. L. 216 henvises til
Milje- og Planlegningsudvalget, og at lovfor-
slag nr. L 217 henvises til Erhvervsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag or.
B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om genpnva-
tisering af foreldreopgaverne.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 1/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

I min tid i Folketinget har jeg efterhinden set en
hel del beslutningsforslag. Jeg skal ikke
undlade at sige, at det her er et af de mere
usympatiske.

Det er oplagt at konstatere, at bernefamilier-
nes vilkdr og omstendighederne i de sidste 25
dr har veeret under forandring. I dag tilbringer
familien en stor del af dagen uden for hjemmet.
Forzeldrene opholder sig pa deres respektive
arbejdspladser, bernene opholder sig i dagtil-
bud, skole- eller fritidstilbud: Det er en del af
den virkelighed, som vi lever i, og regeringen
tager politisk udgangspunkt i de muhgheder og
betingelser, som samtiden rummer i dag. Det er
ikke muligt og heller ikke ranskehgt at skrue
tiden tilbage.

Hr. Frank Dahlgaard tager udgangspunkt i
en svunden tid og ophejer sine personlige fore-
stillinger herom til en veerdinorm, hvorfra han
s& feelder sin dom over nutiden. Selve begrun-
delsen for forslaget hviler siledes pa en besyn-
derlig opfattelse af foraldre, som svigter deres
foreeldreansvar, og af bern, som i stor udstraek-
ning er forsemte og uopdragne. Det er naturlig-
vis et synspunkt, man kan have, men det deles
bestemt ikke af regeringen. Regeringen kan ikke
tilslutte sig nogen af de 10-punkts programmer,
som hr. Frank Dahlgaard har fremlagt. -

Jeg kan tilbagevise hr. Frank Dahlgaards op-
fattelse af foraeldrene som nogle, der leber fra
deres ansvar for bernene. Socialforskningsinsti-
tuttet har netop offentliggjort rapporten »An-
svar og veerdier. En undersegelse i bernefami-
lier«, og den viser tydeligt det modsatte. De fle-
ste foraeldre gnsker selv at have ansvaret for
deres berns opdragelse og udvikling, ligesom
de mener, at det er skolens opgave at leere ber-
nene noget, ikke at opdrage dem. Forzeldrene
har et steerkt onske om at samarbejde og drage
nytte af de erfaringer, personalet i dagtilbud og
skoler har. Et sidant samarbejde tror jeg det er
veesentligt at tage afseet i.

Danske bernefamilier er heldigvis bedre end
det rygte, hr. Frank Dahlgaard forseger at pa-
dutte dem med dette beslutningsforslag.

Peder Sass (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pd omradet
ikke har mulighed for at veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:



