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Til lovforslag nr. L 213. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 11. maj 2000

Betaenkning

over-

Forslag til lov om &ndring af lov om visse f_orbrugeraftaler,
markedsferingsloven og visse andre love

(Gennemfarelse af EU-regler om fjernsalg, uanmodet markedsforing m.v. og metoden til beregning
af arlige omkostninger i procent samt gennemforelse af protokoller om Domstolens
fortolkningskompetence vedrerende konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. \ '

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren
og dennes svar herpa er optrykt som bilag til be-
taenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige

henvendelser fra Danske Dagblades Forening og
Realkreditradet.
I forbindelse med udvalgets behandling af lov-

forslaget blev der den 28. marts 2000 afholdt en’

teknisk gennemgang af lovforslaget i Justitsmi-
nisteriet. Lovforslaget skal ses i sammenhang
med lovforslag nr. L 147 (Forslag til lov om be-
handling af personoplysninger), og der henvises
i den forbindelse til det notat om sammenhan-
gen mellem forslag til lov om behandling af per-
sonoplysninger og andre lovforslag, der er op-
trykt som bilag til Retsudvalgets beteenkning af
11. maj 2000 over lovforslag nr. L 147.

Der er af justitsministeren stillet sendringsfor-
slag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Det Konservative Folkepartis og
Frihed 2000’s medlemmer) lovforslaget til ved-
tagelse med de stillede endringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (Dansk Folke-
partis medlem af udvalget) stotter lovforslaget,

som i udgangspunktet medferer en udvidelse af
forbrugerbeskyttelsen. Det er godt, at lovforsla-
get tager hdnd om de realiteter, der er opstdet
som folge af en stgrre udbredelse af fjernsalg,
bl.a. forarsaget af den pgede handel pé Internet-
tet. Under forstebehandlingen af lovforslaget
samt under udvalgsbehandlingen har Dansk
Folkeparti stillet spergsmal om, hvorvidt der er
omréader i lovforslaget, hvor forbrugerbeskyttel-
sen bliver ringere, end den er med den nuvaren-
de lovgivning. P4 baggrund af justitsministerens
svar pd spergsmdl herom bemerker Dansk
Folkeparti, at partiet ikke haber, at det enkelte
punkt, hvor der umiddelbart kan rejses spergs-
mal om, hvorvidt lovforslaget medferer en for-

-ringelse for forbrugerne, vil f nogen reel betyd-

ning efter lovforslagets vedtagelse. Der henvises
til spergsmél nr. 1 og svar herpd, der er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Herudover har Dansk Folkeparti en bekym-
ring i forhold til, at EF-Domstolen er det forum,
hvor tvister skal afgeres. Specielt ndr man ved,
at Domstolen har et integrationsgjemed i sine af-
gorelser og ikke, som Dansk Folkeparti hellere
havde set, et frihedsgjemed i forhold til de enkel-
te nationalstater og borgerne.

Ud fra en samlet vurdering kan Dansk Folke-
parti dog stette hovedlinjerne i lovforslaget, og
under hensyn til ovenn@vnte bemerkninger ind-
stiller Dansk Folkeparti derfor lovforslaget til
vedtagelse. '
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Et mindretal (Det Konservative Folkepartis og
Frihed 2000’s medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men vil stemme for de stillede @ndringsforslag.

Et flertal inden for mindretallet (Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget) an-
forer folgende: »

I folge regeringens erhvervsstrategi - dk21 - er

~ det afggrende, hvis Danmark fortsat skal vare et
land med hgj velstand og velfzrd, at erhvervsli-
vet forbedrer og fornyr sin konkurrenceevne.
Det pointeres ogsé, at det er et samfundsansvar

at give virksomhederne det rette med- og mod-

spil til at sté staerkere i den nye konkurrence. Der
skal veere en klar erhvervsstrategi, og nogle af de
vigtigste omrader at sztte ind over for er innova-
tion, kompetence, rlsxkovﬂhghed og velfunge-
rende markeder.

'Den konkrete udmentning af lovforslaget sat-
ter ambitionen i dk21 pa preve. Afgerende for en
handelstransaktion er reglerne for markedsfe-
ring og de keberetlige betingelser."Om imple-
menteringen af de nye regler er vellykket, afge-
res af, om resultatet giver gode rammer for det
nye marked, der lige nu konkretiserer sig.

Helt overordnet er problemet med lovforsla-
get, at der pa visse omrader laegges op til en de-
taljeret implementering pﬁ et niveau, der er hoje-
re end i andre lande og i direktivet.

Lovforslaget indeberer, at der skal gives 14
dages fortrydelsesret til kunder, der indgér aftale
via fjernkommunikation og i handelsforhold, der
indgﬁs uden for den erhvervsdrivendes faste for-
retningssted. De 14 dage, der leegges op til i lov-
forslaget, stdr i modsetning til direktivets for—
mulering om 7 hverdage. -

.En sddan szrregel vil vaere konkurrenceforvrx-
dende, omkostningsfyldt og medfere admini-
strative byrder for danske virksomheder.

I den internationaliserede verden har det afgo-
rende betydning, at danske virksomheder ikke
skal agere efter strammere regler end virksom-
hederne i de lande, som der konkurreres med.
Hertil kommer, at det er vigtigt, at der er tryghed
i de handelsforhold, der skabes. Forskellige reg-
ler inden for EU vil veere med til at skabe forvir-
ring og usikkerhed sdvel i virksomhederne som
hos forbrugeme. '

P& det nye marked er virksomhederne lige s&
interesserede i at udbygge og opretholde en god
relation til kunderne, som kunderne er til virk-
somhederne. Virksomhederne er i stigende grad

bevidste om, at opretholdelsen af'en god relation
til kunderne er selve fundamentet for succes pé

"markedet. Det indbefatter, at virksomheden

selvfolgelig stadig gerne vil have lov til at gere

- kunderne bevidste om de varer eller serviceydel-

ser, som forhandles, men ikke i en grad og en
form, der veekker irritation hos kunden — det vil
bare virke modsat hensigten og give virksomhe-
den et darligt image.

I forhold til lovforslaget er det acceptabelt, at
der indferes en »Robinsonliste«, men det er util-
fredsstillende, at sammenh@ngen med kravet
om et samtykkes mulige indhold om at kunne
modtage markedsferingstilbud er si uklar. Helt
konkret kan man forestille sig, at en forbruger
har givet sit samtykke til at modtage tilbud pé
rejser til Bali. Forbrugeren har i den situation i
ovrigt markeret sig pd »Robinsonlisten«. Rejse-
bureauet finder nu ud af, at folk, der holder af
Bali, typisk ogsa finder det interessant at rejse til
Vietnam. Fordi forbrugeren har markeret sig pa
»Robinsonlisten«, ma rejsebureauet ikke engang
sporge forbrugeren, om det ogsé mé sende tilbud
pa rejser til Vietnam.

Et andet problem med lovforslaget er, at det nu
indferer et lovforbud pa opt in-basis mod at kun-
ne sende uanmodede e-mails.

Den kommende maerkmngsordmng for e-
handel er et forbilledligt eksempel pa, at detail-
regulering af forbrugerbeskyttelsen ikke i frem-
tiden ber hvile pd lovregulering og offentlig
kontrol. Derfor er det ungdvendigt og argerligt,
at lovgivningsmagten alligevel parallelt vil ind
og lovgive herom. P& trods af at virksomheder
og forbrugere har forhandlet sig frem til en enig-
hed om, hvorledes forbrugerbeskyttelsen pa In-
ternettet skal se ud. ' _

Borgernes rettigheder sikres bedst i den ny in-
ternationale ekonomi ved at skabe internationale
losninger. Nér danskere i lighed med andre euro-
peere i stadig stigende omfang spreder deres
indkeb pd tveers af landegranser, opstar der et
naturligt behov for at Kende de rettigheder og
pligter, som henholdsvis borgere og virksomhe-
der har i forbindelse med det konkrete keb.

Det eneste, som til fulde kan tilgodese savel
forbrugernes som virksomhedernes ensker, er en
oget harmonisering i Europa af de keberetlige og
aftaleretlige regler, som gaelder ved graeenseover-
skridende handler. Mélet skal vere et samlet re-
gelset, som kan fjerne aftaleparternes usikker-
hed. Det er muligt, at den bedste losning vil vere
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en felleseuropisk forbrugerkebelov, evt. i for-
ste omgang afgraenset til e-handel.

ZEndringsforslag

Af justitsministeren, tiltrdt af udvalget:
Til§1

1) I det under nr. 6 foresldede § 11 a, stk. 1,
#ndres »§ 11, stk. 2, nr. 1-6« til: »§ 11, stk. 1, nr.
1-6«. :

Til § 5

2) Stk. 1 udgar og i stedet inds=ttes:

»Stk. 1. Lovens § 1 traeder i kraft den 1. juni
2000. ' ‘

Stk. 2. Lovens § 2 treeder i kraft den 1. juli
2000.

Stk. 3. Lovens § 3 traeder i kraft den 1. juni
2000. For s vidt angér aftaler om kredit, der sik-
res ved pant i fast ejendom, traeder bestemmel-
sen dog ferst i kraft den 8. februar 2001. 2. pkt.
gelder ikke ved markedsforing af de pagaelden-
de aftaler, i det omfang kreditaftalelovens regler
om beregning af arlige omkostninger i procent
skal anvendes i forbindelse hermed.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter tidspunktet

for ikrafttraeden af lovens § 4.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 5 og 6.

- Bemzrkninger

Tilnr. 1

Zndringen er redaktionel.

Til nr. 2

ZEndringsforslaget indebarer, at ikrafttreedel-
sen af lovforslagets § 2 om &ndring af markeds-
foringsloven udskydes til den 1. juli 2000. Bag-
grunden for forslaget er, at den foresldede ord-
ning med »Robinsonlister« m.v. af tekniske
grunde formentlig forst kan veere klar den 1. juli
2000. ‘

Zndringsforslaget indebarer endvidere, at
ikrafttraedelsen af lovforslagets § 3 om andring
af kreditaftalelovens regler om metoden til be-
regning af arlige omkostninger i procent udsky-
des til den 8. februar 2001, for sa vidt angar re-
alkreditlan og andre kreditaftaler, der sikres ved
pant i fast ejendom. Ikrafttreedelsen vil med den-
ne udskydelse ske samtidig med, at den sakaldte
rentekonvention pd obligationsmarkedet aendres.

Ved markedsfering af kreditaftaler skal der i
medfer af regler i prismerkningslovgivningen i
visse tilfzlde (ved nogle beregningseksempler)
gives oplysning om’ de arlige omkostninger i
procent i overensstemmelse med kreditaftalelo-
vens regler om beregningsmetoden. Efter &n-
dringsforslaget skal de foresldede @ndringer af
beregningsmetoden i disse tilfzlde anvendes
med virkning fra den 1. juni 2000, selv om der er
tale om markedsforing af realkreditldn og andre
kreditaftaler, der sikres ved pant i fast ejendom.
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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpvﬁ

Sporgsmal nr. 1:

Kan ministeren garantere, at der ikke i medfar
aflovforslaget vil veere omrader, hvor forbruger-
beskyttelsen bliver ringere, end den er i dag? I
benzgtende fald bedes det oplyst, hvilke omré—
der der er tale om. :

Svar:

Lovforslaget medferer samlet set en betydelig
udvidelse af forbrugerbeskyttelsen, navnlig pa
grund af @ndringerne af forbrugeraftaleloven
(lovforslagets § 1) og ndringen af markedsfo-
ringsloven (lovforslagets § 2).

De foresldede ndringer i forbrugeraftalelo-
ven medforer bl.a. en vesentlig udvidelse af an-
vendelsesomradet for lovens regler om fjern-
salg. Der indfores nye regler om en omfattende
oplysningspligt for den erhvervsdrivende og om
bl.a. frister for den erhvervsdrivendes opfyldelse
af aftalen. Endvidere forlenges fortrydelsesfri-
sten bade ved fjernsalg og ved aftaler indgdet
uden for den erhvervsdrlvendes faste forret-
ningssted.

Med den foresldede endring af markedsfo-
ringsloven indferes der helt nye regler om be-
skyttelse af bl.a. forbrugerne mod uensket mar-
kedsfering.

Lovforslagets regler om betingelserne for at
fortryde en aftale om fjernsalg er p& nogle punk-
ter under hensyn til fjernsalgsdirektivet udfor-
met teknisk anderledes end de gzldende regler.
Efter Justitsministeriets opfattelse vil disse &n-
dringer ikke i praksis forringe forbrugerbeskyt-
telsen.

P4 et enkelt punkt kan der umiddelbart rejses
spergsmal om, -hvorvidt forslaget medferer en
forringelse for forbrugerne. Det gzlder bestem-
melserne om, at fortrydelsesfristen ikke begyn-
der at lgbe, for den erhvervsdrivende opfylder
sin pligt til at give en reekke oplysninger pa et va-
rigt medium, dog sdledes, at fortrydelsesretten
opherer senest 3 méneder efter, at forbrugeren
har modtaget varen m.v., henholdsvis har faet
underretning om, at der er indgéet en aftale (de

foreslaede §§ 12 a, stk. 1 0g 2, og 12 b, stk. 1 og
.2, i forbrugeraftaleloven).

Efter den gzldende lov er aftalen ikke binden-
de for forbrugeren, hvis den erhvervsdrivende
ikke opfylder sin pligt til at fremsende skriftlig

 oplysning om fortrydelsesretten senest ved

fremsendelsen af varen til forbrugeren eller - ved
aftaler om avis- eller Falckabonnement m.v.,
som indgés ved en uanmodet telefonisk henven-
delse - 3 dage efter den telefoniske bestilling.

‘Den foresldede bestemmelse er baseret pa
fjernsalgsdirektivet og skal ogsé ses i sammen-
hang med, at lovforslaget som nzvnt medferer
en betydelig udvidelse af reglernes anvendelses-
omrade og af den erhvervsdrivendes oplysnings-
pligt.

Som anfert i lovforslagets bema:-rknmger vil
det over for de erhvervsdrivende kunne fremsta
som en meget hard regel, hvis der galder en ge-
nerel ugyldighedssanktion i ethvert tilfelde,
hvor den foreslédede oplysningspligt ikke opfyl-
des fuldt ud. Samtidig ville det efter Justitsmini-
steriets opfattelse vare en upraktisk og unedigt
kompliceret ordning, hvis der skulle gzlde en 3-
méneders frist i nogle tilfelde og ugyldighed i -
andre tilfelde - ogsa fordi det i praksis ofte vil
vare hensigtsmassigt for den erhvervsdrivende
at give de foreskrevne oplysninger samlet.

Hertil kommer det vasentlige forhold, at de
foreslaede regler nzppe vil medfere betydelige
@ndringer i praksis. Det skyldes navnlig, at for-
brugeren efter almindelige regler kan anses for
at have givet afkald pa at gore en ugyldigheds-
indsigelse geeldende ved passivitet gennem lan-
gere tid eller p& anden made - f.eks. ved at ride
saledes over en vare, at den ikke kan tilbagegi-
ves 1 vasentlig samme stand. ' '

Som anfert i lovforslagets bemarkninger, vil
den foresldede 3-maneders frist for brug af for-
trydelsesretten sdledes i et vist omfang kunne
medfere en klarere retsstilling i tilfaelde, hvor
forbrugeren har forholdt sig passiv. ‘
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