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tigt og det er vigtigt, at der, hvor man er ud- -
sendt i en eller anden form for offentlig eller in~
ternational tjeneste og der er aftalt aflenning
under den forudseetning, at lennen er skattefri,
sd er der efter skattereglerne mulighed for det.
Men hvis lennen er fastsat sddan, at den er
skattepligtig, ja, s& bliver man beskattet. Derfor
ligger aftalerne mellem de to parter og ikke hos
skattemyndighederne.

Hr. Jensby kan prove at forestille sig, at det
ikke havde veeret politifolk, der havde veeret
ude at udfere en opgave, som vi begge er enige
om er flot, som vi er glade for, og som der er
grund til at rose, men at det havde veeret en al-
mindelig — og det er ikke negativt ment - bu-
reaukrat, der havde veeret ude at lose en opga-
ve og var sendt af sted med sin fulde normale
danske lon og et tilleeg pé& 11.000 kr: om méane-
den oveni. Hvis vi ikke opkreevede skat i den
situation, sa er jeg ret overbevist om, at sa ville
vi begge kunne se den modsatte historie af den,
vi har set her, rulle op i offentligheden og i
pressen.

Derfor mener jeg faktisk, at reglerne er gode
nok, men jeg har signaleret, at jeg som altid er
parat til at lytte til argumenter og bestemt ikke
mindst fra en nordjyde som hr. Jensby.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om @endring af lov om mervar-

diafgift (momsloven). (Momsfntagelse for

sport), ~

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 23/2 2000. Forste behandling 29/2

2000. Beteenkning 15/3 2000. Anden behandling
-16/3 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

]ens Peter Vernersen (S):

Om et gjeblik vedtager vi lovforslag nr. L 205
og vi kan gleede os over, at loven vedtages med:
et meget stort flertal her i Folketinget; alene De
Konservative stemmer imod. Begrundelsen er
ifelge beteenkningen, at De Konservative ikke

mener, at virksomheder, der udever sportsakti-
viteter med fortjeneste for gje, er momspligtige.
Den holdning har de, uanset der er givet ganske
klare og preecise svar pa de spergsmal, der er
blevet stillet om momspligten:. Det fremgar
klart, at momspligten er til stede. Det er ogsa
klart efter momsdirektivet, at s& kan der ikke
ske momsfritagelse, nar der er tale om et er-
hvervsmaessigt salg.-

.Jegsynes, det er 11dt trlst at Det Konservatwe
Folkeparti, pé trods af at der ligger fuldsteendig
klare meldinger béde fra skatteministeren og i
lovforslaget om, at man er forpligtet til at op-
kreeve moms, veelger at stemme imod. Det vir-
ker, som-om de stemmer sddan nermest af det,
vi her i Folketinget kalder mere popullstlske
grunde . ,

Kristian Jensen (V):

Det her lovforslag har i de seneste dage veeret
omtalt af grunde, som faktisk ikke har noget
med selve lovforslaget at gere, nemlig med. en
del snak om den tilbagebetaling, der méatte veere
af de momspenge, der er blevet opkreevet, og
som dommen i Pstre Landsret sagde var op~
kreevet uretmeessigt. :

I Venstres gjne er der inteti dette lovforslag,
der har noget med tilbagebetaling at gere. Der-
for er det ikke vores ansvar, men Vi er selvfgl-
gelig meget opmaerksom p3, at regeringen lever
op til sit ansvar om at tilbagebetale den moms,
der er opkreevet pz'i et forkert grundlag, og at
sikre, at det sker pd rimelige vilkar, ellers er der
for alvor tale om, at man ikke har veeret op-
meerksom pé lovens ‘vilkar. -

I Venstre er vi, som det blev neevnt tldhgere,
overbevist om, at vi ingen mulighed har for at
g uden om EF-momsdirektivet. Vi kan ikke
momsfritage ethvervsmeessigt salg af adgang til
sportsfaciliteter, og.derfor skal vi lave denne
endring af loven, som vi naturligvis stetter.

Omvendt mener vi ikke i Venstre, at det er
nogen god idé at paleegge vores foreningsliv

- den samme momspligt, som vi palegger er-

hvervsmeessige virksomheder, og derfor er der
et dilemma her, som vi mener lovforslaget loser
pa meget glimrende vis.

Det er Venstres onske, at dansk 1et selvf;alge—
lig overholder de EU-regler, som vi selv har
onsket at der skulle udformes, og det er Ven-~
stres @nske, at foreningslivet friholdes for - -
momspligten.

Dette lovforslag lever op til begge dele, og
derfor stotter Venstre naturligvis lovforslaget.
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Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil gerne takke det meget brede flertal, der
har tilsluttet sig lovforslaget, og jeg kan heller
ikke helt lade veere med at undre mig over Det
Konservative Folkepartis konklusion, som jeg
har kunnet se den i beteenkningen. -

Spergsmalet om efterbetaling, som jeg ogsé -
godt har set har veeret oppe i pressen, er jo ikke
noget, jeg sidder og nerkler med. Vi vil selvfel-
gelig veere -omhyggelige med at folge reglerne,
kan jeg sige til hr. Kristian Jensen, men det er jo
en problemstilling, der handler om, hvorvidt de
pagaeldende har lidt et tab. Momsens karakter
er jo, at det er ikke virksomhederne, der betaler
den, de opkraever den og afregner den videre,
og Told- og Skattestyrelsen vil i sagens natur
vaere omhyggelig med, at de regler, der er, fol-
ges. Jeg er ogsd overbevist om, at Told- og
Skattestyrelsen vil konsultere Kammeradvoka-
ten for at veere sikker pd, at det folges.

Jeg har set, at der i pressen har veeret draget
en sammenligning med ambi-sagerne, og den
er sddan set reguleer nok. Selv om der altsa er
meget stor forskel pa de to sager, sa er det prin-
cipielle i de to sager det samme, for nér det var
sddan, at den danske stat ikke blev demt til at
udbetale over 50 mia. kr. - med renter tror jeg,
vi var kommet op over 80 mia. kr. — skyldtes
det jo, at man alene tog stilling til, om de pa-
geeldende virksomheder havde lidt et tab.

Jeg vil i hvert fald advare meget steerkt imod,
at vi politisk sendrer. pa de retsregler, der er pé
det her omrade, men de vil i sagens natur blive.
varetaget af mig som skatteminister lige s& om-
hyggeligt, som de blev under ambi-sagen af hr.
Anders Fogh Rasmussen som skatteminister, og
det betyder, at jeg sddan set ikke gar ind og
blander mig politisk i det, men serger for, at det
er den faglige indgang og den juridiske ind- -
gang, der er afgerende i det her.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning .
Lovforslagét vedtoges med 99 stemmer (S, V,

SF, DF, CD, RV, EL, KRF og FRI) mod 8 (KF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om gasinstallationer og instal-
lationer i forbindelse med vand- og aflebsled-
ninger. :

Af by- og bohgrmmsteren (Jytte Andersen)
(Fremsat 3/1199. Forste behandling 24/11 99.
Beteenkning 22/2 2000. Anden behandhng 16/3
2000).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 107
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmuuste~
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om @ndring af lov om ung-
domsskoler. (Aftaler om ungdomsskolevirk-
somhed).

Af underv1snmgsmmlsteren (Marg1ethe
Vestager).

(Fremsat 17/11 99. F;arste behand]mg 3/ 12 99.
Beteenkning 29,/2 2000. Anden behandling 16/3
2000).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstenumgt med 104
stemmer.



