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Lovforslag nr. L 197. Fremsat den 9. februar 2000 af justitsministeren (Frank Jensen)

‘Forslag

Bernelov

Kapitel 1

Reglstrermg af faderskab i forbindelse med
: fﬂdslen ‘

§ 1. Fades et barn af en gift kvmde anses ®g-
temanden som far til barnet. Registrering af fa-
derskabet sker i forbindelse med registrering af
barnets fodsel. ’

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
1) agtefellerne vcd bamets fodsel er separere-

de,

2) moderen inden for de sidste 10 -maneder for
barnets fodsel har veret gift med en anden
'mand uden at vare separeret, eller '

3) begge =gtefzller anmoder om, at der rejses

 faderskabssag. -

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvaren-
de anvendelse, hvis @gtemanden er ded inden
for de sidste 10 maneder for barnets fodsel.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 _|f stk. 1 gaalder
ikke, hvis '

1) =gtefellerne pa dedstidspunktet var separe-
rede,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder for
barnets fodsel har veeret gift med en anden
mand uden at vere separeret, eller

3) moderen anmoder om, at der rejses fader-

- skabssag.

§ 2. Fades et bam af en ugift kvinde, anses-en
mand som far til barnet, hvis han og moderen
skriftligt erklarer, at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet. Registrering af

faderskabet sker i forbindelse med registrering

af barnets fadsel. -

- Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis -

Justitsmin., .
Lovafdelingen, j.nr. 1999-770-0201

1)‘ moderen inden for de sidste 10 maneder for
barnets fodsel har veeret gift med en anden
mand uden at vare separeret, eller .-

. 2) en eller begge parter pa tidspunktet for er-

klzringen er umyndig eller under vergemal.

§ 3. Er faderskab for barnets fodsel anerkendt
efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. 1, kan det pa
dette grundlag registreres i forbindelse med regi-
streringen af barnets fodsel.

- Kapitel 2
 Faderskabssag ved statsamtet -

Sagens begyndelse

§ 4. Inden barnets fadsel kan sag re_]ses af mo-
deren eller af statsamtet.

§5. Er faderskab registreret ellcr anerkendt
ved statsamtet, kan sag inden seks maneder efter
barnets fodsel rejses af moderen, faderen eller
barnets varge.

Stk. 2. Er faderskab reglstreret efter § 1, kan
sag inden for samme frist rejses af fadcrens
dedsbo, medmindre faderen mé anses for at have
anerkendt barnet som sit.

" § 6. En mand, som har haft seksuelt forhold til
moderen i den periode, hvor hun blev gravid, har
ret til at fa prevet, om han er barnets far, jf. dog
§ 10. Anmodning herom skal vare skriftlig og
skal fremsattes inden seks méneder efter barnets
fodsel, medmindre der pd tidspunktet for an-
modningen verserer en faderskabssag.

Stk. 2. En mand, der inden for de sidste 10 ma-
neder for barnets fodsel har varet gift med mo-
deren uden at vaere separeret, skal snarest muligt
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have skriftlig meddelelse om barnets fodsel med
vejledning om sin ret efter stk. 1. Det geelder dog
ikke, hvis han allerede er part i sagen.

§ 7. Er faderskab ikke'registreret efter §§ 1-3,
og er der ikke rejst sag af andre, rejser statsamtet
sag, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Er barnet ded, skal faderskab kun sgges
fastsléet, s&fremt moderen eller nogen, som har
retlig interesse i det, anmoder om det.

Sagens behandling

§8. Moderen skal oplyse, hvem der er eller
kan vaere barnets far, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke ved

anerkendelse af faderskab efter § 14, stk. 1. Er

faderskab registreret efter §§ 1 eller 2 eller efter
§ 3, Jf. § 14, stk. 1, eller er der efter barnets fod-
sel sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, geelder
stk. 1 endvidere kun, hvis det fastslas eller ma
anses for vasentligt bestyrket, at den mand, der
er registreret som far eller har anerkendt fader-
skabet, ikke er barnets far.

Stk. 3. Oplyser moderen ikke, hvem der er el-
ler kan veere barnets far, skal hun vejledes om,
hvilken betydning dette vil kunne fa for hende
og barnet.

§ 9. Sagens parter er
1) barnet eller dets dedsbo,

2) moderen eller hendes dedsbo,

3) en mand, der er registreret som far eller har
anerkendt faderskabet, eller hans dedsbo,

4) enmand, der efter moderens oplysning er el-
ler kan vaere barnets far, jf. § 8, eller hans
dedsbo og '

5) en mand, der har ret til at fi provet, om han
er barnets far, jf. § 6, stk. 1, eller hans déds-
bo.

Stk. 2. Er moderén ded, inddrager statsamtet
efter anmodning fra barnets varge en mand som
part, hvis det antageliggores, at han er eller kan
vare barnets far. ~

§ 10. Er barnet blevet til ved et strafbart for-
hold, kan den mand, der har begéet forholdet,
ikke blive barnets far, hvis afgerende hensyn til
barnet taler imod det.

-§ 11. Statsamtet opfordrer moderen og de
mand, som er parter i sagen, til at medvirke ved
retsgenetiske underspgelser, hvis det kan have
betydning for sagen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan anvendes
over for andre end sagens parter, hvis det mé an-
tages at vaere af afgarende betydning for sagen.

§ 12. Statsamtet kan bestemme, at en mand,
der utvivlsomt ikke er barnets far, skal udtrade
af sagen.

§ 13. Statsamtet indbringer sagen for retten,
hvis ‘

1) en af sagens parter anmoder om det,

2) statsamtet finder det betenkeligt at fortseette
behandlingen af sagen,

3) der skal ske indkaldelse ved bekendtgarelse
i Statstidende eller udferdiges retsanmod-

~ ning efter retsplejelovens § 158,

4) sagen i ovrigt ikke kan afsluttes ved aner-
kendelse eller henleggelse ved statsamtet,
eller

5) en af parterne er frataget den retlige handle-
evne efter vaergemaélslovens § 6.

Anerkendelse af faderskab

§ 14. En mand kan anerkende faderskabet til et
barn, hvis han og moderen erklerer, at de sam-
men vil varetage omsorgen og ansvaret for bar-

- net. Det geelder dog ikke, hvis moderen inden for |

de sidste 10 maneder for barnets fodsel eller for-
ventede fodsel har vaeret gift med en anden mand
uden at vare separeret. '

Stk. 2. En mand, som har haft seksuelt forhold
til barnets mor i den periode, hvor hun blev gra-
vid, kan anerkende faderskabet, hvis
1) moderen efter det oplyste ikke har haft sek-

suelt forhold til andre maend i denne periode,
eller
2) han utvivlsomt er barnets far. _
Stk. 3. Har moderen haft seksuelt forhold til

‘andre mand i den periode, hvor hun blev gravid,

kan en mand anerkende faderskabet, hvis han og
moderen erklerer, at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet. Anerkendelsen
skal tiltreedes af andre mend, som er parter i sa-
gen.

Stk. 4. Anerkendelse efter stk. 1-3 -skal ske
skriftligt. Anerkendelse efter stk. 3 kan kun ske
under et mede i statsamtet. ,

Stk. 5. Er en af parterne frataget den retlige
handleevne efter vaergemalslovens § 6, kan der
ikke ske anerkendelse efter stk. 1-3. Er en af par-
terne umyndig som folge af mindredrighed, skal
veergen samtykke i anerkendelsen.
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Stk. 6. Inden anerkendelse- efter stk. 1-3 skal
den mand, som anerkender faderskabet, vere
gjort bekendt med retsvirkningerne af anerken-
delsen og med, at han kan krave. sagen afg]ort
ved retten.

Stk. 7. Faderskab kan ikke inden barnets fod-
sel anerkendes efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3.

Stk. 8. Justitsministeren kan bestemme, at en
anerkendelse afgivet i udlandet skal ligestilles
med en anerkendelse for statsamtet.

Kapitel 3
" F aderskabssdg ved retten

- Sagens indbringelse

§ 15. Sag kan kun indbringes for retten af
statsamtet.

Sagens be‘handlingk

§ 16. Moderen har pligt til at mede i retten og
afgive forklaring om, hvem der er eller kan veere
barnets far. § 8, stk. 2 og 3 finder tilsvarende an-
vendelse

§ 17. Retten mddrager de maand der er nzevnt
i § 9, samt andre maend, der efter det oplyste kan
vere far til barnet. § 6, stk 2,§10 og§ 12 finder
tilsvarende anvendelse.

§ 18. Retten treffer bestemmelse om genhem—
forelse af retsgenetiske undersogelser af sagens
parter, hvis det kan have betydning for sagen.
§ 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Anerkendelse af faderskab

§ 19. Faderskab kan anerkendes over for ret-
ten. § 14, stk. 1-7, finder tilsvarende anvendelse.

Dom til faderskab

§ 20. En mand demmes som far, hvis han efter
udfaldet af retsgenetiske underseggelser utvivl-
somt er barnets far. '

Stk. 2. 1 andre tilfzlde dommes en mand som
far, hvis han har haft seksuelt forhold til mode-
ren i den periode, hvor hun blev gravid, og der
ikke foreligger omstendigheder, der gor det
usandsynligt, at han er barnets far. Har.moderen

_iden periode, hvor hun blev gravid, haft seksuelt
forhold til andre mand, er det endvidere en be-
tingelse, at

1) ingen af disse efter udfaldet af retsgenetiske

- underspgelser er barnets far, eller
2) . det er overvejende sandsynligt, at ingen af

disse er barnets far. .

Stk. 3. Ved afgerelser efter stk. 2, 2. pkt., nr. 2,
tillegges det betydning, om moderen har varet
glft med eller levet sammen med en af mandene
i den periode, hvor hun blev. gravid.

Kapltel 4
Genoptagelse

§ 21. Er faderskabet til et barn ikke registreret
eller fastsléet ved anerkendelse eller dom, gen-
optages sagen efter anmodning fra moderen eller
hendes dedsbo, fra barnet eller dets verge eller
dedsbo eller fra en mand, som har ret til at fa
provet, om han er barnets far, jf. § 6, stk. 1. -

Stk. 2. Genoptagelse kan kun finde sted, hvis
det antageliggores, at en bestemt mand kan blive
barnets far.

Stk: 3. Er barnet myndlgt, kan sagen ikke gen-
optages mod dets vilje..

§ 22. Er faderskabet til et barn registreret eller
fastslaet ved anerkendelse eller dom, genoptages
sagen, hvis moderen, barnet eller dets varge og
faderen eller hans dgdsbo i enighed anmoder om
det.”

Stk. 2. Genoptagelse kan kun finde sted, hvis
det sandsynliggeres, at en anden mand kan blive
barnets far.

§ 23. Er der i forbindelse med reglstrermg af
faderskabet sket fejl, der kan have haft betyd-
ning for, hvem der er registreret som far, kan
moderen eller hendes dedsbo, barnets verge el-
ler dedsbo, den registrerede far eller hans deds-
bo eller en mand, der pa grund af fejlen ikke er
blevet registreret som far til barnet, eller hans
dadsbo inden tre ar efter barnets fodsel forlange
sagen genoptaget.

Stk. 2. Sag kan ikke rejses af faderen eller hans
dedsbo, hvis han med kendskab til eller formod-
ning om fejlen har anerkendt barnet ved at be-
handle det som sit. Sag kan heller ikke rejses af
moderen eller hendes dedsbo, hvis hun med
kendskab til eller formodning om fejlen har ladet
faderen behandle barnet som hans. - :

Stk. 3. En sag skal genoptages efter anmod-
ning fra en mand, som efter § 6, stk. 2, skal have
meddelelse om barnets fadsel, hvis meddelelsen
ikke er kommet frem til ham inden fem maneder
efter fedslen. Anmodning skal fremszttes uden
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ugrundet ophold, efter at han har fiet kendskab
til barnets fodsel, og senest tre ar efter fodslen.

§ 24. Er faderskabet til et barn registreret eller
fastslaet ved anerkendelse eller dom, kan mode-
ren eller hendes dedsbo, barnets veerge eller
dedsbo eller faderen eller hans dedsbo inden tre
ar efter barnets fodsel anmode om, at sagen gen-
optages, hvis der er fremkommet oplysninger
om omstendigheder, der kan antages at ville
give sagen et andet udfald, eller der i evrigt er
szrlig anledning til at antage, at sagen vil f3 et
andet udfald. -

Stk. 2. Ved afgerelse efter stk 1 tlllasgges det
navnlig betydning,

1) hvorlang tid der er géet 31den barnets fodsel,
-2) om faderen med kendskab til eller formod-

ning om de omstandigheder, der rejser tvivl -

om, hvorvidt han er barnets far, har aner-
kendt barnet ved at behandle det som sit,

3) om moderen med kendskab til eller formod-
ning om de omstendigheder, der er nzvnt i
nr. 2, har ladet faderen behandle barnet som
sit,

4) om en part med kendskab til eller formod-
ning om de omstandigheder, der rejser tvivl
om, hvem der er barnets far, ikke inden ri-
melig tid har anmodet om genoptagelse, og

5) om barnet kan forventes at ville fa en far,
hvis sagen genoptages.

§ 25. Genoptagelse efter §§ 23 og 24 kan efter
udlabet af fristen i disse bestemmelser tillades,
hvis der kan anfores ganske serlige grunde til, at
anmodningen ikke er fremsat tidligere, omstaen-
dighederne i ovrigt i hej grad taler for genopta-
gelse, og det ma antages, at en fornyet behand-
ling af sagen ikke vil medfere vaesentlige ulem-
per for barnet.

§ 26. Afgerelse af, om en sag skal genoptages,
treeffes af statsamtet.

Stk. 2. Statsamtet indbringer spergsmaélet om
genoptagelse for retten, hvis en part inden fire
uger efter statsamtets afgerelse anmoder om det.

Stk. 3. Genoptages sagen, finder kapitel 2 og 3
tilsvarende anvendelse, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. En'mand, der tidligere har veret part i
sagen, men som efter udfaldet af retsgenetiske
undersggelser eller- bevis om, hvorvidt han har
haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, ikke er blevet anset som
barnets far, kan ikke mod sin vilje inddrages pé-
ny. Dette gelder dog ikke, hvis han har afgivet

falsk forklaring for retten om forhold af betyd-
ning for sagen, eller der med hans viden er sket
identitetsforveksling, ombytning af genetisk ma-
teriale eller anden tilsvarende fejl. :

Kapitel 5

Faderskab og moderskab vedkunstig
befrugtning

Faderskab

§ 27. Er en kvinde blevet kunstigt befrugtet af
en lege eller under en leges ansvar, anses hen-
des ®gtemand eller partner som barnets far, hvis
han har givet samtykke til behandlingen, og bar-
net ma antages at vere blevet til ved denne.

Stk. 2. Samtykke som navnt i stk. 1 skal vere
skriftligt og indeholde en erklaering om, at man-
den skal vere barnets far.

§ 28. En saddonor kan ikke demmes som far
til et barn, der med hans sed er blevet til ved
kunstig befrugtning af en anden kvinde end hans
xgtefzlle eller partner, hvis seden er doneret
med henblik pé en leeges anvendelse ved kunstig
befrugtning eller til en offentlig eller privat sad-
bank, der opfylder sundhedsmyndlghedernes
krav til formidling af sad.

Stk. 2. Er saden ikke blevet doneret som
nevnt i stk. 1, anses seeddonor som barnets far,
medmindre szden er anvendt uden hans viden
eller efter hans ded.

§ 29. Bestemmelserne i kapitel 1-4 finder i ov-
rigt tilsvarende anvendelse.

Moderskab

§ 30. Den kvinde, som foder et barn, der er
blevet til ved kunstig befrugtning, anses for mor
til barnet.

Kapitel 6
- Surrogatmoderskab L

§ 31. En aftale om, at en kvinde, som foder et
barn, efter fodslen skal udlevere barnet til en an-
den, er ugyldig.

- Kapitel 7
Statsamternes ve]ledmngsplzgt

§ 32. Statsamtet yder i fornedent omfang veJ-
ledning om spergsmal, der vedrerer denne lov,
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og bistar herunder med udfyldelse af blanketter
m.v.

Kapitel 8
Forskellige bestemmelser

§ 33. Justitsministeren fastsaetter regler om
behandling af sager efter denne lov, herunder om
fremgangsmaden ved anmeldelse og registrering
af faderskab efter §§ 1-3, statsamternes behand-
ling af faderskabssager, beregning af den perio-
de, hvor moderen blev gravid, og gennemforelse
af retsgenetiske undersogelser.

'Stk. 2. Justitsministeren udarbejder blanketter

-til brug for registrering af faderskab efter §§ 1-3 =

og for anerkendelse og afgivelse af erkleering ef-
ter § 14, § 19 og § 27. Justitsministeren kan be-

stemme, at underskrifter skal vaere bekraeftet af -

en advokat eller to vitterlighedsvidner eller be-
kraftet pd anden méde.

§34 Regeringen kan indga overenskomst

med andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om fastsattelse af faderskab
og moderskab til bern. Overenskomsten finder
anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i
Lovtldende

" Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte regler
om forholdet mellem danske og andre nordiske
landes regler om fastsattelse ‘af faderskab og
moderskab til bern.

§ 35. Statsamtets afgerelser efter denne lov
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Kapitel 9
Tkrafttreeden m.v.

§ 36. Loven traeder i kraft den 1. juli 2001.

Stk. 2: Loven finder anvendelse p& bern, som
fodes efter lovens ikrafttreeden. For bern fodt for
lovens ikrafttrazden anvendes de hidtil geeldende
regler, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 22, jf. § 26 finder
ogsé anvendelse pﬁ bern, som er f;adt for lovens
ikrafttraeden.

§37. 1 lov om berns retSsti‘lling, jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 293 af 2. maj 1995, som @ndret

senest ved §2 i lov nr. 966 af 20. december
1999, foretages folgende &ndringer:

1.1 lovens tztel aendres »retsstlllmg« til: »forser-

gelse«.

2. Kapttel 1, §20 og §21 stk ] 2. pkt ophze-
ves.

3.1§22a, stk. 10g2, udgér »barns retsstlllmg, ‘
herunder om«. :

§38. Loven gzlder 1kke for Faroerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning szt-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de szrlige feroske eller grenlandske for-
hold tilsiger. '
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund m.v.

De geldende regler om faderskab findes i lov om
berns retsstilling (berneloven), jf. lovbekendtgarelse
nr. 293 af 2. maj 1995 med senere 2ndring. Loven in-
deholder desuden regler om berns forsergelse. I med-
for af loven er bl.a. udstedt bekendtgerelse nr. 650 af
18. september. 1990 med senere ndring om behand-
ling af faderskabssager m.v. (faderskabsbekendtgo-
relsen).

Herudover findes der regler om berns retsstilling i
en rekke andre love. Séledes findes f.eks. reglerne om
foreldremyndighed og samvzr i lov om forldre-
myndighed og samvzr, reglerne om vargemal i var-
gemélsloven og reglerne om berns arveret i arvelo-
ven. Endvidere indeholder bl.a. adoptionsloven, nav-
neloven, indfedsretsloven, lov om inddrivelse af un-
derholdsbidrag og den sociale lovgivning i avngt vig-
tige regler om berns retsstilling.

Barneloven blev vedtaget i 1960 og er siden kun
@ndret f3 gange. I den forlebne periode er der sket en
meget betydelig udvikling inden for retsgenetikken,
ligesom de almindelige familiemanstre har undergiet:
store forandringer. Det er herunder bl.a. blevet meget
udbredt, at bern fedes i ugifte samlivsforhold.

- Bl.a. p& den baggrund besluttede Justitsministeriet i
1992 at nedseette et sagkyndigt udvalg (Justitsministe-
riets Bernelovsudvalg). Udvalget blev nedsat den 13.
november 1992,

I kommissoriet anfares bl.a., at udvalget skal frem-
komme med forslag til revision af berneloven og her-
under overveje nye regler om faderskab, serligt i lyset
af de nye arvebiologiske bevismuligheder og udvik-
lingen i samlivsformer. Endvidere fremgar detbl.a., at
udvalget skal overveje, om der er behov for udtrykke-
lige regler om faderskab og moderskab til bern, der
fodes som felge af seed- og @gdonation.

I september 1997 blev udvalgets kommissorium
udvidet, siledes at udvalget endvidere har skullet
overveje, om der i forbindelse med faststtelse af fa-
derskab til ugifte samlevende pars bern ber indfores
regler om automatisk felles foreldremyndighed for
sddanne forzldre, og eventuelt om andre retsvirknin-
ger for agtefallers bern ber geres tilsvarende anven-
delige for ugifte samlevende pars barn.

Endelig har udvalget haft til opgave at overveje, om
bernelovens regler om forsergelse er nmellge og tids-
svarende.

I december 1997 afgav udvalget betenkning nr.
1350/1997 om borns retsstilling (betznkningen). Be-
tenkningen er en delbetenkning om de almindelige

regler om faderskab, om faderskab og moderskab ved
kunstig befrugtning og om felles foreldremyndighed
for ugifte samlevende forzldre.

Ved afgivelsen af betznkningen bestod udvalget af
en formand (professor, dr.jur. Finn Taksee-Jensen),
en nastformand (professor, dr.jur. Linda Nielsen) og
ni andre medlemmer som reprasentanter for Advo-
katridet, Den Danske Dommerforening, Foreningen
af Statsamtmaend, Foreningen af Statsamtsjurister,
Retsgenetisk Afdeling ved Kebenhavns Universitet,
Socialministeriet, Sundhedsministeriet og Justitsmi-
nisteriet.

Betznkningen er afgivet i enighed.

Bernelovsudvalget har fortsat sit arbejde og over-
vejer for tiden spergsmél om berns forsergelse og in-
ternational privatret med henblik pa afgivelse af be-

teenkning herom.,

Lovforslaget og det samtidigt fremsatte forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (@ndringer som folge af berneloven m.v.) bygger
pa betznkningen og de heringssvar over betanknin-
gen, som Justitsministeriet har modtaget, jf. herved
nedenfor pkt. 8.

1.2. Oversigt over lovforslaget

Lovforslaget indebaerer forst og fremmest en fuld-
stendig revision af reglerne om faderskab. Med lov-
forslaget soges bestemmelserne om, hvordan fader-
skab fastslds, gjort mere tidssvarende, ligesom sags-
gangen ved de administrative myndigheder og dom-
stolene soges moderniseret og forenklet.

Forslaget bygger bl.a. pa et princip om ligestilling
mellem gifte og ugifte forzldre og deres bern. Samti-
dig foreslas betegnelserne gtebern og barn uden for

“wgteskab afskaffet. Saledes skal faderskab, nér forel-
drene er gift med hinanden, eller nar ugifte foreldre

erklerer sammen at ville varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, efter lovforslaget normalt blot regi-
streres i forbindelse med barnets fodsel. For ugifte
forzldre vil faderskabsspergsmalet saledes kunne af-
sluttes mere smidigt end i dag, hvor der - formelt set -
altid skal rejses sag i statsamtet.

I forlengelse heraf foreslds det (i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love), at ugifte forzldre automa-
tisk far feelles forzeldremyndighed, nar faderskabet re-
gistreres i forbindelse med fodslen eller senere pa
grundlag af en erklering om, at forzldrene sammen
vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Forsla- -
get skal bl.a. ses p baggrund af, at en meget betydelig
del af de ugifte foreldre allerede i dag indgar aftale
om fzlles foreldremyndighed.
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De - formentlig ret f - faderskabssager, som ikke
kan lases ved registrering i forbindelse med fedslen,
skal efter lovforslaget forst soges lost i statsamtet. Fa-
derskabssager kan séledes fremover aldrig indbringes
umiddelbart for retten. :

Statsamterne far som noget nyt mulighed for med
~ parternes samtykke at iverksatte retsgenetiske under-
segelser (DNA-undersogelser). Nar. resultatet heraf
peger pa en bestemt mand som far, ma denne i almin-
delighed - som alternativ til at blive demt som far i ret-
ten - forventes at ville anerkende faderskabet frivilligt.

Kun i tilfzlde, hvor en faderskabssag ikke kan loses
ved anerkendelse for statsamtet, skal den indbringes
for domstolene. Her kan der som hidtil afsiges dom til
faderskab.

For at barnet s& vidt muligt kan fa en far, foreslas
der i faderskabssager, der skal behandles i statsamtet,
en skarpelse af moderens pligt til at oplyse, hvem der
er eller kan vere barnets far. Endvidere foreslas det
som noget nyt, at en mand, der har haft seksuelt for-
hold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
" normalt skal have ret til at f3 prevet, om han er barnets
far. , ‘

Bl.a. som modstykke til moderens udvidede oplys-
ningspligt indeholder lovforslaget en bestemmelse
om, at en mand, som i forbindelse med barnets und-
fangelse har begéet et strafbart forhold, ikke kan blive
barnets far, hvis afgerende hensyn til barnet taler
imod det. v

Lovforslaget indeholder endvidere bl.a. udtrykkeli-
ge regler om, hvem der skal anses som far og mor til
bern, der er blevet til ved kunstig befrugtning, og om
surrogatmoderskab. De navnte bestemmelser om fa-
derskab m.v. ved kunstig befrugtning er udformet un-
der hensyn til reglerne i lov om kunstig befrugtning i
forbindelse med legelig behandling, diagnostik og
forskning m.v.

Lovforslagets hovedpunkter gennemgds narmere
nedenfor under pkt. 2-5.

Lovforslaget skal endelig ses i- sammenha:ng med
det ovenfor nevnte forslag til lov om &ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (@ndringer som
folge af berneloven m.v.). Dette lovforslag indeholder
bl.a. en revision og modernisering af bestemmelserne
i retsplejelovens kapitel 42 a om domstolenes behand-
ling af faderskabssager.

Det foreslés at loven treeder i kraft den 1. Juh 2001.

13 Sazrhgt om Iovforslagets sprogbrug og detalje-
ringsgrad m.v.

Lovforslagets sprogbrug -adskiller sig pa enkelte
punkter fra den galdende bernelovs.

Det kan i den forbindelse nzvnes, at den gldende
lov anvender udtrykket »samleje«. Bornelovsudval-
get har i stedet anvendt udtrykket »seksuelt forhold,
jf. betenkningen, side 65.

Justitsministeriet er enig i denne tenmnologl Deter
selvsagt forudsat, at det seksuelle forhold er egnet til
at medfere graviditet. Der tilsigtes i mgen aandrmger i
forhold til geeldende ret.

I lovforslagets bemarkninger anvendcs udtrykket
wkonceptionsperioden« som betegnelse for den perio-
de, hvor moderen m& antages at vare blevet gravid.
Denne betegnelse er fundet hensigtsmaessig i stedet
for det ®ldre udtryk »avlingstiden«, der anvendes i
den geldende lov. I'selve lovteksten anvendes alene
udtrykket »den periode, hvor moderen er blevet gra-
vid« m.v.

Endvidere bemaarkes, at de foreslaede bestemmel-
ser om faderskab m.v. er vaesentligt mere detaljerede
end de tilsvarende bestemmelser i den geldende loy.

Bernelovsudvalget har overvejet spergsmalet om
detaljeringsgrad. Det er efter udvalgets opfattelse hen-
sigtsmaessigt, at enhver pd et omrade som det forelig-
gende, der har bred og almen interesse, s& vidt muligt
i selve loven kan danne sig et umiddelbart indtryk af
gzldende ret. Udvalget har endvidere. peget pé, at en
hgj detaljeringsgrad i selve loven er egnet til at skabe
en foreget retssikkerhed og en skarp adskillelse af de
forskellige regler. Der henv1ses til beteenkningen, side
72 f. :

2. Faderskab

2.1. F aderskab som'en status, der udloser retsvirknin-
ger

Fadcrskab i rcthg forstand er udtryk for en retlig re-
lation - en retsstatus < mellem far og barn, -

Herudover anvendes udtrykket genetisk faderskab
som betegnelse for det forhold, at barnet er udviklet
fra mandens szdcelle. Udtrykket socialt faderskab an-
vendes for det forhold, at den pagzldénde mand - van-
set om han retligt eller genetisk er far til barnet - reelt
fungerer som far til dette.

Lovforslaget vedmrer fastslé.else af det rethge fa-
derskab. Co

- Det retlige faderskab har.en lang rekke retsvirknin-
ger, som i dag er reguleret dels i borneloven, delsian-
den lovgivning.
- En af de vigtigste retsvirkninger er, at faderen har
pligt til at forserge barnet efter de narmere regler i
barnelovens kapitel 2.. Faderskab. er i-almindelighed
en forudstning for at fa del i foreldremyndigheden
over barnet, jf. nermere lov om forzldremyndighed
og samvar, kapitel 1. Efter lovens kapitel 2 er fader-
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skab endvidere en betingelse for, at en mand, der ikke
har barnet boende, har ret til samvar. Herudover kan
det bl.a. nevnes, at far og barn har arveret efter hinan-
den efter arvelovens regler, ligesom faderskabet kan
have betydning for barnets indfedsretlige forhold ef-
ter de narmere regler i indfedsretsloven.
Bernelovsudvalget har ikke fundet anledning til at
foresld &ndringer i, at et retligt statusbegreb om fader-
skab bevares som betingelse for, at familieretlige rets-
virkninger m.v. kan indtreede. Der henvises til be-
tenkningen, side 24 f. -
Justitsministeriet er enig i dette synspunkt.

2.2. Betydningen af de nye retsgenetiske muligheder

Retsgenetisk Afdeling ved Retsmedicinsk Institut,
Kebenhavns Universitet, har udfort retsgenetiske un-
dersggelser for det danske retsvasen siden omkring
1930. I begyndelsen blev kun de sdkaldte ABO-blod-
typeundersegelser udfert. Disse undersggelser kunne
alene anvendes til at udelukke faderskab.

I de folgende ér blev det muligt at anvende yderli-
gere blodtypeundersegelser, og fra omkring 1955
kunne der tillegges retsgenetiske undersogelser posi-
tiv vaegt ved udpegningen af en bestemt mand som far.
I'slutningen af 1980erne blev de meget sikre DNA-un-
derspgelser taget i brug, og siden begyndelsen af 1997
har Retsgenetisk Afdeling udelukkende - anvendt
DNA-undersegelser i faderskabssager.

Alle mennesker vil i princippet veere forskellige i
deres DNA-sammensztning. Selv om det i dag kun er
muligt at undersege et begrenset antal DNA-omrader,
- indebzrer dette, at det i almindelighed er muligt med
en bevismassig vaegt, der svarer til en til vished green-
sende sandsynlighed, at fastsl4, om en bestemt mand
er - eller ikke er - genetisk far til et bestemt barn.

Vegten af resultaterne af DNA-undersogelser kan
beregnes og benaxvnes i almindelighed faderskabsin-
deks. Faderskabsindekset udtrykker, med -hvilken
vagt (sandsynlighed) de retsgenetiske undersegelser
taler for eller imod en bestemt mands faderskab til et
barn. .

Det er i dag i stort set alle sager muligt at opna en
bevismaessig vagt pd mindst 10.000 til 1 for eller
imod en undersggt mands faderskab. Det svarer til, at
faderskabsspergsmalet er atklaret med en sandsynlig-
hed pa 99,99 %.

Faderskabsindekset kan, hvis det enskes, gges til
100.000 til 1 (99,999 %). ‘

Det anforte indeberer, at reel bevistvivl om en be-
stemt mands faderskab. til et bestemt barn fremover
kun kan opstd, hvor den pagzldende ikke kan under-
soges, fordi han f.eks. er dad eller forsvundet, uden at

materiale til retsgenetisk bevis kan fremskaffes, eller
hvor moderen har haft seksuelt forhold til hver af to
enzggede tvillinger. Antallet af sddanne sager vil
veere meget beskedent i forhold til de szdvanlige til-
felde, hvor den eller de inddragne mand kan under-
seges. Det md i den forbindelse ogsd komme i betragt-
ning, at selv om en eller flere mend ikke har kunnet
underspges, vil DNA-undersegelser efter det anfarte
ofte indebare, at faderskabsspergsmalet alligevel ma
anses for afgjort. Det gelder, hvor undersogelsen po-
sitivt udpeger en anden mand (som har kunnet under-
sgges) som barnets far. _

Den nzvnte udvikling i de retsgenetiske mulighe-
der er nermere beskrevet i beteenkningen, side 25 ff,
og 169 ff.

Efter Bornelovsudvalgets opfattelse ma det anforte
have vaesentlig betydning bl.a. ved vurderingen af, om
der er behov for at opretholde serlige bevis- og for-
modningsregler m.v. i faderskabssager, og om det er
nodvendigt, at faderskabssager indledes ved retten
med heraf folgende muligheder for bevisforelse m.v.
og indgaende forklaringer om parternes seksuelle for-
hold. Der henvises til beteenkningen, bl.a. side 26 og
31.

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt. Der hen-
vises neermere til pkt. 2.3, 2.6 og 2.11 nedenfor.

2.3. Faderskab til gifte kvinders born
2.3.1. Geeldende ret

a. Begrebet egteborn

I bernelovens § 1 angives agtebern som bern af
forzldre, der pa avlingstiden levede i eller senere har
indgaet @gteskab med hinanden.

Lovens §§ 2-4 definerer tre principielt forskellige
slags &gtebarn.

Efter § 2 - den sdkaldte pater est-regel - anses et
barn, der kan vare avlet under moderens &gteskab,
som udgangspunkt som barn af &gtemanden. Bestem-
melsen omtales nermere under pkt. b nedenfor.

Efter § 3 - den sékaldte passivitetsregel - anses ogsa
et barn, der fades, efter at moderen har indgéet 2gte-
skab, men som ma vare avlet forinden, som barn af
zgtemanden. Bestemmelsen omtales nermere under
pkt. ¢ nedenfor.

_ Endelig geelder efter § 4, at hvis moderen til et barn
uden for agteskab indgér egteskab med den mand,
hvis faderskab er fastsldet, anses barnet som- &gte-
barn. o

Born, som ikke er &gtebern, anses som bern uden
for agteskab.
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b. Pater est-reglen

Efter den naevnte bestemmelse i lovens § 2, stk. 1,

" anses et barn, der kan vare avlet under moderens ®g-
teskab, som barn af @gtemanden. Det gzlder dog ik-
ke, safremt det godtgeres, at moderen har haft samleje
med en anden, og det m4 antages, at barnet er avlet af
-denne, eller hvis det pa grund af barnets arveanlag el-
ler af anden serlig grund kan anses for sikkert, at 2g-
temanden ikke er barnets far.

Levede ®gtefxllerne pd avlingstiden separeret, el-
ler var samlivet mellem. dem ophavet pd grund af
uoverensstemmelse, gelder den navnte regel kun,
hvis det godtgares, at de inden for avlingstiden har
haft samleje med hinanden, jf. § 2, stk. 2.

Den steerke pater est-regel i § 2, stk. 1, gelder som
navnt, hvis barnet kan vare avlet under moderens &g-
teskab. Heri ligger bl.a., at reglen finder anvendelse,
selv om det er tvivisomt, om barnet er avlet under zg-
teskabet. Kun hvis dette mé anses for udelukket, gael-
der bestemmelsen ikke.

Endvidere er det i princippet uden betydning, om
moderens @gteskab er oplest, eller samlivet ophavet,
for fedslen. Det er dog usikkert, hvorvidt der i sddan-
ne tilfeelde i praksis sker registrering af faderskab.

Avlmgstlden (konceptlonsperloden) fastleegges ved

- indhentelse af avlingstidsattest fra embedslegen (i
Kobenhavn Retslzgeradet) og eventuelt foreleggelse
for Retsleegeradet, jf. Justitsministeriets cirkulare nr.
124 af 30. august 1928.

Den sterke pater est-regel har to funktioner,

Den forste funktion gar ud p4, at &gtemanden auto-
matisk anses (registreres) som barnets far. Den anden
funktion er bevismaessig. Den gar ud pa at favorisere
gtemandens faderskab over for andre mands mulige
faderskab ved at kreeve et meget steerkt bevis for at fri-
finde ®gtemanden.

Pater est-reglens hovedfunktion er i praksis den
automatiske, idet der &rligt kun anlegges omkring
200 ®gtebarnssager ved domstolene. Indeholder en
fodselsanmeldelse oplysning om, at moderen er gift
og ikke separeret, anmeldes dette med fodselspapirer-
ne til ministerialbogsfereren m.v., hvorefter sdvel bar-
nets fodsel som ®gtemandens faderskab registreres,
forst i ministerialbogen m.v. og derefter i Det Centrale
Personregister. :

Moderen har ikke pligt til at give oplysninger om
sine seksuelle forhold og har i den forbindelse ikke
pligt til at gere opmaerksom pa, at der kan vaere tvivl
om zgtemandens faderskab.

Anfegtes barnets egtebarnsstatus ved, at fader-
skabssag bliver anlagt for domstolene af nogen, som
er berettiget hertil - dvs. gtemanden, moderen, bar-

net eller en for barnet beskikket varge, jf. § 5 - treder
pater est-reglens bevismassige funktion frem.

§ 2, stk. 1, indeholder her dels en samlejeformod-
ning, dvs. en formodning om, at moderen har haft
samleje med sin agtefelle i konceptionsperioden,
dels en faderskabsformodning, dvs. en formodning
om, at barnet er aviet ved et sddant samleje.

For de retsgenetiske undersogelsesmuligheder gjor-
de det muligt at fore effektivt bevis mod faderskabs-
formodningen, bestod muligheden for at frifinde en
agtemand for faderskabet normalt alene i at fore bevis
mod samlejeformodningen. Udviklingen i de retsge-
netiske bevismidler har imidlertid nu bevirket, at
spergsmdlet om bevis mod samlejeformodningen er
trddt i baggrunden. Et sddant bevis kan dog stadig
veere sé klart, at det overfledigger anden bevisforelse, .
ligesom det kan have betydning i tilfeelde, hvor det

“ikke er praktisk muligt at fore retsgenetisk bevis.

Bevis mod. samlejeformodnmgen har undemden
veeret fort pc’\ den mide, at det er godtgjort, at gtefl-
lerne pé grund af fysisk adskillelse (bortrejse, feng-
selsophold, hospitalsophold m.v.) ikke kan have haft
samleje. Det er derimod i aimindelighed ikke tilstrak-
keligt, at egtefellerne samstemmende forklarer, at de
ikke har haft samleje med hmanden i konceptlonspe-
rioden.

En vis mulighed for bevis imod samlejeformodnin-
gen har efter retspraksis endvidere vzret det sikaldte
psykologiske bevis, dvs. at forholdet mellem zgtefel-
lerne i hele konceptionsperioden har vaeret af en sddan
karakter, at det ma anses for udelukket, at de har haft
samleje. Der vil i princippet ogsa kunne vere tale om
bevis for, at egtemanden er impotent.

Bevis mod faderskabsformodningen kan efter lo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt., fores pd to forskelllge méder.
Godtgeres det, at moderen har haft samleje med en
anden end ®gtemanden, frifindes ®gtemanden, sa-

- fremt det mé antages, at barnet er avlet af tredjeman-

den.

Kravene til beviset herfor varierer i forskellige til-
felde. Er moderen forblevet i cegteskabet, er beviskra-
vet hejt, formentlig sdledes at der skal veaere en over-
vaegt til fordel for tredjemand pa omkring 99 %. Har
moderen derimod indgaet egteskab med den pageel-
dende tredjemand, fremgir det af forarbejderne til lo-
ven, at hensynet til barnet i de fleste tilfzlde vil tilsige,
at det ber anses som barn af moderens nye agtefzlle. -
Beviskravet antages pa den baggrund at vare vasent-
ligt seenket, muligvis séledes at der blot skal vare en
sandsynlighed pa ca. 95 % for den nye mgtefelles fa-
derskab. Der findes ikke trykt retspraksis herom.
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Der findes endvidere ikke trykt retspraksis om be-
viskravet i tilfzlde, hvor moderen ikke har indgéet
zgteskab med den pageldende tredjemand, men dog
etableret fast samliv med denne.

Er det ikke godtgjort, at moderen har haft samleje
med en anden end &gtemanden, frifindes &gtemanden
kun, hvis det pa grund af barnets arveanleg eller af
anden serlig grund kan anses som sikkert, at agte-
manden ikke er barnets fader.

Beviskravet er her meget starkt. Der findes ikke
trykt retspraksis efter 1960 - hvor loven blev gennem-
fort - hvor utroskab ikke er anset for godtgjort, men
det mé bl.a. pa baggrund af praksis fra for 1960 anta-
ges, at @gtemanden kun kan frifindes, hvis den samle-

de bevismassige vagt imod hans faderskab er om-

kring 10.000 til 1, svarende til 99,99 %. -

Levede =gtefellerne i konceptionsperioden separe-
ret, eller var samlivet mellem dem ophavet pd grund
afuoverensstemmelse, gelder den sterke pater est-re-
gel i § 2, stk. 1, der er omtalt ovenfor, kun, hvis det
godtgores, at egtefellerne i konceptionsperioden har
haft samleje med hinanden. Det folger af den modi ﬁ-
cerede pater est-regel i § 2, stk. 2. ’

Bestemmelsen indebzrer, at der i sadanne tilfzlde
ikke gzlder nogen samlejeformodning. Feres der be-
vis for samleje, finder den starke pater est-regel dog
tilsvarende anvendelse med hensyn til faderskabsfor-
modningen, jf. herom ovenfor.

c. Passivitetsreglen

Efter lovens § 3, 1. pkt., anses et barn, der fades, ef-
ter at moderen har indgéet ®gteskab, men som mé&
vare avlet forinden, som barn af ®gtemanden. Rejses
der faderskabssag, gelder dette dog kun, safremt ag-
temanden efter reglen i § 6 om bern uden for &gteskab
kunne anses som far til barnet, jf. § 3, 2. pkt.

I modsatning til pater est-reglen i lovens § .2, hvor
alene forholdene i konceptionsperioden er afgerende,
legger passivitetsreglen i § 3 navnlig veegt pa forhol-
dene pd fadselstidspunktet. Bestemmelsen gelder,
selv om det mé anses for dbenbart, at @gtemanden
ikke kan vere faderen.

En gift kvindes barn far séledes automatlsk status
som barn af @gtemanden. Denne status er imidlertid
langt lettere at anfwegte end den ®gtebarnsstatus, der
folger af § 2. Anlegges der faderskabssag, galder der
saledes hverken en samlejeformodning eller en fadet-
skabsformodning. I stedet skal sagen afgeres efter
reglerne i § 6 om faderskab til bern -uden for gte-
skab, jf. herom nedenfor pkt. 2.4.1.

d. Virkningerne af et sagsanleg

Retssager om faderskab til bern, der er omfattet af
§§ 2 eller 3, vil blive anlagt med det formal at fastsla,
at egtemanden ikke er far til barnet, og eventuelt at en
anden mand i stedet er barnets far.

. Virkningerne af et sagsanleg er imidlertid forskel-
lige.

. Ltilfelde, der er omfattet af § 2, stk. 1 (den staerke
patcr est-regel), vedbliver @gtemanden siledes at
vare barnets far, indtil han eventuelt frifindes i retten.

I tilfelde, der er omfattet af § 3 (passivitetsreglen),
bortfalder formodningen om agtemandens faderskab
derimod straks ved sagsanlegget. Agtemanden kan
herefter kun anses for barnets far, hvis han opfylder
betingelserne i § 6 om faderskab til barn uden for g-
teskab, jf. § 3, 2. pkt.

Om g=zldende ret henvises i gvrigt nermere til be-
teenkningen, side 27 ff. og 87 ff.

e. Seerligt om registrering af fodsel og faderskab

Efter lov nr. 225 af 31. maj 1968 om anmeldelse af
fadsler og dadsfald skal fedsler uden for de sender-
jydske landsdele anmeldes til den klrkebogsfﬂrende
sogneprast.

Anmeldelsesphgten péhviler efter lovens §2,
stk. 1, barnets foreldre.

Anmeldelse skal ske senest to hverdage efter fods-
len, jf. § 1, stk 1, i bekendtgerelse nr. 562 af 15. no-
vember 1977 om anmeldelse af fodsler og dedsfald.

Nér fodselsanmeldelsen indeholder oplysning om,
at moderen er gift, registreres acgtemanden som far i
kirkebogen og derefter i CPR.

Om registreringsordningen henvxscs 1 gvrigt til be-
teenkningen, side 204 ff.

2.3.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har ved sine overvejelser om fa-
derskab til gifte kvinders born taget udgangspunkt i, at
pater est-reglens automatiske funktion er egnet til at
forenkle sagsbehandlingen og undgé sager ved stats-
amterne og retterne, ligesom den er udtryk for, at ag-
temandens faderskab er langt det mest sandsynlige og
derfor kan fastslas uden sag.

Hertil kommer efter udvalgets opfattelse, at pater
est-reglen i det stille kan lose forskellige familiemzs-
sige problemer. Hustruen skal - i modsztning til, hvad
der gzlder for ugifte kvinder - ikke give oplysning om
sine seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev
gravid. Noget sddant ville dels kunne mistenkeliggo-
re hendes forhold, dels vaere adeleggende for egte-
fellernes forhold. Har @gtemanden mistanke om, at
han ikke er barnets far, eller ved han dette, men valger
at undlade en konfrontation derom i form af en fader-
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skabssag, kan han blot forholde sig passiv. Ved hu-
struen, at der er en anden faderskabsmulighed, men
ensker hun ikke at udsztte zgteskabet for risiko, kan
ogsa hun forholde sig passiv. Endelig kan &gtefzller-
ne i fellesskab og med dbne gjne veelge at lade agte-
manden blive retlig far, selv om de ved eller ma anta-
ge, at det er en anden mand, der er genetisk far. Det so-
ciale og det retlige faderskab. vil herefter falde sam-

men, hvilket efter udvalgets opfattelse vil kunne vere -

til barnets fordel.

Bl.a. pd den baggrund har pater est-reglens automa-
tiske funktion efter udvalgets opfattelse en aegteskabs-
stabiliserende virkning.

Udvalget foreslar, at pater est-reglens statusfunkti-
on bevares, men kun inden for et tilpas skarpt afgren-
set omréde, hvor det & gteskabehge samliv.ikke er op-
havet.

Udvalget foreslér séledes, at den, der pd fodselstids-
punktet er gift med moderen, skal registreres som far
til hustruens barn, medmindre ®gtefzllerne ved bar-
nets fodsel var separerede eller havde oph®vet samli-

vet pé grund af uoverensstemmelse. Det foreslas end- -

videre, at registrering ikke skal ske, hvis en af ®gte-
feellerne fravaelger dette ved at anmode om, at der rej-
ses faderskabssag. Endelig skal registrering efter ud-
valgets opfattelse ikke finde sted, s&fremt moderen in-
den for de sidste 10 maneder for barnets fodsel har
varet gift med eller levet sammen med en anden
mand.

Endvidere forslar udvalget, at hustruen skal have
adgang til at lade en afded ®gtemand registrere som
far, hvis &gtemanden er afgiet ved deden inden for de
sidste 10 méneder for barnets fodsel, og @gtefzllerne
ikke dengang var separerede eller havde oph®vet
samlivet pa grund af uoverensstemmelse.

Efter udvalgets opfattelse er en fortrydelsesmulig-
hed for ®gtefellerne nadvendig, siledes at den nevn-
te registrering ikke er endelig. Udvalget foreslar der-
for, at.parterne, uanset at registrering er sket, inden
seks méneder skal kunne rejse faderskabssag ved hen-
vendelse til statsamtet. Fristen er gjort kort, fordi fa-
derskabet ber fastslas endeligt sa tidligt som muligt,
saledes at der kan skabes stabilitet om barnets forhold.

Endvidere peger udvalget bl.a. pa, at udviklingen i
de retsgenetiske muligheder for at fastsla faderskab er
lgbet fra pater est-reglens indviklede bevisregler. Nar
det i dag er muligt med en bevismassig vegt pa
10.000 til 1 eller eventuelt 100.000 til 1 at fastsla, om
@gtemanden er eller ikke er far til barnet, er der efter
udvalgets opfattelse ikke behov for bevismaessige for-
modningsregler. Den mand, der efter sddanne under-
sogelser udpeges som barnets. far, bor efter udvalgets
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opfattelse uden videre kunne anerkende sit faderskab
for statsamtet. k
Udvalget forslar dog en lille rest af pater est-reglens
bevisfunktion opretholdt. Kan retsgenetisk bevis und-
tagelsesvis ikke optages under en sag for retten, og er
der efter de traditionelle bevismidler tvivl om fader-

's‘kabet, kan retten efter udvalgets forslag tillegge det

betydning, om moderen har veret gift med en af de
mulige faedre i den periode, hvor hun blev gravid.

Endelig har udvalget foreslaet en seerlig regel til be-
skyttelse af @gtemandens retsstilling i tilfelde, hvor
han.ikke er blevet registreret som barnets far. Efter
denne bestemmelse skal en egtemand eller en tidlige-
re gtemand, som moderen har varet gift med inden
for de sidste 10 méneder for barnets fodsel, under fa-
derskabssagen have skriftlig meddelelse om barnets
fodsel samt om hans ret til at f& provet, om han er bar-
nets far, - ‘

Udvalget forslar samtidig, at kbetegnels_en &gtebarn
afskaffes.

Om udvalgets overvejelser henvnses i ovrigt til be-
taankmngen side 28 ff. og 207 ff. '

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser.

Justitsministeriet er enig med Bornelovsudvalget i,
at pater est-reglen - der indebarer, at faderskab i visse
afgrensede tilfelde kan registreres, uden at der skal
rejses faderskabssag - har en rekke vaerdlfuldc virk-
ninger.

P4 den baggrund er Justitsministeriet enig i, at den-
ne del af pater est-reglen ber bevares, men i en mere
tidssvarende udformning. »

Justitsministeriet er som udgangspunkt enlg i den
afgrensning, som udvalget har foresléet, hvor xgte-
manden anses for far til et barn, der fodes af en gift
kvinde, men hvor dette ikke gzlder, sifremt zgtefzl-
lerne ved barnets fadsel er separerede eller har ophae-
vet samlivet pd grund af uoverensstemmelse, moderen
inden for de sidste 10 méneder for barnets fedsel har
varet gift med eller levet sammen pa falles bopzl
med en anden mand, eller en af gtefzllerne anmoder
om, at der rejses faderskabssag. Efter Justitsministeri-
ets opfattelse er forslaget bl.a. egnet til at afgrense de
tilfzlde, hvor der - uanset at zgteskabet formelt bestér
- erfaringsmeessigt vil vare betydelig tvivl om, hvor-
vidt gtemanden er barnets genetiske far.

Det kan imidlertid - som bl.a. pdpeget af Den Dan-
ske Dommerforening i et heringssvar over betanknin-
gen - anferes, at det forhold, at bestemmelsen ikke
gelder, hvor en af parterne anmoder om, at der rejses
faderskabssag, vil indebzre, at moderen kan fa forel-
dremyndigheden alene ved blot at anmode om rejs-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ning af faderskabssag. I sddanne tilfelde vil &gteman-
den forst skulle gennem en faderskabssag, for han i gi-
vet fald kan anses for far til barnet. ZAgtemanden vil i
den mellemliggende periode end ikke have ret til sam-
var med bamnet, fordi han ikke kan anses som far til
det.

Dommerforeningen har givet udtryk for samme be-
teenkelighed med hensyn til bestemmelserne om, at
@gtemanden ikke anses for far til barnet, hvis xgte-
fellernes samliv er ophavet pd grund af uoverens-
stemmelse, eller hvis moderen inden for de sidste 10
méneder for barnets fedsel har levet sammen pa fielles
bopzl med en anden mand. Moderen kan sledes ved
at hevde, at hun f.eks. inden for den angivne periode
har boet sammen med en anden mand, forhindre, at
zgtemanden umiddelbart kan blive far til barnet.

Justitsministeriet er enig i, at udvalgets forslag kan
dbne mulighed for misbrug fra moderens side. Selv
om denne risiko for en praktisk betragtning neppe
kan anses for vasentlig, har Justitsministeriet pa den
baggrund udformet lovforslaget i overensstemmelse
med bl.a. Dommerforeningens synspunkter. Herfor
taler ogsa, at en ordning, der bygger pa registrering af
faderskab inden for to dage eftér barnets fodsel (som
det krzzves efter reglerne om anmeldelse af fadsler og
d;adsfald), bor bygge pa let konstaterbare kendsger—
ninger.

Endvidere finder Justitsministeriet ikke, at det for-
hold, at moderen i konceptionsperioden har veret se-
pareret fra den mand, som hun tidligere har varet gift
med, ber afskzre den gtefzlle; som moderen har ved
fodslen, fra at f4 faderskabet registreret.

Det foreslas herefter i § 1, stk. 1 og 2, at &gteman-
den skal anses som far til et barn, der fodes af hans g-
tefeelle, men at dette ikke gelder, hvis gtefellerne
ved barnets fodsel er separerede, hvis moderen inden
for de sidste 10 maneder for barnets fodsel har veeret
gift med en anden mand uden at veare separeret, eller
hvis begge =gtefeller anmoder om, at der I‘CJSCS fa-
derskabssag.

Denne ordning vil indebzere, at undladelse af at re-
gistrere 2zgtemanden som far til gtefzllens barn vil
veere knyttet til objektivt konstaterbare kendsgernin-
ger. Den vil omvendt ogsa indebare, at &gtemanden
vil kunne registreres som far til barnet, selv om det
f.eks. er ubestridt, at moderen har haft samlivsforhold
med tredjemand i konceptionsperioden. Indvilliger
zgtemanden i en sadan situation ikke i, at der rejses
faderskabssag, jf. § 1, stk. 2, nr. 3, mi samleveren i
stedet henvises til at rejse sag efter den foreslaede be-
stemmelse i § 6 om mand, der i konceptionsperioden
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har haft seksuelt forhold til barnets mor. Moderen vil
ogsd kunne rejse faderskabssag efter § 5, stk. 1.

Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag om, at
moderen, hvis hun er enke, skal have adgang til at lade
den afdede zgtemand registrere som far, hvis han er
afgéet ved deden inden for de sidste 10 maneder for
barnets fedsel. Der ber hertil gelde undtagelser af
samme karakter som vedrerende tilfelde, hvor agte-
manden lever. Lovforslagets § 1, stk. 3 og 4, er affat-
tet i overensstemmelse hermed.

De narmere regler om fremgangsmaden ved an-
meldelse og registrering af en @gtemand som far vil
blive fastsat administrativt i medfer af bemyndigel-
sesbestemmelsen i lovforslagets § 33.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at =gte-
fellerne, ndr registrering af faderskabet har fundet
sted, ber have en fortrydelsesmulighed. De to dage ef-
ter fodslen, som der efter lovgivningen mé g8, inden
anmeldelse og registrering af faderskab finder sted,
vil sdledes i visse tilfelde ikke vere tilstraekkeligt til,
at parterne grundigt kan overveje, om der er behov for
rejsning af faderskabssag.

Den frist, der i disse tilfzelde skal geelde for, at par-
terne frit kan anmode om, at der rejses faderskabssag,
bor imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse - af
hensyn til stabiliteten omkring barnets forhold - vare
sd kort som mulig. Justitsministeriet er enig i, at en
frist pa seks maneder regnet fra barnets fodsel ma an-
ses for rimelig. Rejses der inden for denne frist fader-
skabssag, anses &gtemanden som far, indtil det mod-
satte matte blive -udfaldet af faderskabssagen. Der
henvises til lovforslagets § 5 og bcmaerkningeme til
denne bestemmelse.

Overskrides seks maneders-fristen, vil der kun kun-
ne gennemfores en faderskabssag, hvis betingelserne
for genoptagelse i lovforslagets kapitel 4 er opfyldt.
Der henvises herom til pkt. 2.12 nedenfor.

Med hensyn til pater est-reglens bevisfunktion er Ju-
stitsministeriet enig i, at udviklingen i de retsgenetiske
undersegelser og den heraf folgende mulighed for med
entil vished grensende sandsynlighed at fastsla, om en
bestemt mand er eller ikke er barnets far, er lgbet fra
de komplicerede bevis- og formodningsregler, som
den gaeldende lov bygger pa. Der henvises narmere til
pkt. 2.11 nedenfor og til lovforslagets § 20.

Justitsministeriet er endelig bl.a. enig med udvalget
i, at betegnelsen @gtebern ber afskaffes i barneloven.
Lovgivningen har gennem de sidste mange ar gradvis
fijernet de retlige forskelle mellem bern fadt af gifte og
bern fodt af ugifte kvinder, og det tidligere negative
omdemme ved ikke at vaere agtebarn kan ikke lenge-
re anses for en realitet. Den formelle sondring mellem
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agtebern og bern uden for ®gteskab (»uaegte born«)
ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke leen-
gere afspejles i lovgivningen om faderskab.

2.4. Faderskab til ugifte samlevende forceldres born

2.4.1. Geeldende ret

Berneloven indeholder ikke szrlige regler om fast-
slaelse af faderskab til bern af foraldre, som lever
sammen uden at vare gift. Det indebarer, at de almin-
delige regler om faderskab til bgm uden for aegteskab
finder anvendelse.

Der skal saledes altid rejses faderskabssag ved
statsamtet, jf. lovens § 7, stk. 1, og § 9. Efter § 10,
stk. 1, har moderen uxider sagen som udgangspunkt
pligt til at give oplysning om, hvem der er eller kan
vaere barnets far. En samlever kan ikke selv rejse sag
og vil alene blive inddraget i sagen, hvis modercn op-
giver ham som faderskabsmulighed.

Efter lovens § 11, stk. 1, anses faderskabet for fast-
slaet, hvis den opgiVne far i en skriftlig erklaring til
statsamtet anerkender, at han er far til barnet, og at han
inden anerkendelsen har modtaget skriftlig vejledning
om retsvirkningerne heraf og om, at han kan kreve sa-
gen afgjort ved domstolene. Underskriften skal vare
bekraftet af en advokat eller to vitterlighedsvidner.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal faderskabet endvi-
dere anses for fastsldet, hvis den opgivne far under
personligt mede for statsamtet anerkender at veere far
til barnet. Inden en eventuel anerkendelse skal den pa-
geldende gores bekendt med retsvirkningerne heraf
og med, at han kan kraeve sagen afgjort ved domstole-
ne.

Anerkendelse kan' ske ftar barnets fodsel, jf. § 8,
stk. 1.

Hvis der ikke ved statsamtet opnés anerkendelse af
faderskabet, skal sagen henvises til afgerelse ved ret-
ten, jf. § 11, stk. 4. Det samme galder efter bestem-
melsen, hvis det er oplyst, at moderen i konceptions-
perioden har haft samleje med flere mand, eller det i
ovrigt findes betenkeligt at modtage den opglvne fa-
ders anerkendelse af faderskabet.

Ved retten kan der foretages retsgenetiske undersg-
gelser. En samlever kan her anerkende faderskabet,
hvis han er den eneste oplyste faderskabsmulighed,
hvis han er den eneste faderskabsmulighed, der ikke
bliver udelukket ved retsgenetiske undersegelser, el-
ler hvis han ved retsgenetiske underseﬁgclser selv ud-
peges som faderen.

Onsker samleveren ikke at anerkende faderskabet
kan han demmes som far efter bestemmelsen i § 6.
Har han i konceptionsperioden haft samleje med mo-
deren, anses han efter § 6, stk. 1, som far, medmindre

der foreligger omstendigheder, som ‘gor det lidet

sandsynligt, at han er barnets far. Har moderen i kon-'

ceptionsperioden haft-samleje med flere mend, kan
samleveren dog kun anses som far til barnet, safremt
der er veesentlig sterre sandsynlighed for, at barnet er
avlet af ham end af en anden, jf. § 6, stk. 2.

Nér faderskab er fastsléet, giver statsamtet medde-
lelse herom til folkeregisteret og ministerialbogsfore-
ren m.v. med henblik pé registrering heraf, _)f fader-
skabsbekendtgerelsens § 11.

Om geldende ret henvises i avrlgt til betzenknm-
gen, side 33 f. og 100 ff. :

‘Sarligt om registrering af fedsel og faderskab i dis-
se tilfelde bemaerkes, at pligten til at anmelde fedslen

‘péhviler moderen, jf. § 2, stk. 1, i lov om anmeldeise

af fedsler og dedsfald. Der henvises herom nzrmere
til betaenknmgen snde 204.

2.4.2. Barnelavsudvalgets overvejelser
Bernelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at Ju-
stitsministeriets Egteskabsudvalg i en rekke betenk-
ninger fra midten af 1970'erne anlagde den familieret-
lige »strategi«, at man ikke burde sigte mod at forbed-
re ugifte samlevende pars retsstilling ved at tilveje-
bringe en samlet retlig regulering af samlivsforholde-
ne til en slags »agteskab af 2. klasse« eller ved at ska-
be en falles lovgivning for aegteskab og andre sami-

livsforhold.

Udvalget peger pa, at retsstllllngen siden da er ble-
vet betragteligt forbedret for ugifte samlevende par.
Udvalget peger endvidere p4, at antallet af ugifte sam-
levende personer fra 1974 til 1980 steg fra ca. 200.000
til ca. 400.000, og at tallet i 1990 var op mod 600.000
(eller godt 20 % af alle personer, der.lever i et samlivs-
forhold) og siden da har varet nogenlunde konstant.

Endelig peger udvalget pd, at antallet af bern, der
fodes af ugifte kvinder, er steget meget vesentligt,
bl.a. sdledes at talleti 1996 var 31.302, svarende til ca.
46 % af alle levendefedte bern. I det samme ar blev
36.336 barn, svarende til ca. 54 % af alle levendefodte
bern, fodt af gifte kvinder. »

P4 den baggrund har udvalget anset det for enske-
ligt, at reglerne 6m, hivordan faderskab fastslas, og s&
vidt muligt ogsa retsvirkningerne af faderskab, geres
ens for ugifte samievende foraldre og gifte forzldre.

Udvalget har i den forbindelse peget pa, at det kan
virke kreenkende for en kvindes samlever, at han posi-
tivt skal anerkende, at han er far til det barn, der fodes
under et samlivsforhold, mens agtefeller automatisk,
enkelt og hurtigere far konstateret mandens faderskab,
at det kan virke kreenkende for en ugift samlevende
kvinde - og give familiemaessige. problemer - at hun

|
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under en faderskabssag i princippet skal give oplys-
ninger om sine seksuelle forhold i den periode, hvor
hun blev gravid, mens den gifte kvinde som hovedre-
gel ikke skal give sddanne oplysninger, og af kravet
om, at der positivt skal finde en anerkendelse sted i
stedet for en automatisk konstatering, bl.a. kan opfat-
tes som en nedsattende vurdering af karakteren af
parternes forhold.

En ligestilling af ugifte samlevende forzldre og de-
res barn med &gtepar og deres bern i relation til fader-
skabsreglerne vil efter udvalgets opfattelse forudsaet-
te, at samleverens faderskab kan fastslds ved konsta-
tering og registrering i forbindelse med fedslen. Dette
stoder imidlertid efter udvalgets opfattelse pad den
vanskelighed, at samlivsforhold ikke, som xgteska-
ber, er fastslaet ved offentlig registrering.

Udvalget har overvejet denne vanskelighed meget
indgdende og er kommet til den opfattelse, at en tilpas
skarp afgransning af, hvad der i relation til fader-
skabsreglerne, skal anses for et samlivsforhold, kan
opnds ved. at gore bedommelsen fremadrettet med
vagten lagt pa parternes enske om i fellesskab at va-
retage omsorgen og ansvaret for barnet, i stedet for
bagudrettet med en provelse af, hvorledes, hvor leenge
og med hvilke afbrydelser parterne har levet eller boet
sammen.

Udvalget foreslar herefter, at ugifte samlevende par
far adgang til at fa mandens faderskab registreret ved
fedslen, sdfremt de erklarer, at de lever sammen, at
det er deres fzlles barn, og at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet.

En sadan erklering ber efter udvalgets opfattelse
kunne afgives, selv om parterne endnu ikke har ndet at

“flytte sammen. Udvalget peger i den forbindelse p4, at
parterne dybest set bedst selv ved, om de lever sam-
men, og at dette i faderskabsmassig henseende netop
vil veere tilfeeldet, hvis de i fellesskab ensker at vare-
tage omsorgen og ansvaret for barnet.

En ordning som den skitserede vil ifelge udvalget
ligestille ugifte samlevende par med ®gtefeller. Fa-
derskabet vil endvidere blive fastsldet hurtigere end
ved en anerkendelse, og et antal anerkendelsessager -
formentlig omkring 20.000 sager om &ret - vil falde
bort ved statsamterne.

Udvalget finder, at der ber geres en undtagelse i til-
felde, hvor moderen inden for de sidste 10 méaneder
for fodslen har veret gift med eller levet sammen pa
felles bopzl med en anden mand. I sddanne tilfzlde
ber den pagzldende efter udvalgets opfattelse have
oplysning om, at der er fodt et barn, sdledes at ved-
kommende kan f& prevet, om han er barnets far. Der
ber efter udvalgets opfattelse heller ikke kunne ske re-

gistrering, hvis manden pa erk]aermgstldspunktet er
under 18 ar. :

Endvidere foreslar udvalget, at en samlevers fader-
skab ogsa skal kunne registreres i forbindelse med
barnets fodsel pa grundlag af en szrlig anerkendelse
af faderskabet ved statsamtet for fodslen. En sédan
anerkendelse skal efter udvalgets opfattelse ske ved,
at foraldrene afgiver en tilsvarende samlivserklering,
som derefter sammen med fedselspapirerne kan dan-
ne grundlag for en registrering af faderskabet, nér bar-
net er fadt. Udvalget har i den forbindelse peget p4, at
samleveren i 1996 i ca. 10.000 tilfzelde anerkendte fa-
derskabet for barnets fodsel.

Endelig peger udvalget pa, at ugifte samlevende par
ligesom ®gtefzller ikke ber veere retligt bundet af en
konstatering og registrering af faderskabet. Udvalget
foreslar derfor, at bade den registrerede far og mode-
ren inden seks maneder efter barnets fodsel skal kunne
rejse faderskabssag for statsamtet.

Registreres en samlevende mand ikke som far, skal
statsamtet efter udvalgets opfattelse have oplysning
herom, séledes at statsamtet selv kan rejse faderskabs-
sag. '

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 34 ff. og 209 ff.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser '

Af de grunde, som Bernelovsudvalget har anfort, er
Justitsministeriet enig i, at der er behov for at tage reg-
lerne om faderskab til bern fodt af ugifte foreeldre op
til overvejelse.

Justitsministeriet er saledes enig i, at de gzldende
forskelle - ikke mindst under hensyn til det meget be-
tragtelige antal ugifte par, som i dag far bern - kan
forekomme utidssvarende. Det kan f.eks. vare van-
skeligt at forklare, at der i sédanne i dag helt seedvan-
lige forhold altid formelt skal rejses faderskabssag i
statsamtet, og at moderen i den forbindelse i princip-
pet skal vere forpligtet til at afgive oplysninger til en
offentlig myndighed om sine seksuelle forhold. Ju-
stitsministeriet er ogsi enig i, at de geldende regler
kan opfattes som en »vaerdidom« over ugifte par i for-
hold til egtefeller, som der i dag ikke er holdnings-
messigt belag for.

Endvidere er det Justitsministeriets opfattelse atde
vardifulde familiemaessige virkninger, der i &gteska-
ber er knyttet til pater est-reglen, ogsa med fordel kan
geelde for ugifte par.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
se, at der bor indferes adgang for ugifte foreldre til at
fa mandens faderskab fastslaet ved registrering i for-
bindelse med barnets fadsel.
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En sddan ordning vil efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke give anledning til betenkeligheder. Det kan
nappe antages, at muligheden for registrering i for
vidt omfang vil blive udnyttet i tilfelde, hvor der ikke
er tale om parternes feelles (genetiske) barn, og det vil
under alle omsteendigheder vaere muligt for en anden
mand, som i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, at fd provet, om det i stedet er
ham, der er far til barnet, jf. n@rmere pkt. 2.8 neden-
for. Hertil kommer, at parterne vil have fortrydelses-
ret, jf. nedenfor, og at adgangen til registrering bl.a.
ikke vil gzlde i tilfelde, hvor moderen inden for de
sidste 10 maneder inden barnets fodsel har veeret gift
med en anden mand uden at vere separeret.

Som anfert af udvalget steder en ordning med en
nsamlivserklering« imidlertid pd den vanskelighed,
at der ikke kan gives en pracis og generel definition
pé, hvad et samlivsforhold er. Justitsministeriet er i
den forbindelse enig med udvalget i, at der hverken
ber stilles krav til samlivsperiodens leengde eller om
feelles bopel. Sadanne krav ville medfere vasentlige
afgreensningsspergsmal og ville efter Justitsministeri-

ets opfattelse heller ikke ramme det, der i dag ma an-

ses for centralt: at lette ordmngen for ugifte par, som
sammen ensker at varetage omsorgen og ansvaret for
deres barn.

Justitsministeriet kan pa den anforte baggrund til-
slutte sig udvalgets forslag om, at vurderingen af, om
faderskabet skal kunne registreres i forbindelse med
fodslen, geres fremadrettet med vaegten lagt pa parter-
nes hensigt om sammen at varetage omsorgen og an-
svaret for barnet. :

Justitsministeriet finder i den forbindelse ikke, at
parterne som foreslact af udvalget skal erklazre, at de
»lever sammen«. Et sddant krav - der efter udvalgets
forslag reelt er uden selvsteendigt indhold - vil efter
Justitsministeriets opfattelse kunne give anledning til
misforstielser, idet mange formentlig vil opfatte det
séledes, at der stilles krav om f.eks. feelles adresse.i et
vist tidsrum. Det centrale er, at parterne patager sig
sammen at varetage omsorgen og ansvaret for barnet,
og denne pligt kan efter omstendighederne ogsé op-
fyldes af par, som opretholder hver sin bopal.

Ogsé udvalgets forslag om, at parterne skal erklere,
at barnet er deres felles barn, vil efter Justitsministe-
riets opfattelse kunne misforstas. Mange vil forment-

lig, hvad der ikke har veret udvalgets hensigt, opfatte -

dette sdledes, at der skal veere tale om parternes felles
genetiske barn. Det foreslés derfor, at ogsa denne del
af erkleringen udgér.

Sammenfattende foreslas det hereﬁer at en mand i
tilfeelde, hvor et barn fades af en ugift kvinde, skal an-

ses som far til barnet, hvis parterne skriftligt erklarer,
at-de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for
barnet. Der henvises narmere til lovforslagets § 2,
stk. 1, og bemerkningerne: til denne bestemmelse.
Med en sadan ordning vil et stort antal anerkendelses-
sager i statsamterne falde bort.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den
foreslaede ordning ikke ber galde, hvis moderen in-
den for de sidste 10 méneder for barnets fadsel har
veeret gift med en anden mand (uden at vaere separe-
ret), jf. lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1, Ligesom i rela-
tion til &gtepar (jf. ovenfor pkt. 2.3.3) har Justitsmini-
steriet ikke medtaget udvalgets forslag om, at registre-
ring heller ikke mé finde sted, hvis moderen inden for
de sidste 10 maneder for barnets fodsel har levet sam-
men pé flles bopal med en anden mand uden at vaere
gift med den pagazldende. Ugifte foraldre vil siledes
ligesom @gtepar ikke vare afskdret fra at f4 manden
registreret som far i forbindelse med fedslen, selv om
moderen inden for de sidste 10 méneder inden barnets
fedsel har haft et samlivsforhold med en anden mand.
I givet fald m& den tidligere samlever henvises til at
rejse faderskabssag efter den foreslaede bestemmelse
i§e.

Det foreslés endvidere, at manden 1kke ma registre-
res som far, hvis parterne eller en af dem pa tidspunk-
tet for erkleeringen er umyndig, jf. lovforslagets § 2,

- stk. 2, nr. 2. Det samme ber efter Justitsministeriets

opfattelse gelde, sdfremt en eller begge parter er un-
der veergemal. I sadanne tilfelde er det efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse rimeligt, at faderskabsspergsmé-
let - uanset hvilken form for veergemal der er tale om
- afgeres under mere grundige forhold, end procedu-
ren efter § 2 giver mulighed for.

“Justitsministeriet kan endelig tiltreede udvalgets
forslag om, at en mands faderskab ogsa skal kunne re-
gistreres i forbindelse med barnets fadsel pa grundlag
af en anerkendelse af faderskabet ved statsamtet for
barnets fedsel. En sadan registrering kan efter lovfor-
slagéts § 3 bl.a. ske ved, at forazldrene over for stats-

.amtet afgiver en tilsvarende erklering, jf. § 14, stk. 1,

som derefter sammen med fedselspapirerne kan dan-
ne grundlag for en reglstrermg af faderskabet, nr bar-
net er fodt. Som anfert af udvalget ber ogsa par, som
allerede for fodslen ensker at fa bragt spergsmalet om
faderskab i orden, kunne fa dette registreret i forbin-
delse med fodslen.

De nazrmere regler om fremgangsmaden ved an-
meldelse og registrering af en ugift mand som far vil
blive fastsat administrativt i medfer af bemyndigel-
sesbestemmelsen i lovforslagets § 33.

!
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Justitsministeriet er endelig enig med udvalget i, at
hver af parterne, nar registrering er sket, ligesom ag-
tefaeller ber kunne rejse faderskabssag inden seks ma-
neder efter barnets fodsel, jf. lovforslagets § 5. Rejses
der faderskabssag, anses den registrerede mand som
far, indtil andet matte folge af sagen.

2.5. Faderskab til ugifte enlige kvinders born

2.5.1. Geeldende ret

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.1 sondrer barne-
loven ikke mellem born fodt af ugifte medre, som le-
ver i et samlivsforhold, og bern fedt af uglfte enlige
medre.

Sager om faderskab til bern fodt af ugifte enlige
madre skal derfor behandles efter de almindelige reg-
ler om bern uden for &gteskab. Der henvises tll pkt.
24.1.

2.5.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har peget p4, at behandlingen af
de ca. 3.500 arlige sager om faderskab til ugifte enlige
kvinders bern ber tilrettelegges mere sikkert. Udval-
get foreslar derfor, at statsamtet altid skal have med-
delelse, sdfremt ingen registreres som far i forbindelse
med fodslen, og at statsamtet da selv skal rejse sag.

Efter udvalgets opfattelse ber kompetencefordelin-
gen mellem statsamterne og retterne tilrettelaegges sé-
ledes, at sagen kan afsluttes ved anerkendelse for
statsamtet, hvis der efter optagelse af retsgenetisk be-
vis ikke er tvivl om, hvem der er barnets far. Dette
henger sammen med udvalgets almindelige syns-
punkt om, at det sa vidt muligt kun skal vare sager
med egentlige tvister m.v., der indbringes for retten.

I ovrigt har udvalget navnlig koncentreret sig om
spergsmalet om, hvorvidt der - som det foreslas for
ugifte samlevende, jf. ovenfor pkt. 2.4 - ber &bnes mu-
lighed for, at ugifte enlige kvinder sammen med en
mand, der gnsker at anerkende faderskabet, kan fa fa-
derskabet registreret allerede i forbindelse med fods-
len.

Udvalget foreslér ikke en sddan regel indfert og pe-
ger i den forbindelse bl.a. pa, at den i givet fald for-
mentlig ville f& yderst ringe praktisk betydning. Det
anfores endvidere, at adgangen til registrering af fa-
derskab for ugifte samlevende par hviler pé en forud-
s@tning om, at parterne sammen vil varetage omsor-
gen og ansvaret for barnet. Noget sadant vil typisk
ikke galde i tilfelde, hvor moderen er - og fortsat for-
ventes at vare - enlig. Her foreligger efter udvalgets
opfattelse netop ikke det &gteskabslignende forhold,
der berettiger til faderskabsmessig ligestilling med et
egentligt ®gteskab. i

Endelig har udvalget bl.a. peget p4, at en fader-
skabssag --herunder eventuelt med retsgenetiske un-
dersegelser - i disse tilfzlde er bedst egnet til at skabe
stabilitet om barnets forhold. Udvalget har herunder
anfert, at den pagaldende mand i forbindelse med en
faderskabssag vil have mulighed for at anerkende fa-
derskabet efter den foresldede bestemmelse i § 13
stk. 2 (lovforslagets § 14, stk. 2).

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
tenkningen, side 38 ff. og 216 ff.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.3 finder Justits-
ministeriet, at adgangen til at fa faderskabet registre-
ret i forbindelse med fedslen ber omfatte alle ugifte -
par, der erkleerer sammen at ville varetage omsorgen
og ansvaret for barnet.

Justitsministeriet er derimod enig med Bornelovs-
udvalget i, at der i tilfzelde, hvor moderen er ugift, og
hvor faderskabet ikke i forbindelse med fedslen kan
registreres pd grundlag af en sidan erklaring, ber rej-
ses faderskabssag ved statsamtet. En egentlig fader-
skabssag ma i disse tilfzelde antages at vaere bedst eg-
net til afklaring af faderskabsspergsmélet og dermed
til at skabe den fornedne stabilitet om barnets forhold.

Det forslds derfor i § 7, stk. 1, at faderskabssag i
alle tilfzelde skal rejses af statsamtet, safremt der ikke
er sket registrering efter §§ 1-3, og faderskabssag ikke
er rejst af andre.

2.6. Kompetencefordelingen mellem domstolene og
statsamterne

2.6.1. Geeldende ret

Efter gzeldende ret skal sager om faderskab til bern
fodt uden for ®gteskab behandles i statsamtet.

Sager om faderskab til agtebern rejses derimod
umiddelbart ved domstolene.

Kan en faderskabsssag om bern uden for @gteskab
ikke afsluttes ved anerkendelse over for statsamtet,
f.eks. fordi den opgivne fadermulighed ikke ensker at
anerkende faderskabet, eller fordi moderen i koncep-
tionsperioden har haft samleje med flere maend, ind-
bringes sagen for retten. Der kan her - i modsatning
til i statsamtet - iveerksaettes retsgenetiske undersogel-
ser.

Om gaeldende ret i gvrigt henvxscs til pkt. 2.3.1 og
2.4.1 ovenfor.

2.6.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Ved sine overvejelser om den fremtidige kompe-
tencefordeling mellem statsamterne og domstolene
har Bernelovsudvalget taget udgangspunkt i, at det
med de retsgenetiske muligheder, der foreligger i dag,
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med en bevismassig vaegt af 10.000 til 1 (eller even-
tuelt 100.000 til 1) kan fastslas, om en bestemt mand
er eller ikke er barnets far. -

- Udvalget finder pa den baggrund, at den geldende
kompetencefordeling mellem statsamterne og dom-
stolene ikke er hensigtsmessig. Udvalget har herun-
der ogs& peget pd, at forestillingerne om, at agte-
barnsstatus er sd verdifuld for et barn, at den kun bar
kunne anfegtes ved domstolene, ikke langere er tids-
svarende. De tidligere meget vasentlige retlige for-
skelle mellem zgteborn og bern fodt uden for xgte-
skab er nu stort set fjernet i lovgivningen, og efter ud-
valgets opfattelse bar ogsa de uligheder, der folger af
de geldende kompetencereglcr i berneloven, sa vidt
muligt fjernes.

Udvalget har derfor fundet, at kompetenceregleme
ikke ber bygge pa en principiel sondring mellem 2g-
tebern og bern fedt uden for ®gteskab, men alene pa
retlige og praktiske realiteter.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at alle egentlige

faderskabssager skal begynde ved statsamtet og ikke
ved domstolene. Derved opnés efter udvalgets opfat-
telse bl.a., at statsamtet kan tilvejebringe de nedven-
dige oplysninger, at alle ukomplicerede sager kan af-
sluttes hurtigt ved skriftlig eller mundtlig anerkendel-
se for statsamtet, at der med parternes tiltreedelse kan
indhentes retsgenetisk bevis med deraf folgende mu-
lighed for anerkendelse af faderskabet, og at mulighe-
den for en hurtig og uformel afslutning af sagen der-
med i det hele forbedres betydeligt.

- Efter udvalgets opfattelse ber en sag herefter kun
indbringes for retten, hvis den ikke kan afsluttes i min-
delighed ved statsamtet, navnlig fordi ingen fader-
.skabsmulighed er oplyst, faderskabsmulighederne er
udelukket ved retsgenetisk bevis, parterne er uenige
om, hvorvidt der har varet seksuelt forhold i koncep-
tionsperioden og ikke vil medvirke til retsgenetiske
underspgelser, parterne ikke vil acceptere udfaldet af
retsgenetiske undersegelser, sddanne undersegelser
ikke har kunnet foretages, eller der i gvrigt foreligger
en sédan tvivl eller usikkerhed, at sagen ikke ber af-
sluttes ved anerkendelse for statsamtet.

Med hensyn til behandlingen af faderskabssager
ved retten er det udvalgets opfattelse, at sagen, hvis
den er indbragt for retten, ber faerdigbehandles dér,
selv om betingelserne for at faerdigbehandle den i
statsamtet (p& ny) matte komme til at foreligge. Par-
terne ber siledes efter udvalgets opfattelse ikke ud-
sattes for, at sagen mere end én gang overfores fra en
myndighed til en anden. Efter udvalgets opfattelse ber
statsamtet dog kunne anmode retten om at give en
part, der ikke frivilligt giver mede i statsamtet eller

medvirker ved retsgenetiske undersegelser; paleg
herom.- Udvalget har i den forbindelse peget pa, at
mere end 500 sager om dret i dag indbringes for retten
alene pa grund af en parts udeblivelse fra indkaldelse
til mede i statsamtet. ~

Nar sagen er mdbragt for retten, skal retten efter ud-
valgets opfattelse foranstalte retsgenetiske underso-
gelser i det omfang, det mé anses for nodvendigt. Sa-
gen skal efter udvalgets opfattelse kunne afsluttes ved
anerkendelse for retten. Er dette ikke muligt, skal ret-
ten afsige dom. Kan ingen demmes som far, skal ret-
ten efter udvalgets opfattelse have sagen.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt t11 be-
tenkningen, side 40 ff.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig med Bernelovsudvalget i,
at der er behov for en revision af den galdende kom-
petencefordeling mellem statsamterne og domstolene
i faderskabssager.
Der er herved navnlig lagt vaegt pd, at det med de

‘nye retsgenetiske muligheder ma antages i meget vidt

omfang at veere muligt at afslutte faderskabssager ved
anerkendelse. Sddanne anerkendelsessager vil ud fra
en rekke hensyn bedre kunne behandles i statsamter-
ne end ved domstolene. Justitsministeriet er herunder
enig med udvalget i, at statsamterne fremover - med
parternes tiltredelse - ber kunne iverksette retsgene-
tiske undersogelser, jf. den foreslaede bestemmelse i
§11.

Endvidere har Justitsministeriet ligesom udvalget
lagt vaegt pa, at de geeldende kompetenceregler - hvor-
efter agtebernssager behandles ved domstolene,
mens sager om barn uden for @gteskab som udgangs-
punkt behandles ved statsamterne - kan ses som ud-
tryk for en principiel forskelsbehandling mellem de
nzvnte bern, som der ikke er grundlag for at oprethol-
de, jf. herved ogsa pkt. 2.4.3 ovenfor.

Bl.a. pa den baggrund kan Justitsministeriet tiltrae-
de udvalgets forslag om, at alle faderskabssager frem-
over begynder i statsamterne, jf. de foresldede be-
stemmelser i §§ 7 og 15. En sadan ordning vil ogsd
vare egnet til at sikre, at en rekke faderskabssager
kan lases pa.en hurtlgere og mere uformel mide end i
dag. :

Efter Justitsministeriets opfattelse mé det pa den
anden side fastholdes, at statsamtets kompetence skal

vaere forbeholdt sager, hvor det ikke giver anledning
til retssikkerhedsmassige betznkeligheder, at de be-
handles og afsluttes uden for retssystemet. Fastslaelse
af faderskab er noget helt afgerende for alle implice-
rede parter og ber derfor henlaegges til domstolene i
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alle tilfzlde, hvor sagernes karakter og omstendighe-
derne i ovrigt taler for det.

Pa den baggrund foreslas det i § 13, at statsamtet
bl.a. skal indbringe sagen for retten, hvis en af sagens
parter anmoder om det, statsamtet finder det betenke-
~ ligt at fortsaette behandlingen af sagen, eller sagen i
ovrigt ikke kan afsluttes ved anerkendelse eller hen-
lzggelse ved statsamtet. Bestemmelsen er udtryk for
det generelle princip, at en sag skal indbringes for
domstolene, hvis blot en af sagens parter anmoder om
det, eller hvis sagen af anden grund ikke er sé enkel,
at den ber behandles i statsamtet.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at en fader-
skabssag, nar den er indbragt for retten, i alle tilfelde
ber ferdigbchandles dér. Justitsministeriet har i den
forbindelse ikke medtaget udvalgets forslag om, at
retten skal kunne pélagge en part at made i statsamtet
eller at medvirke ved retsgenetiske undersegelser ved
statsamtet. I sddanne sager foreligger der - som ogsé
pépeget af Den Danske Dommerforening i et horings-
svar over betenkningen - en sddan usikkerhed med
hensyn til parternes vilje til at afslutte sagen i minde-
lighed, at sagen ber henvises til domstolene. Ud fra
samme synspunkt har Justitsministeriet ikke medtaget
bestemmelsen i betaenkningsudkastets § 17, stk. 2,
hvorefter retten - mens sagen verserer i statsamtet -
skulle kunne treffe bestemmelse om sarlig bevissik-
ring. /

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets eovrige
synspunkter.

2.7. Moderens oplysningspligt

2.7.1. Geeldende ret

Efter bernelovens § 10, stk. 1, skal moderen til et
barn uden for @gteskab inden en méned efter barnets
fodsel over for kommunen, amtskommunen eller
statsamtet opgive, hvem der er eller kan vere barnets
far. :
Efter bestemmelsens stk. 2 kan statsamtet dog frita-
ge moderen for oplysningspligt, medmindre det mé&
anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet
ikke oplyses. Om denne fritagelsesmulighed anferes i
Justitsministeriets cirkulere nr. 194 af 28. oktober
1963, at der bl.a. ber gives fritagelse, hvis der forelig-
ger en kensfrihedsforbrydelse, hvis faderen er beryg-
tet'pd grund af sin livsforelse, eller hvis andre serlige
grunde taler for det, og det sandsynliggeres, at mode-
ren pa betryggende made selv kan tage sig af barnet
under dets opvakst.

Praksis efter bestemmelsen har vearet liberal. Frita-
‘gelse er sdledes i almindelighed meddelt i tilfelde,
hvor moderen er fyldt 25 ar, og hendes gkonomiske og

sociale forhold er rimelige. Er moderen under 25 &r, er
fritagelse i almindelighed kun meddelt, safremt hen-
des sociale forhold er serligt gode. Praksis vedreren-
de kvinder over 25 ar er dog i de seneste &r strammet

" noget op, saledes at der normalt ikke meddeles frita-

gelse, uden at moderen har varet sogt motiveret til at
give oplysningerne. Fastholder moderen herefter fort-
sat, at hun ikke vil give oplysninger, fntages hun efter
de n@vnte retningslinier.

Sanktionen over for en mor, der ikke vil give.oplys-
ning om faderskabsmulighederne, er bede, jf. lovens
§ 20. I praksis udmales bgden i almindelighed i stor-
relsesordenen 500-2.000 kr. Moderens nzgtelse af at
give oplysning har ikke socialretlige konsekvenser,
heller ikke for sa vidt angér retten til bernetilskud.

Det fremgér af de statistiske undersegelser, som
Bornelovsudvalget har foretaget, at der meddeles fri-
tagelse i omkring 100 sager om &ret. I omkring 50 sa-
ger om aret sendes sagen til politiet med henblik pa
udfeerdigelse af bedeforeleg.

Indbringes en faderskabssag for domstolene, er mo-
deren altid forpligtet til at afgive forklaring om, hvem
hun har haft samleje med i konceptionsperioden, jf.
retsplejelovens § 456 i, stk. 2. Nagter hun at udtale
sig, finder de almindelige vidnesanktionsregler an-
vendelse, jf. § 456 1. Disse sanktioner anvendes i prak-
sis lempeligt.

Det anforte tager sigte pa uglfte medre. For gifte
medre gelder efter retsplejelovens § 456-a, stk. 2,
bl.a., at moderen ikke har oplysningspligt, hvis barnet
er agtebarn efter bernelovens § 2, stk. 1, og fader-
skabssagen anlaegges af @gtemanden.

Om geldende ret henvises i gvrigt til beteenknin-
gen, side 100 ff.

2.7.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

For at sikre, at et barn s& vidt muligt far en far, har
Beornelovsudvalget foresldet, at moderen over for
statsamtet skal have pligt til at oplyse, hvem der er el-
ler kan vare barnets far.

Udvalget har samtidig foreslaet visse begransnin-
ger i oplysningspligten. Er moderen gift, eller lever
hun i et parforhold, skal pligten saledes efter udval-
gets opfattelse forst indtreede, hvis det fastslas, at 2g-
tefallen eller samleveren ikke er barnets far. Udvaiget
har herved lagt vagt p4, at en ®gtemand eller samle-
ver ellers - ved at rejse faderskabssag - ville have mu-
lighed for at fA moderen afthert under vidneansvar i
retten om spergsmél vedrerende utroskab m.v.

Udvalget har overvejet, hvilken n@rmere karakter
moderens oplysningspligt over for statsamtet ber ha-
ve. Udvalget finder i den forbindelse, at den geldende
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ordning, hvorefter moderen kan straffes med bede,
ikke er hensigtsmessig. Udvalget finder heller ikke; at
der ber vaere knyttet socialretlige konsekvenser til en
manglende opfyldelse af oplysningspligten. Mélet ma
efter udvalgets opfattelse i stedet vaere at motivere
moderen til frivilligt at give oplysningerne.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at en mor, der
ikke umiddelbart vil give de omhandlede oplysninger,
skal indkaldes til et mede i statsamtet, hvor hun af
sarligt sagkyndige geres bekendt med, hvilken betyd-
ning hendes nzgtelse senere vil kunne fa for barnet.

Moderen skal derved motiveres til frivilligt at give op- -

lysningerne. Hun skal efter udvalgets opfattelse forin-
den vere orienteret om, at en mand ikke kan blive bar-
nets far, hvis afgerende hensyn taler imod det.

~ Udvalget foreslér i den forbindelse, at der etableres
en ordning, hvorefter moderens oplysninger kan afgi-
ves i fortrolighed, saledes at disse kun kan indgi i
statsamtets senere sagsbehandling, hvis hun giver
samtykke til det. Udvalget anferer i den forbindelse, at
en tilsvarende ordning galder i sager om forzldre-
myndighed og samver, jf. § 19 i bekendtgarelse nr.
994 af 14. december 1995 om forzldremyndighed og
samvar. o o

Meder moderen ikke, eller fastholder hun sin neg-
telse, skal statsamtet efter udvalgets opfattelse ind-
bringe sagen for retten, s&fremt statsamtet har det ind-
tryk, at moderen ikke har givet alle de oplysninger,
hun har kendskab til. Har statsamtet derimod det ind-
tryk, at hun har givet alle oplysninger, som hun har
kendskab til, kan sagen efter udvalgets opfattelse hen-
leegges af statsamtet.

Efter at sagen er indbragt for domstolene, skal mo-
deren efter udvalgets opfattelse efter de almindelige
vidneregler afgive forklarmg om faderskabsmulighe-
derne.

Om udvalgets overvejelser henvises i zvrlgt til be-

‘teenknmgen side 46 .

2.7, 3 Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig med Bzme]ovsudvalget i,
at moderen som udgangspunkt over for statsamtet skal
oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far, Hoved-
reglen herom findes i lovforslagets § 8, stk. 1..-

Justitsministeriet er endvidere enig i, at der - afhen-

syn til beskyttelse af moderen - bor vare visse be-
grensninger i det anferte udgangspunkt. Disse be-
grensninger ber efter Justitsministeriets opfattelse
ikke som i dag bero pa statsamtets sken, men pa regler
i selve loven.

Det foreslés derfor i § 8, stk. 2 at oplysmngspllgten
i tilfzlde, hvor faderskab er registreret efter §§ 1 eller

2 eller efter § 3, jf. § 14, stk. 1, eller hvor der efter bar-
nets fodsel er sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, kun
gelder, hvis det fastslas eller ma anses for vaesentligt
bestyrket; at den mand, der er registreret som far, ikke
er barnets far.

Endvidere foreslas det, at der ikke er oplysnings-
pligt, hvis parterne egnsker at anerkende faderskabet
efter reglen i § 14, stk. 1. Der henvises nzrmere til

~ denne bestemmelse og bemaerkningerne hertil. .

Lovforslaget indeholder ikke en bestemmelse sva-
rende til den galdende lovs § 10, stk. 2, om fritagelse
for oplysningspligt, og den foreslaede bestemmelse i
§ 8, stk. 2, gor saledes udtemmende op med, i hvilke
tilfzlde moderen ikke skal give oplysninger om sine
seksuelle forhold. Hensynet til moderen i situationer, -

hvor graviditeten f.eks. skyldes en szdelighedsforbry-

delse, varetages i stedet af den foresldede bestemmel-
sei § 10, hvorefter en mand ikke kan blive barnets far,
hvis afgerende hensyn til barnet taler imod det. Om
denne bestemmelse henvises til pkt. 2.9 nedenfor.

Sammenfattende indebzrer den foreslede ordning
bl.a. en stramning af ugifte medres oplysningspligt i
forhold til geeldende praksis. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at Justitsministeriet lobende har overvejet
administrativt at skeerpe praksis. Justitsministeriet har
imidlertid fundet, at en afklaring af spergsmalet burde
ske i-forbindelse med en samlet lovmaessig stlllmgta-

gen til reglerne om faderskab

Justitsministeriet er enlg med'udvalge‘t i, at mode-
rens manglende opfyldelse af sin oplysningspligt ikke
ber sanktioneres med straf. De grunde, der typisk vil
ligge bag, at en mor ikke ensker at give oplysning om
faderskabsmulighederne, er af en sddan karakter, at
losningen efter Justitsministeriets opfattelse ikke er at
straffe den pagaeldende, men derimod gennem radgiv-
hing og vejledning om; hvilken betydning det vil kun- -
ne have for hende og barnet, at der ikke kan findes en
far, at motlvere moderen til frivilligt at glve oplysnm-
gerne.

Det foreslas derfor i § 8, stk. 3, at moderen i givet
fald skal indkaldes til et mede i statsamtet. Justitsmi-
nisteriet finder p& den anden side ikke, at der er grund-
lag for at etablere en sarlig fortrolighedsordning som
foreslaet af udvalget. Giver moderen under eller efter
det naevnte mede oplysninger om faderskabsmuhghe-
derne, vil disse oplysmnger saledes kunne indgd i fa-
derskabssagen.

Udebliver moderen-efter flere 1ndkaldelser fra me-

det, eller skanner statsamtet, at hun tilbageholder op-

lysninger om faderskabsmuhghedeme ber statsamtet
indbringe sagen for retten. Her finder de almindelige
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vidneregler m.v. anvendelse, jf. den foresldede be-
stemmelse i § 16 og bemerkningerne hertil.

2.8. Faderens ret til at fa sit faderskab fastslaet

2.8.1. Geeldende ret

Efter de gaeldende regler bliver en gtemand i de
fleste tilfeelde uden videre far til de born, som hustruen
fader, jf. bornelovens §§ 2 og 3 og ovenfor pkt. 2.3.1.

Efter lovens § 5, stk. 1, kan sag om faderskab til
born som omtalt i lovens §§ 2-3 rejses af &gtemanden,
moderen, barnet eller en for barnet beskikket varge.

Angivelsen af, hvem der kan rejse faderskabssag
vedrerende @gteborn, er udtemmende. Andre mand,
der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, kan séledes ikke anfzgte =gte-
mandens faderskab. S&danne mand kan kun f& dom
for deres faderskab, hvis de inddrages i en sag, der al-
lerede er rejst af de ovenfor navnte personer.

"Efter lovens § 12 kan faderskabssag til bern uden
for ®gteskab rejses af moderen, barnet eller dettes
varge eller en af de personer og institutioner, der nav-
nesi§ 18, stk. 2 (dvs. den, der atholder udgifterne ved
barnets forsergelse m.v.). Heller ikke her har mand,
der i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
moderen, sdledes adgang til at fi faderskabsspergs-
malet provet.

Statsamtet kan ikke selv undersege, hvem moderen
har haft samleje med i konceptionsperioden. Oplyser
moderen ingen faderskabsmulighed, bliver barnet
derfor faderlost. '

. Verserer faderskabssagen allerede for retten, vil en
mand, der har kendskab til sagen, eventuelt kunne ind-
drages ved over for retten at oplyse, at han har haft
seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden, jf.
retsplejelovens § 456 h, stk. 1, 2. pkt. Efter denne be-
stemmelse skal enhver, der efter de i sagen fremkom-

_ne oplysninger kan have besvangret moderen, af ret-
ten inddrages under sagen som sagsagt. Der ses ikke
at foreligge trykt retspraksis om spergsmalet.

Om gzldende ret henvises i gvrigt til betzenknin-
gen, side 47.

2.8.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bernelovsudvalget har fundet, at en mand, som har
veret gift med moderen i den periode, hvor hun blev
gravid, eller som senere har indgéet ®gteskab med
hende, fortsat ber have ret til at fa fastslaet, om han er
barnets far. Det foreslas derfor, at den gzldende sogs-
malsret for @gtemaend viderefares.

Med hensyn til m@nd, som uden at vere gift med
moderen har levet sammen med hende i den periode,
hvor hun blev gravid, eller lever sammen med hende

pd fedselstidspunktet, foresldr udvalget, at disse
mend fremover skal have ret til at fa provet, om de er
barnets far. Udvalget har i den forbindelse anfort, at
det forhold, at en sidan ret ikke allerede findes, forst
og fremmest skyldes, at der pa tidspunktet for den
geldende lovs gennemforelse naesten ikke fodtes bern
i samlivsforhold, og at faderen til en ugift enlig kvin-
des barn erfaringsmaessigt har segt at undgi at f3 fa-
derskabet fastslaet.

Udvalget har imidlertid fundet at métte konstatere,
at tiden er lobet fra de forestillinger, som den gzlden-
de ordning hviler pa. '

Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at en
mand, som inden for de sidste 10 maneder for barnets
fodsel har levet sammen med moderen pa felles bo-
pzl, skal have meddelelse om, at barnet er fodt, og om
hans ret til at soge sit faderskab fastsléet.

Udvalget har endvidere overvejet, om ogsi andre
mand end ®gtemand og samlevere ber tillegges ret
til at fa provet, om de er barnets far.

Efter udvalgets opfattelse kan en sddan ret i givet
fald kun forventes at fa yderst beskeden praktisk be-
tydning. Den, der har haft seksuelt forhold til moderen
i den periode, hvor hun blev gravid, uden at vare gift
med hende eller leve sammen med hende, vil siledes
efter udvalgets opfattelse erfaringsmassigt normalt
preve at undga faderskabet og den deraf folgende bi-
dragspligt.

Udvalget har imidlertid ikke ment at kunne udeluk-
ke, at der i givet fald vil blive rejst enkelte sager.

Udvalget har for det forste peget pa, at hensynet til,
at et barn fr to forzldre, i tilfelde, hvor moderen ikke
har villet give oplysning om faderskabsmulighederne,
ber fore til, at der tillegges den pagaldende ret til at
fa provet faderskabsspergsmalet. I modsat fald vil
barnet blive faderlost.

Med hensyn til tilfeelde, hvor alternativet er, at en
anden mand bliver barnets far, kan der efter udvalgets
opfattelse peges pa en rekke synspunkter savel for
som imod, at der tilleegges den pageldende ret til at fa
provet faderskabsspergsmalet.

Til stette for en sddan ret har udvalget bl.a. peget pa
hensynet til barnets ret til at kende sit ophav, pa at en
fastslaelse af faderskab kan veere egnet til at skabe sta-
bilitet om barnets forhold, og pa at den, der har »afgi-
vet sine gener«, bar have ret til at fa fastsldet, om han
er far, og til socialt samveer med sit afkom. Udvalget
har endvidere peget p4, at det ikke vil vaere muligt at
opstille praktikable afgransninger mellem de tilfzlde,
hvor der skal vare en sggsmalsret, og de tilfelde, som
skal undtages, medmindre der opstilles s rummelige
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skenselementer, at afgerelsen i realiteten overlades til
den enkelte dommer.

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse bl.a., at
det vil kunne vere adeleggende for den pagzldende
kvindes @gteskab eller samlivsforhold, hvis tredje-
mand skal have provet, om han er barnets far, at den,
der alene har haft et enkelt eller nogle fa tilfeldige for-
hold til moderen, ikke kan have en berettiget forvent-
ning om at kunne blive barnets far, og at en generel ret
til at fa provet spergsmalet om faderskab vil kunne an-
vendes i chikanegjemed. ’

Over for disse modhensyn har udvalget bl.a. anfﬁrt
at den egtemand, der har haft et forhold til en anden
kvinde, efter de geeldende regler ikke er beskyttet mod
at blive inddraget i en faderskabssag, og at m®nd og
kvinder ber ligestilles i dette spergsméal. Med hensyn
til chikanespergsmalet har udvalget peget pd, at
mand, der har haft et forhold til den pagazldende kvin-
de, under alle omstendigheder vil kunne give oplys-
ning herom til hendes @gtefzlle eller samlever.

Udvalget har efter en samlet afvejning fundet, at der

ber indferes en generel ret for ma®nd, der i koncepti-

onsperioden har haft seksuelt forhold til moderen, til
at f3 provet faderskabsspergsmadlet, og at denne ret
kun ber begrenses i tilfzlde, hvor afgerende hensyn
* taler imod, at den pdgzldende mand kan blive barnets
far, : ’

.Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
tenkningen, side 48 ff.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Bornelovsudvalget i,
at xgtemand fortsat ber have ret til at fi provet
sporgsmalet om faderskab til egtefellens bern, og at

det samme ber gelde for mend, der samlever med.

moderen uden at vare gift med hende.

Serligt med hensyn til samlevere bemzrkes, at en
ret til at f& provet faderskabsspergsmalet ma anses for
naturlig i lyset af lovforslagets almindelige princip om
ligestilling af gifte og ugifte samlevende. Ogsé under
hensyn til antallet af barn, som i dag fedes i samlivs-
forhold, finder Justitsministeriet det rigtigt, at maend i

sddanne forhold far samme ret som &gtemand. Som -

udvalget peger pa, ma det forhold, at en sddan ret ikke
allerede findes i dag, i vaesentlig grad tilskrives, at der
pé tidspunktet for den gzldende lovs gennemforelse
(1960) kun i mere begrenset omfang blev fedt bern
uden for @gteskab. Gzldende ret forer séledes til, at
moderen i princippet f.eks. kan forhindre en fast og
mangearig samlever i at f& fastslaet faderskabet il
hans barn.

Det er derimod efter Justitsministeriets opfattelse et
spergsmal, om maends ret til at fi provet faderskabs-
spergsmal ogs ber gelde i tilfelde, hvor der hverken
foreligger agteskab eller samhvsforhold mellem mo-

deren og den pagzldende mand.

Det kan anfores, at spergsmaélet for en praktisk be-
tragtning md antages at vare af begranset betydning.
At en mand, som ikke er gift eller lever sammen med
moderen, i strid med, hvad moderen ensker, skulle an-
mode om at fa fastsldet sit faderskab med deraf fol-
gende forsgrgelsespligt m.v., kan - som ogsa anfert af
udvalget - neppe antages at vare saarllgt ofte fore-
kommende.

Justitsministeriet er for s vidt enig i de argumenter,
som udvalget anfarer til stotte for, at de omtalte mand
ikke ber kunne rejse faderskabssag. Det er imidlertid
samtidig Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn,
som udvalget anferer imod disse argumenter, mé an-
ses for meget vasentlige.

Det mé séledes bl.a. fremhaves, at en mand som
har haft et forhold til en anden kvinde, efter de gzl
dende regler uden videre kan blive inddraget i en fa-
derskabssag, sdfremt moderen opgiver ham som fa-
derskabsmulighed. Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om der f.cks. alene har varet tale om et en-
keltstdende forhold, og om den pégwldende mand al-
lerede er gift eller lever sammen med en anden kvin-
de. At moderen som foreslet af udvalget ma téle, at
det i stedet er manden, der ensker faderskabet fastsla-
et, er ud fra denne betragtning blot en ligestilling mel-
lem mand og kvinder.

Det ma endvidere bl.a. konstateres, at den, der eﬁer
udvalgets forslag matte rejse faderskabssag i chikane-
gjemed, allerede i dag har mulighed for at »bryde ind«
i et bestiende agteskab eller samliv ved at oplyse mo-
derens xgtefzlle eller samlever om det forhold som
har bestaet.

Hertil kommer, at det, som udvalget peger pfi ville
vere meget vanskeligt at drage en pracis graense mel-
lem tilfeelde, hvor den pagaldende mand har haft et

 sadant samlivsforhold til moderen, at han ber kunne fa

faderskabsspergsmaélet provet, og tllfaslde hvor-dette
ikke geelder.

- Sammenfattende er Justltsmmlstenet hereﬁer enig
med udvalget i, at mest taler for en generel ret for
mend, som i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, til at f provet faderskabsspergs-
malet, og at denne ret kun ber begranses i tilfzlde,
hvor afgerende hensyn taler.imod, at den pagzldende
kan blive barnets far, jf. herom pkt. 2.9 nedenfor..

Afviser moderen, at der har varet et seksuelt for-
hold, ma statsamtet indbringe sagen for retten. Her m
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spergsmélet afgeres ved en smdvanlig bevisvurde-
ring, der bl.a. mé bero p4, om der bestér eller har be-
stdet et samlivsforhold mellem parterne.

Der henvises til lovforslagets §§ 6 og 17 og til be-
markningerne til disse bestemmelser.

2.9. Afgorende hensyn taler imod, at en mand kan bli-
ve barnets far ,

2.9.1. Geeldende ret

Der findes ikke i geldende ret regler om, at en
mand ikke kan blive far til et barn, fordi afgerende
hensyn til barnet taler imod det. ‘

Derimod findes der regler, som fritager moderen
for pligten til at give oplysning om faderskabsmulig-
heder. Efter lovens § 10, stk. 2, kan moderen siledes
fritages for oplysningspligt, medmindre det ma anses
for stridende mod barnets tarv, at faderskabet ikke op-
lyses. Bestemmelsen, der bl.a. finder anvendelse i til-
felde, hvor moderen er blevet gravid ved en szdelig-
hedsforbrydelse, er nzrmere omtalt ovenfor under
pkt. 2.7.1. '

2.9.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bernelovsudvalget har fundet, at der under hensyn
til, at moderens oplysningspligt geres generel, og at
der indferes en generel »segsmalsret« for mand, er
behov for regler om, hvornér en mand undtagelsesvis
ikke kan blive barnets far.

Efter udvalgets opfattelse ber vagten her legges
pé, om manden har begéet et strafbart forhold i forbin-
delse med barnets undfangelse, jf. straffelovens § 210
(incest) og §§ 216-224 (voldtgt og andre kensfri-
hedsforbrydelser).

Efter udvalgets opfattelse ber faderskab i incesttil-
fzlde afskares, uanset om moderen fremsztter begae-
ring om det. I tilfelde af voldtzgt eller andre tilsva-
rende kensfrihedsforbrydelser ber afskerelse af fa-
derskab efter udvalgets opfattelse bero pa, om mode-
ren onsker det. Udvalget har herved lagt vagt pa, at
der f.eks. i parforhold forekommer tilfzlde af vold-
teegt, hvor samlivet efterfolgende genoptages.

Efter udvalgets opfattelse ber andre strafbare for-
hold som f.eks. manddrab ikke afskere fra fastslaelse
af faderskab. Udvalget har i den forbindelse peget pa,
at den omstzndighed, at faderskab fastslas, ikke er
ensbetydende med, at de forskellige retsvirkninger
heraf indtrader i fuldt omfang. Udvalget anforer som
eksempel, at retten til samver efter § 17, stk. 3, i-lov
om foreldremyndighed og samver kan nagtes, hvis
det er pakravet af hensyn til barnet.

" Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt neer-
mere til beteenkningen, side 52 ff. :

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at der med den foreslae-
de ordning - hvorefter moderen palegges en skeerpet
oplysningspligt, og mand, der i konceptionsperioden
har haft seksuelt forhold til moderen, tillegges ret til
at & provet faderskabsspergsmalet - er behov for reg-
ler om, at faderskab i s@rlige tilfelde kan afskeeres.

Endvidere er Justitsministeriet enig i, at afskeering
alene ber kunne finde sted, hvor afgerende hensyn til
barnet taler for det. Lovgivningen ber séledes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kun i ganske serlige tilfzl-
de afskeere en mand, der genetisk er barnets far, fra at
fé sit faderskab fastslaet.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tiltrade, at
en sddan bestemmelse kun ber finde anvendelse, hvor
barnet er undfanget ved et strafbart forhold fra fade-
rens side. Det m4 her bl.a. komme i betragtning, hvil-
ken karakter det strafbare forhold har, og hvilken ind-
stilling barnets mor har til spergsmalet. Er barnet und-
fanget ved incest, jf. straffelovens § 210, vil afgeren-
de hensyn formentlig altid tale imod, at den pagaalden—
de bliver far til barnet:

Der henvises i ovrigt til den foresliede bestemmel-
se i § 10 og bemerkningerne hertil.

Det m4, som anfort af udvalget, fremhaves, at den
omstendighed, at faderskabet fastslés, ikke er ensbe-
tydende med, at de forskellige retsvirkninger af fader-
skabet altid vil indtraede fuldt ud. Samveer kan f.eks.
naegtes efter § 17, stk. 3, i lov om foreldremyndighed
og samver, hvis dette er pdkravet af hensyn til barnet.

2.10. Socialt og genetisk faderskab

2.10.1. Geeldende ret

Berneloven indeholder ikke i dag udtrykkelige reg-
ler om sékaldt socialt faderskab jf. om dette begreb
ovenfor pkt. 2.1.

I vidt omfang er de gzldende regler imidlertid ikke
til hinder for, at en mand, som ikke er barnets geneti-
ske far, men som fungerer - eller patenkes at skulle
fungere - som barnets sociale far, ogsa bliver dets ret-
lige far. - :

. Pater est-reglen i lovens § 2o0g navnllg passivitets-
reglen i § 3 indebarer saledes, at gtefzeller kan val-
ge at lade ®gtemanden blive barnets retlige far, selv
om en eller begge parter ved eller ma gé ud fra, at en
anden mand er den genetiske far.

P4 samme méde har moderen til et barn uden for
gteskab i princippet mulighed for at vedtage fader-
skabet med en hvilken som helst mand. Oplyser mo-
deren over for statsamtet, at hun i konceptionsperio-
den kun har haft samleje med én bestemt mand, og
anerkender denne faderskabet, bliver han far til bar-
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net. Kun hvis statsamtet i seerlige tilfeelde matte fa
‘mistanke om, at anerkendelsen i givet fald vil ske pd
et urigtigt grundlag, skal sagen indbringes for retten.
Den tredjemand, som mener at vare barnets geneti-
ske far, har som nermere omtalt ovenfor: under pkt.

2.8.1 ikke i dag mulighed for at fa spergsmalet provet. -

2.10.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Efter Bornelovsudvalgets opfattelse mé det antages
at forekomme, at gifte eller ugifte samlevende forazl-
dre med 8bne gjne lader 2gtemanden eller samleveren
blive barnets retlige far, selv om de ved, at en anden
kan vare den genetiske far. Udvalget har i den forbin-
delse peget pa, at denne anden mand i praksis kun
sjeldent vil enske selv at blive barnets retlige far.

P2 den baggrund ma det efter udvalgets opfattelse
overvejes, om den faktiske adgang, som der i dag er til

»i det stille« at lade navnlig en &gtemand eller samle-
" ver blive retlig far, ber legaliseres, selv i tilfzlde, hvor
oplysningerne om moderens seksuelle forhold til tred-
jemand er kommet frem for myndighederne. En sédan
regel ma efter udvalgets opfattelse forudsztte dels, at
agtefzllen eller samleveren erklerer sammen med
moderen at ville varetage omsorgen og ansvaret for
barnet, dels at den eller de tredjemand, der er parter i
sagen, tiltreeder ikke at blive barnets far.

Udvalget har i princippet fundet en sidan regel on-
skelig, fordi det vil kunne vzre en fordel for barnet, at
dets sociale far ogsa er dets retlige far. Udvalget har
saledes fundet, at en sidan regel vil kunne vare gavn-
lig for barnet i et - formentlig meget beskedent - antal
sager.

Udvalget har i den forbindelse videre overvejet, om
den nzvnte regel ber vere anvendelig, uanset at det
ved retsgenetiske undersogelser er fastslaet, at tred_]e-
mand er barnets genetiske far.

Til statte for, at bestemmelsen ogsa - eller eventuelt
udelukkende - ber vare anvendelig, nar retsgenetiske
undersogelser har veret foretaget, har udvalget bl.a.
peget p4, at sddanne undersogelser i et antal sager vil
vise, at det faktisk er egtemanden eller samleveren,
der er barnets far, og at problemet herved vil lose sig
selv. Endvidere har udvalget bl.a. peget pé, at ordnin-
gen i tilfelde, hvor det er fastslaet, at tredjemand er
barnets genetiske far, vil svare til en uformel sted-
barnsadoption.

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse bla., at et
socialt faderskab i almindelighed ma antages at funge-
re bedst, hvis den, der fungerer som barnets sociale
far, i hvert fald ogs kan vare dets genetiske far.

Udvalget har sammenfattende foreslaet, at den skit-
serede bestemmelse ogsa kan anvendes efter, at der er

foretaget retsgenetiske undersggelser, og uanset hvad
udfaldet af disse undersggelser har. varet. Udvalget
har samtidig forudsat, at der fra statsamtets eller ret-
tens side ydes parterne indgdende vejledning om de
hensyn, der kan have betydning for deres valg, og om
retsvirkningerne af en anerkendelse.

Om udvalgets overvejelser- henvnses i ﬂVI’lgt til be-
teenkningen, side 56 ff. -

2.10.3. Justitsministeriets overvejelser

De foreslaede almindelige bestemmelser i §§ 1 og 2
om registrering af faderskab i forbindelse med fedslen -
indeberer, at faderskab vil kunne registreres, uanset
om en anden mand er barnets genetiske far. Den sam-
me adgang eksisterer - i realiteten ogsé for uglfte -i
dag, jf. pkt. 2.10.1 ovenfor.

P3 den baggrund er Justitsministeriet enig med ud-
valget i, at en udtrykkelig bestemmelse om anerken-
delse for statsamtet, selv hvor det ligger fast, at mode--
ren i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
tredjemand, ma anses for hensigtsmassig.

Statsamtet har ganske vist ikke i dag mulighed for
under sddanne omstzndigheder at modtage en aner-
kendelse, men under hensyn til, at moderen som om-
talt blot kan undlade at oplyse, at der er andre fader-
skabsmuligheder, ma det efter Justitsministeriets op-

- fattelse anses for mere rigtigt og betryggende, at en sé&-

dan proces kan forlgbe i statsamtets regi, bl.a. saledes
at statsamtet kan yde parterne indgéende radgivning
og vejledning om retsvirkningerne af deres. beslut-
ning, om muligheden for at fa foretaget retsgenetiske
undersegelser og om muligheden for at fi sagen ind-
bragt for retten. ;

Som anfert af udvalget mé en sddan anerkendelse
forudsatte, at parterne afgiver en erkl®ring om, at de
sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.
Det ma endvidere vaere en betingelse, at de gvrige mu-
lige fzedre tiltrazder ikke at blive barnets far.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det et spargs-
mal, om adgangen til at anerkende faderskabet ogsd
ber gaelde i tilfelde, hvor det ved retsgenetiske under-
segelser er fastslaet, at den, der vil anerkende ikke er
barnets genetiske far.’:

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der er
hensyn, som taler for og imod en sddan ordning. Ju-
stitsministeriet er samtidig enig i, at mest taler for ikke
at afskere muligheden for anerkendelse i de omhand-
lede tilfelde, og at det séledes overlades til parterne
selv at tage stilling til, om man ensker sagen afsluttet
ved anerkendelse. Justitsministeriet har i den forbin-
delse bl.a. lagt vagt pa, at helt den samme mulighed
efter §§ 1 og 2 bestér i forbindelse med fedslen i til-
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feelde, hvor parterne pa anden made ved eller formo-
der, at manden ikke er barnets far.

En anerkendelse for statsamtet efter den foreslaede
ordning vil - som andre anerkendelser for statsamtet -
vare forelebig, idet der efter den almindelige bestem-

melse i § 5, stk. 1, vil kunne rejses faderskabssag ind- °

til seks méneder efter barnets fedsel. Efter udlobet af
denne frist vil der bl.a. kunne ske genoptagelse efter
§ 22, hvis moderen, barnet eller dets varge og faderen
eller hans dedsbo i enighed anmoder om det. I sa fald
vil den genetiske far ogsa blive retlig far.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det i ovrigt
antages, at den foresldede ordning vil fa et meget be-
grenset anvendelsesomrade.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i § 14,
stk. 3, og bemarkningeme hertil. -

2.11. Betingelserne fof dom til faderskab

2.11.1. Geldende ret

Som far til et barn uden for eegteskab anses efter
bernelovens § 6, stk. 1, den, der inden for koncepti-
onsperioden har haft samleje med moderen, medmin-
dre der foreligger omstendigheder, som geor det lidet
sandsynligt, at han er barnets far. Har moderen inden
for denne periode haft samleje med flere mand, kan
en sagsegt dog kun anses som far til barnet, sifremt
der er vasentlig sterre sandsynlighed for, at barnet er
avlet af ham end af en anden, jf. § 6, stk. 2. '

Det folger af bestemmelsen, at en mand ikke kan
demmes som far, safremt det ikke kan lagges til
grund, at han i konceptionsperioden har haft samleje
med moderen.

Ma det derimod leegges til grund, at moderen kun
har haft samleje med én mand i konceptionsperioden,
skal denne mand demmes som far til barnet, medmin-
dre der foreligger omstendigheder, som ger det »lidet
sandsynligt«, at han er faderen.

En udelukkelse med en bevismassig vagt pa ca.
99,9 pct. imod faderskab vil formentlig altid vaere til-
streekkelig til ikke at blive demt som far. Det méa efter
retspraksis antages, at »udelukkelsesgransen« ogs
kan ligge lidt lavere, formentlig i sterrelsesordenen
99,5 % mod 0,5 %.

Ma det legges til grund, at moderen i konceptlons-
perioden har haft samleje med to eller flere meand,
men er der alene én af disse, hvis faderskab ikke er »li-

det sandsynlig«, demmes den pagzldende som far til ‘

barnet. Det er dog en betingelse, at der er vasentlig
storre sandsynlighed for den pageldende mands fa-
derskab end for den eller de evrige mands. Er flere af
mendene ikke »lidet sandsynlige« fadre, kan en af
dem kun demmes, sifremt der er vasentlig storre

sandsynlighed for, at den pageldende er faderen dels
i forhold til de andre, dels i forhold til enhver anden
mand, som moderen kan antages at have haft samleje
med i konceptionsperioden, men som ikke har vaeret
underkastet retsgenetiske undersogelser m.v.

Det mé antages, at den samlede bevismassige vagt
mellem to mznd i sidamne tilflde skal vare pa
mindst 95 % for den ene og hajst 5 % for den anden
for, at domfldelse af den ene kan ske.

Med hensyn til egteborn gzlder, at der skal et me-
get steerkt bevis til, for at 22gtemanden ikke anses for
far til barnet. Der henvises herom narmere til pkt.
2.3.1.b ovenfor vedrerende pater est-reglen i lovens
§2,stk. 1.

Om gezldende ret henvises i gvrigt til betznknin-
gen, side 58 f., 88 ff. og 106 ff.

2.11.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har fundet, at de gzldende reg-
ler om, hvilken sandsynlighed der skal til for at dem-
me en mand til faderskab, ber settes i relation til det
nye DNA-bevis.

Efter udvalgets opfattelse bor sﬁdant bevis altid sg-
ges indhentet i sager, hvor der skal afsiges dom. Heraf
folger efter udvalgets opfattelse, at der altid skal afsi-
ges dom over en mand, s&fremt DNA-beviset har ud-
peget ham som far med en bevxsmaessng vegt pa
10.000 til 1 eller mere.

Kan retsgenetisk bevis i enkelte tilfzlde ikke ind-
hentes, f.eks. fordi manden er ded eller forsvundet, ma
andet bevis efter udvalgets opfattelse tages i brug.

Udvalget har foresléet, at dette »andet bevis« som
hidtil skal kunne besta i oplysninger om samlejets pla-
cering i konceptionsperioden, sterilitetsbevis eller be-
vis mod, at seksuelt forhold har fundet sted m.v.

Lagges det til grund, at moderen kun har haft for-
holdtil én ikke undersggt mand i konceptionsperioden
(eventuelt sdledes at andre mand er blevet udelukket
ved retsgenetisk bevis), foresldr udvalget, at denne
mand demmes som far, medmindre det m3 anses for
usandsynligt, at han er barnets far. Beviset mod hans
faderskab forudsattes af udvalget i disse tilfelde at

' skulle vaere staerkt.

Har moderen i konceptlonsperloden haft forhold til
flere ikke undersggte mand, foreslar udvalget, at en af
disse kun kan demmes, hvis hans faderskab ikke er
usandsynligt, og det endvidere er overvejende sand-
synligt, at han - og ikke en anden mand - er faderen.
Udvalget forudsetter i den forbindelse, at »overvejen-
de sandsynligt« er udtryk for en bevismeassig vagt i
sterrelsesordenen 95 % mod 5 % eller mere, som i
retspraksis hidtil har varet anset for tilstrekkeligt til
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at domme en mand efter kriteriet »vaesentlig sterre
sandsynlighed« i lovens § 6, stk. 2.

Endelig har udvalget foreslaet, at der skal kunne ta-
ges hensyn til, om moderen var gift med eller levede
sammen med en af de mand, som hun har haft seksu-
elt forhold til i konceptionsperioden.

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
tenkningen, side 59. -

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Bernelovsudvalget i,
at de gzxldende bevis- og formodningsregler m.v. i
berneloven ber settes i relation til de nye retsgeneti-
ske muligheder.

P4 den baggrund ber der efter Justitsministeriets
opfattelse geelde de samme regler for fastslaelse af fa-
derskab til bern af ugifte foraldre som for bern af gif-
te forzldre, og der er efter Justitsministeriets opfattel-
se som udgangspunkt ikke grundlag for at opretholde
de gzldende - komplicerede - bevis- og formodnings-
regler i barneloven.

I overensstemmielse hermed foreslds det i lovforsla-
gets § 20, stk. 1, at en mand skal demmes som far,
hvis han efter udfaldet af retsgenetiske undersegelser
utvivlsomt (dvs. med en sandsynlighed pa 10.000 til 1
eller mere) er barnets far. Heraf folger ogsa, at der
ikke kan afsiges dom til faderskab over en mand, som
efter udfaldet af retsgenetiske undersagclser utvivl-
.somt ikke er barnets far.

Der ber altid ivaerksattes retsgenetiske undersagel-
ser i tvivlstilfelde, eller hvis en part anmoder om det.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der
fremover normalt kun vil kunne vere anledning til'at
tage andre bevismidler-i brug i de sjeldne tilfelde,
hvor det ikke er muligt at foretage retsgenetiske un-
dersggelser af en bestemt mand. S&dant bevis vil som
hidtil bl.a. kunne besta i oplysning om dét seksuelle
forholds placering inden for konceptionsperioden,
sterilitetsbevis eller bevis mod, at seksuelt forhold har

" fundet sted. . o ‘

Justitsministeriet kan tiltreede de overvejelser om
beviskrav m.v., som udvalget for disse tilfeldes ved-
kommende har givet udtryk for. P4 den baggrund
foreslds det i § 20, stk. 2, 1. pkt., som en grundlzeg-
gende betingelse for, at der i disse tilfelde kan afsiges
dom til faderskab, at den pigzldende mand har haft
seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, og at der ikke foreligger omstendigheder,
som ger det usandsynligt, at han er barnets far. I tilfael-

* de, hvor moderen i denne periode ogsé har haft seksu-
elt forhold til andre meend, er det efter den foreslaede
bestemmelses 2. pkt. endvidere en betingelse, at ingen

af disse efter udfaldet af retsgenetiske undersogelser
er barnets far, eller at det er overvejende sandsynllgt
at ingen af disse er barnets far.

I sidstnevnte tilfelde kan det efter den foresldede
bestemmelse i § 20, stk. 3, tillegges betydning, om
moderen har veret gift eller levet sammen med en af
de pageldende mend i den periode, hvor hun blev
gravid. Herved opretholdes i disse helt szrlige tilfzl-
de - og i overensstemmelse med udvalgets forslag - en
lille rest af pater est-reglens bevisfunktion.

Der henvises i ﬂvrlgt nermere til bemaerkmngeme

il § 20.

2.12. Genoptagelse m.v.

2.12.1. Geeldende ret

Sag om faderskab til et egtebarn, jf. bornelovens
§§ 2 og 3, kan efter lovens § 5, stk. 1, rejses af xgte-
manden, moderen, barnet eller en for barnet beskikket
varge.

Sag skal efter § 5, stk. 2, rejses senest tre &r efter
barnets fodsel. Det gelder dog ikke en sag, som an-
lgges af barnet, efter at det er fyldt 18 &r. Efter § 5,
stk. 3, kan landsretten tillade, at sag anlegges efter
udlgbet af den navnte frist, hvis der anfores ganske
serlige grunde for, at faderskabssagen ikke er anlagt
tidligere, omsteendighederne i ovrigt i haj grad taler
for, at faderskabssag anlegges, og det endvidere ma
antages, at sagen ikke vil medfere vasentlige ulemper
for barnet.

En yderligere begrensning i adgangen til at rejse
faderskabssag folger af den sakaldte anerkendelsesla-
re. Denne l®re, som var lagt til grund i retspraksis al-
lerede for den galdende bernelov, og som er forudsat
i dens forarbejder, indeberer, at egtemanden eller
moderen i tilfzlde, hvor de med kendskab til eller for-
modning om, at ®gtemanden ikke er barnets genetiske
far, har behandlet barnet som barn af @gtemanden,
ikke senere vilkarligt kan anfagte denne status. An-
vendelsen af laren beror pa en konkret vurdering i
hver enkelt sag, men betyder, at en part, selv hvor de
lovbestemte frister ikke er udlobet, kan afskeres fra at
anlegge faderskabssag.

Med hensyn til born uden for eegteskab geelder efter
lovens § 12, at der i tilfelde, hvor faderskabssag ikke
har vzret rejst - og hvor barnet derfor ikke har faet en
far - er fri adgang til at rejse sag for moderen, barnet
eller dettes veerge m.v. Er moderen efter § 10, stk. 2,
blevet fritaget for at give oplysning om faderskabsmu-
lighederne, er det dog i praksis antaget, at sag ikke kan
rejses uden hendes samtykke

’
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Der findes ikke trykt retspraksis om anvendelse af
anerkendelsesl®ren i sager om bern uden for agte-
skab. ‘

Er faderskabssag afsluttet ved anerkendelse for
statsamtet, ved forlig for retten eller ved upéankelig
dom, kan sagen ikke frit genoptages, jf. retsplejelov-
ens § 456 r. Denne bestemmelse gzlder béde for eg-
teborn og bern uden for &gteskab. ,

Efter bestemmelsens stk. 1 kan genoptagelse ske pa
begzring af en af parterne, ndr andrageren godtger se-
nere at vare kommet til kundskab om omstzndighe-
der, der kan antages at ville give sagen et andet udfald,
eller at der i ovrigt foreligger serlig anledning til at
antage, at sagen efter en genoptagelse vil fa et andet
udfald. .

Begering ma efter stk. 3 fremsattes senest tre ar ef-
ter barnets fodsel, medmindre begaringen fremsattes
af et barn over 18 ar. ‘

Er tre ars-fristen udlebet, kan genoptagelse kun ske
efter tilladelse fra landsretten, jf. bestemmelsens
stk. 4, og tilladelse kan kun gives, nér der anfores gan-
ske serlige grunde for, at kravet om provelse ikke er
rejst tidligere, omstendighederne i ovrigt i hej grad
taler for genoptagelse, og det endvidere ma antages, at
fornyet behandling af sagen ikke vil medfore vasent-
lige ulemper for barnet.

Praksis efter bestemmelsen er restriktiv, og det er
bl.a. tillagt betydning, om det i givet fald kan forven-
tes, at en anden mand i stedet bliver barnets far. Det er
i retspraksis forekommet, at en sag er tilladt genopta-
get alene med henvisning til, at moderen, barnet og
den retlige far har vaeret enige om det, idet det samti-
dig matte forventes, at en anden mand ville blive bar-
nets far.

Om geldende ret henvises i evrigt til betaenknin-
gen, side 60, 96 f. og 109 ff.

2.12.2. Bornelovsudvalgets overvejelser -

Barnelovsudvalget har fundet, at genoptagelsesreg-
lerne ber goares ens for sager om faderskab til gifte og
ugifte kvinders bern. Udvalget har endvidere fundet,
at reglerne med fordel kan opbygges pa en anden ma-
de. ‘

Udvalget foreslar séledes, at det tidsmassige »om-
drejningspunkt«, som efter de geeldende regler er af-
goerende for, om en sag frit kan rejses, rykkes frem fra
tre &r til seks méneder efter barnets fodsel. Udvalget
laegger herved veaegt pa, at reglerne ber indrettes sale-
des, at der s& hurtigt som muligt skabes varig stabilitet
om bamets forhold. - .

Det er samtidig udvalgets opfattelse, at det grund-
leeggende hensyn til, at et barn s vidt muligt kan fa en

far, taler for, at en sag frit og uden tidsbegransning
kan genoptages, séfremt den forste sag faldt ud til, at
barnet blev faderlost, blot der nu foreligger oplysnin-
ger, som antageligger, at en bestemt mand kan vare
barnets far.- :

Det er endvidere - bl.a. i lyset af nyere retspraksis -
udvalgets opfattelse, at en sag frit skal kunne genopta-
ges, safremt alle parter er enige om det. Efter udval-
gets opfattelse ber det dog ogsa her vare en forudsat-
ning, at det mé antages, at en anden mand kan blive
barnets far. Efter udvalgets opfattelse bor faderskab
sdledes i almindelighed ikke blot kunne- ophaeves,
uden at barnet far en ny far. Udvalget foreslar, at be-
stemmelsen gennemfores med tilbagevirkende kraft,
sdledes .at den ogsd omfatter bern fedt for lovens
ikrafttraeden.

.Herudover er det udvalgets opfattelse, at en sag skal
kunne genoptages, safremt der er begaet fejl i forbin-
delse med registreringen af faderskabet, f.eks. ved at
der er sket personforveksling, sdledes at en forkert
mand er registreret som far. Efter udvalgets opfattelse
mé det dog her vare en forudsatning, at den pagzl-
dende mand ikke med kendskab eller formodning om
fejlen har anerkendt barnet ved at behandle det som
sit, eller -at moderen med tilsvarende kendskab eller
formodning har ladet den registrerede far behandle
barnet som sit. :

Genoptagelsesfristen foreslas af udvalget fastsat til
tre ar fra barnets fodsel, medmindre der foreligger
ganske szrlige omstendigheder.

En yderligere regel om genoptagelse foreslas af ud-
valget for tilfaelde, hvor moderens agtemand eller tid-
ligere &gtemand eller samlever ved en fejl ikke har
faet meddelelse om barnets fodsel og derfor ikke har
haft mulighed for at udnytte sin sogsmalsret. Fristen
for genoptagelse er efter forslaget ogsa her tre ar fra
barnets fodsel, medmindre der foreligger ganske saer-
lige omstaendigheder.

Hvad endelig angér tilfzelde, hvor faderskab er fast-
sldet ved registrering, anerkendelse eller dom, og hvor
en part nu paberdber sig, at der foreligger nye omsten-
digheder, som kan medfore, at sagen kan fa et andet
udfald, er det udvalgets opfattelse, at en nogenlunde
udtemmende regulering af de tilfeeldegrupper, der vil
kunne opsta i praksis, ikke er mulig. Udvalget foreslar
derfor, at bestemmelsen herom opregner en rakke af
de hensyn, som der i givet fald skal l@gges vagt pa,
men at afgerelsen om genoptagelse i evrigt beror pa
en skensmassig vurdering. Ogsa her skal anerkendel-
sesleren efter udvalgets opfattelse finde anvendelse.

Udvalget foreslér ikke en videreferelse af den gel-
dende regel om, at barnet selv, nar det er fyldt 18 ar,
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frit kan forlange en faderskabssag, hvor det har faecten .

far, genoptaget. Udvalget har i den forbindelse lagt
veaegt pd, at sidanne anmodninger om genoptagelse
ikke ses at veere forekommet i praksis, og at en retstil-
stand, hvorefter et barn frit kan »kassere« en far, som
det har haft i 18 ar, ikke kan anses for enskelig.

Kompetencen til at treffe afgerelse om genoptagel-
se foreslas af udvalget henlagt til statsamtet, ogsa i til-
feelde, hvor sagen oprindeligt er afsluttet i retten. Efter
udvalgets forslag skal en sag, der genoptages, endvi-
dere i alle tilfelde behandles efter de almindelige reg-
ler, dvs. i forste omgang i statsamtet.

Endelig foreslas det, at en mand, der tidligere har
veret inddraget i sagen uden at blive barnets far, ikke
mod sin vilje kan inddrages pa ny, medmindre han un-
der den forste sag har afgivet falsk forklaring for ret-
ten om forhold af betydning for sagen, eller der med
hans viden er sket identitetsforveksling, ombytning af
genetisk materiale eller anden tilsvarende fejl.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt til be-
teenkningen, side 60 ff. .

2.12.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan i det hele tilslutte sig Bame-
lovsudvalgets overvejelser og forslag.

Justitsministeriet er saledes enig i, at ogsa genopta-
gelsesreglerne ber vaere ens i sager om @gteborn og
sager om bern uden for &gteskab.

Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig de
overvejelser vedrerende genoptagelsesgrunde, som
udvalget har anfert. Justitsministeriet er herunder enig

i, at den tidsfrist, inden for hvilken der frit kan rejses.

faderskabssag, ber indsnvres fra de geldende tre &r
til seks maneder. Herved skabes de bedste forudszt-
ninger for varig stabilitet om barnet. Justitsministeriet
er endvidere enig i, at den ulovbestemte anerkendel-
seslere ber lovfestes, og at den ber gelde bade for
bern fedt i og uden for egteskab. '

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 21-25 er affattet
i overensstemmelse hermed. Der henvises til bemark-
ningerne til disse bestemmelser.

‘Justitsministeriet har serligt overvejet, om kompe-
tencen til at treffe afgerelse om genoptagelse i alle til-
feelde - dvs. ogsa, hvor den oprindelige faderskabssag
er afgjort i retten - som foreslaet af udvalget ber til-
komme statsamtet. Det kan saledes - som Den Danske
Dommerforening har anfort i et heringssvar over be-
teenkningen - gores galdende, at genoptagelsessager
er vanskelige og betydningsfulde, da det er her, hen-
synet til at finde den genetiske far skal afbalanceres
over for bl.a. hensynet til stabilitet om barnets forhold,
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og at genoptagelsessporgsmal derfor i tilfelde af
uenighed mellem parterne skal afgeres af retten.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler vasentlige
praktiske hensyn for den ordning, som udvalget har
foreslaet. Hertil kommer, at det i ordningen netop lig-
ger, at statsamtet skal indbringe spergsmalet om gen-
optagelse for retten, hvis en af parterne inden fire uger
efter statsamtets afgerelse anmoder om det. P4 den
baggrund er bestemmelsen udformet i overensstem-
melse med udvalgets forslag.

Indbringes genoptagelsessagen for retten, er Justits-
ministeriet enig med udvalget i, at retten alene skal
tage stilling til spergsmalet om genoptagelse. Skal
genoptagelse herefter ske, skal den nye faderskabssag
behandles efter lovforslagets almindelige regler, dvs.
i forste omgang af statsamtet.

Om inddragelse af barnets synspunkter i genopta-
gelsessagen henvises til bemarkningerne til § 25.

2.13. Beregning af konceptionsperioden og gennem-
Jorelse af retsgenetiske undersogeélser i faderskabssa-
ger )

Den periode, hvor moderen er blevet gravid (kon-
ceptionsperioden), fastsettes i dag ved indhentelse af
en sikaldt avlingstidsattest fra den stedlige embedsla-
ge. Eventuelt kan spergsmalet forelegges for Retslae-
gerddet. I Kebenhavn mdhentes attesten umiddelbart
fra Retslaegeradet.

De nermere regler herom er fastsat i Justitsministe-
riets cirkulere nr. 124 af 30. august 1928.

. Den navnte attest bygger pa den statistiske erfa-
ring, at svangerskabstiden for et normalt udviklet barn
med en fodselsvagt pa 3.500 gram og en lengde pa 52
cm gennemsnitligt er 270 dage. Det sandsynligste
tidspunkt for, hvorndr moderen er blevet gravid, fin-
des herefter ved at regne 270 dage tilbage fra fedslen.

Den periode, hvor moderen ma antages at vere ble-
vet gravid, beregnes herefter ved at leegge en méned til
pa hver side af det n@vnte tidspunkt, dvs. i alt ca. 60
dage. Efter leegevidenskabelig erfaring er sandsynlig-
heden for, at graviditeten er indtradt i den periode, der
herefter fremkommer, mere end 99 %.

Bornelovsudvalget har peget pa, at det i dag ved
scanning af fosteret omkring tredje graviditetsmaned
er muligt at angive konceptionsperioden til et vasent-
ligt kortere interval. Efter udvalgets opfattelse vil en
forkortning af den mulige konceptionsperiode betrag-
teligt kunne forenkle behandlingen af faderskabssa-
ger, hvor der foreligger mere end én faderskabsmulig- -
hed.

Udvalget har derfor fundét, at det n@rmere bﬁr un-
dersages, hvilken bevismassig vaegt der kan tillegges

N
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de navnte scanningsresultater. Der henvises til be-
teenkningen, side 64 f. :
Retslegerddet har i forbindelse med hgrmgen over

betenkningen bl.a. anfert, at man er enig i, at bereg--

ning af konceptionsperioden ber diskuteres i lyset af
de nye undersagelsesmetoder.

P4 det foreliggende grundlag foreslar Justitsmini-
steriet ikke @ndring i reglerne om, hvordan koncepti-
onsperioden skal beregnes. De narmere regler vil i re-
videret form blive fastsat med hjemmel i den foresla-
ede bestemmelse i § 33, stk. 1. Viser det sig pa et tids-
punkt, at graviditetstidspunktet mere pracist og hen-
sigtsmassigt kan beregnes pd en anden made, jf.
ovenfor, vil Justitsministeriet tage spergsmalet op til
fornyet overvejelse.

Med hensyn til den nzzrmere gennemforelse af rets-
genetiske underspgelser m.v. henvises til beteenknin-
gen, side 169 ff. Som her anfort har Bornelovsudval-
get foreslaet en rekke foranstaltninger med henblik pa
at sikre kvaliteten og sikkerheden m.v. i retsgenetiske
underspgelser. Det drejer sig bl.a. om forbedret sik-
ring af parternes identitet, forbedret sikring af blod-
praver og forbedret information om sarlige forhold,
der kan have betydning ved den retsgenetiske under-
sogelser, herunder vedrerende etniske forhold og
slegtskabsforhold m.v.

Der vil med udgangspunkt i udvalgets forslag blive
fastsat nermere regler herom, jf. lovforslagets § 33,
stk. 1. :

2.14. Forholdet til adoptionsreglerne

2.14.1. Geldende ret

Hvis moderen i forbindelse med fodslen tilkendegi-
ver, at hun gnsker at bortadoptere barnet, vil hun nor-
malt blive fritaget for at oplyse, hvem der er eller kan
vere dets far, jf. barnelovens § 10, stk. 1 (omtalt naer-
mere ovenfor under pkt. 2.7.1). Er der allerede indledt
en faderskabssag, vil denne normalt blive sat i bero pa
adoptionssagen. Nar adoptionen er gennemfert, vil fa-
derskabssagen blive henlagt.

Efter adoptionscirkularets § 20 gelder det anforte
ikke, hvis det er muligt, at moderens nuverende eller
tidligere &gtefelle kan vaere far til barnet, eller hvis en
mand under faderskabssagen kraver at blive aner-
kendt som far og har mulighed for det efter de galden-
de regler. I sddanne tilfelde sxttes adoptionssagen i
bero pa faderskabssagen, medmindre den pagzldende
mand samtykker i adoptionen.

Den nzvnte bestemmelse har i praksis meget be-
graenset betydning. Det skyldes, at barn, der onskes
bortadopteret ved fodslen, normalt er fodt uden for
@gteskab, og at en ugift far efter geeldende ret kun kan

inddrages i faderskabssagen, hvis moderen oplyser
ham som faderskabsmulighed. Der henvises nzrmere
til pkt. 2.8.1 ovenfor.

I praksis gennemfores langt de fleste bortadoptions-
sager séledes uden, at faderskabet fastslas.

Bortadoption kan som udgangspunkt kun ske, hvis
indehaveren af foreeldremyndigheden giver samtykke,
jf. adoptionslovens § 7, stk. 1. Samtykke kan efter lo-
vens § 8, stk. 2, tidligst gives tre maneder efter barnets
fodsel, medmindre der foreligger ganske sarlige for-
hold.

Har en af foreldrene ikke del i foreeldremyndighe-
den, kreves der ikke samtykke fra den pagaldende.
Vedkommende skal i stedet efter. adoptionslovens
§ 13 afgive en erkleering. Det. gelder dog ikke, hvis
dette skennes at ville kunne vare til vasentlig skade
for barnet eller at ville medfere en vesentlig forsin-
kelse af sagen. .

Protesterer den pageldende mod adoptionen, neg-
tes den som altovervejende hovedregel, hvis vedkom-
mende inden for de seneste syv-otte &r har haft kon-
takt med barnet. Denne praksis er navnlig udviklet i
sager om stedbarns- og familieadoptioner, dvs. sager,
hvor den, der har forzldremyndigheden, onsker, at
vedkommendes @gtefzlle, registrerede partner eller
nere slegtninge m.v. skal adoptere barnet. Det han-
ger sammen med, at faderskabet til bern, som enskes
bortadopteret, som navnt ovenfor normalt ikke fast-
slas. ~

Bern, der enskes bortadopteret, opholder sig i al-
mindelighed pa en institution, indtil adoptionen gen-’
nemfores. I disse tilfeelde gennemfores adoptionen af
hensyn til barnet s hurtigt som muligt efter, at der er
givet samtykke (normalt nér barnet er tre-fire maneder
gammelt, _]f ovenfor).

2.14.2. Jz_tstitsministeriets oizervejelser

a. Problemstillingen

Lovforslaget @ndrer til dels de forudsaetninger, der
ligger til grund for den gaeldende praksis i bortadopti-
onssager. Folgende kan szrligt fremhaves:

Statsamtet far pligt til at rejse faderskabssag, hvis
faderskabet ikke er registreret ved fodslen, og sag ikke
rejses af andre. Der henvises bl.a. til pkt.-2.5 ovenfor.

Moderens pligt til at oplyse, hvem der er eller kan
vaere far til hendes barn, skeerpes. Bl.a. vil enlige med-
re have ubetinget oplysningspligt. Der henvises til
pkt. 2.7 ovenfor.

Meznd, der i konceptionsperioden har haft seksuelt
forhold til moderen, far ret til at f& provet deres fader-
skab. Der henvises til pkt. 2.8 ovenfor.
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Mulighederne for genoptagelse af faderskabssager
udvides i visse tilfelde. Der henvises til pkt. 2.12
ovenfor.

P4 den baggrund har Justitsministeriet fundet at

burde tage den navnte praksis op til overvejelse. Ju-
stltsmmlstenet foreslar herefter folgende ordmng

b. Skal bortadoptzon aﬂente faderskabssagens aﬁlut—
ning? ‘

Efter Justxtsmlmsterlets opfattelse ber bortadoption
som udgangspunkt ferst gennemfores, nr faderskabs-

sagen er afsluttet. Herved sikres det, at barnets far far’

mulighed for at afgive erklering om adoptionsspargs-
_malet, jf. adoptionslovens § 13. Det sikres endvidere,

at faderskabet si vidt muligt registreres, saledes at

barnet senere - hvis det ensker det - kan fa oplyst
hvem dets genetiske far er.

Som anfort taler vaegtige hensyn til barnet imidler- -

tid for, at bortadoption gennemfores si hurtigt som
muligt efter, at det er fyldt tre méneder (og samtykke
derfor kan gives, jf. adoptionsloVens §8,stk.2).
Det er pé den baggrund vigtigt, at faderskabssagen
i disse tilfelde afsluttes hurtigt. Det mé antages, at
dette i almindelighed ikke vil give anledning til van-
skeligheder, idet der i de fleste Sager formenthg kun
vil veere én mullg far, som herefter vil anerkende fa-
derskabet Ogsa hvor moderen ikke métte veere i stand
til at identificeré den eller de mulige faedre, og hvor

faderskabssagen derfor ma henlaegges vil sagen i al-'

mmdellghed kunne afsluttes hurtigt.

I tilfelde, hvor fadcrskabssagen undtagelsesvis
métte trackke ud, vil adoptionen - som i dag, Jf. adop-
tionscirkularets § 20 - kunne génnemferes uden at af-
vente faderskabssagens afslutning, hvis den eller de
mend, der er parter i sagen, erklarer sig mdforstaet
med det.

Er de navnte parter ikke mdforstéet med, at adoptl-
onen gennemfores, ma den som udgangspunkt swttes
i bero, jf. ovenfor. Adoptionen vil imidlertid efter om-
steendighederne kunne gennemfores, safremt det alle-
rede under faderskabssagen undtagelsesvis ma anses
for klart, at den eller de pageldende mand ikke kan
eller ansker at fa forzldremyndighe den over barnet. I
sddanne tilfelde ber en mulig far efter Justitsministe-

riets opfattelse i almindelighed ikke kunne hindre

gennemforelse af bortadoptionen. Afgerelsen herom
ma imidlertid bero pa en samlet vudering af det enkel-
te tilfeelde, herunder af baggrunden for, at-den pagzael-
dende ikke er indforstaet med adoptionen.
Gennemfores bortadoption efter de nzvnte ret-
ningslinier, uanset at faderskabssagen ikke er afslut-

tet, vil 'faderskabssagen' i almindelighed blive henlagt,

safremt den eller de mulige fedre er indforstaet med
det. Onskes faderskabssagen gennemfert, vil dette:
ske. Fastslaelse af faderskabet vil imidlertid ikke be-
rore adoptionens gyldighed og vil - som falge af adop-
tionen - ikke have nogen retsvirkning for den pagel-
dende mand, der f.eks. ikke vil have ret til samveer’

- med eller arveret efter barnet.

c. Skal bortadoption afvente eventuel begeering efier
§6? ,
Efter den foresliede bestemmelse i.§6 har en

"mand, deri konceptionsperioden har haft seksuelt for-
- hold til moderen, ret til at fa provet, om han er far til

hendes barn. Anmodning herom skal efter bestemmel-

_sen fremsattes senest seks maneder efter barnets fod-

sel, medmindre der pd tidspunktet for anmodningen
verserer en faderskabssag.

Justitsministeriet har ovcrvej et, om den navnte be-
stemmelse ber indebare, at bortadoption i alle tilfzl-
de mé afvente udlebet af seks méaneders-fristen. Det
kan séledes anfores, at den ret, der hjemles i § 6, gores
illusorisk i det omfang, bortadoption gennemfores in-
den fristens udleb.

Heroverfor star hensynet til, at bortadoptlonen gen-
nemfores s& hurtigt som muligt, jf. ovenfor. Det ma
ogsé komme i betragtning, at antallet af tllfaelde hvor
en »§ 6-sag« rejses mere end tre-fire maneder efter
barnets fedsel (hvor bortadoption kan gennemferes, -

- jf. ovenfor), formentlig vil veere meget lille.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at bort-
adoption kun ber afvente udlebet af seks maneders-
fristeni § 6, hvis helt saarllge forhold tyder pé, at der
kan vare en mand, som gnsker at udnytte sin ret efter
bestemmclscn .

Det tllfﬁjcs at det anforte tager sigte pd tllfmlde
hvor retten efter § 6 ikke allerede er gjort geeldende. I

_tilfelde, hvor en mand Aar anmodet om at fA pravet sit

faderskab efter bestemmelsen, folges de retningslini-
er, der er omtalt ovenfor under pkt. b. :

‘At bortadoption er gennemfort; afskrer ikke en
mand fra at fa provet faderskabssspergsmélet, safremt
betingelserne i § 6 er opfyldt. En eventuel fastsldelse
af den pageldendes faderskab vil imidlertid ogsd her
vere uden rctlxg betydnmg og vil herunder 1kke berere
adoptlonensv gyldighed, jf. pkt. b ovenfor.

d. Betydningen af protest fia barnets far

1 tilfelde, hvor faderskabet er fastslaet, for bort-
adoptionen er gennemfert, skal der efter adoptlonslo-'
vens ‘§ 13 indhentes en erklering fra barnets far, sa-
fremt han ikke har del i foreldremyndigheden. Den
generelle praksis vedrorende betydningen af en pro-
test fra faderen er omtalt under pkt. 2.14.1 ovenfor. -
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Som anfert er den n®vnte praksis imidlertid navnlig
udviklet i sager om familie- og stedbarnsadoptioner. I
disse sager vil barnet normalt allerede vere hos den
familie, der skal drage omsorg for det. Dette er ikke
tilfeeldet i de her omhandlede bortadoptionssager,
hvor barnet normalt opholder sig pa en institution.

Onsker barnets far at fa forzldremyndigheden over
barnet, vil det klare udgangspunkt herefter vare, at
adoptionen ikke kan gennemfores, medmindre det

fastsl&s, at han ikke kan f4 medhold i dette. @nsker fa-

deren derimod ikke at fa foreldremyndigheden - og er
der derfor ingen af forzldrene, der vil patage sig an-
svaret for barnet - vil hensynet til barnets tarv normalt
tilsige, at det bortadopteres. Afgerelsen herom ma
imidlertid bero pa en samlet vurdering af det enkelte
tilfzelde, herunder af baggrunden for, at den pagel-
dende protesterer mod adoptionen. Det ma ogsa kom-
me i betragtning, hvem der i glvet fald ellers v1l skulle
tage sig af barnet.

e. Genoptagelse af faderskabssager

Som anfert under pkt. a ovenfor udvides mulighe-
derne for genoptagelse af faderskabssager i et vist om-
fang med lovforslaget. Der vil bl.a. vare fri adgang til
genoptagelse i tilfaelde, hvor faderskabet aldrig er ble-
vet fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom,
sdfremt det nu antageliggeres, at en bestemt mand kan
blive barnets far. Der henvises na@rmere til den fore-
slaede bestemmelse i § 21 og bemaarknmgeme til den-
ne bestemmelse.

Den omstendighed, at barnet er bortadopteret, vil
ikke i sig selv indebere, at faderskabssagen ikke kan
genoptages. Heller ikke i disse tilfzelde vil en eventuel
fastsldelse af det genetiske faderskab imidlertid have
retlig betydning, jf. pkt. b ovenfor.

[ Seerligt om bevarelse af anonymiteteten i bortadop-
tionssager.

Det mé sikres, at anonymiteten i bortadoptionssager
bevares, ogsd i en eventuel senere faderskabssag. De
biologiske foraldre ma derfor ikke ved f.eks. en gen-
optagelsessag kunne f& kendskab til, hvem der har
adopteret barnet, og adoptanterne ma ikke i kend-
skab til, hvem der er barnets biologiske foraldre.

Statsamtet ma tilrettelaegge sagsbehandlmgen sale-
des, at de nzvnte personer ikke far kendskab til hinan-
dens identitet. Det forudsattes i den forbindelse, at
retten til aktindsigt m.v. i nedvendigt omfang begran-
ses efter forvaltningslovens og offentlighedslovens al-
mindelige regler.

Om sikring af adoptanternes anonymitet i fadcr-

skabssager, der verserer ved retten, henvises til den’

foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 456 m,
stk. 4, og bemarkningerne hertil.

g. Seerligt om stedbarns- og familieadoptioner »

Det, der er anfert under pkt. b og ¢ ovenfor, tager
navnlig sigte p4 bortadoptioner. .

Er der tale om en stedbarns- eller famlheadoptlon
vil barnet normalt allerede veere i den familie, hvor det
skal vokse op. Her er der saledes ikke et tilsvarende
behov for, at adoptionen gennemfores hurtigt. Det for-
udsattes derfor, at stedbarns- eller familieadoptioner
ikke gennemfores for seks méneder efter barnets fod-
sel, eller for en verserende faderskabssag er afsluttet,
medmindre der foreligger ganske saerhge omstaendig-
heder.

Protesterer barnets far mod adoptionen, vil vurde-
ringen af, om denne alligevel skal gennemferes, ske i
overensstemmelse med hidtidig praksis, jf. pkt. 2.14.1
ovenfor.

3. Moderskab ved forbytning m.v. af born

Boernelovsudvalget har overvejet, om der bor fast-
settes nermere regler for, hvordan en mor kan fa fast-
sléet, at et barn, der matte blive forbyttet p4 en fode-
klinik m.v. eller i gvrigt bortkomme, er hendes.

“Udvalget peger i den forbindelse p4, at sddanne reg- -
ler bl.a. kunne indebzre, at moderen og faderen havde
ret til ved retsgenetiske undersogelser at fé fastslaet, at
et barn, som de mener er forbyttet, er deres. Herover-
for star efter udvalgets opfattelse, at sddanne regler
ville give anledning til nasten uleselige problemer,
hvis forholdet farst blev opdaget efter en arreekke. Der
métte i givet fald bl.a. tages stilling til, under hvilke
omstendigheder »tilbagebytning« af barnet da skulle
kunne ske, og herunder om der skulle fastseettes frister
for, hvornér anmodning herom skulle fremsattes.

Bl.a. under hensyn til, at sidanne sager endnu ikke
er forekommet her i landet, har udvalget ikke foreslaet
regler om spergsmalet. Der henvises’ t11 betenknin-
gen, side 70.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkt.
Lovforslaget indeholder derfor ikke regler om forbyt-
ning m.v.

4. Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning
4.1. Faderskab ved kunstig befrugtning
4.1.1. Geeldende ret

a. Lov om kunstig befrugtning
Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 460 af 10. juni 1997 om
kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig be-



F. t. Barnelov

5509

handling, diagnostik og forskning m.v. gelder loven
for kunstig befrugtning i forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v., der foretages
af en lage eller under en lages ansvar. Ved kunstig
befrugtning forstds etablering af graviditet hos en
kvinde pa anden méde end ved samleje mellem en
kvinde og en mand.

Kunstig befrugtning, der ikke foretages af en la:ge
eller under en leges ansvar (privat insimination), er
ikke reguleret i loven. I § 18 er det dog bestemt, at
kunstig befrugtning med anvendelse af sdceller, der
er manipulerede, herunder sorterede, ikke mé foreta-
ges af personer, der ikke er leger, eller som ikke er

_under en leges ansvar.

Kunstig befrugtning ma efter lovens § 3 kun tilby-
des kvinder, som er gift, eller som lever sammen med
enmand i et @gteskabslignende forhold. Der kan sale-
des ikke foretages kunstig befrugtning af enlige.

For behandling med kunstig befrugtning indledes,
skal der indhentes skriftligt samtykke til behandlingen
fra kvinden og dennes @gtemand eller partner, jf. lo-
vens § 23. Den behandlende laege skal pase, at sam-
tykket fortsat er gyldlgt nér behandlingen pébegyn-
des.

b. AEgtemeends faderskabsretlige stilling
Er befrugtningen af kvinden sket med eegtemandens

seed og under en leeges ansvar, skal der foreligge et
samtykke fra @gtemanden, jf. pkt. a ovenfor.

Det antages, at &zgtemanden i disse tilfzlde i over-
ensstemmelse med pater est-reglen i bernelovens § 2,
stk. 1, skal anses som far til barnet. Det er saledes al-
mindeligt antaget, at &gtemanden ikke har mulighed
for at fraleegge sig sit faderskab med henvisning til, at
han ikke har haft samleje med barnets mor (zgtefel-
len).

Foretages befrugtningen :kke under en lazges an-
svar, gelder loven om kunstig befrugtning ikke, jf.
ovenfor pkt. a. Ogsa i disse tilfzlde er det imidlertid
antaget, at @gtemanden, ndr -befrugtningen er sket
med hans szd, efter berneloven skal anses for far til

barnet, Det er dog uafklaret, hvad der métte geelde i |

den situation, at kunstig befrugtning med &gteman-
dens sad er sket efter hans ded ellcr uden hans viden-
de.

Har moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
haft samleje med andre meend end egtemanden, ma
spergsmalet om faderskab i forhold til disse afgores
efter de almindelige regler.

Sker befrugtningén ikke med aegtcmandens sed,
men med donorsed og under en leges ansvar, skal

der ogsé foreligge samtykke fra agtemanden, jf. pkt.
a ovenfor.

I disse tilfelde antages det; at 2sgtemanden skal an-
ses for far til barnet, og at dette gaelder, uanset om ®g-
temanden - for eller efter barnets fodsel - matte onske
at fraga sit samtykke.

~ Er kunstig befrugtnmg ikke sket under en leges an-
svar, og foreligger der ikke samtykke fra @gteman-
den, antages det,: at ®gtemanden efter almindelige
regler kan undga at blive far, safremt der kan fores be-
vis mod faderskabsformodningen, _|f bﬂrnelovens §2,
stk. 1, 2. pkt.

Har moderen i den periode, hvor hun er blevet gra-
vid, haft samleje med andre meend, mi spergsmélet
om, hvem der skal anses som far til barnet, afgores ef-
ter de almindelige regler

c. ngfte samlevendes (partneres) faderskabsretlzge
stxllmg

Som anfert ovenfor under pkt. a kan kunstlg be-
frugtning af en ugift samlevende kvinde under en lz-
ges ansvar kun ske med samleverens (partnerens)
samtykke, jf. § 23 i loven om kunstig befrugtning.

Foretages befrugtningen med partnerens sed, er det
antaget, at denne skal anses som far efter barnelovens

. § 6, fordi han er barnets genetiske far. Partneren anta-

ges saledes ikke - for eller efter fedslen - at kunne fra-
g4 sit samtykke. Det er derimod uafklaret, hvad der
gelder, hvor partnerens seed matte vare anvendt uden
hans viden eller efter hans ded.

Har moderen i den perlode hvor hun blev grav1d
haft samleje med tredjemand, ma det afgzres efter de
almmdellge regler Jf. bernelovens § 6, stk. 2, hvem
der er far til barnet.

Er befrugtningen sket med donorsaed under en lz-

_ ges ansvar, skal der ogsé foreligge samtykke fra part- ..
neren, jf. ovenfor. Det fremgar for disse tilfeldes ved-

kommende af Sundhedsministeriets cirkulareskrivel-
se af 22. september 1997, at den behandlende lege

- samtidig med indhentelse af dette samtykke skal ind-

hente en skriftlig erklering fra partneren om, at han
vil anerkende faderskabet. Den pagzldende kan her-
efter anerkende faderskabet over for statsamtet. -

Fortryder partneren sit samtykke, er det antaget, at
han er bundet af samtykket, sidledes at han kan dem-
mes som far. Det er endvidere antaget, at partnercn er
afskaret fra at f4 génoptaget sagen efter de almindeli-
ge regler, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 1, hvis han
har anerkendt faderskabet over for statsamtet.

Har moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
haft samleje med tredjemand, ma spergsmalet om fa-
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derskab afgeres efter de almindelige regler, jf. borne-
lovens § 6. '

Det er uafklaret, hvad retsstillingen er i tilfeelde,
hvor den kunstige befrugtning ikke er foretaget under
en leges ansvar.

d. Seerligt om seeddonors anonymitet

Det er i forarbejderne til loven om kunstig befrugt-
ning forudsat, at seddonors anonymitet skal sikres.
De etablerede seedbanker skal derfor sikre donor fuld
anonymitet, saledes at den pagazldende ikke senere
kan opsgges, jf. § 15 i Sundhedsministeriets bekendt-
gorelse nr. 728 af 17. scptember 1997 om kunstig be-
frugtning.

Det mé pa den anden side anses for uvafklaret, om
seddonors anonymitet kan beskyttes i tilflde, hvor
kunstig befrugtning med donorszd finder sted i privat

regi, dvs. uden at det sker under en leges ansvar. Her

gaelder loven om kunstig befrugtning som navnt ikke,
jf. ovenfor pkt. a.

Om galdende ret henvises i gvrigt til betaenknm-
gen, side 99 f. og 111 ff. :

4.1.2. Barnelovsudvalgets overvejelser

Bornelovsudvalget har foresléet, at moderens @gte-
mand eller samlever skal vare barnets far, hvis han
har givet skriftligt samtykke til den kunstige befrugt-
ning, og barnet er blevet til ved denne. Samtykket skal
ifolge forslaget indeholde en erklzring om, at den pa-
geldende bliver barnets far.

Udvalget foreslar samtidig, at lovforslagets almin-
delige regler i kapitel 1-4 finder tilsvarende anvendel-
se. Det betyder efter udvalgets opféttelse bl.a,, at fa-
‘derskabet kan registreres for @gtemand eller samle-
vere, anerkendes efter de almindelige regler eller fast-
slds ved dom.

* Under hensyn til de forudsaetninger om szddonors
anonymitet, som ligger til grund for loven om kunstig
befrugtning, foreslar udvalget endvidere, at seeddonor
ikke kan demmies som far til et barn, der er blevet til
ved kunstig befrugtning af en anden kvinde end hans

hustru eller samlever med hans sad, hvis seden er

blevet doneret med henblik pa en leges anvendelse
ved kunstig befrugtning eller til en offentlig eller pri-
vat sezdbank, som drives under en lzges ansvar.

Er seden ikke doneret pa den anforte made, skal
seddonor efter udvalgets opfattelse kunne demmes
som barnets far; medmindre saden er anvendt uden
hans vidende eller efter hans ded. Udvalget har herved
lagt veegt pa, at der ved kunstig befrugtning, som ud-
fores i privat regi, ikke kan opstilles en retsteknisk
brugbar sondring me]]cm seksuelt forhold og insemi-
nation.

F. t. Bornelov

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt til be-
tenkningen, side 70 £

4.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der i et sam-
let regelsaet om faderskab ogsé fastsettes udtrykkeli-
ge regler om faderskab til bern, som er.blevet til ved
kunstig befrugtning. . - : ‘

Sadanne regler ma selvsagt udfonnes i sammen-
hzng med bestemmelserne i og forudsatningerne bag
loven om kunstig befrugtning.-

Justitsministeriet kan pa denne baggrund tiltrade
Bornelovsudvalgets forslag.

Det foreslas derfori § 27, at hvis enkvinde er blevet
kunstigt befrugtet hos en laege eller under en leges an-
svar, skal hendes gtemand eller partner (samlever)
anses som barnets far; hvis han har givet samtykke til
behandlingen, og barnet mé antages at veere blevet til
ved denne. Det foreslds samtidig, at det naevnte sam-
tykke skal vare skriftligt og indeholde en erkleering -
om, at manden skal vare barnets. far.

Det er efter den foresldede bestemmelse uden be-
tydning, om befrugtningen er sket med @gtemandens
eller partnerens s&d, eller der er tale om donorsed.
Det afgerende er alene, om der foreligger det navnte
samtykke med tilhorende erklaermg om: pétagelse af
faderskabet. - »

* Der henvises i ovrigt neermere til bemzerknmgeme
til § 27.

Endvidere foreslas det - i overensstemmelse med

‘udvalgets overvejelser om seddonors anonymitet - i

§ 28, at en szddonor ikke kan demmes som far til et
barn, der med hans szd er blevet til ved kunstig be-
frugtning af en anden kvinde end hans ®gtef®lle eller
partner, hvis seden er doneret med henblik pé en la-
ges anvendelse ved kunstig befrugtning eller til en of-
fentlig: eller privat seedbank, der opfylder sundheds-
myndighedernes krav til formidling af szd.

Herved sikres ogsd i faderskabsretlig henseende
princippet om' seeddonors anonymitet i tilfelde, hvor
befrugtningen er omfattet af loven om kunstig be-
frugtning. Er szden derimod doneret pa anden méade,
foreslas .det, at sezddonor skal anses for barnets far,
medmindre szden er anvendt uden hans vidende eller
efter hans ded. Justitsministeriet er i den forbindelse
enig med udvalget i, at der i tilfzelde, hvor befrugtnin-
gen ikke foretages hos en lege eller under en laeges
ansvar, neppe kan opstilles en brugbar bevismassig
sondring mellem samleje og kunstig befrugtning.

-Der henvises i favrxgt nermere til bemarkningerne
til § 28. :
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Endelig foreslés det i § 29, at bestemmelserne i lo-
vens kapitel 1-4 i gvrigt finder tilsvarende anvendelse.
Der henvises til bemaerknmgeme til denne bestem-
melse,

4.2. Moderskab ved kunstig befrugining

Moderne reagensglasteknik gor det muligt, at en
kvinde kan blive gravid med g fra en anden kvinde
(xgdonation).

Sédan graviditet ma kun etableres med sed fra
kvindens agtemand eller partner. Efter § 5 i loven om
kunstig befrugtning ma der saledes ikke etableres
kunstig befrugtning, medmindre @gcellen stammer
fra den kvinde, der skal fode barnet, eller seeden stam-
mer fra hendes partner. Agdonation kan derfor inden
for lovens omréde ikke lovligt foretages, nar agget er
befrugtet med donorsad. .

Kunstig befrugtning med et 2g doneret af en anden
kvinde ma efter lovens § 14, stk. 2, ikke finde sted,
hvis den donerende kvindes identitet pa forhénd er
kendt af det modtagende par, ligesom det modtagende
par ikke pé forhidnd ma bestemme @gdonors identitet.

Der skal i gvrigt foreligge samtykke efter de almin-
delige regler i §§ 23 og 24, jf. pkt. 4.1.1.a ovenfor.

- Der findes ikke i dag bestemmelser om, hvem der
skal anses som mor i tilfelde, hvor barnet er blevet til
ved en &gdonation. I praksis anses den kvinde, der fa-
der barnet, som mor. ‘

Barnelovsudvalget har i overensstemmelse hermed
foresldet, at moderen til et barn, der er blevet til ved
kunstig befrugtning, skal vere den kvinde, der foder
barnet, jf. beteenkningen, side 71.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag.
Det foreslas derfor i § 30, at den kvinde, som foder et
barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning, skal an-
ses som mor til barnet.

5. Sdrrogatmoderskab

5.1. Gaeldende ret
Ved en aftale om surrogatmoderskab forstds en af-
tale om, at den kvinde, der foder barnet, ikke skal be-
holde det. Surrogatmoderen foder séledes barnet for -
og til - en anden kvinde, f.cks. fordi den anden kvinde
ikke selv er i stand til at fa et barn. Der k‘an,f.eks. vare
tale om, at den anden kvindes ®gtefzlle eller samle-
“ver m.v. befrugter surrogatmoderen, eller at surrogat-
moderen befrugtes med donorszd fra en udenforsta-
ende tredjemand.
Aftaler om surrogatmoderskab er, s& vidt det er Ju-
stitsministeriet bekendt, relativt. sjeldent forekom-
mende i Danmark. .

Der findes ikke i dag et samlet regelszt om surro-

‘gatmoderskab, og der er ikke efter geeldende ret noget

forbud mod at virke som surrogatmor. Der er imidler-
tid enkelte steder i lovgivningen fastsat serlige be-
stemmelser om spergsmélet.

Efter adoptionslovens § 33, stk. 1, ma der saledes
ikke ydes eller modtages hjelp med henblik pa at
opna forbindelse mellem en kvinde og en anden, der
onsker, at kvinden skal fode et barn til denne. Efter be-
stemmelsens stk. 2 mé der heller ikke foretages an-

. noncering med henblik p& at opna en s&dan forbindel-

se. Besternmelsen skal ses pa baggrund af et enske om
at begrzense surrogatmoderskab til tilfzelde, hvor der
er en sé ner, typisk familiemessig, tilknytning mel-
lem surrogatmoderen og »aftagerne«, at der ikke er
behov for mellemmandsvirksomhed.

Aftaler om surrogatmoderskab mod vederlag er
endvidere segt forhindret ved i administrative bestem-
melser udtrykkeligt at fastsztte, at statsamtet ikke ma
godkende aftaler om overfersel af foreldremyndighed
eller meddele bevilling til adoption, safremt der skal
ydes vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste
til indehaveren af forzldremyndigheden eller den
bortadopterende. Der henvises til § 5, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 994 af 14. december 1995 om forel-
dremyndighed og samveer med senere endringer og til
§ 19, stk. 1, nr. 6, og § 20 i adoptionsbekendtgarelsen
(bekendtgorelse nr. 597 af 5. september 1986 med se-
nere aendrmger)

Endelig kan navnes § 13 i lov.om kunstig befrugt-
ning i forbindelse med leegelig behandling, diagnostik
og forskning m.v. Efter denne bestemmelse ma kun-
stig befrugtning ikke finde sted, nar der foreligger en
aftale mellem den kvinde, hos hvem graviditet seges
etableret, og en anden om, at kvinden skal fode et barn
til denne.

Det er almindeligt antaget i dansk ret,at en aftale
om surrogatmoderskab er ugyldig. Surrogatmoderen
vil derfor altid vasre barniets retlige mor, og hun vil
ikke i noget tilfzzlde kunne forpligtes til at udlevere
barnet. P4 tilsvarende made mé det antages, at »afta-
geren« ikke vil kunne forpligtes til at aftage barnet.

‘Dette kan vere'relevant, sifremt aftageren fortryder

den indgaede aftale, mens surrogatmoderen gnsker at
fastholde den. ' '

Skal aftalen om surrogatmoderskab demnod f:z;res
ud i livet, kan det efter omstendighederne ske i kraft
af reglerne om anerkendelse af faderskab,.adoption og
overforelse af foraldremyndighed. Der henvises her-
om nzrmere il betzenkningen, side 116 ff.
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5.2. Bornelovsudvalgets overvejelser

Boarnelovsudvalget har lagt til grund, at en aftale om
surrogatmoderskab allerede efter geldende ret for-
mentlig mé anses for ugyldig.

Udvalget har imidlertid anset det for enskeligt, at
der fastszttes en udtrykkelig bestemmelse herom. Ud-
valget har i den forbindelse peget pé, at en sddan be-
stemmelse kan fa betydning for krav om udlevering af
bern, der opholder sig i Danmark, som folge af en af-
tale om surrogatmoderskab, der er gyldigt indgéet i et
andet land.

Udvalget har ikke herudover fundet anledning til at

foresla regler om surrogatmoderskab.
Om udvalgets overvejelser henvises til betenknin-
gen, side 72.

5.3. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages,
at en aftale om surrogatmoderskab allerede efter gzl-
dende ret er ugyldig.

Samtidig er Justitsministeriet enig med Bernelovs-
udvalget i, at det ma anses for naturligt at fastsatte en
udtrykkelig bestemmelse herom. Som anfort af udval-
get vil en sddan bestemmelse ogsa have betydning for
muligheden for her i landet at fa anerkendt og fuldbyr-
det en aftale om surrogatmoderskab, der er indgéet i
udlandet.

- Der henvises til den foresldede bestemmelse i § 31
og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet finder ikke i gvrigt grundlag for at
foresla bestemmelser om surrogatmoderskab.

6. Statsamternes vejledningspligt

Efter Bornelovsudvalgets opfattelse er det en afge-
rende forudsztning for, at forslagene om registrering
af faderskab m.v. vil kunne fungere efter hensigten, at
der etableres en sikker sagsgang, og at de implicerede
parter sa vidt muligt allerede inden fodslen er vejledt
grundigt, korrekt og ensartet om virkningerne af deres
handlinger. :

Udvalget har derfor forudsat, at der udarbejdes
overskuelige og let forstaelige blanketter samt andet
informationsmateriale til forzldre og myndigheder
med udferlig omtale af reglerne og af retsvirkningerne
af parternes valg. Materialet forudsattes udleveret af
jordemadrene i forbindelse med fedselsforberedelsen.
Efter udvalgets opfattelse ber der ikke herved paleg-
ges jordemedrene en egentlig vejledningspligt, idet
jordemgdrene i givet fald mé& henvise parterne til at
rette henvendelse til statsamtet. Pa tilsvarende méade
ber ministerialbogsforeren m.v. kunne forelegge
tvivisspergsmal for statsamterne.

Der henvises til betenkningen, side 72.

Justitsministeriet er enig i udvalgets principielle
synspunkter om behovet for information m.v. Udfer-
digelsen af blanketter, jf. lovforslagets § 33, stk. 2, vil
ske med udgangspunkt heri. Der vil endvidere blive
udarbejdet relevant informationsmateriale til foreldre
m.v. om den nye ordning. '

Der foreslas i § 32 en udtrykkelig bestemmelse om

" statsamternes vejledningspligt. Der henvises til be-

mzrkningerne til bestemmelsen.

7. Administrative og okonomiske konsekvenser m.v.

Gennemforelse af lovforslaget vil medfere, at stats-
amterne friholdes for ca. 17.000 relativt enkle aner-
kendelsessager om éret og for et mindre antal sager
om fritagelse af moderen for oplysningspligt om fa-
derskabsmulighederne.

Til gengeld overtager statsamterne ca. 1.000 sager
fra domstolene, hvor statsamterne efter omstaendighe-
derne skal indhente retsgenetiske undersegelser. Dis-
se sager vil vaere mere komplicerede end de sagskate-
gorier, statsamterne fritages for, og vil derfor indebae-
re en mere omfattende sagsbehandling. De tilforte sa-
ger vil saledes medfere merudgifter til sagsbehandlin-
gen i statsamterne, herunder fordi sagerne vil blive be-
handlet ved dyrere arbejdskraft end de mere enkle
sagskategorier, statsamterne fritages for. Endvidere
overtager statsamterne et mindre antal genoptagelses-
sager. Statsamterne skal endelig vejlede og radgive
alle implicerede parter i faderskabssagerne. Denne
vejledning skal ogsa finde sted i en del sager, der ikke
leengere behandles ved statsamtet, men afsluttes ved
registrering i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.

Merudgifterne til den egede sagsbehandling i stats-
amterne vil udgere 0,5 mio. kr. (lensum) i 2001 og
herefter 1,0 mio. kr. arligt (lonsum).

Det samlede omfang af arbejdet med faderskabssa-
ger i Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) ma for-
ventes at blive uandret. Der skal imidlertid udarbej-
des et omfattende szt af nye administrative forskrifter
om sagsbehandlingen. Endvidere skal Civilretsdirek-
toratet udarbejde et nyt blanketsystem samt et betyde-
ligt informationsmateriale m.v. til vordende foraldre
og bergrte myndigheder. De samlede udgifter vil ud-
gore 1,0 mio. kr., heraf lgnsum 0,6 mio. kr., i 2001.

Domstolene vil umiddelbart blive fritaget for ca.
1.000 faderskabssager éarligt, som fremover skal be-
gynde i statsamtet. P4 den anden side vil et antal fa-
derskabssager blive indbragt for retten af statsamter-
ne. Et skon herover er forbundet med meget betydelig
usikkerhed, og de sager, som indbringes, ma i almin-
delighed forventes at vare relativt komplicerede.
Samlet set kan det n®ppe antages, at domstolene vil
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blive mindre belastet-af faderskabssager som folge af
lovforslaget.

Ministerialbogsforeren m.v. vil fa et vist beskedent
merarbejde. Metarbejdet for jordemodrene ma anses
for ubetydeligt. .

Omfanget af arbejdet med at foretage retsgenetiske
undersogelser ved Retsgenetisk Afdelmg vil mullgv1s
blive lidt mere omfattende.- )

P4 baggrund af ovenstiende skennes de samlede
udgifter ved lovforslaget at udgere 1,5 mio: kr. i r
2001 og herefter 1,0 mio. kr. &rligt.

Lovforslaget har ingen erhvervsmassige eller mil-
jemassige konsekvenser. Det indeholder ikke EU-ret-
lige aspekter. h

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Bornelovsudvalgets betenkning har varet sendt til
hering hos: Foreningen af Statsamtmand, Foreningen

af Statsamtsjurister, Den Danske Dommerforening,
Advokatradet; Kommunernes Landsforening, Amts-
radsforeningen, Retslaegeradet, Praesidenten for Ostre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesiden-
ten for Kebenhavns Byret, Presidenten for Retten i
Odense, Praesidenten for Retten i Roskilde, Praesiden-
ten for Retten i Alborg, Prasidenten for Retten i Ar-

_ hus, Danmarks Kordegneforening, HK/Landsklubben
" Indenrigsministeriet, .

HK/Landsklubben Dommer-
kontorerne, Politiets og Domstolenes Tjenestemands-
forening, Dommerfuldma:gtngorenmgen Ligestil-
lingsrédet, Foreningen Mor til Statte for Berns Triv-
sel, Det Danske Center for Menneskerettlgheder
Borneradet, Det Centrale Handicaprad, Medrehjael-
pen af 1983, Foreningen Far til Stette for Bern og For-
zldre, Dansk Kvindesamfund, Berns Vilkar, Danske
Kvinders Nationalréd, Nasvnet for Etnisk Ligestilling,
Arbejderbevagelsens Bornemiljorad og Far & Bern.

. Samlet vurdering éf lovfdfslagéts k@nsékvenéer

» Positive konsekvenser/mindreudgifter. | Negative konsekvenser/merudgifter
@konomiske konsekvenser for ‘Ingen 1,5 mio. kr. i &r 2001 og herefter
stat, kommuner og o ‘ | 1,0 mio. kr. arligt
amtskommuner .

Administrative konsekvenser for | Begranset Begranset

| stat, kommuner og amtskommuner' i
@konomiske og aministrative kon- | Ingen Ingen
sekvenser for erhvervslivet :
Miljemaessige konsekvenser ~ | Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen -
borgerne ) : C .
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Béqurkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

Registrering af faderskab i forbindelse med fodslen

Kapitlet indeholder regler om, i hvilke tilfzelde en
mands faderskab kan reglstreres i forbmdelse med
bamets fodsel. '

" 1 forhold til a:gtemaend bestér wndrmgen i forhold
til geldende ret navnlig i, at pater est-reglen og den
sikaldte passivitetsregel moderniseres og forenkles.

. Iforhold til ugifte forzldre er reglerne derimod nye.

Hovedsynspunktet bag bestemmelserne er;, - at
spergsmalet om registrering af faderskab i forbindelse

med ffadslen s vidt mullgt bﬂl‘ IGSCS ens for gxfte og
ugifte forzldre.

Ugifte forzldre vil sdledes som udgangspunkt blot

“skulle afgive en erklaring om, at de sammen vil vare-

tage omsorgen og ansvaret for barnet. En efterfolgen-

de faderskabssag vil herefter ikke vere nedvendig.

Registreﬁng af faderskab sker pa grundlag af oplys-
ningerne i fodselspapirerne m.v. Er betingelserne for
registrering opfyldt, vil registrering af faderskab der-

~for ske samtidig med, at bamets f;adsel rcglstreres i
- ministerialbogen m.v.

Kan registrering af faderskab i forbmdelse med
fedslen ikke ske, sendes en kopi af fodselsanmeldel-

‘sen til statsamtet. Statsamtet skal herefter rejse fader-

skabssag efter de neermere regler i kapitel 2:
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Til§1
Bestemmelsen regulerer spergsmalet om faderskab
til et barn, der fades af en gift kvinde.
Efter stk. 1 anses egtemanden i disse tllfaelde som
udgangspunkt som barnets far:
Afgerende for, om bestemmelsen finder anvendel-
se, er alene, om agteskabet bestdr pd det tidspunkt,

hvor barnet fodes. Forholdene i bl.a. konceptxonsperl-»

oden er derimod uden betydning.

Registrering af @gtemandens faderskab finder sted
i forbindelse med registrering af barnets fodsel. Regi-
streringen er imidlertid forelebig indtil udlebet af seks
méneders-fristen for rejsning af faderskabssag, jf
narmere § 5, stk. 1,.0g § 6, stk. 1.

I stk. 2 opregnes en rekke tilfelde, hvor bestem-
melsen i stk. 1 ikke geelder, dvs. hvor moderens xgte-
mand alligevel ikke anses for far til barnet.

Efter nr. I anses @gtemanden ikke som barnets far,
hvis agtefellerne pa tidspunktet for barnets fodsel er
separerede. Det er derimod uden betydning, om sam-
livet mellem asgtefellerne pa fodselstidspunktet er el-
ler har vasret ophavet, herunder pa grund af uoverens-

stemmelse. I sadanne tllfaslde gelder hovedreglen i

stk. 1.

Efter nr. 2 anses @gtemanden heller ikke som bar-

nets far, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder

. for barnets fodsel har veret gift med en anden mand
uden at veere separeret. Bestemmelsen finder ogsé an-
vendelse, hvis moderen i denne periode métte have
veret gift med flere (andre) mand.

Endelig ma registrering efter nr. 3 ikke finde sted,
hvis begge ®gtefaeller anmoder om, at der rejses fa-
derskabssag. Det er ikke tilstrekkeligt, at den ene zg-
tefelle anmoder om, at der rejses sag. I sddanne tilfzl-
de skal der altsa ske registrering af &gtemandens fa-
derskab. Vedkommende mé i stedet henvises til efter-
folgende at rejse sag ved statsamtet, jf. § 5, stk. 1.

Der galder efter bestemmelsen ikke szrlige form-
krav til &gtefellernes anmodning om rejsning af fa-
derskabssag. I almindelighed ber der ske pafersel om
anmodningen i fedselspapirerne, jf. herved nedenfor
om det nye blanketsystem. Er dette ikke sket, vil der i
stedet f.eks. kunne rettes henvendelse til ministerial-
bogsforeren m.v.

Det afgﬂrcnde er, om anmodningen fremsaettes for
registrering er sket. Efter at registrering er sket, ma
egtefellerne (eller en af dem) henvises til selv at rejse
faderskabssag efter reglerne i kapitel 2.

Afgdr ®gtemanden ved deden, efter at barnet er
fodt, kan dedsboet ikke forhindre, at registrering sker,
men boet kan i stedet rejse faderskabssag efter be-

stemmelsen i § 5, stk. 2. Der henvises til bemarknin-
gerne til denne bestemmelse. :

Bestemmelsen i stk. 3 angér tilfzlde, hvor moderen
har varet gift, men hvor @gtemanden er ded inden for
de seneste 10 méneder for fadslen. I sadanne tilfxlde
skal den afdede agtemand anses for far til barnet.

Lstk. 4 opregnes en rekke undtagelser til denne re-
gel. Undtagelserne svarer til dem, der efter stk. 2 geel-
der, hvor barnet fodes, mens @gtemanden lever. Regi-
strering kan saledes ikke finde sted, hvis egtefallerne
pa dedstidspunktet var separerede, hvis moderen in-
den for de sidste 10 méaneder fer barnets fodsel har
varet gift med en anden mand uden at vere separeret,
eller hvis moderen anmoder om, at der rejses fader-
skabssag.

Det forudsettes, at der udarbejdes et blanketsy-
stem, der er afpasset efter de nye regler, jf. § 33, stk. 2.
Afkrydsning vil i almindelighed ske efter moderens
oplysninger, men kan ogsa ske efter gtemandens.
Finder registrering af egtemandens faderskab sted,
sendes kopi af anmeldelsesblanketten til zgtemanden
eller dennes dedsbo.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige
bemzrkninger, pkt 2.3.

, ) Til § 2

Bestemmelsen angdr faderskab til born i tilfelde,
hvor moderen pa fedselstidspunktet ikke er gift, men
hvor hun og en mand skriftligt erklzerer, at de sammen
vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

I sédanne tilfzelde anses den pageldende mand efter
stk. I som udgangspunkt som far til barnet. Registre-
ring heraf sker i forbmdelse med registrering af fods-
len.

. Det folger af bestemmelsens ordlyd, at den ikke kan
anvendes i tilfelde, hvor moderen pé fodselstidspunk-
tet er gift, herunder separeret. I si fald anvendes be-
stemmelsen i § 1. Det er derimod uden betydning, om
den pagaldende mand er gift (med en anden kvinde).

Det, parterne skal erklere, er, at de sammen vil va-
retage omsorgen og ansvaret for barnet. Det m4 anta-
ges, at patagelsen af en sddan pligt i almindelighed
kun vil ske, hvis parterne har fzlles bopal eller agter

. at etablere sidan bopzl. Der er imidlertid efter be-

stemmelsen ikke noget til hinder for, at parterne kan
have til hensigt sammen at varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, selv om de opretholder hver deres
bopzl.

Har en anden mand i konceptionsperioden haft sek-
suelt forhold til moderen, vil han kunne fa efterprovet,
om det i stedet er ham, der er barnets far, jf. § 6, stk. 1.
Endvidere er registreringen ogsd i forhold til parterne
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forelebig, idet begge inden for seks maneder frit kan
rejse faderskabssag over for statsamtet, jf. § 5, stk. 1.

Efter stk. 2, nr. 1, gelder bestemmelsen i stk. 1 ik-
ke, hvis moderen inden for de sidste 10 méneder for
barnets fodsel har vaeret gift med en anden mand uden
at vaere separeret. .,

" Bestemmelsen svarer til, hvad der gaelder for @gte-
meand, jf. § 1, stk. 2, nr. 2, og gelder siledes ogsa,
hvis moderen i denne periode har veret gift med flere
mand. Registrering kan derimod ske, selv om mode-
ren i perioden har boet sammen med en anden mand
uden at vare gift. Den anden mand ma i givet fald
henvises til at rejse faderskabssag efter § 6, stk. 1. Det
samme gzlder andre mznd, der mitte have haft sek-
suelt forhold til moderen i konceptionsperioden.

- Efter stk. 2, nr. 2, gzelder bestemmelsen i stk. 1 hel-
ler ikke, hvis en eller begge parter pé tidspunktet for
erklzringens afgivelse er umyndlg eller under vzerge-
mal. ~

Onsker de nzvnte personer at anerkende faderska-
bet til et barn fadt uden for gteskab, siledes at fader-
-skabet kan registreres i forbindelse med fedslen; kan
det efter omstzendighederne i stedet ske ved, at der for
barnets frdsel i statsamtet afgives en tilsvarende er-
klering, hvorved faderskabet anerkendes, it § 14,
stk: 1. Parterne kan derefter vedleegge anerkendelsen
til fodselsanmeldelsen; hvorefter registrering af fader-
skab kan ske efter bestemmelsen i § 3. Der henvises
nzermere til bemarkningerne til § 14, stk. 1 og 5.

Der vil blive udarbejdet seerlige blanketter til brug
for afgivelse af erklaermg efter bestemmelsen jf. § 33,
stk. 2.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, pkt. 2.4.

Til§3

Efter bestemmelsen kan faderskab, der for barnets
fodsel er anerkendt efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. 1,
anvendes som grundlag for registrering af faderskabet
i forbindelse med registreringen af barnets fedsel. Der
henvises til bemarkningerne til § 14.

Anvendes anerkendelsen efter den nazvnte bestem-
melse ikke som grundlag for registrering af faderska-
bet i forbindelse med anmeldelsen af fedslen, vil stats-
amtet fra ministerialbogsforeren m.v. modtage oplys-
ning om, at faderskab ikke er registreret, jf. bemark-
ningerne nedenfor tit § 7, stk. 1. T s& fald anmelder
statsamtet til ministerialbogsfereren m.v., at der er

- sket anerkendelse efter § 14, stk. 1, eller stk. 2, nr. 1,
og at faderskab derfor kan registreres. Der vil blive
fastsat neermere regler herom, jf. § 33.

Bestemmelsen omfatter kun anerkendelser efter
§ 14, stk. 1, og stk. 2, nr. 1, men ikke efter § 14, stk. 2,
nr. 2, og stk. 3. Det hznger sammen med, at sidanne
anerkendelser forst kan afgives efter barnets fodsel, jf.
§ 14, stk. 7. ‘

Til kapitel 2

 F. ‘aderskabssag véd statsamtet

Kapitlet regulerer behandlingen af faderskabssager
ved statsamtet, herunder hvordan det i statsamtet kan
fastslés, hvem der er barnets far.

Alle faderskabssager - herunder de hxdtxdxge ®gte-
barnssager - skal fremover begynde ved statsamtet og
kan saledes aldrig indledes direkte ved retten.

Statsamterne vil fremover med parternes samtykke
kunne ivarksxtte retsgenetiske undersegelser: Den
mand, der udpeges som barnets far, kan herefter aner-
kende faderskabet, selv om moderen f.eks. i koncepti-
onsperioden har haft seksuelt forhold til flere maend.
Bestemmelserne indebzrer en udvidelse i forhold til
geldende ret i statsamternes adgang til at modtage
anerkendelser af faderskab.

Ved altid at lade en sag begynde ved statsamtet op-
nés, at det ferst vil blive undersogt, om den kan lases
i mindelighed (ved anerkendelse). Domstolene forbe-
holdes saledes de sager, hvor der foreligger en égent-
lig tvist, eller hvor det af andre grunde ikke er muligt
eller ubétenkeligt at afslutte sagen ved statsamtet.

Der henvises til lovforslagets almmdellge bemaerk-
nmger pkt. 2. 6

- Sagens begyndelse

Til§ 4

Bestemmelsen angiver, hvem der for barnets fodsel
kan rejse faderskabssag ved statsamtet. Kapitlets gvri-
ge bestemmelser (§§ 5-7) drejer sig om rejsning af fa-
derskabssag efter, at barnet er fodt.

Befgjelsen til at l”CjSC faderskabssag for fadslen til-
kommer efter den foreslaede bestemmelse barnets
mor og statsamtet.’ .

.Bestemmelsen er udtgmmende. Faderskabssag kan
séledes f.eks. ikke inden barnets fodsel rejses af en
mand, der er omfattet af § 6, stk. 1, fordi han har haft
seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden.
Sadanne faderskabssager kan forst rejses efter barnets
fodsel.

Det forhold, at der feor fadslen rejses. faderskabssag,
er i sig selv uden betydning for eegtemandens adgang
til at fa sit faderskab registreretefter § 1.
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Til§ s

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om rejsning
af faderskabssag i tilfalde, hvor faderskabet er regi-
streret efter bestemmelserne 1 §§ 1-3, herunder pa
grundlag af en anerkendelse efter § 14, eller hvor der
efter § 14 er sket anerkendelse i statsamtet efter bar-
nets fodsel. v

Bestemmelsen gelder derimod ikke, hvor faderska-
bet er anerkendt over for retten efter § 19. Sadanne
anerkendelser er - med forbehold for regierne om gen-
optagelse i kapitel 4 - endelige.

Registreringer og anerkendelser, der er omfattet af
bestemmelsen, er forelobige i seks maneder efter, at
barnet er fedt. Inden for denne periode kan moderen,
faderen eller en serlig vaerge for barnet efter stk. 1 rej-
se faderskabssag ved statsamtet. Adgangen er fri og er
séledes bl.a. ikke betinget af, at det sandsynliggares,
at en anden mand er barnets far. Den s&kaldte aner-
kendelseslare finder heller ikke anvendelse.

Fristen regnes efter bestemmelsen fra barnets fod-

sel og ikke fra registreringen eller anerkendelsen. Den

afbrydes ved statsamtets modtagelse af anmodningen.
Overskrides fristen, kan faderskabssag ikke rejses ef-
ter bestemmelsen. Der ma i sa fald gas frem efter reg-
lerne om genoptagelse i kapitel 4.

Rejses der inden for fristen faderskabssag, anses
den mand, der er registreret som far eller har aner-
kendt faderskabet, som far til barnet, indtil andet mét-
te folge af statsamtets eller rettens behandling af sa-
gen. Det er sdledes i de nzzvnte tilfzelde ikke muligt for
enmand at frigere sig fra faderskabet alene ved at rej-
se faderskabssag, ligesom det ikke er muligt for mo-
deren at fratage manden hans faderskaab alene ved at
rejse sag.

Efter stk. 2 omfatter retten til at rejse faderskabssag
ogsa faderens dedsbo i tilfalde, hvor faderskab er re-
gistreret efter § 1 om ®gtemands faderskab. Det vil
navnlig kunne veere relevant, hvis zgtemanden er dod
for barnets fodsel, jf. den foresldede bestemmelse i
§ 1, stk. 3. Bestemmelsen er imidlertid ikke begraenset
il disse tilfelde. Har gtemanden inden sin ded selv
rejst sag, indtraeder dedsboet i sagen.

Dadsboets adgang til at rejse faderskabssag geelder
efter bestemmelsen ikke, hvis den afdede mé anses for
at have anerkendt barnet som sit. Dgdsboets adgang til
at rejse sag er siledes mere begraenset end mandens
egen.

Den afdede ma anses for at have anerkendt barnet
som sit, hvis'han udtrykkeligt eller stiltiende over for
omverdenen har behandlet barnet som sit eget. Om
dette er tilfzeldet, ma bero pa en konkret vurdering af
de foreliggende oplysninger. Reglen bygger pa den

sékaldte anerkendelseslere, jf. lovforslagets almmde-
lige bemaerkninger, pkt. 2.12.

Dadsboet efter andre fazdre end dem, der er nzvnt i
bestemmelsen - herunder mand, hvis faderskab er re-
gistreret pa grundlag af en erklering efter § 2 - kan
ikke rejse faderskabssag. Sddanne dedsboer kan ind-
treede i faderskabssager, som faderen allerede har rejst
for sin ded, eller rejse sag om genoptagelse efter de
nermere regler i kapitel 4.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemzrkninger, pkt. 2.3 og 2.4.

Til§é6

Efter bestemmelsens stk. 7 kan faderskabssag over
for statsamtet rejses af en mand, som har haft seksuelt
forhold til moderen i konceptionsperioden. Bestem-
melsen har praktisk betydning for mend, som ikke al-
lerede er inddraget i faderskabssagen i kraft af regler-
nei§§4ogs,jf. §9,stk. 1, nr. 4.

Det er efter bestemmelsen uden betydning, om det i
forvejen er registreret, hvem der er barnets far.

Efter bestemmelsen er adgangen til at rejse fader-
skabssag imidlertid begrenset af den foreslaede be-
stemmelse i § 10. Sag kan sledes ikke rejses, hvis af-
gorende hensyn til barnet taler imod, at manden kan
blive barnets far. Der henvises nzrmere til bemaerk-
ningerne til den nevnte bestemmelse.

Den ret, der hjemles i bestemmelsen, kan anvendes
til selv at rejse sag, hvis sag ikke tidligere er rejst, til
at indtrede i en verserende sag og til at fa »genbe-
handlet« en sag, der allerede har veret rejst i statsam-
tet, uanset om faderskab her er fastslaet.

Retten til at rejse faderskabssag afskares ikke af, at
barnet er bortadopteret. Der henvises til de almindeli-
ge bemarkninger, pkt. 2.14.

Anmodning om, at der rejses sag, skal efter stk. 1,
2. pkt., vaere skriftlig, og den skal indgives inden seks
mdneder efter barnets fodsel. Verserer der imidlertid
pa tidspunktet for anmodningen fortsat en faderskabs-
sag, kan manden indtrade i denne sag, selv om fristen
er overskredet.

Er fristen i vrigt overskredet, ma anmodningen af-
vises. Spergsmalet vil i s& fald kun kunne proves, s3-
fremt der sker genoptagelse efter de nermere regler i
kapitel 4. ,

Retten til at fa provet spargsmalet om faderskab til-
kommer efter bestemmelsen den, der har haft seksuelt
forhold til moderen i den periode, hvor hun bley gra- .
vid. Bekrafter moderen, at der har varet et sadant for-
hold, ma statsamtet i almindelighed legge oplysnin-
gen herom til grund og mddrage den pédgeldende
mand i sagen.
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Bestrider moderen derimod, at der har veret et sek-
suelt forhold, og fastholder manden sin pastand, mé
sagen indbringes for retten, jf. § 13, nr. 2 og 4. Der er

imidlertid ikke noget til hinder for, at statsamtet efter

omstendighederne - og med moderens samtykke -
ivaerksatter retsgenetiske undersggelser af, om den
pageldende mand er barnets far. Vedgar moderen pa
baggrund af disse undersogelser at have haft seksuelt
forhold til manden, kan sagen fortsatte i statsamtet.
Efter bestemmelsens stk. 2 skal en mand, der inden
for de sidste 10 méneder for fodslen har varet gift
med barnets mor uden at vaere separeret, snarest mu-
ligt have skriftlig meddelelse om barnets fedsel med

vejledning om sin ret efter stk. 1 til at f& provet fader- .

skabsspergsmalet. Det geelder dog ikke, hvis han alle-
rede er part i sagen, f.eks. fordi moderen har oplyst
ham som faderskabsmulighed.

Bestemmelsen galder kun for &gtemand. Det ffal-
ger imidlertid af princippet i § 6, stk. 1, at ogsa samle-
vere m.v. - ved over for statsamtet at anmode om, at
der rejses faderskabssag - i almindelighed vil kunne fa
oplyst, om den pagzldende kvinde har fodt et barn.

. Der henvises i pvrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 2.8.

Til§7

Bestemmelsen regulcref statsamtets pligt til af egen

drift at rejse faderskabssag.

Efter stk. I skal statsamtet altid rejse faderskabssag,
hvis faderskab ikke er registreret i forbindelse med
barnets fadsel, jf. §§ 1-3, og der ikke er rejst sag af an-
dre, jf. §§ 4-6.

Der vil efter § 33, stk. 1, blive fastsat regler om, at
ministerialbogsfereren m.v. i alle tilfzlde, hvor fader-
skabet ikke registréres i forbindelse med registrerin-
gen af barnets fodsel, skal sende en kopi af fodselspa-
pirerne direkte til statsamtet. .

Efter stk. 2 glder, at faderskabet, hvis barnet er
ded, kun skal soges fastsldet, sdfremt moderen eller
nogen, som har retlig interesse i det, anmoder om det.
Det afgarende er, om barnet lever pa det tidspunkt,

‘hvor sagen kan afsluttes. Bestemmelsen kan siledes
ogs4 anvendes til at henlagge en allerede rejst fader-
skabssag, hvis barnet der under behandlingen af sa-
gen. *

En retlig interesse (for andre end moderen) i at 3

faderskabet fastslaet kan navnlig vaere af arvemassig;

karakter, f.eks. hvor et barn, der ved testamente er ind-
sat som arving, fodes levende, men herefter der. I s~

danne tilfzelde vil det kunne vare afgerende for de ar-

veretlige spergsmél, hvem der er barnets far.

Sagens behandling

Til § 8

Bestemmelsen regulerer, i hvilke tilfzlde moderen
skal oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far.

Efter stk. 1 er pligten som udgangspunkt ubetinget. -
Der er sdledes ikke hjemmel for statsamtet til skens-
meessigt at fritage moderen for at afgive oplysning,
heller ikke i tilfeelde som naevnt i § 10, hvor afgerende
hensyn taler imod, at den pigeldende mand bliver
barnets far. Oplysningspligten gaelder ogsa i de tilfel-
de, hvor moderen ensker at bortadoptere barnet.

‘1 stk. 2 opregnes to undtagelser til hovedreglen om
moderens oplysningspligt. _

Efter 1. pkt. gzlder oplysningspligten i stk. 1 ikke
ved anerkendelse efter § 14, stk. 1. Det geelder, uanset
om anerkendelsen afgives for eller efter barnets fed-
sel. : ‘ C
@nsker moderen og en mand séledes at anerkende
faderskabet efter den nevnte bestemmelse, skal der -
ikke gives oplysninger om moderens .seksuelle for-
hold i konceptionsperioden, og statsamtet skal ikke
stille spergsmaél herom.

‘Efter 2. pkt. geelder endvidere, at moderen som ud-
gangspunkt er fritaget for oplysningspligt, hvis der
rejses faderskabssag efter, at faderskab er registreret
efter §§ 1 eller 2 eller efter § 3, jf. § 14, stk. 1, eller fa-
derskabet efter barnets fadsel er anerkendt efter § 14,
stk. 1. Bestemmelsen har til formél at beskytte den
mor, der lever i et aegteskab eller samlivsforhold m.v.,
mod at skulle give oplysninger om sine seksuelle for-
hold til andre meend.

Fritagelsen for oplysnmgsphgten er imidlertid be-
tinget. Fastslas det sdledes under faderskabssagen, at
den mand, der er registreret som far; ikke er barnets
far, har moderen oplysningspligt. I disse tilfelde vil
det folge af de retsgenetiske undersogelser m.v., at
moderen mé have haft seksuelt forhold til andre mand
i konceptionsperioden. Tilsvarende gelder fritagelsen
ikke, hvis det af andre grunde mé anses for vasentligt
bestyrket, at den registrerede mand ikke er barnets far.

I stk. 3 bestemmes det, at moderen, sifremt hun
ikke giver oplysninger efter stk. 1, under et mede i
statsamtet skal vejledes om, hvilken betydning dette
vil kunne have for hende og barnet. :

En overtreedelse af oplysningspligten efter stk. 1 er
saledes ikke sanktioneret med straf. Samtalen i stats-
amtet har derimod til formél - gennem en klargering
af, hvilken betydning det senere vil kunne have for
hende og barnet ikke at vide, hvem der er barnets far -
at motivere moderen til frivilligt at give oplysning om
faderskabsmulighederne. Det md i den forbindelse
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bero pé den konkrete sags omstendigheder, hvem der
fra statsamtets side skal st for samtalen.

Udebliver moderen efter indkaldelse fra moder i
statsamtet, eller skenner statsamtet, at hun tilbagehol-
der oplysninger om faderskabsmulighederne, folger
detaf § 13, nr. 2 og 4, at statsamtet skal indbringe sa-
gen for retten. Er forholdet derimod det, at moderen
m4 antages ikke at veere i stand til at identificere fader-
skabsmulighederne, skal sagen ikke indbringes for
retten. I sddanne tilfelde mé statsamtet henlegge sa-
gen. Endvidere ber der efter afholdelsen af det nevnte
mede gives moderen en rimelig »tenkepause«, for
indbringelse for retten eventuelt sker.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 2.7.

Til§ 9

Bestemmelsen angiver i stk. 1, hvem der - i relation’

til lovens bestemmelser - er part i en faderskabssag i
statsamtet. Betydningen af at vaere part er bl.a., at den
pagzldende kan opfordres til at medvirke ved retsge-
netiske undersggelser (§ 11, stk. 1,), at den pagalden-
de kan forlange sagen indbragt for retten (§ 13, nr. 1),
og at den pagzldende skal samtykke for, at der kan
ske anerkendelse af faderskab efter § 14, stk. 3.

Efter nr. 1 og 2 er barnet og moderen part i sagen.

Efter nr. 3 er ogsé den hidtidige far part i sagen. Det
geelder, hvad enten hans faderskab er registreret i for-
bindelse med fodslen, jf. §§ 1-3, eller fastsldet ved
anerkendelse, jf. § 14.

Efter nr. 4 anses endvidere en mand, som moderen
har oplyst som mulig far, som part i sagen, jf. herved
§ 8. Endelig anses en mand, der udnytter sin ret efter
§ 6, stk. 1, til at f4 provet, om han er barnets far, som
part i sagen. jf. nr. 5. ‘

Er den pageldende part ded, indtrader dedsboet i
vedkommendes retsstilling.

Den omstendighed, at moderen pa fodselstids-
punktet har vaeret gift, uden at egtemanden er blevet
registreret som far, indeberer ikke, at statsamtet auto-
matisk skal inddrage den pageldende i sagen. Han
skal kun inddrages i sagen, hvis moderen oplyser ham
som faderskabsmulighed, eller han selv - efter at have
faet meddelelse om barnets fodsel, jf. § 6, stk. 2 - ud-

nytter sin ret til efter § 6, stk. 1, at fi provet fader-

skabssporgsmaélet. Det samme galder i forhold til
mand, som moderen har varet gift med i de seneste
10 méneder inden barnets fadsel. ‘

Er moderen ded, kan statsamtet efter szk. 2 inddrage
en mand som part i sagen, hvis barnets verge frem-
satter anmodning om det, og det antageliggeres, at
den pag=ldende er eller kan vare barnets far.

I disse tilfelde, hvor moderen ikke selv kan give
oplysninger, indebzrer hensynet til, at barnet kan fa
en far, at der ikke ber stilles store krav til sandsynlig-
heden for, at den pageldende kan vere barnets far,
som betingelse for at inddrage ham i sagen. '

Til§10

Bestemmelsen indebzrer, at faderskabet i visse til-
felde ikke skal fastslas.

Efter bestemmelsen kan en mand ikke blive barnets
far, hvis barnet er blevet til ved et strafbart forhold, og
afgerende hensyn til barnet taler imod, at gernings-
mandens faderskab fastslds. Afskaring af faderskab
efter bestemmelsen kan finde sted savel i tilfzlde,
hvor moderen efter § 8, stk. 1, har opgivet den pagel-
dende som fadermulighed, som i tilfzlde, hvor den
pagaldende mand selv matte gnske sit faderskab fast-
slaet, jf. § 6, stk. 1. '

Reglen finder alene anvendelse, hvis barnet er ble-
vet til ved et strafbart forhold fra den pageldendes si-
de, f.eks. ved incest, jf. straffelovens § 210, eller.vold-
teegt, jf. straffelovens § 216. Andre strafbare forhold
er uden betydning for spergsmélet om faderskab.

Anvendelse af bestemmelsen vil normalt forudsat-
te, at manden er demt for det pdgaeldende forhold, el-
ler at han selv erkender det. Verserer der en straffesag,
hvor der ikke er afgivet tilstaelse, bar statsamtet i al-
mindelighed udsztte faderskabssagen’ pé straffesa-
gens afslutning, '

Det er endvidere en betingelse, at »afgerende hen-
syn« taler imod mandens faderskab. Det m4 her bl.a.
komme i betragtning, hvilken karakter det strafbare
forhold har, og hvilken 1ndst11hng barnets mor har til
spergsmalet.

Er barnet blevet til ved incest, vil afgerende hensyn
formentlig altid tale imod, at den pagzldende bliver
far til barnet. Er der derimod tale om voldtzgt m.v.,
vil det bero pa en samlet vurdering, om afskaring ber
finde sted. Der ma i den forbindelse bl.a. legges vagt
pa, om moderen selv ensker faderskabet afskaret.

Tiltreeder manden ikke, at hans faderskab afskeres,
mé statsamtet - selv om den pageldende ikke selv an-
moder om det - indbringe sagen for retten, jf. § 13, nr.
2. . .

Selv om bestemmelsen ikke bringes i anvendelse, -
og den pégeldende mand séledes bliver retlig far til
barnet, er det efter omstandighederne iKke udelukket
at begraense de almindelige retsvirkninger af fader-
skabet. F.eks. vil retten til samver med barnet kunne
afslas eller ophaves, hvis det er pdkrevet af hensyn til
barnet, jf. § 17, stk. 3,1 lov om foraaldremyndlghed og
samver.
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Dér henvises i gvrigt til lovforslagets almmdellge
bemarkninger, pkt. 2.9. =

Til§ 11

. Bestemmelsen. indeholder en befzjelée for statsam--

tet til - med parternes samtykke - at iveerksette retsge-
_netiske undersggelser med henbhk pa at fastsla fader-
skabet.’ :

Efter stk. / kan statsamtet opfordre moderen og de
maend, som er parter i sagen, til at medvirke ved rets-

genetiske undersegelser, hvis det kan have betydnmg ‘

for sagen.

Adgangen for statsamterne til at optage retsgenetisk
bevis har sammenhang med, at faderskab kan aner-
kendes over for statsamtet, selv om moderen fieks. i

konceptionsperioden har haft seksuelt forhold tll ﬂere’ ’

mend, jf. § 14, stk 2,nr. 2,

Opfordring skal fremsaettes hvis rets genetlske un-
dersogelser kan have betydning for sagen. Statsamtet
ber séledes opfordre parterne til unders;z;gelser ialle

sager, hvor der kan vare tvivl om, hvem der er bametsf
far, f.eks. hvor der foreligger oplysninger om flere fa-_

derskabémuligheder, hvor den eneste opgivne fader-
skabsmulighed ikke uden videre ensker at anerkende
faderskabet, eller hvor det skal efterpraves, om en ®g-
temand eller samlever, hvis faderskab er regxstreret
efter §§ 1- 3 er barnets far. .

Efter stk. 2kan opfordrmg om at mcdv1rkc ved rets-
genetiske underseigelser ogsd fremsattes over for an-
dre end sagens parter, hvis det ma antages at vaere af
afgerende betydning for sagen. Bestemmelsen forud-
sattes navnlig anvendt, hvor det nedvendige retsgene-
tiske bevis ikke kan 1ndhcntes f.eks. fordi en e]ler fle-
re faderskabsmuhgheder enten er dode eller forsvund-

ne. I sddanne tilfelde vil undersogelser ‘af mandens’

nare slaegtmnge som ikke selv er faderskabsmulig-
heder - undertiden kunne vare egnet til at tllvejebrm-
ge retsgenetlsk bevis.

Statsamtet kan alene opfordre sagens parter t11 at

medvirke ved retsgenetiske undersogelser. Statsamtet
kan .derimod ikke gennemtvinge undersegelserne.
Medvirker den, der opfordres til retsgenetiske under-
segelser, ikke frivilligt, ma statsamtet i almindelighed
indbringe sagen for retten, jf. § 13, nr. 2 og 4. Her kan
undersogelser gennemtvinges efter de almindelige
regler, jf. § 18 og bema:rknmgerne til denne bestem-
melse. :

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almmdellge
bemarkninger, pkt. 2.6.

_ Til§ 12

Efter bestemmelsen kan statsamtet beslutte, at en’
mand, der utvivlsomt ikke er barnets far, skal udtrede
af sagen. Bestemmelsen kan' anvendes, hvis den pa-
gxldende mands faderskab ved retsgenetiske under-
sogelser er udelukket med en sandsynlighed pa
10.000 til 1 eller mere, eller der f.eks. foreligger sik-
kert bevis for, at den pagzldende ikke har haft seksu-
elt forhold til moderen i konceptionsperioder.

Udtrader den pagzldende ikke frivilligt, mé sagen
indbringes for retten, jf. § 13, nr. 2.

Til§13

Bestemmelsen angiver, i hvilke tilfeldé statsamtet
skal indbringe faderskabssagen for reiten.

Efter nr. 1 skal sagen mdbrmges for retten safremt
en part anmoder om det.

En sidan anmodning kan fremsettes pa ethvert
tidspunkt i sagen og behgver ikke at vare begrundet.
Anmodrningen vil, indtil sagen formelt ¢f indbragt for
retten, kunne trekkes tilbage med den virkning, at
statsamtet kan fortsztte sin behandlmg af sagen.

Er sagen indbragt for retten, skal den faerdlgbe-
handles dér.

Efter nr. 2 skal sagen mdbrmges for retten, hvis
statsamtet finder det betankeligt at fortsztte behand-
lingen. Bestemmelsen skal ses i lyset af prmc1ppet
om, at statsamtet alene behandler sager, som er egne-
de til at blive afsluttet i »mmdellghed« i det admml-.
strative system

Bestemmelsen vil f.eks. kunne finde anvendelse,
hvor oplysningerne om faderskabsmuligheder er si
usikre, at der ma antages at vare behov for forklarin-
ger i retten, hvor moderen ma antages at tilbageholde
oplysninger om faderskabsmulighederne, hvor en
mand ikke accepterer at udtreede af sagen efter § 10¢l-
ler'§ 12, hvor der i evrigt bestar en tvist mellem flere
mulige fedre, hvor statsamtet vurderer, at den, der an-
sker at ‘anerkende et faderskab, er i en tilstand, som
gor det uforsvarligt at modtdge anerkendelsen, eller
hvor en faderskabsmulighed opholder sig i udlandet.

* Efter nr. 3 indbringes sagen endvidere for retten,
hvis der skal ske indkaldelse ved bekendtgerelse i
Statstidende eller udfaerdlges rctsanmodnmg efter
retsplejelovens § 158. '

‘Efter nr. 4 skal sagen indbringes for retten, hvis den .
ikke i @vrigt kan afsluttes ved anerkendelse eller hen-
leggelse i statsamtet. Det vil- f.eks. i almindelighed
gelde, hvis moderen ikke vil give oplysning om fader-
skabsmulighederne, og faderskabsmulighederne ikke
ad anden vej inddrages i sagen, hvis sagens parter ikke
frivilligt vil medvirke ved retsgenetiske undersogel-
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ser, hvis en mand - selvom han ved retsgenetiske un-
dersggelser er udpeget som barnets far - ikke frivilligt
vil anerkende faderskabet, eller hvis en part efter flere
indkaldelser ikke frivilligt giver mode i statsamtet.

Endelig skal sagen efter nr. 5 indbringes for retten,
hvis en af parterne (eller begge parter) er frataget den
retlige handleevne efter vargemaélslovens § 6. Der
henvises til § 14, stk. 5, og bemarkningerne til denne
bestemmelse. '

Anerkendelse af faderskab

Til§ 14

Bestemmelsen regulerer - udtemmende - under
hvilke omstendigheder faderskab kan anerkendes

over for statsamtet. Bestemmelsens stk. 1-3 indehol- -

der tre principielt forskellige materielle regler-herom,
mens stk. 4-8 indeholder en razkke formelle bestem-
melser. '

Det falger af § 5, stk. 1, at anerkendelser efter den
foresldede bestemmelse er forelobige indtil seks ma-
neder efter barnets fodsel. Efter dette tidspunkt kan fa-
derskabssporgsmalet kun praves, sdfremt betingelser-
ne for genoptagelse er opfyldt, jf. kapitel 4. ‘

Om de enkelte anerkendelsesgrunde m.v. bemer-
kes folgende: ‘

Efter stk. 1 kan en mand anerkende faderskabet til
et barn, hvis han og moderen erklarer, at de sammen
vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Der skal
i s4 fald ikke gives oplysninger til statsamtet om mo-
derens seksuelle forhold, jf. § 8, stk. 2, og bemaerk-
ningerne til denne bestemmelse.

Indholdet af erkleringen svarer til indholdet af den
erklering, der i forbindelse med barnets fedsel kan af-
gives efter § 2. Der henvises til bemarkningerne til
denne bestemmelse. : :

Erklzering kan afgives sdvel for som efter barnets
fadsel, jf. stk. 7. Afgivelse af erkleringen for barnets
fedsel vil i almindelighed forudsette, at moderen rej-
ser faderskabssag, jf. § 4. Bestemmelsen vil her f.eks.
kunne anvendes i de helt sedvanlige tilfelde, hvor
ugifte parter allerede under graviditeten ensker at f
bragt faderskabsspergsmélet i orden. Erklzringen vil
i forbindelse med fodslen kunne anvendes som grund-
lag for registrering af faderskabet, jf. § 3.. "

Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes til efter
fodslen at afslutte en faderskabssag.

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa ugifte samle-
vende, men finder i princippet ogsa anvendelse pa g-
tefeller. Det indebeerer f.eks., at @gtefeller, som i for-
bindelse med fedslen anmoder om rejsning af fader-
skabssag, jf. § 1, stk, 2, nr. 3, og hvor faderskab derfor

ikke bliver registreret ved fodslen, under statsamtets
behandling af sagen kan »fortryde« og herefter afgive -
erklering efter bestemmelsen.

Ligesom efter § 2 kan erklering ikke afgives, hvis
moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets
fodsel (eller forventede fodsel) har varet gift med en
anden mand uden at vare separeret. ‘

Oplyser moderen, at hun har haft seksuelt forhold
til andre i den periode, hvor hun blev gravid, eller
kommer dette pd anden méde frem, folger det af § 13,
nr. 2, at anerkendelse efter stk. 1 ikke kan modtages. I
sadanne tilfeelde ma der i stedet ske anerkendelse efter
stk. 2 eller 3, jf. nedenfor, eller sagen ma indbringes
for retten.

Efter bestemmelsen i s#k. 2 kan en mand, som har
haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor -
hun blev gravid, anerkende faderskabet, hvis moderen
efter det oplyste ikke har haft seksuelt forhold til an-
dre mand i denne periode, eller den pdgaldende mand
utvivlsomt er barnets far.

Bestemmelsen adskiller sig fra stk. 1 ved, at det er
oplyst, at moderen har haft seksuelt forhold til den pa-
gzldende. I sidanne tilfelde kan faderskabet anerken-

"des, uden at der - som efter stk. 1 - skal afgives erkle-

ring om, at parterne sammen vil varetage omsorgen og
ansvaret for barnet. Det kan bl.a. vare relevant at an-
vende bestemmelsen, hvor ingen af parterne bestrider,
at det er deres faelles genetiske barn, men hvor de ikke
agter sammen at tage sig af barnet.

Det er en forudsatning for anvendelse af bestem-
melsen, at moderen efter det oplyste ikke har haft sek-
suelt forhold til andre i konceptionsperioden (nr. 1),
eller at den pagzldende mand utvivisomt er barnets’
far (ar. 2). )

‘Er det oplyst, at moderen ikke har haft seksuelt for-
hold til andre, kan anerkendelse ske efter nr. 1, uden
at der foretages retsgenetiske undersggelser. Er mode-
rens oplysninger herom ikke tilstraekkeligt sikre, ber
statsamtet opfordre parterne til at medvirke til retsge-
netiske undersegelser. Er parterne ikke indstillet pa
dette, ma sagen indbringes for retten, jf. § 13, nr. 2.

Udpeges den pagazldende mand ved retsgenetiske
undersegelser som far med en bevismassig vagt pa
10.000 til ‘1 eller mere, kan han utvivisomt anses for
barnets far og kan derfor - uanset at moderen har haft
seksuelt forhold til andre - anerkende faderskabet ef-
ter nr. 2. Det er derimod - i modsatning til, hvad der
geelder efter § 20 om dom til faderskab - ikke tilstraek-
keligt, at de andre fadermuligheder efter udfaldet af
retsgenetiske undersggelser er udelukket som barnets
fedre. '
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Endelig kan en mand efter stk. 3 anerkende fader-
skabet, selv om det er oplyst, at moderen har haft sek-
suelt forhold til andre i den periode, hvor hun blev gra-
vid, og selv.om det ikke efter stk. 2, nr. 2, er fastslaet,
at den pageldende mand utvivisomt er barnets far.

Anerkendelsen sker ved, at manden og moderen af-
giver erklering om, at-de sammen vil varetage omsor-
gen og ansvaret for barnet. Erkleringen svarer til den,
der afgives efter § 2 og § 14, stk. 1. Der henvises til
bemarkningerne til disse bestemmelser.

Det er en betingelse, at anerkendelscn tiltreedes af
de faderskabsmuligheder, der er inddraget i sagen.
Det har sammenhang med, at disse mulige fedre er
parter i sagen og derfor kan forlange sagen indbragt
for retten, jf. § 13, nr. 1. Er disses faderskab imidlertid
f.eks. udelukket ved retsgenetisk bevis, vil de ikke
leengere vare parter i sagen, jf. § 12.

- Det forhold, at det ved retsgenetiske undersegelser
eventuelt er fastsldet, at den, der ensker at anerkende
faderskabet, ikke er barnets far, udelukker ikke anven-
delse af bestemmelsen. Bestemmelsen bygger pa den

‘opfattelse, at det ber overlades til parterne selv at tage

stilling til, om de ensker faderskabssagen afsluttet i
mindelighed pad denne made. Sker der anerkendelse,
indtreeder det. retlige faderskab imidlertid fuldt ud,
uanset om det ligger fast, at det er en anden mand, der
er barnets genetiske far.

Om statsamtets vejledningspligt i disse tllfaelde
henvises til stk. 6 og bemarkningerne hertil.

- Der henvises i gvrigt til de almindelige bemearknin-
ger, pkt. 2.10.

Efter stk. 4 skal anerkendelse efter stk. 1-3 ske
skriftligt. Det er sdledes ikke muligt at anerkende
mundtligt, men det er omvendt ikke nogen betingelse,
-at anerkendelse efter stk. 1 og 2 afgives under mede i
statsamtet. Derimod kan anerkendelse efter stk. 3 -
under hensyn til anerkendelsens sarlige karakter - kun
ske i forbindelse med et mode i statsamtet. Der vil bli-
ve fastsat neermere regler herom, jf. § 33, stk. 1.

Efter stk. 5, 1. pkt., kan der ikke ske anerkendelse af
faderskab i statsamtet (eller retten, jf. § 19), hvis en af
parterne er frataget den retlige handleevne efter veer-
gemalslovens § 6. Sddanne sager vil derfor skulle ind-
‘bringes for retten, jf. § 13, nr. 5.

Personer, der er under vaergemal efter vaergemalslo-

‘vens § 5, er efter bestemmelsen ikke afskéret fra pa
egen hand at anerkende faderskab. Det er dog en for-
udsetning, at den pagaldende ikke er i en situation

som beskrevet i vaergemalslovens 46. Statsamterne

ber her udvise tilbageholdenhed, séledes at anerketi-
delse kun modtages, hvis det utvivisomt m4 anses for
forsvarligt. I andre tilfelde ma sagen indbringes for
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retten, jf. § 13, or. 2. Vargens samtykke kan ikke tree-

de i stedet.” ‘ :
For personer, der er umyndige som folge af mindre-

drighed, gelder efter bestemmelsens 2. pkt at vaergen

skal ‘'samtykke i anérkendelsen.

Efter stk. 6 skal den pagzldende inden anerkendel-
se efter stk. 1-3 gores bekendt med retsvirkningerne
heraf og med, at han kan krave sagen afgjort ved ret-
ten. ‘

I stk. 7 fastsattes, at faderskab ikke inden barnets
fodsel kan anerkendes efter stk. 2, nr. 2, eller stk. 3.
Dette giver sig selv for si vidt angr stk. 2, nr. 2, da
bestemmelsen kun kan anvendes, hvis det ved retsge-
netiske undersegelser er fastslaet, at den pégaeldende
er barnets far.

© Ogsa med hensyn til anerkendelse af det SQkaldte ‘
sociale faderskab efter stk. 3 er det - af hensyn til den,
der ensker at anerkende - fundet rigtigst at afskzre an-
erkendelse for barnets fedsel. Herved sikres det, at
anerkendelsen sé vidt muligt hviler p& grundige over-
vejelser hos den pagzldende. '

Endelig bemyndiges justltsmlmsteren i stk. 8 til at
bestemme, at en anerkendelse, der er afgivet i udlan-
det, skal sidestilles med en anerkendelse for statsam-
tet.

En faderskabssag kan herefter afsluttes ved, at den
pagzldende i udlandet anerkender faderskabet efter
dansk ret. Dette kan ske for en dansk reprasentation i
udlandet eller undtagelsesvis for en udenlandsk myn-
dighed. Det vil vaere en forudsetning, at den pagel-
dende er gjort bekendt med dansk rets regler om fa-
derskab, og at anerkendelsen er afgivet ved personligt
fremmede for dansk repreesentation eller udenlandsk
myndighed. - :

Det vil endvidere vare en betmgelse, at faderskabs-
sagen har en vis tilknytning til Danmark. .

Der vil blive udferdiget szrlige blanketter til brug
ved anerkendelse efter bestemmelsen, jf. § 33, stk. 2.

Til kapitel 3

F. ader&kabssag ved retten-

I forlengelse af lovforslagets kapitel 1 om konsta-
tering og registrering af faderskab i forbindelse med
barnets fodsel og kapitel 2 om faderskabssag ved
statsamtet indeholder kapitel 3 nogle bestemmelser
om faderskabssager ved retten.

-Der fastszttes sdledes nogle procesuelle regler
(§§ 16-18), en bestemmelse om anerkendelse af fa-'
derskab ved retten (§ 19) og en bestemmelse om,
hvornér der kan afsxges dom til faderskab (§ 20)

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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De n®vnte processuelle regler skal ses i sammen-
heng med de almindelige regler om behandling af fa-
derskabssager i retsplejelovens kapitel 42 a. Disse
regler foreslas ved det samtidigt fremsatte forslag til
lov om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (@ndringer som folge af berneloven m.v.) mo-
derniseret og tilpasset reglerne om faderskab i dette
lovforslag.

Sagens indbringelse

Til§ 15
Bestemmelsen indeberer, at en faderskabssag kun
kan indbringes for retten af statsamtet.
Det er saledes ikke langere muligt for parterne selv

at anleegge faderskabssag ved domstolene. Det folger

imidlertid af § 13, nr. 1, at statsamtet bl.a. skal ind-
bringe sagen for retten, hvis en af parteme anmoder
om det.

Bestemmelsen er en folge afreglerne i lqvforslagets
kapitel 2 om, at alle faderskabssager, herunder de hid-
tidige eegtebarnssager, fremover skal begynde ved
statsamtet og aldrig kan indledes ved retten. Derved
forbeholdes retten de sager, hvor der foreligger en
egentlig tvist, eller hvor sagen af anden grund ikke
kan eller ber sluttes ved statsamtet.

-Nar statsamtet har indbragt en sag for retten, skal
sagen ikke tilbagesendes til statsamtet, selv om de
grunde, der forte-til indbringelsen, opherer med at
gelde. Sagen skal sdledes i alle tilfelde ferdigbe-
handles ved retten.

Der forudsattes ikke udarbejdet steevning i forbin-
delse med oversendelsen til retten. Sagen kan saledes
typisk blot oversendes med en kort redegerelse for det
hidtidige forleb og for baggmnden for, at den nu md-
bringes for retten.

‘Der henvises i gvrigt til §§ 456 b d i det samtidigt
fremsatte forslag til aendrmg af retsplejelovens kapitel
42 a. .

Sagens behandling

Tii§ 16

Bestemmelsen angar moderens oplysningspligt
over for retten med hensyn til faderskabsmuligheder.

I bestemmelsens /. pkt. fastszttes det, at moderen
har pligt til at mede i retten og afgive forklaring om,
hvem der er eller kan vere barnets far. .

I 2. pkt. fastseettes det, at § 8, stk. 2 og 3, finder til-
svarende anvendelse.

Henvisningen til § 8, stk. 2, indebzrer, at moderen
i givne tilfelde ikke har oplysningspligt. Der henvises

til den naevnte bestemmelse og bemerkningerne her-
til.

Henvisningen til § 8, stk. 3, indebzrer, at retten - li-
gesom statsamtet - i givet fald skal vejlede moderen
om, hvilken betydning det vil kunne fa for hende og
barnet, at faderskabet ikke fastslas. Det ma bero pa
rettens sken over de konkrete omsteendigheder, hvad
den enkelte sag her giver anledning til. I retten kan
moderens oplysningspligt imidlertid som efter geel-
dende ret gennemtvinges efter reglerne om vidne-
tvang i retsplejelovens § 178.

Der henvises i gvrigt til § 456 i1 det samtidigt frem-
satte forslag til endring af retsplejelovens kap. 42 a.

Tilg 17

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om, hvilke
mend der skal inddrages i faderskabssagen.

Henvisningen til § 9 indeberer, at retten skal ind-
drage de maend; der er nzvnt i denne bestemmelse.
Herudover skal retten inddrage andre meend, som efter
det oplyste kan vere far til barnet. Dette led i bestem-
melsen kan bl.a. have betydning, hvor en mand, hvis
faderskab er registreret, rejser faderskabssag, jf. § 5,
stk. 1, med den begrundelse, at en anden (navngiven)
mand er far til barnet, og moderen benzgter dette.

Det er uden betydning, hvem der har varet inddra-
get som parter i statsamtets sag. Der er f.eks. ikke no-
get til hinder for, at en mand, som i konceptionsperio-
den har haft seksuelt forhold til moderen, efter de nar-
mere regler i § 6, stk. 1, forst indtreeder i sagen i ret-
ten, ligesom retten f.eks. skal inddrage eventuelle fa-
derskabsmuligheder, som moderen har oplyst, selv
om oplysningerne herom ikke har varet fremme i
statsamtet.

Serligt- med hensyn til adgangen t11 faderskabspre-
velse for mend, der i konceptionsperioden har haft
seksuelt forhold til moderen, bemerkes, at statsamtet
- som n@rmere omtalt i bemaerkningerne til § 6, stk. 1
= i almindelighed mé indbringe sagen for retten, hvis
moderen bestrider den pagaldende mands oplysnin-
ger om et seksuelt forhold. -

Retten ma herefter foretage en samlet bevisvurde-
ring af spergsmalet som led i afgerelsen af, om man-
den kan fa provet sit faderskab. Der ma herved bl.a.
lzgges vaegt pa, om der i konceptionsperioden har be-
staet et samliv mellem parterne, ligesom det ma til-
legges betydning, i hvilket omfang manden er i stand
til at konkretisere eller i gvrigt sandsynliggere sin pa-
stand om et seksuelt forhold, og med hvilken styrke
moderen kan imedega denne pastand.

Henvisningen til § 6, stk. 2, indeberer, at den ser-
lige underretningspligt over for en &gtemand, der er
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foreskrevet i denne bestemmelse, ogsd geelder for ret-
ten, medmindre den pﬁgaeldende allerede er part irets-
~ sagen.
Der henvxses i ﬁvrlgt til§ 456 ei det samtldlgt frem-
satte forslag til &ndring af retsplejelovens kap. 42 a.
Endelig indebarer henvisningen til § 10, at en
mand heller ikke ved dom kan blive barnets far, hvis

barnet er blevet til ved et strafbart forhold,.og afgeren-

de hensyn til barnet taler imod, at den pageldende bli-
ver dets far. Der henvises til bemaerkmngeme til den-
ne bestemmelse. :
Retten kan ligesom statsamtet bestemme, .at en
mand, som utvivlsomt ikke er barnets far, skal udtra-
- de af sagen, jf. § 12 og bemerkningerne til denne be-
stemmelse. .

Til§18

Bestemmelsen angér gennemferelse af retsgeneti- :

ske underspgelser i retten. .

. Efter bestemmelsen beslutter retten gennemfﬂrelse
af retsgenetiske undersogelser, hvis det kan have be-
tydning for sagen. Det svarer til, hvad der efter § 11,
stk. 1, gelder for statsamtet, jf. bemerkningerne til
denne bestemmelse. Retten kan imidlertid i modszat-
ning til statsamtet gennemtvinge udtagelse af blod-
prever m.v. efter den almindelige bestemmelse i rets-
plejelovens § 178. Udtagelse vil ikke kunne ske ved
mekanisk tvang.

Henvisningen til § 11, stk. 2, indebaerer, at retten li-
gesom statsamtet kan opfordre andre end sagens par-
ter til at medvirke ved retsgenetiske undersegelser,
hvis det mé antages at vare af afgerende betydning
for sagen. Afviser de pagzldende at medvirke, kan
undersggelsen - i modsatning til, hvad der gelder for
parter, jf. ovenfor - ikke gennemtvinges.

Der henvises'i evrigt til '§ 456 h i det samtidigt
fremsatte forslag til aendrmg af retsplejelovens kapltel
42 a.

Anerkendelse af f&derskab

Til§19

- Bestemmelsen indebarer, at faderskab ikke kun
kan anerkendes over for statsamtet, men ogsé over for
retten: Foretages der f.eks. forst i retten retsgenetiske
undersogelser, og fastslas det her, at en bestemt mand
er far til barnet, er det ikke nadvendigt, at der afsiges
dom. Der vil i stedet kunne ske anerkendelse.

Anerkendelse kan ske, selvom retsgenetiske under-
sogelser ikke er foretaget.- Bestemmelserne i § 14,
stk.-1-7, finder imidlertid tilsvarende anvendelse. Ret-
ten vil derfor ikke kunne modtage en anerkendelse,

som statsamtet ikke ville kunne have modtaget.- Der
henvises til bemarkningerne til § 14.

Det anforte indebarer 0gsa, at en sag ikke kan slut- ‘
tes ved anerkendelse i retten, sifremt dette ma anses -
forbetaenkeligt, jf. princippeti § 13, nr. 2. Isé fald ma
der afsiges dom efter § 20. -

-En anerkendelse for retten er endelig i den forstand,
at der ikke gzlder nogen »fortrydelsesret« efter be-
stemmelsen herom i § 5. Herved adskiller anerkendel-
se af faderskab for retten sig fra anerkendelse ved
statsamtet. Skal sagen genoptages m4 det derfor ske
efter regleme i kapltel 4 '

Dom tl faa’erskab

o Tzl§20 .

Bestemmelsen regulerer spﬂrgsmélet om, hvomér
der kan afsiges dom til faderskab Bestcmmelsen er
udtemmende.

Efter stk. I skal retten_»d;amme;en mand som far,
hvis han efter udfaldet af retsgenetiske undersggelser
utvivlsomt er barnets far. Bestemmelsen forudsatter

saledes, at der er foretaget saidanne undersegelser.

Det kan anses:for utvivlsomt, at en mand er barnets
far, hvis retsgenetiske undersegelser udpeger ham
som far med en bevismeassig vagt pa 10.000 til 1 eller -
mere (99,99 %). 1 sa fald vil det bl.a. vare uden betyd-
ning, om moderen har haft seksuelt forhold til andre
mand, der ikke har kunnet underseges. Der vil i al-
mindelighed. ogsa kunne ses bort fra en mands bestri-
delse af at have haft seksuelt. forhold til moderen i

- konceptionsperioden.

Bestemmelsen i stk. 2 regulerer mullgheden for at
afsige dom til faderskab i de sjeldne tilfzlde, hvor det
ikke er muligt at foretage retsgenetiske undersogelser
af den pagaldende, eller hvor retsgenetiske undersg-
gelser - f.eks. fordi moderen har haft seksuelt forhold
til hver af to en®ggede tvillinger - ikke glver svar pa,
hvem der er barnets far, .

‘Det er i disse tilfeelde en gmndlaeggende betingelse,
at det kan anses for godtgjort, .at den pageldende
mand i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold
til moderen. Bevisbedemmelsen heraf ma ske éfter al-
mindelige principper, og der er f.eks. principielt ikke
noget til hinder for, at der fores bevis for, at den pa-
geldende mand var impotent; eller at forholdet mel-
lem parterne har varet af en sadan karakter, at samleje
ma anses for udelukket (sdkaldt psykologisk bevis).
Der vil endvidere bl.a, kunne vere tale om bevis for,
at parterne har veeret fyswk adskilt i hele konceptlonsm
perioden.
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Ma4 det laegges til grund, at moderen i konceptions-
perioden ikke har haft seksuelt forhold til andre
mend, skal den pageldende efter stk. 2, 1. pkt., dem-
mes som far, hvis der ikke foreligger omstendighe-

der, der gor det usandsynligt, at han er barnets far. Der .

kan her bl.a. leegges vaegt pa det seksuelle forholds
tidsmessige placering i konceptionsperioden og pa
eventuelle oplysninger om sterilitet m.v.

Ma det omvendt laegges til grund, at moderen i kon-
ceptionsperioden ogsé har haft seksuelt forhold til an-
dre mand, kan der efter stk. 2, 2. pkt., nr. 1, afsiges
dom til faderskab, safremt ingen af disse mand efter
udfaldet af retsgenetiske undersegelser er bamets far,
dvs. at deres faderskab er udelukket med en vaegt pd
10.000 til 1 (99,99 %). Bestemmelsen omfatter sile-
des tilfzelde, hvor der kun er gennemfort retsgenetiske
undersggelser af nogle af faderskabsmulighederne.

Er der andre faderskabsmuligheder, som heller ikke
er undersggt retsgenetisk, kan bestemmelsen ikke an-
vendes. I sa fald kan bestemmelsen i stk. 2, nr. 2,
imidlertid anvendes, sifremt det dog ma anses for
overvejende sandsynligt; at ingen af disse er barnets
far, Bestemmelsen forudsettes saledes, under hensyn
til den vaesentlige usikkerhed, der i almindelighed vil
vere i disse tilfzlde, anvendt med tilbageholdenhed.

I stk. 3 bestemmes det, at det ved anvendelsen af
den nzvnte bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., or. 2, skal til-
lzgges betydning, om moderen har veret gift eller le-
vet sammen med en af de pageldende mand i koncep-
tionsperioden. Bestemmelsen indebzrer, at det neevn-
te forhold kan indga i bevisvurderingen pa lige fod
med andre relevante bevisdata.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarknin-
ger, pkt. 2.11.

Til kapitel 4

Genoptagelse

Kapitlet indeholder regler om genoptagelse af fa-
derskabssager.

Ved genoptagelse forstas, at en sag praves pany, ef-
ter at faderskab er registreret efter §§ 1-3, og seks ma-
neders-fristen i § 5 er udlebet, at en sag er afsluttet.-ved
anerkendelse for statsamtet efter § 14, og 6-maneders-
fristen i § 5 er udlebet, at en sag er afsluttet ved aner-
kendelse for retten efter § 19, at en mand er domt-som

far ved retten, jf. § 20, eller at en faderskabssag er

sluttet ved statsamtet eller retten, uden at barnet har
faet en far.

Afgorelse af, om en sag skal genoptages, skal i for-
ste omgang treeffes af statsamtet. Det galder, uanset
om sagen i sin tid er afsluttet i statsamtet eller retten.

En part kan imidlertid forlange spﬁrgsmalet mdbragt
for retten.

Genoptagelsesreglerne er ens for bern af gifte og
ugifte forzldre.

At barnet er bortadopteret, er ikke i sig selv til hin-
der. for, at faderskabssagen genoptages. Dette vil
navnlig kunne vare relevant ved genoptagelse efter
§ 21 om tilfalde, hvor faderskabet aldrig er fastslaet.
Der henvises naermere til de almmdellge bemeerknin-
ger, pkt. 2.14.

Der henvises i gvrigt til de a]mmdehge bemarknin-
ger, pkt. 2.12. .

Til§ 21

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta-
gelse i tilfelde, hvor barnet i sin tid ikke har faet en
far, dvs. hvor faderskabet ikke er fastslaet ved regi-
strering, anerkendelse eller dom. -

1stk. 1 fastsettes det, at sagen skal genoptages efter
anmodning fra moderen eller hendes dadsbo, fra bar-
net eller dets veerge eller dedsbo eller fra en mand som
efter § 6, stk. 1, har ret til at f4 prﬁvet om han er bar-
nets far.

Adgangen til at forlange genoptagelse er i de be-
skrevne tilfelde uden tidsmassig begransning. En
indholdsmassig begraensning folger imidlertid af
stk. 2. Efter denne bestemmelse kan der kun ske gen-
optagelse, hvis det antageliggeres, at en bestemt mand
kan blive barnets far.

" - En helt uunderbygget anmodning om genoptagelse

fra en af de navnte personer vil saledes ikke kunne
imedekommes. Henvender en mand sig f.eks. ar efter
barnets fedsel og angiver at veere (mulig) far til barnet,
og benaegter moderen at have haft et forhold til den
pageldende mand, ma genoptagelse afvises, medmin-
dre andre szrlige forhold taler for mandens pastand.

Er barnet myndigt, folger det af stk 3, at genopta-
gelse ikke kan ske mod dets vilje. Det indebzrer, at
statsamtet i det omfang, det er muligt, m4 indhente en
udtalelse fra barnet.

Til§22

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta-
gelse i tilfelde, hvor faderskabet er registreret, aner-
kendt eller fastslaet ved dom m.v., men hvor moderen,
barnet eller dets verge og faderen eller hans dedsbo i
enighed anmoder om genoptagelse.

1 sadanne tilfelde skal sagen efter stk. I genopta-
ges. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at kun en af par-
terne anmoder om genoptagelse.

Endvidere er det efter stk.'2 en betingelse, at det
sandsynliggeres, at en anden mand kan blive barnets
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far. Formuleringen indebeerer, at der stilles sterre krav
end efter § 21. Det skyldes, at barnet i tilfelde som
nzvnt i § 22 allerede har en far. Betingelsen vil f.eks.
veere opfyldt, hvor tredjemand pa forhand tilkendegi-
ver, at han vil anerkende faderskabet, hvis den hidtidi-
ge far udelukkes ved retsgenetisk bevis.

Bestemmelsen indeholder ingen tidsmaessige graen-
ser. Er betingelserne opfyldt, skal der saledes ske gen-
optagelse, uanset pa hvilket tldspunkt anmodningen
herom fremszattes. :

I § 36, stk. 3, foreslas det,'at,bestemmelsen kan an-
vendes, selv om barnet er fodt fer lovens ikrafttreden.
Det henger sammen med, at der i nyere retspraksis er
sket genoptagelse i tilfelde som beskrevet i bestem-
melsen, men uden klar hjemmel.

Til § 23

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om genopta-
gelse i tilfelde, hvor der i forbindelse med registrering
af faderskabet er sket tekniske fejl m.v., som kan have
haft betydning for, hvem der er registreret som barnets
far. Der sigtes navnlig til tilfwelde, hvor der er sket per-
sonforveksling eller skrivefejl m.v., siledes at.en for-
kert mand er registreret som barnets far.

. 1 s fald skal sagen efter stk. I genoptages efter an-
modning fra moderen eller hendes dedsbo, barnets
vearge eller dets dedsbo eller fra den registrerede far
eller hans dedsbo. Genoptagelse vil ogsé kunne kree-
ves af den mand, der som folge af fejlen ikke er blevet
registreret som far, eller hans dedsbo.

Fristen for genoptagelse er efter bestemmelsen tre
ar regnet. fra barnets fedsel. Efter udiebet af denne
frist kan genoptagelse kun ske, hvis der foreligger
ganske s&rlige omstendigheder, jf. § 25, stk. 1, og
bemarkningerne til denne bestemmelse. .

Opdages fejlen inden udlebet af seks méneders-fri-

sten i § 5, stk. 1, vil spergsmélet omvendt altid - og
uafhangigt af § 23 - kunne proves efter denne bestem-
melse. ‘ , :
1 stk. 2 er det som en undtagelse til stk. 1 fastsat at
genoptagelsessag ikke kan rejses af den registrerede
far eller hans dedsbo, hvis han med kendskab til eller
formodning om den skete fejl har anerkendt: barnet
ved at behandle det som sit. Det samme geelder for
moderen og hendes dedsbo, hvis hun under tilsvaren-
de omstendigheder har ladet den registrerede far be-
handle barnet som hans.

- Bestemmelsen lovfaster den sakaldte anerkendel-
seslere og indebzrer, at hverken moderen eller fade-
ren vilkérligt kan fratage barnets dets hidtidige far.
Anerkendelseslaren udvides samtidig til ogsa udtryk-
keligt at geelde for ugifte. Der tilsigtes ikke aendringer

i anerkendelsesl®rens indhold i forhold til galdende
ret, jf. herved pkt. 2.12 i-de almindelige bemzrknin-
ger. Det indebzrer, at der ma foretages en samlet vur-
dering af, om det under de foreliggende omstendighe-
der kan anses for rimeligt at lade moderen eller den re-
gistrerede far anfegte det registrerede faderskab.

Bestemmelsen kan, vanset hvilken adfzrd parterne.
har udvist over for barnet, ikke anvendes, safremt den
pageldende ikke har haft kendskab til eller formod-
ning om den skete fejl. -

Istk. 3 er der medtaget en sarlig regel om, at en ag-
temand, som efter § 6, stk. 2, skal have meddelelse

_om barnets fodsel, kan forlange sagen genoptaget,

hvis meddelelsen ikke inden fem maneder efter bar-

+ nets fodsel er kommet frem til ham. Fristen for genop-

tagelsc er ogs her fastsat til tre &r regnet fra barnets
fadsel, dog saledes at anmodningen tillige skal frem-
s&ttes uden ugrundet ophold efter, at den pagaldende
har faet kendskab til barnets fadsel :

Til § 24 -

Bestcmmelsen regulerer spm‘gsmélet om genopta-
gelse i tilfeelde, hvor faderskabet allerede er fastslaet
ved registrering, anerkendelse eller dom m.v., men
hvor der efterﬁalgende er kommet nye oplysmnger
frem m.v.

Efter stk I kan moderen eller hendes dedsbo, bar-
nets vaerge eller dets dedsbo eller faderen eller hans
dedsbo anmode om genoptagelse af sagen, hvis der er
fremkommet oplysninger om omstendigheder,: der
kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller
der i evrigt er serlig anledning til at antage, at sagen
vil fa et andet udfald. v

Bestemmelsen forudsatter i modsaetnmg til § 22 ik-
ke, at der er enighed mellem parterne om genoptagel-
sesspergsmalet, men anmodning skal fremsattes in-
den tre ar efter barnets fadsel. Overskrides denne frist,
kan sagen kun genoptages under helt serlige omstan-
digheder som navnt i § 25. ’ , ‘

Det er en betingelse, at der er fremkommet oplys-
ninger om omstendigheder, der kan antages at ville
give sagen et andet udfald, eller der i ovrigt er serlig
anledning til at antage, at sagen nu vil fa et andet ud-
fald. Der sigtes navnlig til tilfelde, hvor der nu viser
sig en anden faderskabsmulighed.

Bestemmelsen hjemler ikke noget krav pa genopta-
gelse, selv om de nevnte betingelser er opfyldt. Afge-
relsen om genoptagelse beror siledes pa et samlet

~sken, hvor navnlig de forhold, der opregnes i stk. 2,

indgar.. Der skal siledes bl.a. lasgges vaegt pa, hvor
lang tid der er gaet siden barnets fodsel (nr. 1), om
synspunkterne i anerkendelsesleren ger sig geldende
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(nr. 2 og 3), om der i gvrigt er udvist passivitet fra den
pagaldendes side (nr. 4), og-om det ma forventes, at
barnet, hvis sagen genoptages, vil fa en (anden) far.
Disse hensyn svarer.til, hvad der allerede i dag efter
praksis la:gges vegt pa. -

Til§25

Bestemmelsen regulerer spergsmélet om genopta-
gelse i tilfeelde som naevnt i §§ 23 og 24, hvor tre érs-
fristen i disse bestemmelser er overskredet.

I disse tilfzlde er det - udover at de almihdclige be-
tingelser i de n&evnte bestemmelser skal vaere opfyldt

- en betingelse, at der kan anfores ganske serlige

grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere, at
omstzndighederne i ovrigt i haj grad taler for genop-
tagelse, og at det ma antages, at en fornyet behandling
af faderskabssagen ikke vil medfere vassentlige ulem-
per for barnet.

Bestemmelsen tager bl.a. sigte pa arvesager, hvor
spergsmalet om, hvem der er rette arvinger, bliver
réjst. I sadanne tilfelde, hvor vaesentlige hensyn kan
tale for, at spergsmalet om faderskab bringes i orden,
ma der navnlig leegges vaegt pa, om barnet nu har en
sédan alder, at der ikke pa urimelig made gribes ind i
dets opvaekst og almindelige forhold. Endvidere ma
der bl.a. legges vaegt pa baggrunden for, at sagen ikke
er rejst tidligere.

I forbindelse med vurderingen af, om genoptagelse
vil medfare vaesentlige ulemper for barnet, vil det ofte
vare nedvendigt at inddrage barnet. Der ber i almin-
delighed holdes samtale med bern over 12 &r, med-
mindre dette ma antages at vare til skade for barnet,
eller samtalen ma antages at vere uden betydning for
afgerelsen. Er barnet under 12 &r, mé det bero pé en
konkret vurdering af barnets modenhed m.v., om sam-
tale ber holdes. '

Det er efter bestemmelsen ikke en betingelse for
genoptagelse, at barnet giver samtykke, men barnets
eventuelle holdning forudsattes - athangig af dets
modenhed og omstzndighederne i ovrigt - tillagt be-
tydelig veegt. S

Kompetencen til at begare genoptagelse efter den
foreslaede bestemmelse tilkommer de personer m.v.,
som er navnt i §§ 23 og 24. Er barnet nu myndigt, vil
det pa egen hand kunne anmode om genoptagelse.

Til § 26

Bestemmelsen regulerer spargsmal om kompetence
og procedure m.v. i forbindelse med sager om genop-
tagelse efter §§ 21-25.

I stk ] fastswttes det, at afgarelse om genoptagelse
treeffes af statsamtet. Det gaelder, uanset om den fader-
skabssag, der sgges genoptaget, i forste omgang er af-
sluttet i statsamtet eller i retten. - :

Efter stk. 2 kan en part inden fire uger efter statsam-
tets afgerelse om genoptagelse forlange spergsmalet
indbragt for retten. Det indebarer bl.a., at statsamtet i
realiteten kun kan treeffe afgerelse om genoptagelse,
safremt parterne er enige om det. Adgangen til at for-
lange sagen indbragt for retten geelder, uanset om
statsamtets afgorelse gar ud p4, at sagen skal genopta-
ges, eller at den ikke skal genoptages.

Overskrides. fristen, er statsamtets - afgerelse om
genoptagelse endelig: Der vil efter almindelige prin-
cipper efterfolgende kunne fremsattes ny begering
om genoptagelse, safremt der fremkommer nye oplys-
ninger af betydning for sagen.

Indbringes sagen for retten, skal retten kun tage stil-
ling til genoptagelsessporgsmalet og ikke til selve fa-
derskabsspergsmalet, jf. nedenfor. .

Det folger af stk. 3, at en faderskabssag, der genop-
tages, skal behandles efter de almindelige regler i lo-

“vens kapitel 2 og 3. Dette indeberer bl.a., at sagen,

uanset om den oprindeligt er afsluttet i statsamtet eller
i retten, i forste omgang skal behandles i statsamtet,
og at det her er lovens almmdehge regler der finder
anvendelse.

Bestemmelsen i stk. 4 har til formal i rimeligt om-
fang at beskytte mend, der har varet inddraget i den
forste faderskabssag, mod ogsa at blive inddraget i
den nye sag. Det fastszttes sdledes, at den, der tidlige-
re har veret part i sagen, men som efter udfaldet af
retsgenetiske undersogelser eller bevis om, hvorvidt
han i konceptionsperioden har haft seksuelt forhold til
moderen, ikke er anset for barnets far, ikke pa ny kan
inddrages i sagen, medmindre han selv ensker det.

Dette gzelder dog efter bestemmelsen ikke, hvis den
pagzldende i forbindelse med den tidligere sag har af-
givet falsk forklaring for retten om forhold af betyd-
ning om sagen, eller der med hans viden er sket iden-
titetsforveksling, ombytning af genetisk materiale el-
ler anden tilsvarende fejl der kan have haft betydning
for sagen

Til kapitel 5

Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning

Kapitlet indeholder regler om faderskab og moder-
skab i forbindelse med kunstig befrugtning. Reglerne
er udformet i naer sammenhang med bestemmelserne
i lov om kunstig befrugtning i forbindelse med laege-
lig behandling, diagnostik og forskning m.v.
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Til § 27

Bestemmelsen regulerer den faderskabsretlige stil- -

ling for @gtemand og partnere (samlevere) i tilfelde,
hvor moderen er blevet kunstigt befrugtet af en lege
eller under en leges ansvar.

Bestemmelsen traeder i sddanne tllfzelde i stedet for
§ 20 og har navnlig betydning, hvis befrugtningen af
moderen er sket med donorsad.

Det folger af stk. I, at moderens @gtemand eller
partner skal anses for barnets far, hvis han har givet
samtykke til bchandlmgen ‘og barnet ma antages at
vaere blevet til ved denne. Udtrykket »partner« i be-
stemmelsen skal forstds i overensstemmelse med
§ 23, stk. 1, 1. pkt,, i loven om kunstlg befrugtning.
Efter denne bestemmelse skal der, for behandling med
kunstlg befrugtning indledes, indhentes skriftligt sam-
tykke fra kvinden og dennes @gteflle cller partner.

Det er efter bestemmelsen uden betydning, om be-
frugtningen af kvinden er sket med @gtemandens eller
samleverens sxd, eller om hun i stedet er blevet be-
handlet med donorszd. Det afgerende er alene, om
~ der foreligger det navnte samtykke fra moderens xg-
temand eller partner, og om barnet ma antages at vare
blevet til ved den kunstige befrugtning.

Rejses der - f.eks. fordi tredjemand gor gzldende,
at han er barnets far, jf. § 6, stk. 1 --faderskabssag, vil
der normalt ikke opstd vanskeligheder ved fastslael-
sen af faderskabet, sdfremt moderen er befrugtet med
®gtemandens eller partnerens sed. Selv i tilfelde,
hvor det legges til grund, at moderen i konceptions-
perioden har haft seksuelt forhold til tredjemand,. vil
retsgenetiske undersegelser normalt kunne vise, om

det er 2gtemanden (partneren) eller tredjemand; der -

er barnets far.

Er moderen befrugtet med donorsed, vil det - som
folge af princippet om seddonors anonymitet, jf. ne-
denfor - ikke vaere muligt at undersege donor. Det vil
imidlertid i sddanne tilfeelde normalt gennem retsge-
netiske undersegelser af tredjemand kunne konstate-
res, om det er denne, der er far til barnet. )

Er de n®vnte retsgenetiske undersogelser i strlige
tilfelde ikke mulige, bygger den foresliede bestem-
melse pa en formodning for, at barnet er blevet til ved
den kunstige befrugtning.. Moderens .@gtefelle eller
partner skal derfor i sadanne tilfelde anses som far til
barnet, medmindre der pa anden méde er helt serlige
holdepunkter for, at tredjemand er barnets far.

Under hensyn til den betydning, som samtykke til
kunstig befrugtning herefter i faderskabsmzssig hen-
seende har for moderens gtefalle eller partner, fore-

slas det i stk 2, at samtykket til kunstig befrugtning
skal veere skriftligt og indeholde en erklaring om, at
agtefzllen eller partneren skal vare barnets far.

Det forudsattes, at den na@vnte samtykkeerklering
indarbejdes i den samtykkeerklaring, som efter 23 i lo-
ven om kunstig befrugtning m.v. skal afgives til brug
ved selve behandlingen med kunstig befrugtning.

Der henvises i gvrigt til lovforsiagets almmdellge
bemaerknmger pkt 4.

TiI $28

Bestemmelsen' regulerer saeddonors fadcrskabsret-,
lige stilling. :

Efter stk. 1 kan en seddonor 1kke d;ammes som far
til et barn, der med hans s&d er blevet til ved kunstig
befrugtning af en anden kvinde end hans gtefzlle el-
ler partner, hvis seden er doneret med henblik pa en
leges anvendelse ved kunstig befrugtning eller til en
offentlig eller privat seedbank, der opfylder sundheds-
myndighedernes krav til formidling af szd.

Bestemmelsen skal ses i lyset af det princip om ano-
nymitet for seddonorer, som ligger til grund for loven
om kunstig befrugtning m.v.

At bestemmelsen ikke omfatter kunstig befrugtning
af seddonors hustru eller partner, skal ses i sammen-
heng med bestemmelsen i lovforslagets § 27. Efter
denne bestemmelse anses egtemanden eller partneren
til en'kvinde, der er blevet kunstigt befrugtet, og som
har givet samtykke til behandlingen, som barnets far.
Som anfert i bemarkningerne til bestemmelsen geel-
der dette ogsé, hvor kvinden er blevet kunstigt befrug-
tet med ®gtefaellens eller partnerens sed.

Den foreslaede bestemmelse bygger i ovrigt pa en
sondring mellem, om manden har doneret sin sed
med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig be-
frugtning eller til en offentlig eller privat sedbank,
som opfylder sundhedsmyndighedernes krav til for-
midling af s&d, eller dette ikke er tilfaldet. Ved hen-
visningen til sundhedsmyndighedernes krav til for-
midling af saed sigtes til de sundhedsfaglige regler,
som Sundhedsstyrelsen efter § 20, stk. 2, i loven om
kunstig befrugtning m.v. kan fastsatte om donation,
anvendelse og opbevaring af sad. De galdende regler
herom findes i Sundhedsstyrelsens: vejledning af 30:
september 1997 om kunstig befrugtning og anden re-

" produktionssfremmende behandling.

Er saden ikke doneret som navnt i stk. 1, felger det
af stk. 2, at seeddonor skal anses for barnets far. Det
gelder dog ikke, hvis seden er anvendt uden donors
vidende eller efter hans ded.

Den foreslaede retsstilling for seddonorer vil kun-
ne praciseres over for donor i forbindelse med afgi-
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velsen af samtykke til donation, jf. § 23, stk. 3, i lov
om kunstig befrugtning m.v. og § 14 i bekendtgerelse
nr. 728 af 17. september 1997 om kunstig befrugtning.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almmdehge
bemaerkmnger pkt 4

Til §29 ,

Det folger af bestemmelsen, at de almindelige reg-
ler i lovforslagets kapitel 1-4 - med de &ndringer, der
folger af §§ 28 og 29 - finder tilsvarende anvendelse i
sager om faderskab ved kunstig befrugtning,

Det betyder bl.a., at faderskabet til et barn, som er
blevet til ved kunstig befrugtning, kan registreres efter
de almindelige regler i §§ 1-3, og at der frit kan rejses
faderskabssag inden for seks méneder, jf. § 5, stk. 1.
Den tredjemand, der mener, at han er far til barnet, vil
kunne fa spergsmalet provet efter de neermere regler i
§ 6.

Rejses der faderskabssag, gaalder de almindelige
regler herom i kapitel 2 og 3. Genoptagelse kan ske ef-
ter reglerne i kapitel 4.

Moderskab

) Til § 30

Det praciseres i bestemmelsen, at en kvinde, som
foder et barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning,
altid er mor til barnet. Det gelder, uanset om det &g,
som barnet er udviklet fra, stammer fra kvinden selv
eller er doneret til hende.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemzrk-
ninger, pkt. 4.2.

Til kapitel 6
Suri‘ogatmoderskab

Til § 31

Bestemmelsen regulerer gyldigheden af aftaler om
surrogatmoderskab, dvs. aftaler om, at den kvinde, der
foder barnet, ikke skal beholde det, men udlevere det
til »aftagerforaeldrene«.

Bestemmelsen indebarer, at sédanne aftaler er
ugyldige. Det betyder bl.a., at.den kvinde, der foder
barnet (moderen), ikke har pligt til at udlevere det, og
at »aftagerforeldrene« ikke har pligt til at modtage
barnet. Det folger endvidere af bestemmelsens prin-
cip, at udenlandske aftaler om surrogatmoderskab
ikke kan anerkendes eller fuldbyrdes her i landet.

Det er uden betydning for bestemmelsens anven-

delse, hvem der er barnets far, herunder om faderen er
»aftagermoderens« zgtefelle eller samlever m.v. Det

er ogsé uden betydning, om barnet er blevet til pé nor-
mal vis eller ved kunstig befrugtning.

Der henvises i egvrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, pkt. 5.

Til kapitel 7.
Statsamternes vejledningspligt

Til § 32

I bestemmelsen foreskrives en generel vejledmngs—
pligt for statsamterne.

Vejledningspligten omfatter efter bestemmelsen
alle spergsmal, der er reguleret i loven, uanset om der
verserer en sag ved statsamtet. Det folger umdlemd af
almindelige principper, at statsamteérne i fornedent

- omfang ogsé skal yde vejledning om andre spergsmal,

f.eks. om fzlles foreeldremyndighed for ugifte samle-
vende, jf. herved det samtidigt fremsatte lovforslag
om zndring af bl.a. lov om foraldremyndighed og
samver. o

Endvidere folger det af bestemmelsen, at statsamtet
skal bistd med udfyldning af blanketter m.v.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, pkt. 6. ‘

" Til kapitel 8
Forskellige bestemmelser

Til § 33. :

Den foresladede bestemmelse indeholder i stk 1 en
bemyndigelse til justitsministeren til at fastsatte naer-
mere regler om behandling af sager efter loven.

Der henvises til de almindelige bemaerkmnger
navnlig pkt. 2.3, 2.4, 2.6 og 2.13.

Efter bestemmelsens stk. 2 udarbejder justitsmini-
steren bl.a. blanketter til brug for registrering og aner-
kendelse af faderskab m.v. Endvidere kan justitsmini-
steren efter bestemmelsen fastsatte, at underskrifter
skal vare bekrazftet af en advokat eller to vitterlig-
hedsvidner eller bekraftet pa anden made.-

Til §34

Efter bestemmelsens stk. I kan regeringen 1ndga
overenskomster med andre stater om forholdet mel-
lem dansk og fremmed rets regler om fastsattelse af
faderskab og moderskab til bern. '

Sédanne overenskomster finder efter bestemmelsen
anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i Lovti-
dende.

" Efter stk. 2 kan justitsministeren endvidere fastszt-
te regler om forholdet mellem danske og andre nordi-

'
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ske landes regler om fastszttelse af faderskab og mo-
derskab til bern.

Der henvises til bemzrkningerne nedenfor til § 37,
or. 3.

Til § 35

Lovforslaget bygger p& den ordning, at alle fader-
skabssager indledes ved statsamtet, men at der bl.a. er

en meget let adgang for sagens parter til at fa sagen -

indbragt for retten.
Pa den baggrund foreslas det, at statsamternes afgo-

relser efter loven ikke kan pﬁklages til anden admml- )

strativ myndighed. -

Justitsministeriet (ClVllretsdxrektoratet) vil som
ressortmyndighed have et almindeligt tilsyn med bl.a.
statsamternes virksomhed efter loven. Det betyder
bl.a., at Civilretsdirektoratet - bade generelt og i kon-
krete 'sager. - vil kunne afgive vejledende udtalelser
m.v. til bl.a. statsamterne

Til kapztel 9
Ikraﬂtrceden mv..

o TII § 36 ‘

Med henbllk péat glve den nﬁdvendlge tid tll udar-
bejdelse af administrative forskrifter, informations-
materiale og blanketter m.v. foreslas det i stk. I, at lo-
ven treeder i kraft den 1. juli 2001 .

Udgangspunktet er efter stk. 2, at Joven ﬁnder an-
vendelse pa bern, der fodes efter lovens ikrafitreeden.
For born, der fades for lovens ikrafttreeden, finder de
hidtil geeldende regler saledes som udgangspunkt an-
vendelse.

Som en undtagelse hertil foreslas i s¢k. 3, at bestem-
melsen om genoptagelse i § 22 ogsa finder anvendelse
pé bem fedt for lovens ikrafttreeden, Om begrundel-
sen herfor henvises til de almmdellge bemarkninger,
pkt. 2.12. I sadanne sager vil det endvidere vare den
foreslaede bestemmelse i § 26, der skal anvendes. pa
genoptagelsessagen. Det bgtj{der bl.a,, at det er stats-

amtet, der treeffer afgerelse om genoptagelse, og at sa-
gen, safremt den genoptages, behandles efter reglerne
i lovens kapitel 2 og 3.

Til § 37

Bestemmelsen indeholder @ndringer af den geel-
dende bernelov som folge af dette lovforslag.

I nr. 1 foreslds den gzldende lovs titel (lov om
berns retsstilling) eendret til lov om berns forsergelse.
Det skyldes, at den gzldende lovs regler om faderskab
foreslas ophavet, jf. nédenfor, og at loven herefter
alene indeholder rcgler om forsergelse m.v.

1 nr. 2 foreslas regleme om faderskab i den galden-
de lovs kapitel 1, § 20 og § 21, stk. 1, 2. pkt., som
nzvnt ophavet. Reglerne aﬂfases af dette lovforslags
bcstemmelser

Nr. 3 er en konsekvenswndrmg af den gaeldende
lovs § 22 a, stk. 1 og 2. Den indebérer, at bcmyndl-
gelsen til bl.a. at indga overenskomster med andre sta-
ter om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler
begrenses til at vedrere spergsmal om bernebidrag.
Der henvises til bestemmelsen i lovforslagets § 34 og
bemerkningerne hertil.

Til § 38

Efter bestemmelsen kan lovforslaget ved kongelig
anordning s@ttes i kraft for Faereerne og’ Grenland
‘med de afvigelser, som folger af de sxrlige feraske og
grenlandske forhold. :

P4 Feergerne gelder berneloven fra 1960 der er sat
i kraft ved anordning nr. 367 af 29. november 1962. I
Grenland gelder en serlig lov, jf. lov.nr. 197 af 16.
juni 1962 for Grenland om berns retsstilling.

l

Justitsministeriet vil efter en gennemforelse af lov-

. forslaget tage spergsmélet om ikraftsettelse pa Fare-

emne og i Grenland op til nzermere overvejelse. Det vil
herunder blive afklaret; i hvilket omfang det er teknisk
muligt og hensigtsmeassigt at satte de nye regler i
kraft i disse landsdele. - :




