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ter over for nogle formal, sa var det nok derfor,
vi forte denne her debat s& heftigt.

Jeg synes, det er inkriminerende, fordi vi
begge har givet udtryk for, at der ikke er nogen
af os, der ensker maskering, at der ikke er no-
gen af os, der forsvarer kriminalitet begéet un-
der maskering pa nogen som helst facon nogen
sinde.

Det, vi prover, er at veere med til at ﬁnde de
grenser, der skal drages, og det er vores opfat-
telse, at man med det her lovforslag har skabt
sig en lang rackke nye fortolkningsproblemer,
en lang raekke nye tvivistilfeelde, og det er ogsa,

- fordi det er vores erfaring, at nogle af de steder,
hvor et sddant maskeforbud vil kunne komme
til udevelse, lige preecis er nogle af de steder,
hvor konfrontationen allerede er en realitet, og
det vil sige oplevede forudgéende situationer,
hvorfor demmekraften nogle gange kan veere
svaekket. Det er derfor, vi ser, at der er nogle
seerlige problemer i at skabe et nyt set proble-
mer i fortolkningen, som man ger med dette
forslag.

Men jeg synes, at det er mknmmerende at si-
ge, at vi har et seerlig bledt punkt med hensyn
til formalet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har bestemt ikke noget enske om at inkri-
minere hverken fru Gottlieb eller fru Baastrup,
men nu har jeg siddet psent pd min plads og
lyttet til de argumenter, som fru Gottlieb og fru
Baastrup meget heftigt forte frem her fra Folke-
tingets talerstol og neermest beskyldte lovfor-
slaget for at veere kreenkende bade over for
menneskerettighedskonventionen og over for
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed,
idet politiet kunne leegge et konkret sken.

Sa var det, jeg sagde, at nér jeg skulle forkla-
re, hvorfor fru Gottlieb og fru Baastrup ikke
havde problemer med at give politiet det sken,
nar det drejede sig om vébenlovens bestemmel-
ser, jamen s& maétte det veere, fordi det er for-
skellige formal; det métte veere det formalsbe-
stemte, for ellers har jeg sveert ved at se det ud
fra en konkret vurdering af de bestemmelser,
som vi her lovgivningsmessigt giver politiet.

Men hvis fru Gottlieb feler sig inkrimineret,
skal jeg da straks beklage mit ordvalg, hvis det
var det, der forte fru Gottlieb til den folelse.

Sa vil jeg sige til hr. Helge Adam Maller, at
jeg misteenker ham i hvert fald ikke for at szette
det at veere regeringsbaerende parti over det at
fa sin retspolitik igennem. Jeg kunne aldrig

misteenke hr. Helge Adam Moller for at ville
have specielle partier med i regeringen og s
hellere veere dér end det at fa sin retspolitik
igennem. Det kunne jeg ikke forestille mig. Det
tror jeg ikke nogen kunne. Hr. Helge Adam
Maller vil jo keempe for sine retspolitiske ideer i
enhver situation, eller hvad?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

- overgik dermed til anden behandling. -

Afstemning

Den fg. formand (Jan Petersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til bernelov.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love. (Endringer som fol-
ge af borneloven m.v.). -

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Det er meget fundamentale problemer, vi be-
skeeftiger os med, nar vi behandler forslag som
disse. Det er sager, som vedrorer neesten hver
eneste familie i Danmark, ikke fordi hver eneste
familie har splittede parforhold eller man har
problemerne selv, men fordi man har enten so-
skende, forzeldre, born eller venner, som er ude
i disse problemer, og falles for dem alle er, at
de giver problemer for de bern, der er berert.
Vi kan ikke gennem lovgivningen gere alle
folk lykkelige. Hvis det var sa enkelt, havde vi
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nok for mange ar siden — leenge for min tid her-
inde - vedtaget en sadan lov. '

Hvad kan vi s&? Vi kan forspge gennem lov-
givningen at sikre, at bernenes tarv uanset den
situation, de er i, bedst muligt sikres, ligesom vi
kan forsege at sikre, at vi bedst muligt tager
hajde for at folge med, sé lovgivningen afspejler
de forandringer, der er i samfundet. Alt kan ga
i stykker, alt kan forsvinde, men foraeldre/
born-forholdet er der, og det er der altid. For-
pligtelserne ér der altid, selv.om man til tider
kan undre sig over, at folk kan tage s let pa det
ansvar, som de gor. Vores opgave ma derfor
vaere hele tiden at sikre, at barnets tarv bliver
fastholdt.

Forslagene her udspringer af et meget grun-
digt udvalgsarbejde; hvilket vi er godt tilfredse
med i Socialdemokratiet. Det betyder ikke, at
det ikke ‘er sveert stof at handtere. S& meget
mere er vi ogsa godt tilfredse med at give os
god tid til at arbejde med disse ting, som mini-
steren leegger op til.

Men vi-er i Socialdemokratiet enige i'det snit,
som justitsministeren har lagt i de her forslag.
Vi er enige i de grundleggende principper om,
at gifte og ugifte forzeldre skal ligestilles ved
fastslaelse af faderskabet, at ethvert barn sa vidt
muligt skal have en far og en mor, og at be-
handlingen af faderskabssager skal veere mere
smidig og borgervenlig. Det er godt..

I dag fodes omkring halvdelen af alle bern i
papirlese samlivsforhold, og derfor er det op-
lagt at skabe den ligestilling mellem gifte og
- ugifte foraeldre. Derved far vi ogsa afskaffet de
noget foreeldede udtryk eegte born og ueegte
bern, men bedst af alt gives muligheden for, at
parterne pa en ukompliceret made kan fa regi-
streret faderskabet i forbindelse med fedslen, fa
feelles foreeldremyndighed og derved en feelles
erkleering om, at de sammen vil varetage om-
sorgen og ansvaret for barnet.

Sa& nemt er det jo ikke i alle sammenheenge.
Meget ofte bliver vi konfronteret med sager,
hvor bern efterlyser muligheden for at kende
deres radder. Det er et meget menneskeligt og
forstaeligt onske, som nu hjelpes bedre pa vej
med den foreslaede skeerpede pligt for moderen
til at oplyse, hvem der er eller eventuelt kan
vare faderen til barnet.

Vi er enige i, at sanktionerne ikke skal skaer-
pes, men at der derimod via rddgivning og vej-
ledning motiveres til frivilligt at give de her op-
lysmnger Et barn ma have muhghed for at
kende sine redder.

Sa laegges der ogsa op til, at en mand skal
have mulighed for at f& pravet, om han er far til
barnet. Vi er enige i det skridt. Her er det netop
barnets tarv, der igen bliver tilgodeset. Barnet
far muligheden for at have sin biologiske far
som en del af sit liv. .

Sa er der selvfolgelig nogle, der vil sige: Ja-~
men hvad kan vi ikke risikere at komme ud for
af chikane i en sadan sammenhaeng? Jeg tror for
det forste ikke, at meend vil stille op sddan en
masse og anlegge faderskabssager og betale
bernebidrag i op til 24 &r, hvis de ikke mener
noget med det, og hvis de ikke harlod ogdel i
det konkrete barn.

Men taler vi om emnet spergsmal omkring’
chikane, ja, s& ma vi sige, at set i forhold til,
hvilke andre muligheder der er for chikane,
snak, brevskriveri m.v., sa synes vi, at formalet
her med at give barnet muligheden for at kende

- sine redder er langt at foretreekke.

Tilsvarende er det et godt bud pa at hlgodese
barnets tarv, nar der lzegges op til, at der ikke
skal tages stilling til foreeldremyndigheden ved
et parforholds opher. Netop i en situation, hvor
felelserne typisk er i-oprer, kan det veere afgo-
rende ikke samtidig at skulle ud og tackle det
spergsmal. Det er sveert nok i forvejen.

Men erkendt, det loser selvfolgelig ikke alle
problemer, men det giver noget luft, og det gi-
ver nogle muligheder for bedre at kunne fa talt
sammen og talt ud om alt det praktiske om-
kring barnets hverdag. Bernenes rettigheder er
vigtigere end foreeldrenes. Holdningen ma vae-
re, synes vi, at voksne mennesker ma have pligt
til at veere sa voksne, at de star ved det ansvar,
de er gaet ind til ved at blive foraeldre sammen
med et andet menneske.

Men som jeg ogsa meget klart tllkendegav
ved indledningen, er det her meget sveere pro-
blemer at finde gode lesninger pa, som i alle si-
tuationer vil veere de bedste lesninger. Vi har
ogsd, alle sammen tror jeg, fiet mange henven-
delser efter den sidste aendring af forseldremyn-
dighedsloven. Jeg skal ikke her tage dem op,
men héber alligevel pa, at vi under udvalgsar-
bejdet kan drefte, om der skulle veere behov for
justeringer. Afgerende er det for os, at vi hele
tiden holder fast i, at det er barnets rettigheder,
at det er barnets tarv, der ma veere udgangs~
punktet for de her spergsmal. Det skylder vi
bernene.

Sa ved vi godt, at der kan veere forskelhge
holdninger til, hvordan barnets interesser vare-
tages bedst. Dét vil sameend nok ogsé komme
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til at afspejle sig i debatten her i dag, men for os
er det altsa vigtigt — og vigtigst — at berneper-
spektivet bliver det altafgerende. Det ma ikke
veere magtkampen mellem medreinteresser og
feedreinteresser, der bliver det afgerende.

Vi er i hvert fald indstillet pa under det kom-
mende udvalgsarbejde at g ind i en meget se-
ries snak omkring de her problemer, tage os
den tid, som der skal til for at gennemarbejde
det her, og det udgangspunkt, vil jeg godt sige,
der sa til gengeeld ligger fra justitsministeren,
synes vi giver os et rigtig godt fundament at ar-
bejde videre pa.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg lyttede med interesse til Socialdemokra-
tiets holdning til det her forslag, for det er jo
ikke ret. mange ubekendt, at der har veeret en
voldsom debat om, hvorvidt det virkelig skulle
veere sadan, at hvis den enlige kvinde ikke vil
oplyse, hvem der er barnets far, s skal man i
sidste omgang kunne forestille sig, at den kvin-
de skal i feengsel, hvis hun ikke vil det.

Det kunne jeg godt teenke mig at f& uddybet
Socialdemokratiets holdning til. Er det virkelig
sadan, er det virkelig det menneskesyn, som -
Socialdemokratiet-vil leegge frem, at en kvinde,
der af forskellige arsager ikke ensker at oplyse
mandens eller faderens navn, skal i faengsel i
den sidste ende? Er det ikke en grov nedvurde-
ring af kvinden? Er det ikke en grov, urimelig
handling over for den kvinde, som ikke vil op-
lyse det her? Det kan ikke veere rigtigt.

Er det ikke noget, man vil se pa en gang til?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Ja, umiddelbart forekommer det, som om hr. ..
Peter Skaarup ikke rigtig har laest lovforslaget,
og hvad der rent faktisk star deri, maske heller
ikke helt lyttet til, hvad jeg sagde i min ordfe-
rertale, for jeg tilkendegav netop meget klart, at
vi var meget godt tilfreds med, at der ikke, som
det er fremgdet af debatten, er lagt an til en
skeerpet linje i forhold til det spergsmal her.
Der er ikke tale om — jeg vil neermere sige
netop tveertimod — at det som i dag vil veaere
strafbart for moderen at naegte at give oplys- .
ninger til statsamtet. Indbringes sagen derimod
for retten, jamen sa kan retten anvende de sam-
me vidnesanktionsmidler over for moderen
som i dag.

Onsdag den 1. marts 2000 (L 197 og L 198)

Vi er godt tilfreds med, at der ikke er lagt an
til en skeerpet kurs, men jeg vil sige: Vi er endda
mangefold mere tilfreds med, at man her leeg-
ger an til at ga ind og give den radgivning, den
vejledning, sadan at moderen frivilligt giver de
oplysninger, og det er vi ud fra, som jeg hele
vejen igennem gav udtryk for i min ordfererta-
le, at det er af hensyn til den tarv, som vi mener
vi ber varetage pa bernenes vegne.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg ma sige til fru Lissa Mathiasen, at jeg synes,
det fremgar meget klart af § 8, stk. 1, at mode-
ren skal oplyse, hvem der er eller kan veere bar-
nets far. Skal oplyse — det synes jeg er det-
springende punkt. Og der synes jeg, ndr vi nu
skal revidere hele det her lovkompleks — det er
jo ikke bare en tilfeeldig lappeting, .vi taler om
her i dag, det er hele det lovkompleks, der re-
gulerer forholdet mellem mand og kvinde og
bernenes tarv i forbindelse med det her — at det
ville veere rimeligt, at- Socialdemokratiet gar
mere seriost ind og ser pa: Skal det virkelig
veere konsekvensen, at der kan laves de her
meget harde sanktioner, harde sanktloner mod
kvinden?

Kan det virkelig veere rigtigt? Er det v1rkehg
det, man vil argumentere for fra Socialdemo-
kratiets side? . : :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det her lovforslag er simpelt hen for vigtigt t11
at vi har sddan en populistisk platsnak.

Det, det handler om, er, at-man altid skal op-
lyse, hvem der er faderen. Det stir ogsa i den
geldende lovgivning. Er fru Lissa Mathiasen
ikke enig med mig i det?

Det nzsste er, at den eneste aendring er, at
statsamterne ikke leengere kan give en fritagel-
sesmeddelelse, det vil sige, at man skal omkring
domstolene. Er fru Lissa Mathiasen ikke enig
med mig i det?

Jeg synes, vi skal holde os til den diskussion,
som er meget interessant, og hvor vi i SF's fol-
ketingsgruppe heller ikke er enige i forslaget,
men det er det, vi skal snakke om, og ikke det
dér med feengsel og forvarmg, og jeg ved ikke
hvad.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg troede, vi var kommet sa langt i debatten, at
det ogsa selv her i Folketingssalen var lykkedes



Onsdag den 1. marts 2000 (L 197 og L 198)

4771

at komme igennem til ordfererne med det, der
star i lovforslaget. Men jeg forstér, hr. Skaarup
heenger fast i en praesentation, der var af be-
teenkningen. fra Bernelovudvalget i Berlingske
Tidende for efterhdnden over en méned siden,
og som ikke har~f0rtaget sig endnu hos hr.
Skaarup.

- Derfor er jeg glad for, at fru' Anne Baastrup
fik preeciseret, at i den bernelov, vi har i dag, er
der en pligt for moderen til at oplyse, hvem der
er fader til barnet, hvis det er sddan, at det er et

barn, der ikke er fodt i aegteskab, hvor pater .

est-reglen geelder. Og dér, hvor der ikke er en
fader, der patager sig faderskabet, er der altsa
en oplysmngsphgt for kvinden. Den er der i
dag.

Det, der her er tale om, er, at det 1kke leenge-
re skal veere op til statsamtets sken, hvorvidt
kvinden skal paleegges den sanktion, der er i
dag, og som er bedestraf. Det er i dag en rent
administrativ afgerelse hos statsamtsjuristen,
om kvinden skal péleegges den sanktion, og der
er en praksis i dag, der siger, at hvis kvinden er
over 25 ar og er skonomisk uafheengig, sa far
hun dispensation med hensyn til at forteelle,

hvem der er barnets fader, over for myndighe-

derrie og dermed ogsa over for barnet. Barnet er
dermed afskaret fra, medmindre moderen selv
indvier barnet i det senere hen, at fa oplyst,
hvem der er barnets fader.

Det er altsa et skon, et rent administrativt
sken i dag. Her fjerner vi det. Vi siger til stats-
amtet: Jeres opgave er at radgive og vejlede
kvinden om barnets behov for at fa at vide,
hvem der er dets fader, hvem der er dets fader-
lige ophav: Ved kvinden det ikke — og det kan
der vaere forskellige grunde til — si kan stats-
amtet henleegge sagen. Men mener statsamtet,
at kvinden ved det, men ikke vil oplyse det
over for myndighederne, s& kan man overgive
sagen til domstolene, og si er-det domstolene,
der vurderer, om kvinden skal have den sank-
tion, som fortsat vil veere bedestraf. Det er be-
skrevet i bemeaerkningerne, som hr. Skaarup
&benbart ikke er ndet frem til i sin gennemlees-
ning af lovforslaget. Der fremgéar det, at det for-
udseettes, at det nuvarende sanktionsniveau
opretholdes, og det er bﬂdestraf pa mellem 500
og 2.000 kr.

Malet er ikke, at nogen skal i faengsel Malet
er at indfri det, som jeg tror enhver, der har

kendskab til nogle af de her sager, ved er bar-

- nets behov for pa et tidspunkt ogsa at fa at vide,
hvem der er dets faderlige ophav.. -

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg tror, at fru Anne Baastrup og ogsé ju-
stitsministeren ligesom ikke tror, at vi har kig-
get pa det her lovforslag i Dansk Folkeparti. Det
har vi faktisk, vi har tjekket, hvad det handler
om, og den problemstilling, der er, er, at det gar
videre end den nuvaerende lovgivning i forhold
til at kreeve, at kvinden skal oplyse, hvem der er
faderen. Den enlige kvinde skal oplyse, hvem
der er faderen til barnet.

I den lovgivning, som laegges frem her, er det
§ 8, stk. 1, vi taler om, og den foreslar vi bliver
stroget. Vi vil godt here Socialdemokratiets me-
ning om, hvorvidt den kan stryges eller zendres
i en eller anden form, og det ma veere meget
naturligt, at vi i forbindelse med en forstebe-
handling af et forslag sperger om det her.

S4 er det jo sadan, at ifelge den nugaeldende
lov om berns retsstilling, § 10, stk. 2, kan stats-
amtet fritage moderen, som justitsministeren
ganske rigtigt siger, for oplysningspligt, og det
gor man i vidt omfang. Den oplysningspligt er
det, man vil fierne, og det er derfor, statsamtet
kan bestemme det. Det er det, der veekker an-
sted, og derfor er det, jeg siger til Socialdemo-
kratiet: Kan man ikke godt preve at kigge pa
det her én gang til?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til hr. Skaarup: Jeg bliver nedt til at holde fast i,
at dér, hvor skeerpelsen ligger — for hr. Skaarup
har jo ret i, at der er tale om en skeerpelse — er
ikke i sanktionen. Det er ikke det, som hr.
Skaarup var oppe og tage ordet til, det var, at
hr. Skaarup mente, at nogen skulle i feengsel.
Det er ikke dér, skeerpelsen er. Nej, tveertimod,
som ogsé fru Lissa Mathiasen var inde pa det:
Skeerpelsen ligger i pligten til at oplyse, hvem
der er barnets:fader. Der skal vaere vejledning
og oplysning fra statsamtets side, og mener
statsamtet fortsat, at kvinden ved det, men ikke
vil oplyse det, jamen s& skal sagen ikke afgares
pé administrativt niveau, si skal den overbrin-
ges til domstolene, og det er her, domstolene
forudseettes at fastholde det nuvzerende sank-
tionsniveau. Sa enkelt er det, sa enkelt kan det
beskrives.

Men hvis hr. Skaarup og Dansk Folkepartl
onsker at fierne adgangen til, at barnet kan fa at
vide, hvem der er dets faderlige ophav, sa skal
man sige dét, for der er ikke tale om nogen
skeerpelser over for kvinden; det har vi ikke no-
get enske om. Vi et har enske om at komme
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frem til, at barnet pa et tidspunkt skal kunne f&
svar pa — det ved enhver, der kender til nogen
af de her sager, at det har de enten som unge,
som teenagere eller som voksne et keempe krav
og enske om at fa at vide ~ hvem der er deres
fader. '

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Sadan lige for fuldstaendlghedens skyld v1l jeg
godt svare fru Anne Baastrup bekreeftende. Jeg-
er enig i de udsagn, der kom dér.

Sa kan jeg ikke lade veere med at sige til hr.
Peter Skaarup: Nu forsegte jeg i forste omgang:
at svare, synes jeg, bdde paent og ordentligt,
men ogsé sagligt, og derfor kan det zergre mig,
kan jeg s& ikke lade veere med at sige nu, at vi
sa alligevel skal ud i den her usaglige, useriose
form for debat, som typisk er med til at for-
plumre tingene. Det kan godt veere, man fra hr.
Peter Skaarups side mener, at man har kigget
pa tingene. Men sa er jeg nedt il at sige, at sa
har man tjekket de forkerte steder.

Jeg gav udtryk for, fuldsteendig som der star
i lovforslaget: Vi ensker ikke, at der skal ske en
skeerpelse i forhold til sanktionerne. Det, vi en-
sker, er, at man skeerper den radgivning, den
vejledning i et forseg pa at fa kvinderne til for
barnenes skyld at oplyse, hvem der er faderen
til barnet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror ikke, fru Lissa Mathiasen vil forsta det,
og der tror jeg i hvert fald fru Anne Baastrup er
enig i, at det her er en skaerpelse over for.
kvinden.

Der star i den nugeeldende lov om berns
retsstilling, § 10, stk. 2, at statsamtet kan fritage
moderen fra oplysningspligt; det ger man i vidt
omfang, og den administrative praksis er efter
1966 blevet meget liberal, sa fritagelse i almin-
delighed meddeles, hvis moderen er fyldt 25 ar
og hendes sociale og skonomiske forhold er no-
genlunde rimelige. Er moderen under 25 &r,
meddeles fritagelsen, hvis hendes sociale for-
hold er szrlig gode. Den fritagelse, som i dag
gives i vidt omfang, er det, man vil fjerne med
det her forslag.

Sa siger justitsministeren, at der er nogle.
sanktioner, man vil indfere over for den kvinde,
der ikke vil oplyse det her, og det er s& en be-
destraf. Men en badestraf kan jo altsd ogsa godt
forvandles til en feengselsstraf, hvis vi ser lidt

fremad, f.eks. hv15 vedkommende ikke kan
betale.

Derfor er det, jeg sporger: Hvorfor vil man
lave denne her skaerpelse, hvorfor kan man ikke
rette sig efter et system, som egentlig fungerer
ganske udmeerket i dag, og hvor altsd nogle
kvinder bliver fritaget for den her oplysnings-
pligt, fordi de altsé ikke vil oplyse, hvem der er
faderen?

Den fg. formand (Jan Petersen):
Justitsministeren. Og jeg skal lige gore op-
merksom pa, at det var den tredje korte be-
meerkning til hr. Peter Skaarup.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, nu bliver det s& ogsa min sidste korte be-
meerkning i et forseg pa at fa rettet nogle af de
misforstaelser, som hr. Skaarup baerer ved til
her til forste behandling af et lovforslag, som jo
omfatter meget andet end denne del her. Men
den optager hr. Skaarup meget, den har ogsé
optaget offentligheden meget. -

Derfor endnu en gang: De her sager, hvor
kvinder ikke vil oplyse, hvem der er fader til
barnet, har vi 150 af om &ret.. Af de 150 sager
gives der i dag pd administrativt niveau i stats-
amtet dispensation til 100 kvinder til at lade
veere med at oplyse, hvem der er fader til bar-
net. Og det gor der netop med baggrund i den
praksis, at hvis kvinden er over 25 ar og har en
rimelig god ekonomi, s& paleegges hun ikke at
oplyse, hvem der er fader til barnet, og paleeg-
ges ikke nogen sanktion. .

Men sd er der alts& 50 kvinder, der er under
25 ar og ikke har slet s& god en gkonomi. De far
en bade, de overbringes til politiet, og politiet
udsteder et badeforeleeg til de 50 kvinder under
25 ar, der ikke har nogen seerlig god ekonomi,
og som ikke vil oplyse hvem der er barnets fa-
der. Det er det, vi laver om pa, og det er dér, vi
siger, at det ikke er det administrative niveau,
der skal bestemme, hvem der skal have bade,
og hvem der ikke skal have bede. Det er
domstolene.

Men det er ikke straffen, vi skeerper, det er
med det formal, at barnet pa et tidspunkt skal
have at vide, hvem der er dets fader, hvis kvin-
den ikke vil oplyse det. Det skal ligge hos myn-
dighederne, s& barnet, nar det bliver modent og
voksent, kan henvende sig til myndighederne
og dér fa oplyst, hvem der er dets fader.

Huvis hr. Skaarup ikke ensker, at man skal
kunne ga til myndighederne og fa at vide, hvem
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der er ens fader, hvis det er uoplyst, s& skal hr.
Skaarup sige, at det vil man ikke bidrage til, og
derfor skal det her fjernes.

Det er et-standpunkt, man mé have lov at ha-
ve, man ma bare ikke skyde os andre i skoene,
at vi har nogle andre motiver, nogle andre mal
end dem, der er beskrevet i lovforslaget.

Den fg. formand (Jan Petersen): .
Sa gar vi over til ordforerreekken. Og det er fru
Inge Dahl-Sgrensen.

Inge Dahl-Serensen (V):

‘Berneloven, som den ligger i dag, er fra 1960 og
kun zendret fa gange. Meget har sendret sig i de
sidste 40 &r. Familiemensteret er et andet, og
det er i dag helt almindeligt, at bern fodes i
ugifte samlivsforhold. Om man kan lide det el-
ler €j, s& er tiden ikke mere den samme, og det
er Vi nedsaget til at forholde os til.

Det er et flot stykke arbejde, som Bernelov-
udvalget har lavet, og justitsministerens lovfor-
slag, som ligestiller gifte og ugifte og ligestiller
feedre og medre, er et godt udgangspunkt for
en droftelse af de reelle problemer, vi star over
for. Ingen tvivl om, at det har givet diskussio-
ner i de sma hjem. Og jeg har en fornemmelse
af, at familien Danmark er delt p&4 midten.

Vi er glade for, at lovforslaget ikke skal ved-
tages i denne samling. Det giver os en mulighed
for i god tid at fa diskuteret og f& gennemteenkt
alle facetter i lovforslaget. Der er mange folelser
og etiske spergsmal, som treenger til at blive
vendt.

Som udgangspunkt gdr Venstre ind for lige- .

stilling mellem kennene og ligestilling mellem
gifte og ugifte. Vilever i en anden tid, hvor som

sagt:neesten halvdelen af alle bern fodes i fami-

lier, hvor far og mor ikke er gift.

Vi synes, at det er rigtigt, at ugifte foraeldre
nu blot kan meddele, at de er foreldre til deres
nyfedte barn, og sé bliver de registreret med -
feelles foreeldremyndighed. Og vi er ligeledes
enige i, at man altid som udgangspunkt har
feelles foreeldremyndighed ved skilsmisse.
Skilsmisse kan jo ikke med et trylleslag fjerne
foreeldreevnen fra den ene foraelder, og det er
ikke i barnets interesse — som varetages her —
nér far eller mor pludselig fjernes.

Vi er ogsd enige i det fornuftige i at hore barn
under 12 4r om deres mening, nar der skal fast-
seettes samveer efter en skilsmisse. Det afgoren-
de kan ikke vare et barns alder, men dets
modenhed. '

Moderniseringen og forenklingen af bestem-
melserne ved fastsléelse af faderskab geres
mere smidig, uformel og borgervenlig. Sags-
gangen ved statsamterne og domstolene gores
ligeledes mere tidssvarende.

I medierne har det veeret omtalt,-at nu vil
kvinderne ende i faengsel, hvis ikke de vil op-
lyse, hvem barnefaderen er. Men som jeg leeser
forslaget, er det udtrykkelig preeciseret, at det
ikke er tanken at eendre den nuveerende prak-
sis, hvor reglerne anvendes lempeligt af retter-
ne. Det er saledes ikke meningen, at medrene
som noget helt nyt skal feengsles i hobetal, det,
som ministeren lige var inde pa.

Vi har gjort op med udtryk som uzegte barn
og born fadt uden for segteskab. Ingen bern er
uzegte.. Vi ser.i disse ar kvinder keempe for ene-
retten til barnet, og som pé faderens bekostning
onsker en familieform med indhold som alene-
mor med barn og fravalgt far. Som nogle kvin-
der udtrykker det: Vi kan selv, vi behover ingen
far. ‘

" Denne beslutning kan selvfelgelig have helt
seerlige grunde. Men hvis faderen til barnet star
og banker pa for at give sig til kende og meget
gerne vil registreres som far til sit barn og sa
bliver afvist, er det efter min opfattelse ikke ri-
meligt, at moderen i det sociale system bliver
anerkendt som enlig forserger med forhejet
bornetilskud som felge. Jeg tror ikke, at nogen
meend vil anleegge faderskabssag og betale bor-
nebidrag i nesten 24 ar maske, hvis det ikke er,
fordi de mener noget med det.

Der er i lovforslaget taget hensyn til, at kvin-
der, som har vaeret udsat for en forbrydelse, er
undtaget fra de nye regler. Dette bare sagt, for-
di jeg har faet en del henvendelser netop om
dette problem. :

Der stér sa tilbage — og det haber jeg sa vi far
gennemarbejdet i udvalget — det mest vidtgden-
de, det er nemlig pater est-reglen, et meget fol-
somt omrade, som vi sa ber have fuldsteendig
pé det rene. Pa den anden side synes vi ogsa,
det er ganske urimeligt, at en far ikke har nogen
muligheder i ugifte forhold, s&fremt moderen
ikke ensker det. Disse to faktorer skulle vi ger-
ne have til at ga op-i en hgjere enhed, s& Ven-
stre ser frem til en positiv udvalgsbehandling.

Jens Heimburger (KF):

De fremlagte forslag har mange gode hensigter,
og der er ikke alene tale om en sprogmeessig -
modernisering, som mange har veeret inde pa,
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men der er jo helt klart tale om, at berns rets-
stilling skal forbedres.

I Det Konservative Folkeparti finder vi, at
langt de fleste elementer i de to lovforslag er
konstruktive for de mange foraeldre, som lever
sammen papirlest, og for bernene.

Men der er altsa ogsa et par omrader, hvor
jeg ikke just vil sige, vi er skeptiske, men i hvert
fald ser frem til et ordentligt og gedigent
udvalgsarbejde. '

Forst de ting, som vi betragter som ret lette at
g4 til og som er indlysende og reelle forbedrin-
ger. Det er spergsmalet om ligestilling af gifte
og ugifte foreeldre og deres bern. Man opnar en
betydelig forenkling og en i virkeligheden ogsa
veerdig afklaring ved indferelsen af de sakaldte
omsorgs- og ansvarserkleeringer, som sikrer, at
ugifte par i forbindelse med fodslen kan fa re-
gistreret faderskabet, uden at der skal rejse fa-
derskabssag. I den forbindelse bortfalder ogsa
de ikke kun gammeldags, men i virkeligheden
maéske ogsé lidt nedladende udtryk aegtebarn
og bern uden for segteskab, hvoraf iseer det sid-
ste virker lidt nedladende.

Det er positivt, at der i de tilfeelde, hvor fa-
derskabet ikke registreres i forbindelse med
fodslen, forst skal forsgges en afklaring i stats-
amtet uden inddragelse af retten. Ideen om, at
det sociale faderskab indskrives, opfatter vi
ogsé som noget meget positivt. Det fastslds og
klargeres ogsa, hvordan faderskab afklares i til-
feelde af kunstig befrugining, sa denne gruppe
feedre og bern bliver meget klart preeciseret.

Endelig stotter vi ogsa, at der skal lyttes til
bern, der er under 12 ar, og jeg vil sige, at det
neermest er indlysende, hvis man som jeg selv
har en pige pa 10 4r. Hun rdber og skriger, hvis
der ikke bliver lyttet til hende, og det burde jeg
méske ogsa selv gore noget mere. Jeg vil ikke
sige spog til side, men bern bliver altsa tidligere
og tidligere — jeg vil ikke sige voksne, for det er
forkert at sige det p4 den made, men klar til at
blive inddraget i livets veesentlige sporgsmal.

Sa er der to punkter tilbage, som ogsa har
veaeret berert af tidligere talere. Det ene er
spergsmalet om at skaerpe oplysningspligten.
Man kunne nzesten tro af noget af den offentlige
debat, der har veeret, at nogle har misforstaet,
om der var den oplysningspligt. Den er der alt-
s&, men det felt, der diskuteres, er i virkelighe-
den meget snzvert, og det, vi gerne vil have
belyst, er, hvor mange man rent faktisk tror vil
blive motiverede til at oplyse, hvem faderen er,
med forslaget. Er det 50, er det 20, er det én?

Det kan veere sveert at geette. Intentionerne bag
forslaget, nemlig at vi alle sammen gerne vil vi-
de, hvem der er vores far og mor, er gode nok,
men vi vil gerne have det belyst under udvalgs-
arbejdet.

Vi er ogsé skeptiske over for forslaget om, at
en mand, der i den periode, hvor moderen er
blevet gravid, har haft et seksuelt forhold til
hende, skal have ret til at fa prevet, om han er
far til barnet. Vi er ikke skeptiske over for ide-
en, men vi er — som regeringen selv skriver i
bemeerkningerne — i tvivl om, hvor stor praktisk
betydning det far. Men vi er som sadan enige i
sigtet og vil gerne kigge naermere pa, hvordan
det kommer til at fungere, eller hvordan vi i
feellesskab kan forestille os, at det kan fungere.

Vi afventer det videre arbejde, men er som
helhed positive over for lovforslaget.

Anne Baastrup (SF): -

Det er herligt, at vi nu skal i gang med at revi-
dere berneloven. Den traenger til det, sa SF gar
aktivt ind med stette til forslaget.

Vi har diskuteret forslaget grundigt, langva-
rigt og inderligt i SF's folketingsgruppe, og vi er
ikke helt enige om nogle af de ting, jeg siger, sa
udvalgsarbejdet skal bruges til at finde ud af,
hvordan nogle af folketingsmedlemmerne i min
gruppe kommer til at stemme. Nu har jeg med-
delt det. Men det er jo mig, der er ordferer, s&
jeg vil koncentrere mig om de mest karakteri-
stiske eller de mest centrale emner i
lovforslaget.

For det forste spergsmalet om ligestilling af
gifte og ugifte par og retten til at f& registreret,
at man er blevet far. Det er en fin idé.

Sa til det omdiskuterede spergsmal, hvis mo-
deren ikke vil eller kan oplyse, hvem der er far
til barnet. Her stotter vi, at man fastholder de
hidtidige regler. Amtet skal stadig have ret til at
fritage moderen for oplysningspligten, hvis hun
ikke gnsker at meddele, hvem faderen er, og
det er der mange gode grunde til. En af grun-
dene er i virkeligheden, at hvis man fastholder,
at moderen ikke kan fritages, tvinger man i vir-
keligheden kvinderne til at blive ret gode til at
lyve, for s siger de jo alle sammen: Han var
lysharet og havde en stor bil, og s& kom han fra
Irland.

Alternativet er jo Inger Merete Nordentoft-
sagen. Hun ville ikke. Er vi tilbage i 1948-
diskussionen? Det synes jeg er ret interessant.
Men der er ikke enighed i SF's folketingsgruppe
om det her.
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Sé er der spergsmalet om, hvorvidt man som
udenforstéende har ret til at rejse en fader-
skabssag, ndr man har haft et seksuelt forhold

til moderen, men hvor moderen i gvrigt boriet -

fast forhold. Vi mener ikke, man skal have den
ret. Vi ensker at seette greensen ved de tilfeelde,
hvor man har haft et samlivsforhold, og mode-
ren foder barnet inden for 10 maneder efter for-

holdets opher. I den situation skal-den samle- .

vende have ret til at rejse en faderskabssag,
men med hensyn til den udefrakommende er
de fleste af os i folketmgsgruppen ikke enige i,
at han skal have en ret.

Der er selvfslgelig forhold, der taler for det,
og justitsministeren gennemgik det jo sa gri-
bende, f.eks. at barnet har et behov for at have
viden om den genetiske far. Men den sociale
far, som selvfolgelig gar ud fra med 100 pct.s
sikkerhed, at han er faderen, og som elsker bar-
net over alt pa jorden, har jo ogsa en interesse i
at have det forhold til barnet. Vi skal jo ogsa
huske p4, at hvis man bliver demt som genetisk
far, har man samvaersret, og det vil bryde ind i
et i pvrigt velfungerende forhold mellem den
sociale far og barnet.

Det er et emne, som vi har diskuteret vildt i
gruppen, og der var en, der sagde, at omkring 8
pct. af den danske befolkning render rundt og
tror, at deres sociale far ogsé er deres biologiske
far, selv om det ikke er tilfeeldet, og det er jo ret
mange. Omvendt kan man jo sige — og jeg ved,

_det er modargumentet: Hvem vil dog rejse en
sag, hvis man ikke vil udpeges som og ikke vil
veere far til barnet? Det er jo ret mange penge,
man skal af med hver maned. Men det er i
hvert fald et tema, som vi diskuterer lebende,
og som vi naturligvis ogsé vil inddrage i debat-
ten i Retsudvalget. ' :

Sa er der noget mere retsteoretisk, som jeg
selv synes skal neevnes her under forstebehand-
lingen, nemlig Dommerfuldmeegtigforeningens
problematisering af positive beviser, dvs. at
statsamterne fremover skal kunne fa en dna-

test, som s& kan danne grundlag for afgerelsen.

Dommerfuldmaegtigforeningen mener, at det er
et retsteoretisk problem, som i hvert tilfalde
skal dreftes, og vi skal ogséa se pa med abne goj-
ne, hvad det er, vi gar i gang med, hvis vi aen-
drer fordelingen mellem amternes og domsto-
lens opgaver.

Sa er der forslaget om, at barn under 12 ar
skal kunne ytre sig i samvzerssager. Det forslag
stotter vi varmt.

Den @endring, som sker i loven om foreeldre-
myndighed og samveer, agter jeg simpelt hen
fuldsteendig firkantet at udnytte til, at vi far en
generel behandling af praksis vedrerende sam-
veerssager. For nogle ar siden szendrede vi loven
saledes, at det blev lettere for faderen at opna
samveer, og samtidig blev det muligt, ogsa for
folk med feelles foraeldremyndighed, at fa kon-
flikter lost med statsamtets hjeelp. I langt, langt,
langt, langt, langt de fleste tilfeelde gar det godt,
der er ingen problemer, og alle er glade.

Men der er nogle ganske, ganske fa sager,
hvor bernene er ekstremt bange for at veere i
den anden foraelders varetaegt under samveeret.
Vi herer jo de historier, og vi ved godt, at man-
ge af dem er overdrevne. Men samtidig skal vi
ogsa pa en eller anden méde sikre, at de frem-
tidige samveersregler kun har én eneste tarv at
varetage, nemlig barnets, og det bliver sveert. Vi
far alle sammen mange breve om det, og det er
en frygtelig sveer sag, men vi ma pé en eller an-
den méade kunne se pa, om der er nogle ting,
der skal eendres.

Vi oplever ogsa, at statsamterne og Civilrets-
direktoratet bruger enorme ressourcer pa bitte-

“sma konfliktsager: Ma barnet g i en kirke, eller

skal barnet ga i en anden kirke? Skal barnet
have rent tej med, nar mor afleverer, og far
henter? Og jeg ved ikke hvad. Det ligger tilsy-
neladende inden for de offentlige myndighe-
ders kompetence at tage stilling til alt, men
spergsmalet er, om vi ikke skal have en eller
anden form for bagatelgraense. Kan det veere
rigtigt, at vi skal bruge de offentlige myndighe-
der til i virkeligheden at fastholde en konflikt?
Det ligger der jo ogsa i det, hvis man kan klage
over hvad som helst mellem himmel og jord.
Men samtidig skal vi huske, at klagerne af-
spejler en fundamental utilfredshed foraeldrene
imellem — utilfredshed med, hvordan tingene
fungerer i samarbejdet omkring bernene. Der-
for skal vi tage fat i Kebenhavns Amts projekt
med mediation og se, om vi ikke kan skaffe
nogle penge og fduddannet nogle folk; som kan
udvikle og videreudvikle Kebenhavns Amts
projekt. Det er mit indtryk, at der har veeret me-
get stor tilfredshed, bade fra foraeldrenes og de
ansattes side. De er simpelt hen sluppet for en
lang reekke besveerlige sager, som kun var kon-
fliktsager, fordi de afspejlede en grundiseggen-
de konflikt, der kunne lases. Vi ved jo ogs3, at
der i Norge er nogle meget gode regler herom.
Vores mal skal veere, nér vi nu gar i gang
med at kigge pa samveersreglerne - og jeg ha-
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ber, at andre vil veere med til det — at vi far la-
vet nogle regler, der er konfliktlesende og ikke
konfliktskabende. Det er et projekt, som jeg er
helt sikker pa, at flere af os vil veere med til. Vi
maé i gang med at gve os, og sé skal vi til Norge
og kigge péa, hvad de har lavet.

Men grundleggende altsa stor tllslutmng til
lovforslagene.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det, der far mig til at tage ordet her efter fru
Anne Baastrups tale, er det spergsmal, som fru
Anne Baastrup lod svaeve ud over salen: Er vi
tilbage i 1948? Her var der jo en konkret sag, og
jeg er ikke sa gammel, at jeg selv kan huske
den, nemlig Inger Merete Nordentoft-sagen.
Men jeg vil gerne henvise til en meget speen-
dende artikel i Politikens tilleeg PS den 20. fe-
bruar, hvor hele historien om denne speendende
kvinde blev beskrevet.

Det afgerende i forbindelse med den misfor-
staelse, som indgik i fru Anne Baastrups tale, er
opfattelsen af, at Inger Merete Nordentoft al-
drig skulle have oplyst, hvem der var far til
hendes datter. Det fremgar faktisk af artiklen, at
det gjorde hun. Hun gjorde det over for myn-
dighederne, for datteren er refereret for at sige,
at hendes mor pa intet tidspunkt skjulte fade-
rens navn for myndighederne. Hun udtaler
derneest, at hun altid har kendt sin fars navn og
sin fars identitet, og siger derefter:

»Der er ingen tvivl om, at jeg ville veere ble-
vet grahdret for tiden, hvis jeg ikke havde vidst,
hvem min far var. Det gjorde ikke noget, at han
ikke var sammen med min mor. Mit barndoms-
hjem var altid levende.«

Det er for mig at se her, det centrale ligger.
Jeg har hert fra mange mennesker, at det, at
man ikke ved, hvem der er ens far, og det, at
man ikke har ret til at fa at vide, hvem der er
ens far, er en meget, meget dyb krenkelse. Og
skulle vi ikke som voksne mennesker og som
myndighed beskytte barnets interesser allerede
fra fedslen? Hvis man overhovedet kan finde
frem til, hvem der er barnets far, har barnet ef-
ter min mening et krav pa, at myndighederne
bidrager til det.

Jeg synes, at netop den historie, som fru
Anne Baastrup trak frem, er et godt eksempel
pa, at selv om en kvinde ikke ensker, at alle an-
dre mennesker skal snage i, hvem hun har staet
i et seksuelt forhold til og har faet et barn med,
er det ikke ensbetydende med, at barnet ikke
skal have adgang til at fa den viden, og myn-

dighederne kan altsa preve at sikre det ved
barnets fedsel.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Fru Anne Baastrup ensker, at retspraksis om
oplysningspligten skal opretholdes, som den er
idag, og sa far jeg lyst til at sparge, om det ikke
bekymrer fru Anne Baastrup, at som praksis er
i dag, afheenger det af skonomi og alder, hvor-
vidt man fastholder oplysningspligten over for
den enkelte. Jeg sporger i seerdeleshed, fordi fru
Anne Baastrup ogsa tilkendegav, at hun faktisk
mener, at barnet har behov for at kende sit bio-
logiske ophav. Mener fru Anne Baastrup virke-
lig, at den praksis, der findes i dag, er udtryk
for en formidabel retsstilling?

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil sporge fru Anne Baastrup om naesten det
samme, nemlig om det ikke er sddan, at de
gamle regler pad omradet vedrerende oplys-
ningspligt og den praksis for dispensation, som
har udviklet sig, méaske mere afspejler sporgs-
malet om at leegge et skonomisk ansvar over pa
barnets fader, sédan at man sikrer sig, at der
bliver en bidragydende fader, hvorimod det .
nye, der er lagt op til i lovforslaget her, helt
klart afspejler, at barnet har en ret til to foreel-
dre, og hvis myndighederne overhovedet har
mulighed for at tilvejebringe opfyldelsen af
denne ret, sa skal de gore det. -

Jeg mener, der er et menneskesyn og en
bernekonvention til forskel pa de gamle regler
og de nye regler.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF): .
Jeg kvitterer for ministerens korrektion af mig.

Fru Sandy Brinck er inde pa noget, som jeg
synes er fuldsteendig korrekt: Det er ikke nemt,
det her.

Selviolgelig skal vi under alle omstaendighe-
der have revideret reglerne. Hvis vi — hvem der
nu bliver vi — far magt, som vi har agt, skal vi
fastholde en eller anden form for fritagelse i
statsamtet, for jeg synes, vi har et interessant
problem, nemlig at de, der er gode til at lyve,
som kommer med den der »han var lyshéret, og
han var ret sed«, kommer igennem statsamtet —
i modseetning til dem, der sddan tever lidt og
har s&dan lidt forskellig underlig baggrund,
men som ikke vil veere ved, hvem det er, der er
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faderen. Det kan jo godt veere en, som man be-
stemt ikke vil forteelle om, f.eks. ens egen far.

Der er altsa simpelt hen nogle situationer,
hvor jeg mener, at vi skal kunne holde det veek
fra.domstolene, hvor vi skal kunne beholde en
statsamtsmulighed for at give fritagelse, hvor vi
skal have en &ben og zerlig samtale statsamterne
imellem. Bernelovsudvalget har jo ogsa veeret
inde pa det der med en fortrolighedsramme,
hvor man kunne give nogle oplysninger inden
for statsamtet, som man ikke var forpligtet til at
give videre til andre.

Justitsministeren har besluttet sig for, at det
ikke skal ind i lovforslaget, en beslutning, som
jeg helt kan forstd, men jeg synes alligevel, at vi
har en interessant diskussion om, hvordan vi
klarer nogle af de her tunge ting.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er lige til en enkelt lille bemeerkning, jeg

horte fru Anne Baastrup sige: Der kan veere ar-

sager til, at man ikke ensker at oplyse, hvem fa-
~ deren er, f.eks. hvis det er ens egen far.

Jamen sé er jeg nedt til at sige, at der er jo
netop taget hojde for her i lovforslaget, at nér vi
taler om strafbare forhold, incest, voldteegt, er
man pr. automatik undtaget. Det er ogsa noget
af det, der netop har kert i debatten: Skal vi nu
ogsd have sddan noget frem?

Sa lad os, og det hédber jeg fru Anne Baastrup
er enig i, pille dét vaek, som rent faktisk er ude,
og sa lad os tage debatten om det, der er. Jeg
tror, det var en fortalelse.

. (Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nej, det var da bestemt ikke en fortalelse. Sagen
er jo i al sin enkelhed den, at man godt kan sta
i en situation, hvor man har veeret udsat for no-
get ganske, ganske forfeerdeligt, som man ikke
vil forteelle en levende sjeel, heller ikke juristen i
statsamtet. Det er ensket om at have en sikker-
hed for, at vi ikke via vidnereglerne tvinger
kvinder ud, hvor vi ikke vil have dem ud, men
giver dem en eller anden form for rum, hvor de
ikke tvinges til at lyve. _

Jeg synes, det er en god debat, vi har. Jeg sy—
nes, det er vigtigt, at vi har et punkt her, som vi
pa en eller anden méade bliver nedt til at tage
meget alvorligt.

Den fg. formand (Jan Petersen):
Hr. Peter Skaarup som ordfarer.

Peter Skaarup (DF):

Som det vist tidligere er fremgaet under de kor-
te bemeerkninger, er det forslag, vi debatterer
her i dag, ikke lige vores kop te i Dansk Folke-
parti, og en af grundene er, som fru Anne
Baastrup lige har veeret inde pa, den yderligere
pligt, der altsd nu pélegges kvinden, hvis det
her forslag bliver vedtaget. Den oplysningspligt
skal man kunne blive fritaget for i statsamtet,
og det er altsa det, der med det her lovforslag
strammes, sa man ikke leengere kan det.

Der er ogsa andre knaster i forslaget, og dér
skal jeg skynde mig at sige, at kapitel 5 om fa-
derskab og moderskab ved kunstig befrugtning
ikke tidligere har veret behandlet i lov om
berns retsstilling, og vi har sddan set ikke de
helt store kommentarer til det, men meget af
det resterende i forslaget er efter vores opfattel-
se.meget uoverskueligt og forvirrende, og vi
mener i vitkeligheden, at det kan veere til skade
for segteskabet, medrenes rettigheder, barnenes
sikkerhed og i sidste ende ogsa for feedrene, -
hvis man vedtager det her forslag.

En af intentionerne i det her forslag er jo, at
feedrene skal have det bedre, skal have det
nemmere, men vi ser altsd ikke de intentioner
seerlig godt udfert. Vi er enige i sigtet, at feed-
rene skal have nogle bedre rettigheder, men vi
er ikke enige i de muligheder, der tages i an-
vendelse i det her forslag for at give dem det.

Det her med, at enlige kvinder altsd skal
tvinges til at oplyse, hvem der kan veere far il
deres barn, er det punkt, vi er hovedmodstan-
dere af. Vi synes ogsa, at det maske er lidt uhel-
digt, at ugifte meends position skal cementeres
ved, at de far krav pé sadan en faderskabstest.
Man kan sperge sig selv: Hvorfor nu det? Man
kunne forstd, hvis det var kvinden, der kraevede
en far til sit barn, herunder en far, hun ikke bor
sammen med, endsige er gift med, men i be-
tragtning af, at hver ottende officielle far ifolge
videnskabelige undersegelser. ikke er identisk
med den biologiske far, vil det set med vores
gjne veere meget beteenkeligt at gennemfore en
ret for denne forsméede bejler, der tilfeeldigvis
har gjort kvinden gravid, s& han ogs& mod s&vel
den gifte som den ugifte kvindes vilje kan f4 en
ikke snsket social status sem far.

Vi synes, det vil veere pdelaeggende for par-
forholdet, s&fremt en udefrakommende med
rette eller urette pludselig kan kraeve dna-
prever. Det vil kunne benyttes til chikane og; til
et utilbarligt pres pa kvinden, det vil skabe
utryghed i familierne, og det kan méske kreere
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sociale tilfeelde og ulykkelige situationer. Vi ser
jo f.eks. et stort antal tilfeelde, hvor udenlandske
feedre har kidnappet et barn og efterfelgende i
deres hjemland nzegter at udlevere barnet til
moderen.

Skulle der ikke blive flertal for en forkastelse
af dette lovforslag, bortset fra kapitel 5, s& synes
viihvert fald, at § 6 skal stryges. 1 § 6 siges det,
at en mand, som har haft et seksuelt forhold til
moderen i den periode, hvor hun er blevet gra-
vid, har ret til at f& provet, om han er barnets
far.

Visynes ogsa, at § 8 som tldhgere neevnt skal
stryges. Vi synes ikke, det skal veere en pligt, at
moderen skal oplyse, hvem der er eller kan
veere barnets far. Vi synes, det er rigtigt, at bar-
net har et krav pé at fa at vide, hvem der er fa-
deren, men de her sanktioner, der altsd som no-
get nyt tages i anvendelse, er en forringelse af
kvindens stilling til fordel for mandens, og det
kan vi ikke acceptere.

Ifelge den nugaeldende lov om berns retsstil-
ling, § 10, stk. 2, kan statsamtet fritage moderen
for oplysningspligt, og det gor det, som jeg tid-
ligere neevnte, og som justitsministeren ogsa
har neevnt, i vidt omfang. Den administrative
praksis er efter 1966 blevet meget.mere liberal,
sa fritagelsen meget ofte meddeles, hvis mode-
ren er fyldt 25 ar og hendes sociale og ekono-
miske forhold er sa nogenlunde rimelige. Er .
moderen under 25 ar, meddeles fritagelsen, hvis
hendes sociale forhold er szrlig gode.

Vima i lighed med SF sige, at vi er modstan-
dere af, at man laver denne mulighed for frem-
over at forpligte moderen til at oplyse, hvem
der er faderen. Der kan vare arsager, som det
tidligere har veeret naevnt i debatten, der tilsi-
ger, at en kvinde altsa ikke er interesseret i at-
fortelle, hvem der er faderen, og der mé det
stille sig over barnets mulighed for at fa at vide,
hvem der er faderen. Vi ma indremme, at ge-
nerelt set er det udslaggivende for, at vi vil
veere modstander af forslaget.

Vi héber, at specielt Socialdemokratiet og re-
geringen vil besinde sig, og vi hdber i lighed
med SF og andre partier herinde p4, at det vil
ske meget snart og inden sommerferien, s& vi
har et lidt andet grundlag at debattere pé, nar
vi endeligt skal tage stilling til forslaget efter
Folketingets sommerferie. v

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg tager ordet nu — jeg ville egentlig have taget
det tidligere, men forretningsordenen ger jo, at
vi ikke kan tage korte bemaerkninger til korte
bemarkninger - fordi hr. Skaarup tidligere stil-
lede det spergsmal til regeringen, hvad det er
for et menneskesyn, regeringen har. Det var i
forbindelse med, at kvinderne nu skal forteelle,
hvem der er eller kan veere far til deres barn.

Jeg er nedt til at sperge hr. Peter Skaarup, om
det kun er kvinder, der er mennesker, eller om
meend ogsa er mennesker. Bor det ikke veere
sadan, at bade meend og kvinder har de her ret-
tigheder, eller er der sa lidt mandfolk tilbage i
hr. Peter Skaarup, at han har kastet det hele
bort og nu kun taler én sag?

Hr. Peter Skaarup sagde, at han er enig i sig-
tet, at feedrenes rettigheder skal veere bedre,
men var i evrigt imod alt i lovforslaget. 53 er
sporgsmalet til hr. Peter Skaarup: Hvordan sik-
rer man sa feedrenes rettigheder bedre end i
dag, hvis ikke det er p4 den made, som mini-
steren har foreslaet?

Jeg er nedt til at konkludere, at efter hr. Peter
Skaarups indleg er jeg i hvert fald ikke i tvivl
om, at Frihed 2000 er for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Skaarup gav i sin ordferertale direkte
eller méske indirekte udtryk for, at han var be-
kymret for segteskabets status, fordi man pa
den her made ligestiller ugifte forseldre med
gifte.

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Skaarup, om
han helt ser bort fra, at 40 pct. af de danske
bern, der fades hvert ar, fodes i faste samlivs-
forhold, hvor forzeldrene ikke er gift. S& befolk-
ningen har sadan set selv besluttet, hvad den
vil. Folk vil gerne bo sammen, de vil gerne have
bern, men de vil ikke giftes, og de vil gerne tage
det samme ansvar for deres barn, de vil gerne
erkleere sig som foraeldre til barnet, de vil gerne
have den felles foreeldremyndighed, men selve
aegteskabet har de altsa ikke taget sadan fryg-
telig alvorligt.

Vil Dansk Folkeparti nu indfere en eller an-
den form for stempling af det, som nu hedder
bern uden for egteskab? Skal man nu kalde det
uzegte born eller sédan noget for ligesom at de-
monstrere, at der er forskel pa at veere fodt i
eegteskab og uden for segteskab?
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(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan bare konstatere, at Frihed 2000 er naet
frem til en konklusion af deres holdning til for-
slaget. Det er da glimrende, hvis mit ordferer-
indleeg har fort dem frem til det. At den kon-

klusion sa gar ud pa, at de vil acceptere at jage

kvinder, der ikke vil forteelle, hvem faderen er,
jamen det ma de sa selv rode med i Frihed 2000.

54 sperger fru Elisabeth Arnold, s& vidt jeg
forstod, hvad det er, der bringer segteskabet i
fare, eller noget lignende. Dér kan det jo altsa
godt, ogsa selv om det er to mennesker, der le-
ver sammen uden at veere gift, veere et problem,
hvis der lige pludselig kommer en mand stil-
lende og siger, at nu vil han alts& have en
faderskabstest pa det her barn for at tjekke, om
det eventuelt er hans. Det kunne godt bringe et
eegteskab i fare.

Det er bare et eksempel, men jeg mener fak-
tisk, at det er et problem for den kernefamilie,
vi ser i dag, fordi der kan veere &rsager til, at en
kvinde maske ikke har oplyst om et forhold og
ikke ensker at oplyse om det, og det vil bringe
uro bade i familien og i forhold til barnet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Sa har jeg misforstaet hr. Peter Skaarups forste
indleeg, og det er da i hvert fald godt, at vi fik
den uklarhed opklaret.

Men sa vil jeg gerne sporge: Synes hr. Peter
Skaarup da ikke om hele den del af lovforsla-
get, som omhandler den administrative lettelse
og den tillidserkleering, det er til ugifte foreel-
dre, at de kan fé feelles foreeldremyndighed og
faderskabet kan fastsattes allerede ved en om-
sorgserkleering ved fodslen? Det er dog en til-
lidserkleering til bdde faderen og moderen og
det nyfedte barn, men det er Dansk Folkeparh
abenbart ogsa imod.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Dér kan jeg sa sige til trest for fru Elisabeth
Arnold, at der er ting i det her lovforslag, vi
godt kan acceptere, men jeg ma sige, at det an-
det, som jeg har veeret meget inde pa i debatten
indtl nu, at man altsd strammer over for de
kvinder, der af den ene eller den anden grund
ikke vil oplyse, hvem der er faderen, overskyg-
ger for os resten af forslaget.

Det er klart, at forslag, der med bemeerknin-
ger er pa over 50 sider, er der da ogsa positive

ting i, og jeg synes da, det er en af dem. Vi kan

ikke gennemga alle paragraffer her fra Folketin-
gets talerstol under en forstebehandling, men
det er klart, at den del af det vil vi da gerne
stotte.

.Den fg. formand (Jan Petersen):

Fru Sonja Albrink som ordferer.

Sonja Albrink (CD):

Med dette lovforslag ensker regeringen at fore-
tage en fuldstsendig revision af reglerne om fa-
derskab, bla. for at gere bestemmelserne og
sagsgangen mere tidssvarende, og intentioner-
ne bag det kan vi da ogsa i CD fuldt ud tilslutte
os. Men det forandrer ikke, at spergsmélet om
faderskab og andre familieretlige regler om for-
eeldremyndighed og samveer er et meget fol-
somt og vanskeligt omrade at regulere, og her
er virkelig et emne, som appellerer til bade fo-
lelser og holdninger.

Vi er absolut enige i, at der er behov for at li-
gestille born af ugifte foraeldre med de sakaldt
segte bern og dermed abne mulighed for, at
ugifte par i forbindelse med fedslen ved en s&-
kaldt omsorgs- og ansvarserklering kan regi-
strere mandens faderskab, uden at der rejses fa-
derskabssag. Det synes vi da ogsa er en rigtig
god idé.

Dér, hvor man dog for alvor ber tenke sig
godt om, inden man bare uden videre tilslutter
sig forslaget, er, nar talen falder pé forslagene
om skeerpet oplysningspligt og den generelle
adgang for i princippet alle meend til at fa rejst
faderskabssag.

Vi er meget opmeerksomme pé i CD, at bag-
grunden for disse forslag skal findes i hensynet
til barns ret til at have bade en fader og en mo-
der, men man ma4 alts& bare skrive sig bag eret,
at disse regler desveerre ogsa en gang imellem
er anvendelige i voksnes gensidige chikane, no-
get, som nzeppe tjener hensynet til bernene.

Her teenker jeg navnlig pa den generelle ad-
gang i forslagets §.6, hvorefter i princippet en-
hver mand far ret til at f& provet, om han er
barnets fader. Han skal blot pasta, at han har
haft et seksuelt forhold til barnets moder inden
for 10 maneder for fodslen, og denne ret kan i
yderste konsekvens betyde, at en anden mand
end den segtemand eller samlever, som i forste
omgang er blevet registreret som fader til bar-
net efter reglerne i forslagets § 1 eller § 2, bliver
tillagt faderskabet.



4780

Onsdag den 1. marts 2000 (L 197 og L 198)

Mon dette er specielt godt for barnet? Ganske
vist m& man da formode, at her er tale om en
seerdeles sjeeldent forekommende situation,
men det forandrer altsd ikke, at man bliver nedt
til at tale om principperne ogsé bag det forslag.

Hvis der er en ting, man kan veere sikker p4,
ndr det geelder regler, som regulerer familiefor-
hold, s& er det, at nogle vil misbruge'dem. Prav
bare at folge debatten om reglerne om foreel-
dresamveer! Pa den ene side findes der et uhyg-
geligt stort antal foraldre, som saboterer sam-
veeret mellem barnet og den anden part, og pa
den anden side viser det sig nu, at der tilsyne-
ladende ogsa fastseettes samveer i sager, hvor
den samvzerssegende parts interesse ikke pri-
meert er rettet mod barnet, men i hojere grad
mod sig selv eller som chikane mod den anden
part. Hvis bare alle voksne opfarte sig som
voksne, ja, s& havde vi slet ikke brug for disse
regler, som jo alligevel gang pa gang kommer
til kort.

Som neevnt synes vi i CD ogsa, at man skal
veere opmerksom pa, hvad man opnéar med
den foresldede skeerpelse af enlige madres op-
lysningspligt. Det fremgar klart af forslaget, at
der trods det, at det ikke leengere vil veere straf-
bart at undlade at give oplysninger om mulige
fzedre, alligevel er tale om en tilsigtet klar skeer-
pelse af hidtidig praksis.

Selvfolgelig er vi enige i, at bern er bedst
tjent med béde en fader og en moder, men geel-
der det i alle tilfeelde, m& man sperge sig. Det
mener regeringen jo heller ikke, eftersom man,
hvilket i1 gvrigt ogsa er saerdeles fornuftigt, vil
udelukke faderskab for personer, som har
fremkaldt graviditeten gennem en saedeligheds—
forbrydelse m.v.

Noget helt andet er s& det rent principielle i
at tvinge medre til at sidde i statsamtet eller i
retten og udbrede sig om deres seksualpartner.
Man kan stille det spergsmal, om det er sam-
fundet, der skal gore det, og hvem det er, man
gor det for. Til syvende og sidst mener jeg, at
det snarere er et spergsmal om tillidsforholdet
mellem moderen og barnet, nar den tid kom-
mer, hvor barnet gerne vil have besked. I CD
synes vi, at den del af forslaget skal overvejes
meget grundigt, og det vil vi ogsa gore.

Vi synes altsa, at et sadant forslag som det
her fortjener at blive teenkt og forhandlet grun-
digt igennem, og derfor er det ogsa med gleede,
vi har konstateret i CD, at justitsministeren ikke
ensker at f det hastet igennem inden denne’

samlings slutning, men at det bliver fremsat pé
ny.

Elisabeth Arnold (RV):

Arsskiftet 1999-2000 har veeret preeget af mange
tilbageblik pa arhundredet og artusindet, der
svandt.

Et af de lovforslag, vi skal behandle her i &r
2000, er om berns retsstilling. Det lyder uskyl-
digt og tilforladeligt, men rummer i virkelighe-
den et opger med arhundredgamle regler for,
hvordan et barn stilles i forhold til sine foreel-
dre. Blandt de mange eendringer, der er sket i
vores samfund i det gamle &rhundrede, er de,
der er sket pa familieomradet, nok de mest fun-
damentale. Effektive preeventionsmidler, fri ad-
gang til abort og kvindernes indtog pé arbejds-
markedet har banet vejen for et andet familie-
menster, hvor bern er enskede og planlagte, og
hvor det livslange aegteskab med én forserger
er aflost af mere midlertidige forhold, hvor de
voksne som hovedregel er selvforsergende og
kun har feelles pligter over for bernene.

Moralbegreber og samlivsformer har sendret
sig. I dag fedes 40 pct. af alle barn i Danmark
uden for segteskab, men storstedelen af foreel-
drene bor alligevel sammen i faste forhold. De -
60 pct. af barnene, der fodes i zegteskab, far .
moderens zegtemand som fader, og moderen og
faderen har feelles foreeldremyndighed.

Da langt de fleste foraeldre lever sammien, nér
barnet fodes, og da ogsd ugifte foreeldre kan
veelge felles foreldremyndighed, hvis de er
enige om det, er resultatet, at 90 pct. af alle
bern, der fodes i Danmark, har foraeldre med
feelles foreeldremyndighed.

Her ved starten af det 21. arhundrede kan
man altsé konkludere, at 90 pct. af alle born, der
fodes i Danmark, har to foreldre, der gerne vil
deles om ansvar og pligter, og at forseldre ikke
er seerlig optaget af, om der foreligger en viel-
sesattest eller ej. Er der et barn, er der ogsa et
ansvar. Sddan er udgangspunktet for de ca.
65.000 bern, der fodes i Danmark.

Befolkningens livsformer og adfeerdsmenster
har beveeget sig, men lovgivningen er stadig
vaek en afspejlning af vores bedsteforaeldres fa-
miliemenster. Det rettes der op pa. Fremover
skal der ikke fores faderskabssager, nar et ugift
par far et barn og der skal findes en fader. Mo-
deren og faderen kan i forbindelse med barnets
fadsel erkleere, at de vil patage sig ansvaret og
omsorgen for barnet, og dermed har barnet faet
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sine to foreeldre. For gifte par bevares den gam-
le regel om, at segtemanden anses for fader.

Hermed kunne lovgivningen sadan set slutte.
Det burde veere sa enkelt, at lovgivningen til-
passes de samlivsformer, befolkningen har
valgt, men sa enkelt er det jo ikke.

For det forste kan enhver forvisse sig om ved
at kigge sig rundt i bekendtskabskredsen, at
den enighed om bern og foraeldreskab, der er:
pa fadselstidspunktet, ikke er langtidsholdbar.
Skilsmisser, uenighed, skeenderier, retssager,
samveerssager, chikane og trusler kaster utallige
born ud i store kriser. Ofte er det abenlyst, at
foreeldrene seetter deres egne hensyn hejere end
barnets tarv.

Hvordan skal lovgivningen kunne handtere
dette? Ja, det loses ikke ved dette lovforslag.
Der er muligvis nogle lettelser ved dette lovfor-
slags gennemforelse, som gor, at man kan kom-
me lettere igennem nogle problemer, men det er
et meget stort problemkompleks i det hele ta-
get, som vi som lovgivere selvfolgelig skal gere,
hvad vi kan for at lette, men som ikke kan loses
ad lovgivningens vej.

For det andet er der stadig veek en vis pro-
centdel af barnene, hvis moder ikke kan eller vil
oplyse faderens identitet. Disse bern far ingen
fader. Har de ikke ret til det? Er bernene forael-
drenes? Er de moderens, er de hderens, eller er
de deres egne?

Der er faktisk kvinder i dag, der siger, at de
har valgt en bestemt mand, eller at de har valgt
en eller anden tilfeeldig mand som fader til de-
res bern. Bernene er kvindernes, bornene er
ikke deres egne, og det vil sige, at pa et eller
andet tidspunkt, nar barnet bliver voksen, far
det at vide, at moderen ikke ville opgive fade-
rens navn, fordi hun &benbart syntes, at barnet
ikke var godt nok til at fa en fader eller det var
en mand, der ikke var tilstreekkelig egnet, eller
det var synd for den mand, at han skulle have
sadan et darligt barn. S& der kan vaere mange
konflikter i et barns liv som voksen, man leeg-
ger bunden til, hvis ikke man opglver faderens
navn.

For det tredje har den tekniske udvikling
gjort det muligt at fastsla et faderskab med
uhyggelig preacision. En fader kan rent ud sagt
aldrig fole sig sikker, for det er fastslaet ved en

dna-test, at han er faderen. Skal enhver fader ga"

i evig angst for at blive frataget sit faderskab?
Det er ogsa noget, der har veeret diskuteret i
dag, og det synes jeg vi skal veere dbne for at
diskutere i den fase, vi stdr over for.

For det fjerde har forskningen &bnet mulig-
heder for andre mader at f& bern pa end den
gammeldags. Det kan man veere bekymret over
eller opmuntret over. Det loser nogle store
barnleshedsproblemer, men det rejser bade eti-
ske og juridiske problemstillinger, som skal be-
handles i lovgivningen. Er det sg- eller sed-
donor, der er barnets moder eller fader, eller er
det rugemoderen, der er moderen, og den
mand, der patager sig omsorgen, der er fade-
ren? Man kunne ogsé argumentere for det
modsatte, at det er den, der leverer det geneti-
ske materiale til barnet, der er henholdsvis mo-
der og fader. Det er der ikke enighed om i alle
folketingsgrupper, og det er jeg helt sikker p4 at
vi ogsd kommer til at debattere meget i den
kommende tid.

Lovforslaget om berns retsstilling er et meget
vigtigt lovforslag. Det bringer overenssteramel-
se mellem nutidens samlivsformer og juraen, og
det tager fat pa en flig af de utallige problem-
stillinger, som de nye biologiske teknikker forer
med sig. Der bliver heldigvis god tid til debat.
Det Radikale Venstre vil bidrage til debatten .
med mange diskussioner, og vi ser frem til de-
batten og frem til vedtagelsen af forslaget i den
endelige form, det matte fa.

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordfarer, hr. Seren Sendergaard, ikke
er til stede, bliver det pa hans vegne, jeg frem-
forer folgende:

Vi synes, det er en meget god idé at lave en
bernelov, og vi kan ogsa i det store og hele stot-
te forslaget, men vi synes, der er mangler.

Bornene er selvsteendige individer med egne
rettigheder, og det fremgér klart af FN's berne-
konvention, som Danrnark har ratificeret. Barn
skal beskyttes, og bernenes tarv ber altid g
forud for foreeldrenes interesser. Heldigvis er
det almindeligste, at bernenes tarv og foreeldre-~
nes interesser falder sammen. Det er de almin-
delige, lette forhold, hvor lovregler ikke er s&
vigtige, for her klares alle problemer i fred og
fordragelighed.

Det lyder smukt, at alie bern skal have ret til
to foraeldre, men det er ikke praktisk muligt og
heller ikke altid det fornuftigste. Et navn pé en
fedselsattest forteller noget om ens biologiske
ophav, men intet om, hvilke voksne der i prak-
sis i dagligdagen tager aktivt deli ens liv og va-
retager ens interesser.

Hvis de to navne pa fodselsattesten ikke er i
stand til at samarbejde eller det ene navn i vir-
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keligheden slet ikke er interesseret i praktisk at
veere foralder, ja, si far barnet ikke to foreldre
i virkeligheden, uanset hvad loven siger.

Vi kender alle sammen eksempler pa sam-
kvemsforeeldre, der ikke har samkvem regel-
meessigt, fordi det ikke lige passer. Skal man
have samkvemsret, hvis man ikke samtidig op-
fatter det som en pligt, man med glaede patager
sig? Det er jeg ikke s sikker pa. Et barn ma op-
leve enhver aflysning af samkvem som et svigt,
og der er vel graenser for, hvor mange svigt
man kan byde et barn.

Bornerddet har sendt justitsministeren en
reekke eksempler pa sager, hvor samkvem neer-
mest blev til et overgreb pa barnet, sager, hvor
de sociale myndigheder, hvis der var tale om et
barn anbragt uden for hjemmet, ville ga aktivt
ind med radgivning og vejledning og i sidste
instans ivaerksaette overvaget samveer eller helt
inddrage samvzersretten i en kortere eller leen-
gere periode.

Hvis et samkvem betyder, at man som barn
skal tilbringe det meste af tiden pé veertshus el-
ler veere sammen med en voksen, der pa grund
af misbrug, psykisk sygdom eller lignende ikke
er i stand til at tage vare pa én, er det efter En-
hedslistens mening et overgreb mod en min-
dredrig, vel at meerke et overgreb, som det of-
fentlige med dets afgorelse tvinger igennem.
Det er ikke acceptabelt.

En bernelov ber indeholde bestemmelser om
barnets tarv og interesser, ikke om placering af
foreeldremyndighed, og det er barnelovens sto-
re mangel, at den beskeeftiger sig mest med
sagsbehandlingsregler og fastsaettelse af fader-
skab og stort set ikke med, hvordan vi sikrer os,
at bern i Danmark bliver behandlet som selv-
steendige personer med egne rettigheder.

Vi synes, det er fint, at papirlese par ikke
leengere skal mede op pa politistationen for at
underskrive faderskabserkleringer, at feelles
foreeldremyndighed bliver det almindelige ud-
gangspunkt, og at en sterre del af sagsbehand-
lingen i faderskabssager skal forega i statsam-
tet. Det er i det store og hele fornuftige moder-
niseringer, der passer til virkeligheden.

Vi synes, det er godt, at fader- og moder-
skabsregler i forbindelse med kunstig befrugt-
ning lovfeestes, og at forbudet mod surrogat-
medre slas fast.

Vi er derimod uenige i, at en hvilken som
helst mand, der har haft seksuel omgang med
en kvinde i undfangelsesperioden, skal kunne
anleegge sag med henblik pa at fa tilkendt fa-

derskabet og oven i kabet fa fastsat samkvem.
Vores forslag er, at der i loven skal fastleegges
nogle objektive greenser og rammer for, hvornar
der kan anleegges sddanne retssager. Et krite-
rium ma vere et minimum af feelles liv, der
reekker ud over undfangelstidspunktet. Hvis
moderen ensker at dele foreeldremyndigheden
og foreeldrerollen med en zgtefeelle eller sam-
lever, skal det ikke veere muligt for et tilfeeldigt
engangsknald- at anleegge en faderskabssag.

Vi synes, det er rigtigt, at ogsa bern, der er
undfanget ved seksualforbrydelser far mulig-

hed for at vide, hvem deres biologiske ophav

er, men en sddan far ma aldrig kunne fa foreel-
dremyndighed eller samkvem med barnet, og
det offentlige skal stille den fornedne psykolo-
giske radgivning og stette til radighed for mo-
deren og i gvrigt ogsa for barnet, nér det gar op
for barnet, at det er et resultat af et overgreb
mod dets mor.

Der har veeret talt meget om, at man nu vil
tvinge medrene til at oplyse, hvem der er far til
barnet, og at man derfor vil bruge sanktioner
som bede eller feengselsstraf mere offensivt end
i dag. Nu findes der jo heldigvis ingen regler
om, at man skal kende navn og adresse og
CPR-nummer pa enhver, man har haft seksuelt
samkvem med, og der kan veere grunde, ogsa
sociale grunde, til, at man ikke vil oplyse det.
Teenk nu, hvis det f.eks. var en gruppefeelle el-
ler det, der var veerre!

Derfor vil der ogsa i fremtiden veere situati-
oner, hvor faderen vil veere ubekendt, og hvor
det offentlige kompenserer for det manglende
bidrag via bernetilskudsloven.

Vi har heeftet os ved, at ministeren i bemaerk-
ningerne slar fast, at der ikke skal bruges flere
sanktioner end i dag, og det tager vi som et
lofte. :

Vi kan altsé stette de allerfleste elementer i
lovforslagene, men synes, det er forkert at lave
en barnelov, der stort set ikke giver barnet
nogen specielle rettigheder.

Jann Sjursen (KRF):
Det er udmeerket, at regeringen nu har fremsat
de to lovforslag, som vi behandler, og som jo er
blevet til p& baggrund af et grundigt udvalgs-
arbejde og en beteenkning fra Justitsministeriets
Bernelovsudvalg.

Vi er ogsa glade for fra Kristeligt Folkepartis
side, at regeringen ligesom har lagt op til det,
jeg vil kalde en teenksom lovgivningsproces pa
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dette omrade, hvor der er mange forskelhge
hensyn at tage.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side 1kke en-
deligt afklaret vores holdning til de to lovfor-
slag. Dog er vi enige om, og det er ogsa en
holdning, regeringen deler i lovforslaget, at
barnets tarv er og ma veere udgangspunktet for
lovgivningen pa de her omrader.

Det tjener efter Kristeligt Folkepartis opfattel-
se barnets tarv, at det kender sine redder, og
hvad angar den megen debat om moderens
pligt til at oplyse navnet pé barnets far, ja, s& er
vi enige i, at det skal moderen vaere pligtig at
gore. 5a kan man selvfolgelig altid diskutere,
hvor langt man skal ga i sanktionerne over for
en mor, der ikke vil give en sddan oplysning.

Det er maske i virkeligheden mere sanktio-
nerne, der deler vandene her i Folketinget, end
det er selve princippet om, at moderen er op-
lysningspligtig p4 omrédet som s&dan, men
vores udgangspunkt er altsd barnets ret til at
kende ogsa sit genetiske ophav.

Det er i ovrigt ogsa grunden.til, at nar det
geelder kunstig befrugtning, ber brugen af
anonyme donorer ikke veere tilladt.

Derfor ma jeg ogsa sige, at de bestemmelser,
som lovforslaget fastseetter omkring faderskab
og moderskab i forbindelse med kunstig be-
frugtning, ikke har vores tilslutning, sddan som
de foreligger nu, pa grund af den holdning,
som jeg for naevnte. Det er et sporgsmal, som vi
vil bore dybere i i forbindelse med udvalgs-
behandlingen.

Lovforslagene bygger ogsa pa det grundleg-
gende princip, at gifte og ugifte foreeldre skal li-
gestilles ved fastslaelse af faderskab. Kristeligt
Folkepartis generelle holdning er jo ikke lige-
frem den, at gifte og ugifte skal ligestilles juri-
disk, men jeg vil sige, at i den her sammen- -
hzeng, nér det geelder om at fastsla faderskab
ved erklering ogsé for ugifte, s& rokker det jo
ikke segteskabet som sddan, men det giver mu-
lighed for, at faderskabet kan fastslas pa en
mere enkel méde end den, vi kender i dag, og
det har vi ikke noget imod som sadan.

Vi synes ogsa, at lovforslaget dermed under-
streger, at selv om man er ugift, sd kan man jo
altsa godt veelge at patage sig ansvaret for et
barn, som skal vokse op, og som man altsi er
henholdsvis far og mor tl.

Pa trods af, at-vi, som jeg sagde tidligere, on-
sker at give bern adgang til at kende deres rod-
der, ogsa genetisk, sa er vi ikke fuldt ud afkla-
rede i forhold til spergsmalet om retten til for

udenforstaende at rejse en faderskabssag. Det
synes jeg sddan set er et af de meget sveere
spergsmal i denne her sammenheeng, og det
skal jeg blot meddele her i dag. Det er ogsa en
af de ting, som vi vil taenke neermere over, og
som jeg ogsa tror vi far meget debat om i
udvalget.

Netop nar vi leegger vaegt pé barnets tarv, sy-
nes jeg, det er en lille, men alligevel vigtig ting
i lovforslaget, at det bliver fastslaet, at der i sa-
ger om foreeldremyndighed og samveer efter
omsteendighederne skal finde en samtale sted,
ogsé med bern under 12 ar. Jeg synes, det er en
rigtig barnekonventionstankegang, der kommer
til udtryk her i lovforslaget, og i lighed med den
tidligere taler, fru Jette Gottlieb fra Enhedsli-
sten, vil jeg da ogséa godt sige, at jeg synes, det
kunne veere fint, hvis det kunne lykkes i virke-
ligheden pa det felt i lovforslaget at fa udbygget
bl.a. nogle af de spergsmal om samvaersregler-
ne, netop med udgangspunkt i barnets tarv,
som er det vigtigste i den sammenheeng. Det er
ikke, som jeg ser det, foraeldrene, der har ret til
samvzer med bernene, men det er bornene, der
har ret til samveer med deres foreeldre. Kunne
den tanke finde sin plads i lovforslagene her, s&
ville det veere fint set med Kristeligt Folkepartis
gjne.

Men vi ser frem til udvalgsbehandlingen og
til at fa dreftet dissé mange spergsmal, som der
kommer op i den forbindelse. Ogsa spergsmal,
hvor jeg tror, man ma erkende, at uanset at der
ligger mange foraeldre- og berneskaebner i det
problemkompleks, sa nar vi aldrig frem til den
helt rette og preecise lovgivning, der gor, at vi
kommer ud over alle de problemer, desveerre.
Men vi kan i hvert fald gere vores yderste for,
at vi undgér s mange som overhovedet muligt.

Toin Behnke (FRI):

Der var en, der sagde til mig i gar: Det er jo slet
ikke noget problem, for man kan jo kun f& bern,
hvis man er gift. Det er selvfolgelig et syns-
punkt, man kan have, men ikke et synspunkt,
der stemmer overens med virkeligheden.

Jeg kunne ogsa alene pa baggrund af hr.
Peter Skaarups indleeg sige, at jeg er s uenig,
sa vi i Frihed 2000 ubetinget stotter lovforslaget,
og sa 1 gvrigt lade sagen kere videre. Men det
ville veere for nemt, ogsa fordi det selvfelgelig
ikke bare er at sige ja eller nej til sddan et lov-
forslag. Der er mange juridiske komplikationer,
som jeg vil vende tilbage til.
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Men udgangspunktet er jo, at der bade skal
en far og en mor til, for at det kan lade sig gore
at lave et barn. Det er udgangspunktet. Ud-
gangspunktet er ogsa, at det er helt frivilligt for
en kvinde, om hun ensker at lade sig befrugte
af en mand. For hvis ikke det er helt frivilligt, sa
er der undiagelsesbestemmelserne i § 10. Og
hvis det er helt frivilligt, og det er det jo, s& ma
man ogsa tage konsekvenserne af det valg, man
har truffet.

Vi finder i Frihed 2000, at det er rigtigt set af
justitsministeren, at vi dagens Danmark har en
situation, hvor det er lige sa almindeligt, at man
er samboende, som at man er gift, og derfor bor
reglerne selvfolgelig ogsa indrettes efter det og
dermed ligestille samboende med gifte.

Vi finder ogs4, at det er rigtigt set — og den
holdning har vi altid haft — at et barn har ret til
bade en mor og en far, og det skal ikke veere si-
dan, at enten moderen eller faderen kan be-
stemme, at den modsatte part ikke skal oplyses
eller vaere kendt af barnet.

Vi har ogsé den opfattelse, at det er godt, at
ministeren nu stiller forslag om en smidigere
sagsbehandling. At man ikke behgver at rende
til- domstolene som ferste instans, men at det
kan ordnes via statsamtet, og kun i de tilfeelde,
hvor der stadig veek er konflikter eller proble-
mer, gar sagen videre til retten.

Vi har fra Frihed 2000's side en reekke tekni-
ske og mere juridiske sporgsmal i forhold til
fortolkningen af nogle af paragrafferne. Bl.a.
fremgar det jo af § 6, at en mand, som har haft
et seksuelt forhold til moderen i den periode,
hvor hun blev gravid, har ret til at f& prevet, om
han er barnets far.

Hvordan skal man kunne bevise det? Hvor~
dan skal domstolene kunne vurdere, om det er
rigtigt? I princippet vil man jo kunne pésta, at
man har veeret sammen med hvem som helst,
og hvordan skal domstolene vurdere, om det
nu ogsé er rigtigt? S& der ligger selvislgelig
nogle problemer i preecis den paragraf.

Der ligger for os at se nogle problemer i for-
muleringen af § 10, altsd undtagelsesbestem-
melsen. Vi er helt enige i, at nar der er tale om
et strafbart forhold, s& skal det naturligvis ikke
veere sadan, at faderen far at vide, at der er ble-
vet et barn ud af det. Men det, der piner os lidt
og bekymrer os, er, at der star til sidst: »hvis af-
gorende hensyn til barnet taler imod det.« Prae-
‘cis de ord: »afgerende hensync«.

Vi har den opfattelse, at foreligger der en for-
brydelse, sé er det i sig selv et afgerende hen-

syn til barnet. Og sa bor det ikke oplyses. Og s
er der ikke nogen, der ber tvinges til at oplyse
det. S& det med det afgerende hensyn vil vi
gerne have gér ud. For ellers vil vi gerne vide,
hvad det er for kriminelle handlinger, man
kunne forestille sig, der finder sted, hvor der
ikke er afgerende hensyn, der taler for — i for-
hold til barnet — at det ikke skal oplyses over
for barnet og over for faderen.

S4 er der vel egentlig ogsa det ved det, at
hvis man som kvinde vil undlade at forteelle,
hvem der er eller kan veere far til barnet, sa selv
om man star nede ved byretsdommeren, s& kan
en kvinde vel stadig veek pastd, at hun ikke kan
huske det. Eller at hun ikke ved det. Eller, som
der blev sagt tidligere pa dagen, hun kan give
et eller andet tilfaeldigt signalement af en eller
anden, som hun i gvrigt ikke kender, og som
mdske endda er fra udlandet. Hun ved det ikke.

54 den mulighed foreligger jo stadig vaek,

~ men som fru Anne Baastrup neevnte, s& tvinger

man jo altsé kvinden til at lyve. Og det er jo
ganske forfeerdeligt, at man gor det. Men ellers
mé man altsi patage sig det ansvar, det er at
seette bern i verden. For det, der jo er sagen, er,
at det har store konsekvenser for barnet, hvis
faderen er ukendt. Det har store konsekvenser.
Men der er ogsa en anden konsekvens, en
mere ekoriomisk betinget konsekvens, nemlig
at hvis faderen er ukendt, sa har det jo ogsé en

‘konsekvens for skatteyderne. For hvem er det

s&, der skal til at betale? Hvis ikke det er fade-
ren, der betaler, hvem skal sa betale? Et mindre
argument, men dog ogsa-et argument. -

Man tager fat pa den falles foreeldremyndig-
hed her i lovforslaget, hvor man har som ud-
gangspunkt, at ved separation og skilsmisse er
der feelles foreeldremyndighed, medmindre en
af parterne beder om, at den bliver ophzevet.
Og det er selvfelgelig en styrkelse i forhold til,
som det er i dag, at der skal der tages stilling til
spergsmalet under alle omsteendigheder.

Der har vi i Frihed 2000 den opfattelse, at
feelles foraeldremyndighed bor veere hovedreg-
len. Ogsa selv om forzeldrene ikke kan blive
enige om, at der skal veere en fezlles foreeldre-
myndighed, s& ber der veere felles foreeldre-
myndighed. Barnet ber juridisk have béde en
far og en mor. Men naturligvis med mulighed
for, at man kan opheeve den falles foreeldre-
myndlghed hvis barneis tarv taler for det. Det-
te ma veere i alles interesse.

Og det ma veere i alles interesse, at sandhe—
den kommer frem: Hvem er faderen til barnet?



(599)
Onsdag den 1. marts 2000 (L. 197 og L 198)

4785

Det ma ogsa veere sadan, at der ikke er nogen,
der uberettiget bliver udrabt til at veere far til
barnet. Eller for den sags skyld at en, der er far
til barnet, alligevel mister retten til at vaere far
til barnet.

Fru Jette Gottlieb savnede, at der var nogle
rettigheder for barnet. Vi har faktisk den opfat-
telse, at nogle veesentlige rettigheder bliver ma-
nifesteret i disse lovforslag, bl.a. barnets ret til
at have en far. Vi mener, at det maske er den al-
lerstorste ret, et barn kan have, badde at have en
mor og en far. Det er dog en veesentlig rettig-
hed, som nu bliver sldet fast.

Hvis man sadan skal ga mere ned i nogle
teknikaliteter, som dog er afgerende for lovfor-
slaget her, sa kan man kigge i § 21, hvoraf det
fremgar, at barnet alene kan anmode om at fa
genoptaget en sag ved domstolene. S& der lig-
ger altsd nogle rettigheder ogsé i forhold til bar-
net, nogle ikke uvasentlige rettigheder.

Men konklusionen pé alt det her er, at vi har

. en raekke tekniske sporgsmal. Jeg er ikke kom-
met ind pa dem alle her i dag, men det vil vi -
gore under udvalgsbehandlingen. Men der er
ingen tvivl om, at vi gar meget positivt frem
mod en tredje behandling, og vi vil formentlig
stemme for lovforslaget. Det eneste sted, hvor

" der kan vzere en lille afvigelse, er i forhold til et
af de mere etisk betonede sporgsmal, spergs-
malet om rugemeodre, men det er min opfattel-
se, at folketingsgruppen star sammen pa det her
spergsmal, ogséa selv om vi er frit stillede.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne med maske en
enkelt undtagelse for en meget, meget serios og
positiv modtagelse af det meget grundige arbej-
de, der her legges pa Folketingets bord. Det
kan jeg tillade mig at sige, al den stund at det er
et sagkyndigt udvalg, Justitsministeriets Berne-
lovudvalg, som har stéet for det meget grundi-
ge forarbejde i den beteenkning, som danner
grundlaget for det lovforslag, jeg pa regerin-
gens vegne i dag kan have til forste behandlmg
her i Tinget.

Der er sket meget i Danmark siden 1960,
hvor den nuvaerende bernelov tradte i kraft.
Det er der p& méden, hvorpa familier lever, og:
det er der i de muligheder, vi i dag har for at
fastsla faderskabet, hvor der er tvivl om det,
igennem dna-teknikken. ‘

Lovforslaget her er der pé de fleste straeknin-
ger meget bred politisk enighed om, og det er-
utrolig dejligt at konstatere. Det viser, at Borne-

lovudvalget p4 mange mader har set rigtigt i
forhold til at indrette en lovgivning efter den
moderne méide, hvorpa familierne lever i dag.
Sa derfor vil jeg ikke ga i dybden pa de felter,
hvor der i dag har veeret tilkendegivelser fra
stort set samtlige ordferere, igen med en enkelt
undtagelse fra Dansk Folkeparti. Men det tror
jeg ikke jeg vil kommentere mere, det taler for
sig selv. Sa jeg vil tage de temaer op, der i dag
ogsé har veeret en vis tvivl over for. Den tvivl
synes jeg er rigtig at have, og det er ogsa rigtigt,
vi far god lejlighed til at drefte den.

Det ene tema har vi veeret inde pd, nemlig
den skeerpelse, der ligger i oplysningspligten
over for kvinder, der far bern, hvor de ikke er
samlevende og ikke er samgifte. Jeg har beskre-
vet, at den skaerpelse ligger i oplysningspligten
og ikke i sanktionerne, og det vil jeg s i evrigt
ikke ga yderligere ind pa.

Men den anden del — der hvor der har veeret
rejst tvivl —~ er om spgsmaélsretten. Det er jo sa-
dan i dag, at en kvinde uanset segteskabelig sta-
tus eller andet altid har sggsmalsretten til at
kunne anlegge en faderskabssag. Det kan en
kvinde gore ind i et andet aegteskab, og det kan
kvinden gore, uanset om hun selv er i segte-
skab. Der er en spgsmalsret, og den er fuld-
steendig uantastet pa alle teenkelige méder.

Det, vi ger her, er ogsa at give en mand segs-
malsretten til at fa fastlagt faderskabet. Og det,
som mange ordferere har cirklet om og rejst
tvivl om, er der, hvor den kvinde, manden vil
anlegge segsmal mod, er i aegteskab med en
anden mand. Det rejser en reekke problemer, og:
dem vil jeg vende tilbage til.

Men selve det, at en mand tilleegges sogs-
maélsret, synes jeg er rigtigt. Man kan forestille
sig det unge par, som har levet' sammen gen-
nem mange ar. De er ugifte. De har maske
planlagt gennem leengere tid, at de gerne vil
have bgrn sammen, og kvinden bliver gravid..
Lige for fodslen opbygges der en stor konflikt,
og de flytter hver til sit, og kvinden neegter at
oplyse, hvem der er far til barnet. Dér er den
mand retsles. Manden vil aldrig kunne fa rejst
en faderskabssag. Manden vil ikke kunne blive
registreret som far, hvis kvinden far adgang til
at blive fritaget for at oplyse, hvem der er far til
barnet. Han vil aldrig kunne f§ samveer med
barnet. Det er det, som der grundleggende aen-
dres pa her, nemlig at det barn far adgang til at
kende sit ophav, men ogsa kan veere sammen
med den far, som barnet jo har.
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Sa er der de situationer, hvor kvinden er i
segteskab med en anden mand. Det er da rig-
tigt, at jeg godt kan se for mig, at her kan der
veere rejst en reekke problemer.

Der kan ogsa rejses sager, der har mere
chikanes karakter,. men alligevel. Hvis man
teenker sig om ogsd i de tilfeelde, som fru Jette
Gottlieb var inde pa, det enkeltstdende seksuel-
le forhold, sa skal jeg oplyse over for fru Jette
Gottlieb, at der behover ikke at veere tale om
mere end det enkeltstdende tilfeelde, for at
kvinden bliver gravid. I den situation skal
manden kunne anlegge sogsmal.

Jeg tror ikke, at man kommer til at se mange
meend, der stiller sig op i ke for at fa registreret
faderskabet i den situation. Det er ikke erfarin-
gerne. Erfaringerne fra Norge, som indferte den
regel 1 1997, er, at det kun har givet anledning
til, efter de oplysninger vi har, to konkrete sager
siden 1997. Manden kan rejse sagen over for
domstolen, og jeg kan oplyse hr. Tom Behnke
om, at det afgares pd domstolens almindelige
fri bevisbedemmelse, om sagen kan rejses eller
ej — om der er en sag, som domstolene vil tage.
Der, hvor en mand kan beskrive, at han rent
faktisk har veeret sammen seksuelt med mode-
ren, og at der er kommet et barn ud af det, skal
man ikke der give muligheden for ogsé, at det
barn efterfelgende kan vide, hvem der faktisk
er dets biologiske ophav?

Jeg synes ikke, vi skal konkludere i dag. Vi
har taget det med i lovforslaget, fordi vi princi-
pielt mener, at det er rigtigst, at vi s& vidt mu-
ligt soger, at barnet kan f& adgang til-at vide,
hvem der er deis genetiske far. Men lad os
drofte spergsmalet om segsmalsretten og sogs-
malsrettens raekkevidde under den grundige
udvalgsbehandling, som vi skal have. Det er vi
ogsé fra regeringens side meget indstillede pa.

De eendringer, der leegges op til i lov om for-
eldremyndighed og samveer, er ogsé blevet po-
sitivt modtaget, specielt den regel, som jeg ha-
ber kan bidrage til at gore spargsmaélet om for-
eldremyndighed mindre konfliktfyldt i brudsi-
tuationen. Nér et parforhold brydes op, nar et
segteskab brydes op, s er man i en meget
smertefuld situation. Fornedrelsen er det, der i-
hej grad kendetegner mange i brudsituationen.
Og her er det s4, at vi jo i dag bringer sporgs-
maélet om foreldremyndigheden op, der hvor
det er allermest konfliktfyldt, der hvor folk er
allermest sarbare. Her er det mit, regeringens
og regeringspartiernes hab, at det, at vi ikke
seetter det pé spidsen i brudsituationen, men at

man kan fortseette med feelles foraeldremyndig-
hed ogsa i umiddelbar forleengelse af separa-
tionen, skilsmissen, uden at bringe det op til
afgorelse, kan veere et bidrag til at undgé en del
af de voldsomme konflikter, som vi kender fra
egteskabsbrud og parforholdsbrud.

Der er ogsa reglen om, at vi nu lovfeester en
praksis, som vi har indfert for efterhdnden et
ars tid siden eller mere i Civilretsdirektoratet,
over for statsamterne om, at man ogsé skal here
born under 12 &r, hvis de har en modenhed, der
gor, at de ville veere i stand til at kunne forhol-
de sig ikke til foreeldremyndighedsspergsmalet,
men til samvaersspeorgsmalet, som jo fastleegges
hos statsamterne.

Jeg er glad for, at alle partier i dag har givet
tilslutning til netop de dele, for her er vi pa'et
felt, hvor vi forhabentlig ogsa fortsat kan mo-
dernisere vores lovgivning, sa vi indretter lov-
givningen sadan, at den appellerer til, at det for
foreeldrene, de voksne, skal kunne betale sig at
samarbejde om, hvad der bedst for barnet, og
det er lovgivers forseg pa at gere det bedre.

Fru Jette Gottlieb var inde pa spergsmalet om
en redegorelse, jeg har faet, og som Civilretsdi-
rektoratet ogsa har faet, ikke fra Borneradet,
som fru Jette Gottlieb sagde, men fra Borns Vil-
kér, som er en interesseorganisation og ikke en
regeringsetableret institution, men nok om det.
Den lille fortalelse skal jeg ikke heenge mig i.
Men det, jeg tror, der er omdrejningspunktet i
de her sager, og dem vi ofte far praesenteret, er,
at vi herer den ene part, og det, man jo altid
skal veere opmaerksom pa, er, at parterne har
forskelligt syn pa det. Hvis man herer begge
parter, og det er det, myndighederne jo ger, in-
den der treeffes afgerelse med gensidig parts-
hering, ja, sa er sagerne ofte mere nuancerede.
Men jeg skal beklage, at Berns Vilkar har ensket
at ga ud i offentligheden og blot beskrive den
ene part i-de her sager og bruge det til at klan-
dre myndighederne med. Jeg mener-faktisk, at
bade statsamterne og ogsa Civilretsdirektoratet
gor et keempearbejde for at varetage, hvad der
er bedst for barnet i de konkrete sager, som
myndighederne ma patage sig.

Men med de ord ser jeg frem til, at vi jo pa
hovedstraeekningerne kan na til en meget bred
enighed om de to konfliktfyldte spargsmal,
nemlig den skeerpede oplysningspligt og segs-
malsretten. Jeg ser frem til, at vi ved gensidig
inspiration far indrettet den kommende berne-
lov pa en méde, s& den kan fa en meget bred
parlamentarisk tilslutning. Med de kommenta-
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rer, der er kommet fra ordfererne i dag, ser jeg
frem til, at det kan ske i den kommende folke-
tingssamling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lonorslage-
ne overgik-derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Valg af 2 medlemmer til det ridgivende re-
presentantskab for Faersernes Realkreditin-
stitut.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Til dette valg er anmeldt falgende valggrupper:
En gruppe pa 97 medlemmer: Socialdemo-
kratiet, Socialistisk Folkeparti, Centrum-Demo-
kraterne, Det Radikale Venstre og Enhedslisten;

en gruppe pa 80 medlemmer: Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Kri-
steligt Folkeparti og Frihed 2000.

Valgt blev:

1. Hans Jorgen Jensen (udpeget af S) og
2. Christian Mejdahl (V)

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 2. marts 2000, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet heevet k1. 16.52



