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Lovforslag nr. L 196. Fremsat den 9. februar 2000 af ‘justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

Lov om @&ndring af straffeloven
(Maskeringsforbud)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgprelse nr. 648 af
12. august 1997, som @ndret ved § 3 ilov nr. 403
af 26. juni 1998, § 3 i lov nr, 473 af 1. juli 1998
og lov nr. 141 af 17. marts 1999, foretages fol-
gende @ndring:

1. Efter § 134 a mdsa:ttes :

§ 134 b. Den, der i forbindelse med meder,
forsamlinger, optog eller lignende pa offentligt
sted fzrdes med ansigtet helt eller delvis tildaek-
ket med hztte, maske, bemaling eller lignende
pd en méde, der er egnet til at hindre identifika-
tion, straffes med bede, hefte eller fengsel indtil
6 maneder.

-Stk. 2. P4 samme mﬁde straffes den, som pa
offentligt sted besidder genstande, der mé anses

Justitsmin., j.nr. 1999-730-0061

for bestemt til tildeekning af ansigtet under de i
stk. 1 nevnte omstandigheder.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 n®vnte forbud geelder
ikke for tildeekning af ansigtet, der foretages for
at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet
anerkendelsesvaerdlgt formal.

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarel—
sen i Lovtidende. . :

§3.,

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
saettes i kraft for Fergerne med de afvigelser,
som de sarlige feeraske forhold tilsiger.
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L Lovforslagets Jormal

Formalet med lovforslaget er gennem en ny be-
stemmelse i straffeloven-at indfere.et forbud mod
identitetsslerende maskering i forbindelse med me-
der, forsamlmger optog og lignende pa offentligt
sted.

Maskermgsforbudet v11 navnhg omfatte tllfaelde,
hvor maskeringen kan vere (eller har v&ret) medvir-
kende til eller befordrende for, at en demonstration ¢l-
ler anden offentlig forsamling spontant eller planlagt
udvikler sig til uroligheder eller optgjer.

Desuden omfatter forbudet besiddelse af bekled-
ningsgenstande mv., der ma anses for bestemt til ma-
skering under disse omstaandlgheder ‘

Forbudet gelder ikke maskering, der foretages for
at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet aner-
kendelsesvardigt formal. Den sidstn@vnte undtagelse
kan efter omstendighederne f.eks. omfatte tildekning
af ansigtet, der foretages ud fra en religios overbevis-
ning eller i forbindelse med karneval og ligncnde ar-
rangementer.

Om det n@rmere- 1ndhold og afgraansmng af maske-
ringsforbudet henvises til pkt. 6 nedenfor og til be-
merkningerne til lovforslagets: § 1 : (straffelovens
§ 134 b).

2. Baggrunden for lovforslaget

Historisk har der fer grundloven af 1849 vaeret ud-
stedt forordmnger, der forbed folk at veere »maskeret,
formummet eller svaertet« pa offentligt sted. Forbudet
blev siden viderefert i politivedtzgten.for Keben-
havn. Det hidtil sidste maskeringsforbud blev ophz-
vet-ved bekendtgorelse nr. 430 af 21. november 1967
af politivedtegt for Kebenhavn, der tradte i kraft den
1. januar 1968. Der kan herom i.det hele henvises til
John Christensen og Henrik Stevnsborg:: Masker og
maskeforbud, i Ugeskrift for Retsveesen 1988, afde-
ling B, 5. 139-141.

Siden 1980'erne har der ved forskelhge 16_] ligheder
vaeret voldelige konfrontationer mellem pd den ene
side politiet og pa den anden side grupper af aktivister,
f.eks. bz'ere og autonome.

Konfrontationerne har varet karakterlseret ved at
der ofte er begaet alvorlige overtraedelser af lovgiv-
ningen, herunder vold mod politiet og omfattende
hervark pa offentlig og privat ejendom.

I flere tilfxlde er det imidlertid - trods mdsaettelse
af starre politistyrker - ikke lykkedes politiet at anhol-
de mere end nogle f4 af gerningsmendene. Arsagen
hertil har navnlig veret, at politiet ikke med sikkerhed
har kunnet identificere, hvilke personer der deltog i
ulovlighederne, blandt andet fordi aktivisterne ofte

har optradt med masker eller haetter under konfronta-
tionerne.

.Folketinget har pé den baggrund inden for de sidste
10 ar flere gange debatteret, om der ber (gen-)indferes
et maskeringsforbud. Folketinget har siledes bl.a. be-
handlet en. rakke beslutningsforslag om et maske-
ringsforbud. Ingen af forslagene er blevet vedtaget.

Ved behandlingen af beslutningsforslag og i folke-
tingssvar i tidligere samlinger har Justitsministeriet
peget pa, at der kan veere bade lovtekniske og hdndhe-
velsesmessige vanskeligheder ved et maskeringsfor-
bud.

De seneste erfaringer, herunder urollghedeme pa
Nerrebro i Kebenhavn og i landsbyen Torup ved Ran-
ders i november 1999, har imidlertid givet Justitsmi-
nisteriet anledning til at genoverveje spergsmalet om
et maskeringsforbud.

Som led heri har Justntsmlmsterlet dmftet med poll-
tiets ledelse og rigsadvokaten, om den eksisterende
lovgivning giver politiet tilstreekkelige midler i ind-
satsen mod sddanne uroligheder.

Politiet har under disse droftelser tilkendegivet, at
et maskeringsforbud i visse situationer kan vare et
nyttigt redskab i indsatsen mod uroligheder. Det er
politiets vurderirig, at et forbud vil give bedre mulig-
hed for at forhindre, at uroligheder opstér eller at de
udvikler sig meget voldsomt.

I forlengelse af dreftelserne har politiets ledelse
den 15. december 1999 afleveret en redegerelse om et
maskeringsforbud til Justitsministeriet. Redegerelsen
indeholder en beskrlveISe af, hvordan et maskerings-
forbud ber bygges op for at styrke politiets mulighe-
der for at forhindre og opklare kriminalitet i forbindel-
se med uroligheder, samt hvordan ¢t sadant forbud i
givet fald kan handheves. Redegerelsen er optaget
som bilag til dette lovforslag. '

Efter Justitsministeriets opfattelse er den praksis,
der i visse kredse har udviklet sig med hensyn til at an-
vende maskering i forbindelse med demonstrationer
mv., ikke acceptabel. I praksis har det saledes vist sig,
at maskering ikke anvendes af personer med fredelige
hensigter. Maskering har typisk til formél at gere det
lettere for de pageldende personer at slippe af sted
med at deltage aktivt i uroligheder og bega kriminali-
tet. Anvendelse af maskering har.séledes i praksis vist
sig at fremme forstyrrelse af den offentlige orden. -

P4 denne baggrund og i lyset af tilkendegivelserne
fra politiets ledelse finder Justitsministeriet, at der ber
indfores et maskeringsforbud.

- Et maskeringsforbud vil i visse tilfeelde kunne for-
bedre politiets muligheder for, inden uroligheder op-
stér, at forebygge vold, heerveerk og andre lovovertrae-
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delser i forbindelse med demonstrationer mv. Er uro-
ligheder brudt ud, vil et forbud kunne give politiet et
mere sikkert grundlag for at gribe ind over for delta-
gere, der optrazder i maskeret tilstand.

Feorer forbudet til, at antallet af personer, der optrz-
der maskeret i forbindelse med demonstrationer mv.,
nedbringes, mé det antages, at det vil lagge en dem-
per pé lysten til at begd kriminalitet, da det ikke vil
kunne ske i ly af den identitetsslering, som en maske-
ring indebaerer. Begés der alligevel kriminalitet af
umaskerede deltagere, vil det lette strafforfﬂlgnmgen
at de pagzldende kan genkendes.

Selv om gennemforelsen af et maskeringsforbud
ikke i sig selv vil kunne lose de kriminalitetsproble-
mer, der er knyttet til visse former for demonstrationer
myv., er der grund til at tro, at det samlet set vil have en
vis kriminalitetsdeempende virkning,

3. Den praktiske anvendelse og betydning af et maske-
ringsforbud

3.1. Indledning

Formalet med dette afsnit er at belyse den praktiske
anvendelse og betydning af et maskeringsforbud.

Med dette sigte beskrives forst det retlige grundlag
for politiets handhavelse af ro og orden efter de gel-
dende regler serligt med henblik p tilfzlde, hvor fle-
re faerdes i forening pé offentligt sted. Denne hindha-
velse kan dels ske som led i opklaring og forfelgning
af overtraedelser - eller forseg pa overtrazdelser - af

straffebestemmelser vedrarende beskyttelse af den of-

fentlige orden (pkr. 3.2.), dels'som handhavelse af ro
og orden uden for strafferetsplejen (pkz. 3.3.).

Herefter beskrives under pkt. 3.4. politiets praktiske
muligheder (i og uden for strafferetsplejen) for at
handhzve ro og orden efter de geldende regler i fol-
gende tre typesituationer: (1) Over for personer, der er
pa vej til et bestemt sted for at deltage i en forsamling,
demonstration eller lignende, (2) over for maskerede
personer, der deltager i en fredelig forsamling og (3)
over for maskerede personer, der deltager i urolighe-
der eller optajer med omfattende vold og harveerk.

P& denne baggrund beskrives under pkt. 3.5. den
praktiske anvendelse og selvstendige betydning, et
maskeringsforbud vil have for politiets hdndhavelses-
muligheder i de nzvnte tre typesituationer, og under
Ppkt. 3.6. sammenfattes betydningen af et maskerings-
forbud. : :

Om den nzrmere udformmng af maskeringsforbu-
det - der er kort beskrevet ovenfor under pkt. 1 - hen-
vises til pkt. 6 nedenfor.

3.2. Galdende bestemmelser om forbrydelser mod
den offentlige orden samt handhevelsen heraf

Straffeloven indeholder i kapitel 15 (§§ 133-143) en
reekke bestemmelser om forbrydelser mod den offent-
lige orden og fred. T denne sammenhzaeng er det navn-
lig bestemmelserne i §§ 133-134 a, der er af interesse.

Efter straffelovens § /33, stk. 1, straffes den, som
fremkalder opleb med det forszt at eve eller true med
vold eller harverk, med fengsel indtil 3 ar eller heef-
te. Efter stk. 2 straffes pA samme made de, der ved et
opleb, under hvilket det nevnte formal er lagt for da-
gen, optreder som oplgbets ledere, samt enhver delta-
ger, der undlader at cfterkomme politiets lovligt for-
kyndte pabud til mangden om at skilles (jf. herom
pkt. 3.3 nedenfor). For personer, der blot er deltagere
kan straffen g ned til bade.

Denne bestemmelse suppleres af en lignende be-
stemmelse i straffelovens § 720 om oplgb som middel
til overfald pa eller tvang mod offentlige myndighe-
der.

Straffelovens § 134 angér deltagere i et opleb, der
vidende om, at pabud om at skilles er forkyndt p4 fo-
reskreven méde, ikke efterkommer dette. Straffen er
bade eller haefte indtil 3 méneder eller under skaerpen-
de omstandigheder feengsel i samme tid.

Efter straffelovens § 134 a straffes deltagere i
slagsmal eller anden grov forstyrrelse af ro og orden
pa offentligt sted, safremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening. Straffen er hafte eller fwngsel
indtil 6 maneder.

Bestemmelsen i-§ 134 a kan ikke overtraedes af en
person, der handler alene. Bestemmelsen forudsetter,
at en gruppe af personer sammen forarsager den kri-
minaliserede handling. For at kunne straffe en person
for overtraedelse af bestemmelsen kraeves desuden, at
vedkommende har tilsluttet sig den gruppe, hvis hand-
linger er omfattet af bestemmelsen.

Til illustration af reekkevidden af § 134 a kan der
henvises til Hgjesterets dom af 2. februar 1996 (Uge-
skrift for Retsveesen 1996, s. 639).

Efter urolighederne p& Nerrebro den 18. maj 1993
rejste anklagemyndigheden tiltale efter § 134 a mod
en rekke personer, der havde befundet sig pa uroste-
det under urolighederne, men som politiet ikke med
sikkerhed kunne udpege som deltagere i hervark el-
ler vold mod politiet.

Herom udtalte Hejesteret folgende:

»Urolighederne p4 Nerrebro den 18.-19. maj 1993
indebar utvivisomt grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, jf. straffelovens § 134 a. Domfzldelse
for deltagelse heri er imidlertid betinget af, at anklage-

‘myndigheden godtger, at den enkelte tiltalte har til-
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sluttet sig gruppen af uromagere og fredsforstyrrere,
saledes at vedkommende med sikkerhed kan udskilles
fra forbipasserende, tilskuere, beboere og andre, der
blot har varet til stede og overvaeret hele eller dele af
begivenhedsforlebet.

Efter det bevisresultat, som landsretten har lagt til
grund, findes' det herefter betznkeligt at anse andre
end tiltalte T 7 for skyldig i deltagelse i grov forstyr-
relse af ro og orden som angiveti § 134 a.«

Det forhold, at en person har varet: til stede under
uroligheder, der falder ind under bestemmelsens ord-
lyd, er saledes ikke tilstraekkeligt til at ifalde strafan-
svar, hvis personen ikke har tilsluttet sig gruppen
men blot veret tilskuer.

Der vil normalt heller ikke i sddanne tilfelde vere
grundlag for at straffe tilskuere, naboer eller andre,
der opholder sig pa oplebsstedet for medvirken til de
forbrydelser, der begds. Den blotte mere eller mindre
tilfeldige tilstedevaerelse, hvor man uden at tage aktiv
del i forlebet iagttager, hvad-der foregar, er ikke til-
strekkeligt til at pddrage et medvirkensansvar. Med-
virkensansvaret efter straffelovens § 23 kan saledes
ikke anvendes til at paleegge en sterre, ubestemt kreds

et kollektivt ansvar i tilfzlde, hvor det ikke er muligt

precist at udpege dem, der har deltaget i de pagzlden-
de lovovertredelser.

. For sa vidt angér mulighederne for at straffe for for-
sog pa overtredelse af § 134 a, kan der henvises.til
Vestre Landsrets kendelse af 8. januar 1986 i den sé-
" kaldte »La Cabana-sag« (Ugeskrift for Retsveesen
1986, 5. 383). 1 denne sag fandt landsretten ikke, at po-
litiet havde haft nogen rimelig grund til at mistzenke
passagererne i to minibusser pa vej fra Arhus til en de-
monstration i Herning for forseg pé overtraedelse af
§ 134 a, selv om politiet havde grund til at frygte uro-
ligheder i forbindelse med den planlagte demonstrati-
on. Den foretagne anholdelse af passagererne fandtes
derfor ikke at have haft hjemmel i retsplejeloven. Af-
gorelsen er ogs& omtalt under pkt. 3.3. nedenfor.

I det omfang, der under optajer eller uroligheder be-
gés vold eller herveerk, henfores disse forhold under
straffelovens § 119 (vold mv. mod tjenestemand i
funktion), §§244-246 (vold) og §291 (hzrvark).
‘Ogs4 her er der tale om et individuelt ansvar, der for-
udsatter, at den enkelte kan udpeges som gernings-
mand eller medvirkende.

Straffelovens regler suppleres af bestemmelser i
politivedtaegterne. -

Savel normalpolitivedteegten som politivedtaegten
for Kobenhavn indeholder i § 7 bestemmelser, hvoref-
ter det er strafbart at deltage i opleb eller sammen-
stimlen, der er egnet til at forstyrre den offentlige or-

den. Efter samme bestemmelse kan politiet meddele
pabud, som er pakrevede for at forebygge, at den of-
fentlige orden forstyrres pa-denne méde.

Der kan ogs henvises til § 3 om forbud mod slags-
mal, skrigen, rdben, hejrostet syngen eller anden sto-
jende, voldelig, fornzrmelig eller lignende optraden,
der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller .
medfere ulempe for andre tilstedeverende eller om-
boende. ‘

Straffen for overtraadelse af politivedtegten eller af

bestemmelser truffet i medfer af vedtegten er bade, jf.
§ 59 i normalpolitivedteegtens og § 65 i politivedteg-
ten for Kebenhavn. Det indebaerer, at forseg ikke kan
straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Efter denne be-
stemmelse straffes forseg - for s vidt andet ikke er
‘bestemt - kun, nar der for- lovovertraadelsen er fore-
skrevet hgjere straf end hafte.

Retsplejeloven indeholder en reekke regler om straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, som politiet kan anven-
de som led i forfelgning af lovovertradelser. Der kan
i denne sammenhzng navnlig henvises til reglerne om
anholdelse (kapitel 69), visitation (kapitel 72) og ran-
sagning (kapitel 73).

Disse efterforskningsmidler kan alene anvendes
som led i forfolgning (efterforskning mv.) af en alle-
rede begaet lovovertredelse, herunder eventuelt for-
sog pa en bestemt lovovertredelse. Endvidere er det i
almindelighed en betingelse, at den, som indgrebet
rettes imod, med rimelig grund mistznkes for en lov-
overtredelse. » _ ’

For s& vidt angdr anholdelse indeholder retspleje-
lovens § 755, stk. 3, en serlig bestemmelse, hvorefter
politiet bl.a. i tilfzelde af opleb, hvorunder der aves el-
ler trues med vold eller harvaerk, og hvor den eller de
skyldige ikke med sikkerhed kan udpeges, kan anhol-
de enhver, der opholder sig pa det pagzldende sted,
og som kan mistznkes for strafbar deltagelse. -

Bestemmelsen indeberer en lempelse af det szd- .
vanlige mistankekrav ved anholdelse. Selv om der
ikke kan stilles store krav til den konkrete mistankes
styrke, vil den blotte tilstedevarelse dog nappe i sig
selv vaere tllstraekkehg anholdelsesgrund jf. kravet
om, at den pﬁgaeldende »kan mlstamkes for strafbar
deltagelse«.

Endvidere vil de pagzldende efter omstaendnghe—
derne vere berettiget til erstatning for uberettiget an-
holdelse efter retsplejelovens § 1018 a, hvis det efter-
folgende viser sig, at anholdelserne ikke forer til dom-
feeldelse. Erstatningen kan dog nedssttes eller nag-
tes, sifremt den pageldende selv har givet anledning
til anholdelsen, jf. § 1018 a, stk. 3. Har den pagzlden-
de veeret til stede under opleb af deni § 755, stk. 3, be-




5452

F. t. L. vedr. straffeloven

skrevne karakter - uden dog at vere strafskyldig efter
straffelovens § 134 a eller andre bestemmelser - og
har vedkommende ikke bortfjernet sig trods anledning
hertil, vil der dog formentlig ofte vaere grundlag for at
naegte erstatning pa grund af egen skyld under henvis-
ning til, at den pigzldende har udvist en adfaerd, der

. ma péregnes at medfere risiko for sigtelse og anhol-
delse.

For sa vidt angar visitation kan der endvidere hen-
vises til retsplejelovens § 792 d, stk. 4. Efter denne be-
stemmelse kan politiet under efterforskning pa ger-
ningsstedet foretage visitation af tajet med henblik pa
at finde vében hos alle personer, der trffes pa stedet,
i umiddelbar tilknytning til udevelsen af en alvorlig
voldsforbrydelse eller fremsettelse af trussel herom
samt i andre efterforskningssituationer, hvor der er
begrundet mistanke om, at nogen tilstedevaerende pa
sin person skjuler vaben.

3.3. Geeldende bestemmélser om politiets ftdndhazvel—
se af ro og orden uden for strafferetsplejen

Grundlovens § 79 og 80 er silydende:

»§ 79. Borgemne har ret til uden forudgiende tilla-
delse at samle sig ubevabnede. Offentlige forsam-
linger har politiet ret til at overvre. Forsamlinger un-
der &ben himmel kan forbydes, nar der af dem kan be-
frygtes fare for den offentlige fred.

§ 80. Ved opleb ma den veebnede magt, nar den
ikke angribes, kun skride ind, efter at mangden tre
gange i kongens og lovens navn forgeves er opfordret
til at skilles.«

Grundlovens § 79 beskytter retten til at forsamle sig
fredeligt. Sammenhzngen mellem-§ 79 om forsam-
lingsfriheden og § 80 om opleb viser, at ikke enhver
menneskemengde har karakter af en forsamling i
grundlovens forstand. Ved en forsamling forstas i al-
mindelighed den samtidige tilstedevarelse af en fler-
hed af mennesker i et felles gjemed (befordre en me-
ningstilkendegivelse) og under en vis ledelse. Mister
en oprindelig fredelig - og dermed lovlig - forsamling
sin ledelse eller selvkontrol, f.eks. fordi den gér i op-
lesning pa grund af uroligheder, betragtes den herefter
ikke lzngere som en forsamling, men som et oplab.

En forsamling nyder ikke en absolut beskyttelse.
Dette fremgdr allerede af selve bestemmelsens ordlyd,
idetdeti § 79, 3. pkt., er fastsat, at forsamlinger under
dben himmel kan forbydes, nér der af dem kan befryg-
tes fare for den offentlige fred. '

Bestemmelsen giver ikke kun adgang til at nedlaeg-
ge et forudgdende forbud. Den giver ogsa hjemmel til,
at forsamlinger under afholdelse kan forlanges havet

(oplest), safremt betingelserne herfor i gvrigt er op-
fyldt.

Betingelserne for at nedlaegge et sddant grundlovs-
hjemlet forbud er, at der af forsamlingen kan befryg-
tes fare for den offentlige fred. Rekkevidden af dette
kriterium kan give anledning til nogen tvivl, men det
antages, at bestemmelsen kun giver hjemmel for et
forbud, nir almene interesser af en vis betydning
(»den offentlige fred«) er truet, og at risikoen er no-
genlunde narliggende. Der skal med andre ord fore-
ligge en konkret fare for uroligheder af en vis kvalifi-
ceret karakter. Risiko for forstyrrelse af den offentlige
orden (st@j, raben, uanstendig adferd mv.) er ikke til-
strekkeligt. P4 den anden side vil en nzrliggende risi-
ko for, at en forsamling udvikler sig til et opleb med
voldshandlinger og herveerk, kunne begrunde et for-
bud mod eller en oplasning af forsamlingen.

Hvis en pi forhénd forbudt forsamling alligevel
holder made, eller hvis en forsamling under afholdel-
se.opleses af politiet og ikke straks forfajer sig i god
ro og orden, betragtes den som et oplab, selv om situ-
ationen ikke har udviklet sig til uroligheder.

Den nazrmere regulering af politiets adgang til at
oplese opleb findes i politilovgivningen (lov af 11. fe-
bruar 1863 angdende omordning af Kebenhavns Politi
mv., og lov nr. 21 af 4. februar 1871 indeholdende be-
stemmelser om politiet uden for Kebenhavn). Efter
1863-lovens § 12 og 1871-lovens § 10 kan politiet op-
lose oplob med magt, ndr mengden tre gange i kon-
gens (dronningens) og lovens navn forgaves er opfor-
dret til at adskilles. Disse bestemmelser kraever sile-
des oplasningsformularen anvendt, forinden et opleb
kan oploses med magt. P& dette punkt gar politilovene
lidt leengere med hensyn til pligten til at anvende op-
lgsningsformularen end grundlovens § .80, idet grund-
loven kun forpligter hertil i tilfeelde af oplesning af et
opleb med vaebner magt.

Er der tale om opleb, vil deltagerne heri kunne
straffes efter politivedtagtens § 7 eller - hvis oples-
ningsformularen har veret anvendt - efter straffelo-
vens § 134, jf. ovenfor.

Efter retsplejelovens § 108 (den s3kaldte general-
fuldmagt) pahviler det politiet at opretholde sikker-
hed, fred og orden-og pése.overholdelsen af love og
vedtaegter samt at foretage det fornedne til forhin-
dring, efterforskning og forfalgning af forbrydelser.

Det har veeret diskuteret i den retsvidenskabelige
litteratur, om retsplejelovens § 108 kan antages at in-
deholde en selvstzndig hjemmel for politiet til at fore-
tage indgreb i borgernes frihed og ejendom, eller om
hjemmelen i stedet skal sgges i nedretsgrundszetnin-
ger, administrativ praksis eller retsseedvane, jf. f.eks.
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Ib Henricson: Politiret (2. udg. 1999), s. 76- 86 med
henvisninger. .

I Justitsministeriets notat af 5. oktober 1982 om po-
litiets bistand til andre forvaltningsmyndigheder (op-
trykt i betznkning nr. 981/1983 om handhavelse af
bygge- og miljelovgivningen, s. 218-220) anfares
bl.a. felgende:

»Under henvisning til bestemmelsen i retsplejclov-
ens § 108, stk. 1, er det almindeligt antaget, at politiet
er befajet til gennem umiddelbar magtanvendelse at
skride ind over for handlinger eller undladelser, som
frembyder en vis grad af fare for den offentlige sikker-

- hed, fred og orden, eller hvor szrlige retshiandhavel-
sesmaessige hensyn i gvrigt métte tilsige det. Afgarel-
sen af, om magt ber bringes i anvendelse, ma bero pd
en konkret vurdering af den enkelte situation. Seer-
myndighedens vurdering af behovet for umiddelbar
politimessig bistand ber mdgé i den. politimaessige
vurdering, men i gvrigt mé den praksis, der har dannet
sig omkrmgbestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3,
formentlig til]wgges en ikke uvasentlig betydning i
denne forbindelse .. .

I beteenkning nr. 1147/ 1988 om BZ- 51krmg af byg-

" ninger omtales pi s. 42-45 sporgsmalet om, hvorvidt

politiet med hjemmel i § 108 kan skride ind i tilfzlde,
hvor et hus er ved at blive besat. Herom anfares bl a.
folgende (s. 44-45):

»P4 den baggrund mé det antages, at politiet ogsé i
en situation, hvor et hus er ved at blive besat, ma kun-
ne skride ind med. henvisning til retsplejelovens

§ 108, nér betmgelsememvngt er opfyldt, dvs. atind-

grebet ikke star i misforhold til den foreliggende situ-
ation m.v.«

Et andet omrade, hivor der har veeret rejst spergsmal
om retsplejelovens § 108 som selvstzendigt hjemmels-
grundlag, vedrerer midlertidige anbringelser i detenti-
onen af f.eks. berusere. Det har i den retsvidenskabe-

lige litteratur veeret gjort geldende, at hjemmelen for

sidanne anbringelser er retsplejelovens bestemmelse,
jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 11
(1989), s. 117-118, og Henning Koch og ‘Henrik
Stevnsborg: Fra politiret til politividenskab, i Suum
Cuique (1991), s. 66-72 (szrligt s. 70-71). Det samme
er antaget i retspraksis, jf. bl.a. Vestre Landsrets dom
af 28. marts 1979 (Ugeskrift for Retsveesen 1979, s.
660).. Andre statsretlige forfattere finder hjemmelen
for sidanne anbringelser i en retssedvane.

Sammenfatningsvis kan det siledes anferes, at rets-
plejelovens § 108 har karakter af dels en generel be-
skrivelse af politiets almindelige opgaver, dels en
selvstzendig hjemmel for visse mindre, konkrete ind-
greb.

I forarbejderne til lov om forbud mod ophold i be-
stemte ejendomme (»rockerloven«) er- det lagt til
grund, at bestemmelsen i retsplejelovens § 108 ikke
gav forngden hjemmel ti} at foretage den type mdgrcb
som nu er hjemlet i rockerloven.

P4 den anferte baggiund og i lyset af den grund-
lovssikrede forsamlingsfrihed: giver bestemmelsen i
retsplejelovens § 108 nappe selvstzndig hjemmel til
at gribe ind over for deltagere eller potentielle delta-
gere i forsamlinger (herunder demonstrationer) i vide-
re omfang, end de udirykkelige bestemmelser i og
uden for strafferetsplejen giver hjemmel til, jf. oven-
for. Praksis synes at vere i overensstemmelse hermed.

Der kan i tilknytning hertil henvises til Vestre
Landsrets kendelse af 8. januar 1986 i den sdkaldte
»La Cabana-sag« (Ugeskrift for Retsviesen 1986, s.
383), hvor retsplejelovens § 108 ikke blev anvendt
som hjemmel for at tilbageholde passagererne i to mi-
nibusser pa vej fra Arhus til en demonstration i Her-
ning. Tilbageholdelsen skete i stedet i form af en an-
holdelse for forseg pa overtrzdelse af straffelovens
§ 134 a. Selv om politiet havde grund til at frygte uro-
ligheder i forbindelse med den planlagte demonstrati-
on, fandt landsretten ikke, at politiet havde nogen ri-
melig grund til at mistznke netop passagererne i mi-
nibusserne for, at de ville begd strafbart forhold i for-
bindelse med demonstrationen. Den foretagne anhol-
delse havde derfor ikke haft hjemmel i retsplejeloven.

Det tilfojes, at sporgsmalet om en lovregulering af
de grundlzeggende principper for politiets magtanven-
delse som led i den almindelige ordenshéndhavelse
indgar i overvejelserne i den politikommission, som
Justitsministeriet nedsatte i 1998. '

3.4. Politiets praktiske muhgheder for at handheeve ro
og orden efter de gaeldende regler

341 Indgreb over for personer, der er pavejtilet.
bestemt sted for at deltage i et mode, en demonstration
eller lignende :

Hvis politiet har en konkret begrundet mistanke
om, at en gruppe personer, der f.eks. i bil, bus eller tog
er pa vej til et mede; én demonstration eller anden for-
samling, medbringer f.eks. vaben eller hervarksred-
skaber, kan der foretages visitation af gruppen og ran-
sagning af gruppens keretgj. Mistanken kan angd
(fuldbyrdet) overtreedelse af vibenloven eller forseg
pa vold, harverk eller pd overtrzedelse af straffelo-
vens § 134 a om grov forstyrrelse af ro og orden pﬁ of~
fentligt sted.

Findes der vaben eller haervaerksredskaber kan dis-
se beslaglaegges, og deltagerne kan efter omstendig-
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hederne anholdes og dermed afskares fra at deltage i
mgedet eller demonstrationen.

Hvis det nedvendige mistankegrundlag ikke er til
stede, elier der ikke findes vaben eller hzrvarksred-
skaber, vil politiet normalt ikke pa dette tidspunkt
kunne foretage (yderligere) indgreb over for de pa-
geldende. Er betingelserne efter grundlovens § 79, 3.
pkt., imidlertid opfyldt, vil politiet kunne forbyde den
forsamling, som de pageldende er pa vej for at deltage
i. Fund af maskeringsudstyr hos de pagzldende vil
nzppe i sig selv vere tilstrakkeligt til, at der forelig-
ger en sddan konkret fare for den offentlige fred, som
efter § 79, 3. pkt. er en betingelse for at forbyde en
forsamling. Og selv om det matte vere tilfzldet, giver
§ 79, 3. pkt., kun adgang til at forbyde fotrsamlingen.
Den giver ikke adgang til at tilbageholde de personer,
der havde tenkt sig at deltage i den pagzldende - nu
forbudte - forsamling.

3.4.2. Indgreb over for maskerede personer, der del-
tager i en fredelig demonstration mv.

.Over for personer, der deltager i en fredelig demon-
stration eller lignende, vil politiet pA samme made
som ovenfor under pkt. 3.4.1. kunne foretage visitati-
oner og efter omstaendighederne anholdelser, hvis der
over for de pagzldende er (tilstraekkelig) mistanke om

fleks. ulovlig vabenbesiddelse eller forsgg pa vold, -

hervark eller overtreedelse af straffelovens § 134 a
om grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.
Som eksempler kan navnes besiddelse af keller, jern-
rer, brosten mv. . )

En maskering - eller besiddelse af genstande, der
kan benyttes til maskering - vil derimod i almindelig-
hed ikke i sig selv vaere tilstreekkeligt grundlag for en
begrundet mistanke om strafbare forhold af den nvn-
te karakter.

Begés der i forbindelse med en i gvrigt fredehg de-
monstration strafbare forhold af enkeltpersoner, der
deltager i eller folger med demonstrationen, vil der
som nzvnt kunne skrides ind med individuelle anhol-
delser. Som det fremgar af politiets redegarelse af 15.
december 1999, vil dette i praksis kunne vaere vanske-
ligt, ndr en igangverende forsamling bestér af en
blanding af fredelige demonstranter og »uromagerex,
navnlig hvis identifikation af uromagerne vanskelig-
gores af maskering.

Oplesning af demonstrationen som sidan vil kunne
ske, hvis betingelserne i grundlovens § 79, 3. pkt., er
opfyldt. Strafbare forhold begdet af enkeltpersoner,
der deltager i eller folger med demonstrationen, vil
indga i vurderingen af, om der er konkret fare for den
offentlige fred. Er der i gvrigt kontrol over en fredelig

forsamling, vil enkeltpersoners lovovertradelser, der
klart falder uden for demonstrationen, normalt ikke
kunne begrunde en oplesning af forsamlingen efter
§ 79, 3. pkt.

3.4.3. Indgreb over for maskerede personer, der del—
tager i uroligheder .

Enkeltpersoner, der i forbindelse med demonstrati-
oner- eller uathangigt heraf deltager i uroligheder i
form af f.eks. vold eller harvaerk, vil kunne anholdes
og sigtes for disse lovovertraxdelser. Maskering vil
imidlertid kunne vanskeliggere identifikationen af
gerningsmandene og dermed mulighederne for at an-
holde de pagzldende bade i umiddelbar tilknytning til
lovovertredelsen (»pé friske spor«) og efterfolgende.

Hvis en oprindeligt lovlig (fredelig) demonstration
udvikler sig til opleb, dvs. gar i oplesning p4 grund af
uroligheder i form af volds- eller harverkshandlin-
ger, eller der er konkret og nerliggende fare for den
offcnthge fred, kan politiet oplese forsamlingen og
anholde deltagerne i urolighederne for overtrzdelse af
straffelovens §§ 133, 134 eller 134 a, jf. nzermere pkt.
3.2.'0g 3.3. ovenfor. Kan enkeltpersoner identificeres
som ansvarlige for vold eller haerveerk, kan der endvi-
dere straffes for disse forhold.

3.5. Den praktiske anvendelse og betydning af et ma-
skeringsforbud

3.5.1. Indgreb over for personer, der er pa vej til et
bestemt sted for at deltage i et mode, en demonstration
eller lignende

En kriminalisering af maskering og besiddelse af
genstande, der kan anvendes hertil, vil indebzre, at
mistanke om overtreedelse af maskeringsforbudet vil
kunne danne grundlag for visitation og ransagning,
sml. pkt 3.4.1. ovenfor.

Findes der sddanne bekleedningsgenstande mv., el-
ler er deltagerne allerede maskerede, kan bekled-
ningsgenstandene beslaglegges, og deltagerne kan ef-
ter omstendighederne anholdes, og sa lenge de er an-
holdt, afskaeres fra at deltage i medet eller demonstra-
tionen.

I overensstemmelse med det, der anfores i politiets
redegorelse af 15. december 1999, vil et maskerings-
forbud saledes gore det vanskeligere for deltagere i
demonstrationer eller uroligheder at mede frem ma-
skeret. Et sddant forbud m& antages dels at have en
forebyggende virkning, og dels at gore det lettere at
strafforfalge eventuelle andre lovovertredelser, nar
de pageldende ikke optrder maskeret.
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Gennemferes et maskeringsforbud, kan det dog
ikke udelukkes, at personer, der pa trods af forbudet
har tenkt sig at optrde i maskeret tilstand under de-
monstrationer, vil tage deres forholdsregler, sledes at
de ikke er i besiddelse af midler til maskering, hvis de
standses pa vej til demonstrationsstedet. Hvis maske-
ringsudstyret f.eks. transporteres frem sarskilt af en
tredjemand, vil demonstrationsdeltagerne forst vare i
(strafbar) besiddelse af udstyret umiddelbart inden
maskeringen. I sddanne tilfeelde vil en politimassig
indgriben forst kunne ske pé dette sene tidspunkt,
medmindre der pd et tidligere tidspunkt i forlebet
foreligger tilstrekkelig mistanke om forseg pé over-
trzdelse af maskeringsforbudet.

Uanset dette vil et maskeringsforbud give en ind-
grebsmulighed i denne fase, som ikke bestér i dag.

3.5.2. Indgreb over for maskerede personer, der del-
tager i en fredelig demonstration mv.

Et maskeringsforbud vil betyde, at politiet umiddel-
bart vil kunne anholde maskerede personer under en
igangverende demonstration og sigte dem for over-
tredelse af maskeringsforbudet. Maskeringen bliver
séledes et selvstendigt grundlag for indgreb over for
den enkelte. I modsetning til i dag behever politiet
ikke at vente til de maskerede personer har begaet an-
den kriminalitet. PA samme made som under pkt.
3.5.1. vil det séledes blive vanskeligere at optrede
maskeret 0g dermed undgd strafforfelgning for lov-
overtredelser under eventuelle senere uroligheder. -

Som det fremgér af politiets redegerelse af 15. de-
cember 1999, m4 det navnlig i denne situation bero pa
polititaktiske overvejelser, om et maskeringsforbud
skal handhazves. Der vil siledes ofte vere en sidan
kontrol over demonstrationen, at man ikke ber risike-
re de (ekstra) konfrontatloner som en hﬁndhaavelse af
forbudet v11 kunne medfare.

P4 samme made som anfert under pkt. 3.4.2. kan
demonstrationen ikke opleses alene pé grundlag af en-
keltpersoners overtredelser af maskeringsforbudet.
Oplosning ma forudsztte, at der er en nerliggende ri-
siko for, at demonstrationen som sddan udvikler sig til
opleb med £.eks. voldshandlinger og harveark, jf. ner-
mere pkt. 3.3. ovenfor om grundlovens § 79, 3. pkt.

3.5.3. Indgreb over for maskerede bersonér, der del-
tager i uroligheder

I denne situation vil allerede urolighederne i form
af f.eks. vold eller heervaerk kunne danne grundlag for
oplesning af demonstrationen/forsamlingen og for an-
holdelser. .
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Maskeringsforbudet vil indebazre, at maskerede
personer kan anholdes og sigtes for overtradelse af
forbudet, selv om det ikke kan bevises, at de har bega-
et vold eller heerveark. Et anholdelsesgrundlag i denne
situation vil endvidere folge af, at maskeringen nor-
malt vil give tilstreekkeligt grundlag for mistanke om,
at den pageldende tilhorer eller har sluttet sig til grup-
pen af uromagere, jf. straffelovens § 134 a (omtalt un-
der pkt. 3.2. ovenfor).

3.6. Sammenfatning om betydmngen af et maskermgs-
forbud

Som det fremgér af pkt. 3.5. og af politiets redeg;a-
relse af 15. december 1999, vil et maskeringsforbud
navnlig forbedre politiets muligheder for inden urolig-
heder opstér at forebygge vold, herverk og andre lov-
overtredelser i forbindelse med demonstrationer mv.

Det giver mulighed for, at potentielle uromagere,
der ikke er sindet at respektere forbudet, kan »sattes
ud af spillet«, enten fordi de anholdes og dermed af-
skeeres fra at deltage i demonstrationen, s lenge de er
anholdt, eller fordi de fratages muligheden for at op-
treede maskeret. Bliver det sidste virkningen, er der
grund til at tro, at det vil leegge en deemper pa lysten
til at bega kriminalitet, da det ikke lzngere vil kunne
skei ly af en maskering.

Niér uroligheder farst er i gang, giver de geldende
regler, herunder straffelovens § 134 a, gode mulighe-
der for at gribe ind. Et maskeringsforbud vil imidlertid
her vre af betydning i det omfang, det betyder, at fle-
re optreeder umaskeret og derfor atholder sig fra at
begé vold eller haervark, eller at de, der umaskeret be-
gar sddanne lovovertraedelser, lettere kan identificeres
og strafforfelges. Maskeringsforbudet vil endvidere
give politiet et mere sikkert grundlag for at gribe ind
over for maskerede personer, der befinder sig pé& uro-
stedet, end den geldende bestemmelse i straffelovens
§ 134 a, jf. ovenfor om betingelserne for at anvende
denne bestemmelse. .

4. Fremmed ret

4.1. England

Den engelske lovgivning indeholder ikke et gene-
relt maskeringsforbud, men siden 1998 har politiet
haft en adgang til konkret at kunne pabyde maske-
ringsforbud med henblik pa at forebygge uroligheder.

Reglerne herom blev ved »Crime and Disorder Act
(1998)« indsat i bestemmelserne om politiets »powers
to stop and search in anticipation of violence« i den
eksisterende »Criminal Justice and Public Order Act

(1994)«.
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Hvis en overordnet polititjenestemand (svarende i
Danmark til en polititjenestemand med rang af politi-
kommisser eller derover) med rimelighed skenner, at
der kan opsta alvorlige uroligheder pa et omrade in-
denfor vedkommendes jurisdiktion, og det er formals-
tjenligt for at forhindre dette, kan vedkommende for
dette omrade i op til 24 timer - og i serlige tilfelde i
yderligere 6 timer - give politiet befajelse til konkret
at pdbyde personer at fjerne effekter, som politiet med
rimelighed skenner helt eller hovedsageligt bares
med henblik pa at skjule identiteten. Politiet er samti-
dig befajet til at beslaglaegge sddanne effekter.

Politiet kan i givet fald ligeledes beslagleegge effek-
ter, som politiet métte finde i forbindelse med under-
se@gelser i andet gjemed, hvis politiet med rimelighed
skenner, at vedkommende helt eller hovedsageligt har
til hensigt at baere dem med henblik p4 at skjule iden-
titeten. Der er derimod ikke adgang for politiet til at
foretage undersggelser alene med det formal at soge
efter sddanne effekter.

Det er forudsat, at befojelsen alene bruges efter et
konkret sken med respekt for eksempel for en tildek-
ning af ansigtet, som bares af religisse grunde eller
som beskyttelse mod vejrliget. Det antages, at politi-
ets befojelse nappe vil kunne bruges i forhold til
f.eks. ansigtsmaling eller makeup, der ikke - nir det
bares - vil kunne veere genstand for beslaglaggelse.

Overtradelse af et pdbud fra politiet kan straffes
med bede op til £1000 og/eller indtil en méneds fri-
hedsstraf.

4.2. Tyskland

Den tyske forbundslov om forsamiinger (Ver-
sammlungsgesetz) har siden 1985 indeholdt et gene-
relt maskeringsforbud (» vermummungsverbot«).

Ved de nugzldende regler, som blev indsat ved en
@ndring af loven i 1989, er maskeringsforbudet gjort
til et egentligt straffedelikt (»Straftat«). Forbudet er
samtidig udvidet til ikke blot at geelde under selve for-
samlingen, men ogsé pa vej dertil. Endelig er der som
et generelt offentligt pabud (»Ordnungswidrigkeit«)
indfart et forbud mod at medbringe maskeringseffek-
ter under offentlige arrangementer eller pa vej dertil.

Det er efter de nugaldende regler i Tyskland for-
budt under offentlige forsamlinger, demonstrationer,
optog eller lignende offentlige arrangementer under
aben himmel at deltage i et antraek, der er egnet til - og
efter omstzndighedemne er rettet mod - at skjule iden-
titeten. Som anfert gelder dette forbud efter loven-
dringen i 1989 tillige for personer undervejs til et sa-
dant offentligt arrangement.

Overtreedelse af forbudet straffes med bede eller
frihedsstraf i indtil 1 &r.

Med samme straf anses endvidere den, der i et an-
treek, der er egnet til - og efter omstendighederne er
rettet mod - at skjule identiteten, samles med andre
(»sich mit anderen zusammenrottet«) i tilslutning til

_eller i sammenhang med sddanne arrangementer.

Tysk anklagemyndighed og politi er i overensstem-
melse med legalitetsprincippet efter den tyske straffe-
retspleje forpligtet til at forfelge overtradelser af dis-
se straffedelikter (» Straftaten«).

Med henblik p4 at hdndhave forbudet og sikre mu-
lighed for retsforfelgning af eventuelle overtradelser
kan der traeffes en reekke forskellige almindelige prae-
ventive og bevissikrende foranstaltninger, for eksem-
pel ved forudgéende kontrol af deltagerne i forbindel- -
se med en demonstrations samling og overvagning af
demonstrationen, herunder med videoudstyr.

Som almindelige straffeprocessuelle tvangsindgreb
er der ligeledes adgang til for eksempel beslagleggel-
se af maskeringseffekter samt adgang til - og under
iagttagelse af mere overordnede proportionalitets- og
hensigtsmassighedsbetragtninger en pligt til - at fore-
tage anholdelse af personer, som overtrader forbudet.
Der er endvidere efter tysk strafferetspleje en sarskilt
adgang til at foretage preeventive frihedsberavelser ud
fra en konkret farevurdering,

Overtradelse af forbudet mod under et offenthgt ar-
rangement eller pd vej dertil at medbringe effekter,
der er egnet til - og efter omstendighederne bestemt
til - at skjule identiteten, kan straffes som overtredel-
se af et offentligt pdbud (» Ordnungswidrigkeit«) med
bede op til 1000 DM. ‘

Der er ligeledes adgang til at foretage beslaglaggel-
se af sddanne medbragte effekter, men overtraedelse af
dette generelle offentlige pabud kan derimod ikke i sig
selv danne grundlag for anholdelse.

Der er imidlertid i forsamlingsloven en generel ad-
gang til at udelukke personer fra et arrangement, hvis
de handler i strid med maskeringsforbudet, herunder
ogsa forbudet mod at medbringe maskeringseffekter.

Efter forsamlingsloven er en rekke offentlige ar-
rangementer mv. generelt undtaget fra maskeringsfor-
budet. Forbudet gelder siledes efter loven ikke for
gudstjenester under &ben himmel, kirkelige processio-
ner, bedegange og valfarter, begravelses- og bryllups-
optog samt for traditionelle folkefester.

Herudover kan der endvidere dispenseres fra forbu-
det, hvis der ikke er grund til at befrygte fare for den
offentlige sikkerhed og orden.

Det tyske »vermummungsverbot« omfatter enhver
genstand, bekledning mv., der er egnet til - og efter
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omistendighederne mé anses for rettet mod - at skjule
identiteten, herunder ogsd for eksempel ansigtsma-
ling. v

4.3. Holland

Den hollandske lovgivning indeholder ikke et gene-
reit maskeringsforbud.

Efter artikel 5 i den nationale lov om offentlige ma-
nifestationer er der imidlertid hjemmel til; at den loka-
le borgmester generelt eller konkret kan fastsette neer-
mere bestemmelser om forsamlingers eller demon-
strationers afvikling, for eksempel ved indferelsen af
et forbud mod at bere hatter.

Borgmesteren kan siledes generelt udstede lokale
retningslinier for demonstrationers eller forsamling-
ers afvikling, ligesom borgmesteren konkret, f.eks. ef-
ter anmeldelse af en demonstration, kan beslutte un-
der hvilke omstaendlgheder en sddan demonstratlon
kan tillades. ‘

Forudsatningen for, at et konkret eller generelt for-
bud er lovligt, er, at forbudet er et nedvendigt led i op-
retholdelsen af ro og orden eller i forebyggelsen af
lovovertredelser.

Som et eksempel pa et generelt forbud kan navnes
artikel 9 i en politiforordning fra 1982 fra Haag (for-
ordning nr. 5/1982). Efter denne bestemmelse er det
forbudt sammen med andre at begive sig i retning af
opleb eller anden offentlig uorden og medbringe gen-
stande, som kan bruges til aktiv deltagelse heri, f eks.
heetter, hjelme, knipler og kaeder.

Efter samme bestemmelse har enhver pligt tll efter
politiets individuelle eller generelle ordre at bortfjerne
sig fra et sted, hvor der enten opstér eller er fare for of-
fentlig uorden.

4’4 De nordiske lande

Af de nordiske lande er det kun Norge, der har et
maskeringsforbud.

Efter § 11, stk. 5, i.den norske polmlov fra 1995 er
det forbudt for deltagere i et arrangement p& offentligt
sted (demonstration, optog, mede, stand eller hgnen—
de) at optrede maskeret.

Forbudet omfatter dog ikke deltagere i skuespll
maskerade eller lignende.

I bemerkningerne til det lovforslag, der ligger til
grund for politiloven, er det om maskeringsforbudet
bl.a. anfert, at det szrlig er i forbindelse med »organi-
seret optraedenc, at det er af betydning at have et for-
bud, og at lovbestemmelsen er udformet med sigte p4
at forhindre; at deltagere optraeder maskeret under po-
litiske demonstrationer og lignende manifestationer,

‘samtidig med at der geres de fornadne undtagelser for
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skuespil og festlige formal. Det anferes videre, at der
i Norge hersker ytringsfrihed og fri adgang til politisk
virksomhed, og at der ikke er nogen agtveerdig grund
til, at folk skal optraede maskeret i sédanne sammen-
hange.

5. Overvejelser om eventueIIe alternatwer til et ma-
skeringsforbud.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, har Justits-

‘ministeriet tidligere i forbindelse med behandling af

beslutningsforslag og besvarelse af folketingsspergs-
mal peget pd, at der kan vare bade lovtekniske og
handhavelsesmassige vanskehg,heder ved et maske-
ringsforbud.

I forbindelse med, at Justitsministeriet har genover-
vejet speargsmélet om et maskeringsforbud, har det
derfor vaeret nerliggende ogsé at overveje mulige al-
ternativer til et maskeringsforbud. I det folgende rede-
gores for disse overvejelser.

I sin redegeorelse af 29. august 1994 om begivenhe-
derne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 stillede
den davearende rigsadvokat Asbjern Jensen bl.a.. for-
slag omen lempelse af mistankekravet i retsplejelov- -
ens § 755, stk: 3 (if. redegerelsen s. 266).

»Denne bestemmelse, der indeholder en senkning
af de mistankekrav, der i gvrigt gaelder for lovlige an-
holdelser, blev indsat i retsplejeloven i 1976 til afles-
ning af en bredere hjemmel til, at enhver kan anhol-
des, som ikke straks kan rense sig for mistanke om
strafbar deltagelse i oplebet.

/Endrmgcn blev gennemfert, fordi Justxtsmlmsterl-

eti 1976 i modsetning til Strafferetsplejeudvalget

ikke fandt, at denne omvendte bevxsbyrderegel burde
opretholdes.

Med henblik pé at sikre, at personer, der ikke forla-
der mangden i oplebssituationer, i alt fald midlerti-
digt ved at blive anholdt og fort vak kan tages »ud af
cirkulation« og ikke efterfolgende kan fremsette krav
om godtgﬂrelse for uberettiget anholdelse, ber det
mullngs ved lejlighed overvejes, om mistankekriteri-
et i § 755, stk. 3, ber @ndres igen. I sddanne overve-
jelser mé ogsa indgd, om en sidan omlegning falder
inden for ramrnci'né af Menneskerettighedskonventio- -
nens betingelser for anholdelse.«

De n®vnte overvejelser om en eventuel lempclse af
betingelserne for anholdelse efter § 755, stk. 3, tager
alene sigte p& anholdelser, der finder sted i forbindelse

- med opleb. I modsetning hertil vil et maskeringsfor-

bud navnlig forbedre politiets muligheder for, inden
uroligheder opstar, at forebygge vold, hervark og an-
dre lovovertradelser i forbindelse med demonstratlo-‘
ner mv., jf. pkt. 3.6. ovenfor.-.

Fremsatie lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Desuden kan der som antydet af Asbjern Jensen rej-
ses spergsmal om, hvorvidt en lempelse af betingelser
for anholdelse efter § 755, stk. 3, vil vere i overens-
stemmelse med den europziske menneskerettigheds-
konvention, herunder navnlig artikel 5, stk. 1, litra c.
Efter denne bestemmelse kan en person anholdes eller
frihedsbereves (bl.a.) med det formal at stille den pé-
geeldende for den kompetente retlige myndighed, nar
der er »begrundet mistanke« om, at vedkommende
har begéet en forbrydelse, eller rimelig grund til at
anse det for nedvendigt at hindre den pageldende i at
bega en forbrydelse eller i at flygte efter at have begé-
et en sddan.

Justitsministeriet har derfor ikke aktuelle overvejel-
ser om at foresld en @ndring af retsplejelovens § 755,
stk. 3.

Det samme gwlder med hensyn til en gcnerel lem-
pelse af betingelserne for andre straffeprocessuelle
tvangsindgreb, herunder visitation og ransagning. S&-
danne @ndringer vil ramme en vesentlig bredere
kreds af personer end et malrettet maskeringsforbud.

En anden mulighed vil vare at udvide politiets mu-
ligheder for at gribe ind for at afverge fare for den of-
fentlige sikkerhed, fred og orden, sml. retsplejelovens
§ 108 og pkt. 3.3. ovenfor. En sadan udvidelse kunne
f.eks. bestd i en lempelse af kravene til den fare, der
kan begrunde en (kortvarig) frihedsberovelse eller
»afvisning« af potentielle deltagere i lovlige forsam-
linger (herunder demonstrationer).

En sadan zndring kan imidlertid rejse spergsmél
om foreneligheden med den grundlovsbeskyttede for-
samlingsfrihed. ,

En tredje mulighed kunne veere at kriminalisere en-
hver handling eller adfard, der er egnet til at fremme
forstyrrelse af den offentlige orden. En sddan krimina-
lisering ville imidlertid vaere betydeligt mere vidtga-
ende og uoverskuelig end et maskeringsforbud.

Sammenfattende kan Justitsministeriet ikke umid-
delbart pege pa alternativer, der pa en tilstreekkelig
klar og precis made er egnet til at forfelge det samme
overordnede mél som et maskeringsforbud: at mod-
virke den maskering og hermed forbundne identitets-
slering, som gger risikoen for uroligheder.

6. Den neermere udformning af | maskéring.y”orbudét

6.1. Det strafbare omrade _
Ved udformningen af maskeringsforbudet méa indga
flere - til dels modsatrettede - hensyn.

For det forste skal forbudet af hensyn til borgemes
retssikkerhed og politiets hAndhaevelse udformes sle-

des, at det med den nedvendige klarhed kan fastslas,
hvilke handlinger der er strafbare.

Forbudet skal for det andet vere tilstreekkelig bredt
til at sikre en effektiv hdndhzvelse og begranse mu-
lighederne for at omgé forbudet.

Af hensyn til borgernes ytrings- og forsamlingsfri-
hed samt for at undg utilsigtede virkninger ber forbu-
det for det tredje ikke veere videregiende end ngdven-
digt for at opna det tilsigtede formal med maskerings-
forbudet: at forebygge - eller sikre muligheden for at
kunne strafforfalge - vold, heerverk og andre lovover-
trazdelser begdet i forbindelse med demonstrationer
mv. : : »
Pa denne baggrund ber forbudet ikke omfatte en-
hver maskering p4 offentligt sted. ,

I praksis er det den identitetsslarende maskering i
forbindelse med, at et starre antal personer planlagt el-
ler spontant medes eller samles pa et offentligt sted,
der har vist sig at kunne oge risikoen for uroligheder.

Justitsministeriet foreslar derfor, at forbudet alene
omfatter den identitetsslerende maskering, og kun den
maskering, der anvendes i forbindelse med meder,
forsamlinger, optog eller lignende pa offentligt sted.

-En person, der ferdes alene i maskeret tilstand eller

sammen med enkelte venner eller bekendte, vil séle-
des ikke vare omfattet af forbudet, medmindre det
kan bevises, at den pageldende er pa vej til et offent-
ligt made, forsamling, optog eller lignende, jf. ogsa
nedenfor om den selvstendige kriminalisering af vis-
se forberedelseshandlinger. .

Forbudet mod at optreede med en identitetsslerende
maskering omfatter ikke kun deltagere, men ogsa per-
soner, der f.eks. blot folger med et optog som tilskuere
uden selv at slutte sig til optoget.

For at sikre en effektiv forebyggelse af uroligheder
er forbudet ikke begranset til tilfelde, hvor maskerin-

‘gen er gennemfert, men omfatter ogsé besiddelse pa

offentlig sted af genstande (effekter), der mé anses for
bestemt til maskering af den pdgeldende selv eller an-
dre i de ovennavnte tilfeelde, dvs..i forbindelse med
offentlige meder, forsamlinger, optog eller.lignende.
Forbudet mod besiddelse omfatter ogsé personer, der
feerdes alene, hvis det ma laegges til grund, at de pa-
geldende er pa vej til et offentligt mede, forsamling,

- optog eller lignende.

Besiddelsesforbudet er begraenset til genstande der
ma anses for bestemt til maskering. Dette forbud vil
navnlig have praktisk betydning i forhold til genstan-
de, der ved normal brug indebzerer en hel eller delvis
tildekning af ansigtet, som f.eks. masker, kunstige
fuldskag og sékaldte hjelmhuer. Ved besiddelse af
seedvanlige bekledningsgenstande som f.eks. halstor-
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klzder og almindelige hatter pa trgjer, der kan bruges
til at tildekke ansigtet - men som typisk ikke bliver
det - vil der-normalt ikke vaere bevismassigt grundlag
for at antage, at sddanne sedvanlige bekledningsgen-
stande er bestemt til maskering. I disse tilfelde vil der
derfor i almindelighed forst kunne gribes ind, hvis de
pagzldende personer faktisk anvender beklednings-
genstandene til tildekning af ansigtet. Tilherer de pa-
geldende personer en gruppering, der ved tidligere
lejligheder har anvendt halsterkleder eller trajehztter
til at skjule identiteten med, vil der dog efter omstan-
dighederne kunne vaere holdepunkter for at antage, at
bekledningsgenstandene er bestemt til tildekning af
ansigtet, selv om de endnu ikke er anvendt pa denne
made.

Forbudene mod maskermg og mod- besiddelse af
genstande bestemt til maskering omfatter ikke tildaek-
ning af ansigtet, der foretages for at beskytte mod
vejrliget, eller som tjener andet anerkeéndelsesvardigt
formal.

Personer, der barer eller medbrmger halstarklaede

hue eller andre beklzdningsgenstande til beskyttelse

mod kulde, vil sdledes ikke vare omfattet af maske-
ringsforbudet, hvis det efter omstendighederne -
navnlig arstiden og vejrforholdene - mé anses for sed-
vanlig og rimelig pakledning. Dette gaelder, selv om
der efter omstzndighederne bestér en abstrakt risiko
for, at den identitetsslaring, som pakledningen inde-
berer, vil kunne fremme forstyrrelse af den offentlige
ro og orden. :

P& samme made omfatter maskermgsforbudet f.eks.
som udgangspunkt ikke maskering (herunder navnlig

‘bemaling) af ansigtet under karneval, fastelavnsoptog

og sportsbegivenheder (»roligans«) samt tildeekning
af ansigtet af religiose grunde. Er der tale om et optog
af motorcyklister, vil det selvsagt ikke vaere i strid
med det foresldede maskeringsforbud, hvis deltagerne
under kerslen er ifert den lovpabudte styrthjelm.

Det vil derimod normalt ikke vaere tilstrekkeligt til
at anse en maskering for anerkendelsesvardig, at ma-
skeringen angives at vaere anvendt for at undg »regi-
strering« hos myndigheder eller -hos rivaliserende
grupperinger. En maskering kan dog efter omstandig-

hederne vaere anerkendelsesvaerdig, hvis der f.eks. er -

tale om flygtninge, der demonstrerer mod brutale
magthavere i hjemlandet, og hvor identitetsslering an-
vendes for at beskytte mod forfelgelse, repressalier el-
ler lignende. :

Det forudsettes at mdgé som et vxsentllgt element
i vurderingen af, om en maskering tjener et anerken-
delsesvardigt formal, at medet, forsamlingen, optoget
mv. afvikles fredeligt. Udvikler begivenhederne sig

saledes til uroligheder eller optejer, kan maskering -
uanset det oprindelige formél - som altovervejende
hovedregel ikke lzngere anses for anerkendelsesvaer-
dig. Dette geelder ogsé tildeekning af ansigtet for at be-
skytte mod vejrliget. De pagaldende ma derfor i den-
ne situation enten forlade stedet eller fjerne maskerin-
gen for at undgé strafansvar.

Det vil i sddanne situationer vare naturligt, at poli-
tiet - f.eks. i forbindelse med oplesning af demonstra-
tionen ved anvendelse af oplesningsformularen (om-
talt under pkt. 3.3. ovenfor) - tilkendegiver over for
forsamlingen, at det ikke leengere anses for anerken-
delsesvardigt at vaere maskeret: Det er dog efter for-
slaget ikke en betingelse for strafansvar, at sddan
meddelelse er givet, eller - hvis den er givet - at den er
blevet opfattet af de maskerede.

Det forudsattes i gvrigt, at politiet kan valge at
undlade at hdndhazve eller udsztte hdndhavelsen af
maskeringsforbudet, hvis det under de konkrete om-
stendigheder skennes uhensigtsmassigt at hindhave
forbudet, herunder af polititaktiske grunde. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor der er en sddan kon-
trol over en demonstration, at man ikke ber risikere de
(ekstra) konfrontationer, som en handhavelse vil kun-
ne medfere, eller hvor en hindhavelse vil kunne brin-
ge udenforstiende i fare. Hvis politiet i et konkret til-
feelde gennem et lengere tidsrum har undladt at skride
ind over for maskering i strid med maskeringsforbu-
det, ber politiet indskaerpe forbudet over for forsam-
lingen, inden der i givet fald gribes ind. P4 samme
méde som ovenfor er det dog efter forslaget ikke en
betingelse for strafansvar, at sddan meddelelse er gi-
vet, eller - hvis den er givet - at den er blevet opfattet

'af de maskerede.

Der henvises i gvrigt t11 bemaerkmngeme t11 lovfor—
slagets § 1.

6.2, Subjektive b‘@

Den foreslaede bestemmelse omfatter kun forsaetll-
ge forhold, jf. straffelovens § 19.

Kravet om forszt indebarer efter almindelige straf-
feretlige principper, at den tiltalte skal have haft for-
stielse for de faktiske omstendigheder, dvs. at der er
tale om et mode, forsamling, optog eller lignénde, og
at den pagzldende anvender en pakledning mv., der
er egnet til at hindre identifikation. Det er uden betyd-
ning, om den pagldende har til hensigt at deltage i
uroligheder.

For s vidt angér forbudet mod besxddelse af gen-
stande bestemt til maskering indebzrer kravet om for-
seet, at den tiltalte skal have haft forstaelse for de fak-
tiske omstendigheder, der forer til, at de medbragte
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genstande ud fra en retlig (objektiv) vurdering m3 an-
ses for bestemt til maskering under de i bestemmelsen
anferte omstendigheder. Det kraeves ikke, at den til-
talte havde til hensigt at anvende de medbragte gen-
stande til maskering eller ansd dette for overvejende
sandsynligt. Bestemmelsen omfatter sdledes ogsa den
situation, hvor den pdgzldende medbringer de navnte
genstande, men hvor beslutningen om at maskere sig
forst teenkes endeligt truffet, hvis det f.eks. viser sig,
at der opstar uroligheder eller konfrontationer med
politiet. Med hensyn til besiddelse af sedvanlige be-
klzdningsgenstande, der er egnet til maskering, men
som ikke nedvendigvis er bestemt hertil, henvises til
det ovenfor under pkt. 6.1. anforte.

P4 samme méde udelukker det ikke forszt (og straf-
ansvar), hvis den tiltalte fejlagtigt ans&d maskeringen
for omfattet af undtagelsen vedrerende maskering, der
tjener et anerkendelsesverdigt formal. Hvis der er tale
om en undskyldelig retsvildfarelse, kan der dog even-
tuelt blive tale om strafnedsattelse eller strafbortfald
efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

6.3. Forsog og medvirken

Straffelovens almindelige reglér om forseg og med-
virken galder ogsa for det foresldede maskeringsfor-
bud.

Der vil saledes efter 'omstaendyighedeme kunne

straffes for forseg pa overtraedelse af maskeringsfor- -

budet ved besiddelse af et sterre lager af masker, hat-
ter eller lignende, selv om der ikke er tale om besid-
delse pé offentligt sted, sml. den foresldede bestem-
melse i § 134 b, stk. 2. Dette forudsztter dog, at det
kan bevises, at der er forset til anvendelse af disse
genstande under omstendigheder omfattet af maske-
ringsforbudet.

Der vil endvidere efter omstendighederne kunne
straffes for medvirken, hvis en person forsyner delta-

gere 1 en demonstration mv. med bekledningsgen-

stande eller lignende til maskering, eller hvis en per-
son tilskynder andre deltagere i demonstrationen til at
vare maskeret eller medbringe genstande bestemt til
maskering. Derimod vil den blotte deltagelse i en de-
monstration, hvor andre deltagere er maskeret ikke i
sig selv veere strafbar medvirken.

6.4. Strafferamme og strafniveau

Det foreslds, at overtradelse af maskeringsforbudet
p& samme méade som overtreedelse af straffelovens
§ 134 a (om deltagelse i slagsmal eller anden grov for-
styrrelse af ro og orden pé offentligt sted) straffes med
bede, hefte eller fengsel indtil 6 méneder.

Det forudsettes, at en overtreedelse af maskerings-
forbudet i forstegangstilfielde som udgangspunkt
straffes med en bede pa 1.000 kr., hvis der ikke kon-
kret er sket forstyrrelse af den offentlige ro og orden.
Har overtrezdelsen omvendt fundet sted under urolig-
heder eller optejer, ber dette anses som en skzrpende
omstendighed, der som udgangspunkt forer til idom-
melse af en kortere, ubetinget frihedsstraf.

De angivne strafniveauer er vejledende og kan fra-
viges af domstolene i op- eller nedadgéende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger formildende el-
ler skerpende omstandigheder.

Hvis overtrzdelsen af maskeringsforbudet har fun-
det sted under uroligheder eller optejer, vil der ofte
vere grundlag for ogsa at straffe for overtredelse af
en eller flere af de bestemmelser, der er omtalt under
pkt. 3.2. om forbrydelser mod den offentlige orden.
Det forudszttes herved, at overtredelse af maske-
ringsforbudet straffes i sammensted med de nzvnte
bestemmelser, dvs. der skal straffes efter alle de over-
tradte bestemmelser.

7. Forholdet til grundloven og den europeiske men-
neskerettighedskonvention

7.1. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden
forudgéende tilladelse at samle sig ubevabnede. For-
samlinger under dben himmel kan forbydes, nér der af
dem kan befrygtes fare for den offentlige fred. Der
henvises til pkt. 3.3. ovenfor, hvor bestemmelsen er
omtalt. Om rekkevidden af grundlovens § 79 kan
endvidere henvises til Justitsministeriets notat af 7. ja-
nuar 1976, der er optrykt som bilag til beteenkning nr.
759/1976 - om visse strafferetlige og civilretlige
spargsmél i forbindelse med arbejdskonflikter.

Som anfert under pkt. 3.3. er det ikke enhver men-
neskemangde, der har karakter af en forsamling i
grundlovens forstand. Ved en forsamling forstas i al-
mindelighed den samtidige tilstedevarelse af en fler-
hed af mennesker i et fzlles gjemed (befordre en me-
ningstilkendegivelse) og under en vis ledelse. Da det
foresldede maskeringsforbud ogsé gelder for perso-
ner, der deltager i sddanne forsamlinger, kan der rejses
spergsmal om, hvorvidt maskeringsforbudet er for-
eneligt med grundlovens beskyttelse af forsamlings-
friheden. ‘ : ‘

I den statsretlige teori er det almindeligt antaget, at
grundlovens § 79 ikke er til hinder for, at lovgivnings-
magten fastsatter regler, der specielt tager sigte pa,
hvad der foretages i en forsamling. Nér bortses fra
indgreb rettet specielt mod ytringsfriheden i forsam-
linger, udelukker grundloven ikke materielle be-
grensninger i forsamlingsvirksomheden, herunder
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med hensyn til hvilken adferd der lovligt kan udvises
af forsamlingsdeltagerne, jf. Justitsministeriets oven-
nevnte notat af 7. januar 1976 (betenkning nr.
759/1976, s. 52). | Hejesterets dom af 16. august 1999
om den sékaldte rockerlov: (lov nr. 907 af 15. oktober
1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme)
jf. Ugeskrift for Retsveesen 1999, 5. 1798, udtalte He-
jesteret bl.a., at bestemmelsen i grundlovens § 79 ikke
hmdrcr, at der ved lov fastsettes regler, som - -uden at
vaere rettet mod en forsamlings memngstllkendeglvel-
ser - begranser forsamlingsfriheden, nér dette sker til
beskyttelse af andre vasentlige mteresser, herunder
andres liv og velferd.

Det foreslaede maskermgsforbud indebzrer ikke et
forbud mod at forsamle sig. Forbudet retter sig saledes
ikke mod forsamlingen som siddan, men alene mod
den adfzerd, der lovligt kan udvises i en forsamling.

Som anfert ovenfor antages grundlovens § 79 imid-
lertid ogsé at vaere til hinder for begransninger af den
materielle forsamlingsfrihed, der er rettet mod adgan-
gen til at fremkomme med meningstilkendegivelser
og meddele oplysninger specielt i forsamlinger. Det
geelder ogsé, selv om der ikke er tale om et egenthgt
forbud mod forsamlingen.

Hertil bemerkes, at maskeringsforbudet ikke hin-
drer, at ytringer (meninger, holdninger mv.) kan frem-

fores i en forsamling. Forbudet retter sig saledes ikke -

mod indholdet af ytringer. Det satter alene grenser
for maden, hvorpa ytringer lovligt kan udtrykkes.

I det omfang en maskering i sig selv anses for en

meningstilkendegivelse, bemarkes endvidere, at det
foresldede maskeringsforbud ikke omfatter tildek-
ning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt
formal, jf. § 134 b, stk. 3, og ovenfor under pkt. 6. Har
brug af maskering i den givne sammenhang karakter
af en meningstilkendegivelse, som grundlovens § 79

varner, vil forholdet saledes falde uden for det straf-

bare omrade. Er der derimod tale om et omgaelsestil-
faelde, hvor maskeringen - selv om den for sé vidt efter
sin udformning mv. kan siges at reprasentere en me-

ningstilkendegivelse - i den konkrete situation reelt.

anvendes som dakke for kriminalitet, vil forholdet
vare omfattet af forbudet.

Pa baggrurid af det anferte er det sammenfattende
Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede maske-
ringsforbud, der er begrundet i hensynet til at undga
uroligheder, ikke er i strid med grundlovens § 79 -
heller ikke med den ytringsfrihed, der ligger bag be-
skyttelsen af forsamlingsfriheden. ‘

7.2. Med hensyn til forholdet til den europziske
menneskerettighedskonvention bemarkes, at hand-
havelse af et maskeringsforbud efter omstaendighe-

derne kan udgere et indgreb i en ret, der er beskyttet
efter konventionens artikel 10 om ytringsfrihed eller
artikeél 11 om forsamlingsfrihed. Der foreligger ikke
afgerelser fra Den Europziske Menneskerettigheds- -
domstol, som vedrerer sp;argsmélet om maskerings-
forbud.

Der kan vere tilfelde, hvor det at optraede maskeret
er udtryk for en ytring, der er beskyttet af konventio-
nen, og hvor denne ytring, hvis den f.eks. fremsattes
som led i en fredelig demonstration, ogsa vil nyde be-
skyttelse efter reglerne om forsamlingsfrihed. I en sag
om skoleuniformer (klagesag 11674/85, Stevens mod
UK, afg. af 3. marts 1986, DR nr. 46 s. 245) har den
tidligere Menneskerettighedskommission siledes ud- .
talt, at retten til ytringsfrihed kan omfatte en ret for en
person tll at udtrykke sme ideer gennem sm pakled-
ning. o . ,
For begge bestemmelser gelder, at et indgreb, for at
vere foreneligt med konventionen, skal vare »fore-
skrevet ved lov«. Heri ligger et krav om, at indgrebet .
skal have hjemmel i national ret, og at hjemmels-
grundlaget lever op til de kvalitative krav, der folger
af Domstolens praksis, herunder kravet om forudsige-
lighed og klarhed. Dette indebaerer efter praksis, at
borgerne skal have mulighed for, om nedvendigt med
passende juridisk raddgivning, at forudsige med en ri-
melig grad af sikkerhed, hvilke folger eén given hand-
ling vil kunne fa. Justitsministeriet vurderer, at den
foresliede bestemmelse opfylder konventlonens lega-
litetskrav.

Herudover er det et krav, at en handhavelse af ma-
skeringsforbudet sker af hensyn til en rekke serligt
opregnede anerkendelsesverdige formal, herunder
hensynet til den »offentlige tryghed« og til at »fore-
bygge uro eller forbrydelse«. Hensynet til at forhindre -
uroligheder og bek@mpe kriminalitet kan sdledes ret-
ferdiggere et indgreb i retten til ytrings- og forsam-
lingsfriheden.

Endelig er det et krav, at hindhaevelsen af et maske-
ringsforbud i det enkelte tilfelde er »nedvendig i et
demokratisk samfund«. Heri ligger et krav om, at der
skal vere et »presserende socialt behov« for indgre-
bet, og at indgrebet et proportionalt i forhold til det el-
ler de forfulgte anerkendelsesvaerdige formal, ligesom
de nationale myndigheders begruridelser for indgrebét
skal vare relevante og tilstraekkelige. . .

Ved vurderingen af, om det er »nedvendigt« at gere
et indgreb i retten til ytringsfrihed, har staten efter
Domstolens praksis -en vis skensmargin. Denne
skensmargin omfatter efter praksis navnlig valget af
de - rimelige og passende - foranstaltninger, der skal

‘bringes i anvendelse af myndighederne for at sikre, -at
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en lovlig demonstration kan gennemfores fredeligt (se
f.eks. Chorherr mod @strig, dom af 25. august 1993,
Serie A nr. 266-B, preemis 32, og Steel m.fl. mod UK,
dom af 23. september 1998, Reports 1998-VII, s.
2719, premis 101). Staten har séledes en vis skens-
margin ved vurdering af, om og hvorledes der skal gri-
bes ind for at sikre, at forsamlinger og demonstratio-
ner kan gennemferes pé fredelig vis. Dette omfatter
efter Justitsministeriets opfattelse ogsd vurderingen
af, at det er nedvendigt at indfere et maskeringsfor-
bud. »
Som det fremgdr, er indferelsen af et maskerings-

forbud begrundet i ensket om at modvirke den identi- .

tetsslerende maskering, der i praksis har vist sig at
vare egnet til at fremme forstyrrelse af den offentlige
ro og orden og at @ge risikoen for uroligheder med
omfattende vold og herverk. Efter Justitsministeriets
opfattelse kan de naevnte hensyn generelt retfeerdiggo-
re et maskeringsforbud.

Hvorvidt det ogsa vil vaere foreneligt med konven-
tionen at handhaeve et maskeringsforbud i det konkre-
te tilfelde vil bero pa helhedsvurdering af den enkelte
sag.

Afvejningen af, om det i forhold til konventloncn

vil vaere berettiget at handhaeve maskeringsforbudet i

‘konvention.

det konkrete tilfelde, ma efter Justitsministeriets op-
fattelse antages at veere sammenfaldende med afvej-
ningen af, om maskeringen tjener et anerkendelse-
svaerdigt formél, jf. den foresliede bestemmelse i
straffelovens: § 134 b, stk. 3, og bemarkningerne her-
til.

Dette indeberer i praksis, at hensynet til ytrings- og
forsamlingsfriheden skal inddrages ved vurderingen
af, om en tildeekning af ansigtet tjener et anerkendel-

- sesvaerdigt formal.

Lovforslaget kan p4 den baggrund ikke antages at
vere i strid med den europaiske menneskerettigheds-

i

8. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv. :

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning,

-Lovforslaget har ikke skonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har
ingen miljemassige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter

Qkonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner ‘
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner
Dkonomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet :
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne _ '
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

9. Horte myndigheder mv.

Lovforslaget er sendt til hering hos:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Det Danske

Center for Menneskerettlgheder og Neevnet for Etnisk
Ligestilling.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Den foreslaede bestemmelse indeberer, at det gares

strafbart at feerdes med en identitetsslerende maske-
ring i forbindelse med offentlige meder, forsamlinger,
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optog mv. Endvidere gores det strafbart pa offentligt
sted at vare i besiddelse af genstande bestemt til en
sddan maskering. Forbudet gzlder ikke tildekning af
ansigtet, der foretages for at beskytte mod vejrliget,
eller som tjener andet anerkendelsesveerdigt formal.

Ad stk. 1

Bestemmelsen omfatter enhver form for (hel eller
delvis) tildekning af ansigtet, nanset pa hvilken méade
dette sker. Ud over de i bestemmelsen udtrykkeligt
opregnede genstande til maskering (hzatte, maske eller
bemaling) kan f.eks. nzvnes solbriller, eventuelt
kombineret med terkleder, og styrthjelme. Ved »an-
sigtet« forstds i overensstemmelse med szdvanlig
sprogbrug den del af hovedet, der afgraenses af pande,
hage og erene.

En (delvis) tildekning af ansigtet er ikke omfattet
af forbudet, hvis tildekningen ikke er egnet til at hin-
dre identifikation. Dette kan navnlig tenkes ved be-
maling af en mindre del af ansigtet.

Det er alene maskering pa »offentligt sted«, der er
omfattet af bestemmelsen. Dette begreb svarer i det
veesentlige til den stedlige afgreensning af reglen i nor-
malpolitivedteegtens § 3 (»veje eller andre steder,

_ hvortil der er aimindelig adgang«).

Ifolge normalpolitivedtgten omfatter det sidst-
nzvnte led f.eks. »jernbane- og rutebilstationer, butik-
ker og offentlige kontorer, forlystelsessteder, badean-
stalter, nedterftsanstalter og befordringsmidler, her-
under hyrevogne«. Ved »veje« forstds »enhver offent-
lig eller privat gade, vej, plads, bro, tunnel, passage,
sti, trappe eller andet lignende areal, der benyttes til
almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter«.

Ogsa indenders lokaler, hvortil der er almindelig
adgang under det pdgzldende mede mv., forudsettes
omfattet af bestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse forudsattes ligeledes
at omfatte privatbiler, herunder private busser, i det
omfang, bilen befinder sig pa offentligt sted. Dette vil
navnlig have praktisk betydning i relation til det fore-
sldede stk. 2 om besiddelse af genstande bestemt til
maskering.

Det kraeves endvidere, at den maskerede feerdes »i
Jforbindelse med moder, forsamlinger, optog eller lig-
nende«. Det er efter formuleringen tilstreekkeligt, at
den maskerede person fardes i forbindelse med s&-
danne offentlige begivenheder -eller arrangementer.
Det er uden betydning, om andre deltagere eller tilste-
devarende ogsa er maskerede. Det er ligeledes uden
betydning, om den maskerede kan anses for deltager i
mgdet, forsamlingen eller optoget. Udtrykket »i-for-

bindelse med« omfatter ogsé personer, der blot er til
stede pé eller ved det sted, hvor medet mv. finder sted.

Bestemmelsen' omfatter - ud over meder, forsam- -
linger og optog - enhver sammenstimlen af en flethed
af personer, herunder f.eks. oplgb. Bade den planlagte
og den spontane sammenstimlen er omfattet. Det er
siledes uden betydning, om de pigzldende kender
hinanden i forvejen, eller om der er tale om en pa for-
hénd arrangeret fzlles begivenhed. -

- Ad stk. 2

Bestemmelsen kriminaliserer visse forberedelses-
handlinger i form af besiddelse pa offentligt sted af
genstande bestemt til maskering, jf. n@rmere pkt. 6.1.
og 6.2. i de almindelige bemarkninger.

Forbudet mod at besidde genstande til brug for
identitetsslerende maskering gelder ikke kun i umid-
delbar tidsmeessig eller geografisk naerhed af allerede
opstéede uroligheder, men ogsa pa tidspunkter og ste-
der, hvor der (endnu) ikke har fundet uroligheder sted.
Derimod omfatter forbudet ikke direkte besiddelse af
de nevnte genstande, effer at den pagzldende person
har forladt stedet. I en reekke af disse tilfeelde vil der
dog formentlig vare en sddan tidsmaessig, geografisk
eller anden tilknytning til urolighederne, at det kan
leegges til grund, at den pégzldende har vaeret pé uro-
stedet ifert eller medbringende maskering.

Som det fremgar ovenfor vedrerende stk. 1, omfat-
ter begrebet »offentligt sted« bl.a. befordringsmidler,
herunder privatbiler. Den foreslaede bestemmelse in-
debzrer derfor, at politiet far mulighed for at ransage
biler og busser mv. pa vej til demonstrationer eller an-
dre offentlige forsamlinger pd grundlag af mistanke
om besiddelse af maskeringsgenstande, forudsat rets-
plejelovens betingelser i gvrigt er opfyldt.

Ad stk. 3

Bestemmelsen fastslar, at hverken forbudet mod at
feerdes maskeret pé offentligt sted eller forbudet mod
at besidde genstande bestemt til maskering omfatter
(besiddelse af genstande til) tildekning af ansigtet,
der foretages for at beskytte mod vejrliget, eller som
tjener andet anerkendelsesvardigt formal, jf. neermere
pkt. 6.1. og 6.2. i de almindelige bemaerkninger.

Undtagelsen kan have forskellig rakkevidde i for-
hold til henholdsvis stk. 1. og stk. 2. Eksempelvis vil
det klart vere anerkendelsesvardigt at baere styrt-
hjelm, selv om man - pd motorcykel eller knallert - er
pé vej til en demonstrationen, hvor der er begrundet:
frygt for forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Til-
svarende ma det vare tilladt at medbringe sin styrt-
hjelm i h&nden under en demonstration for at undgd
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tyveri, hvis den efterlades pa det parkerede kerete;j..
Derimod er det ikke anerkendelsesverdigt at bere
styrthjelmen (dvs. have den pa) under demonstratio-
nen - heller ikke under henvisning til, at man ensker at
beskytte sig mod kasteskyts fra eventuelle modde-
monstranter mv. .

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Ti§3
Bestemmelsen indebzrer, at loven ikke gaelder for
Farperne og Grenland. Loven kan dog settes i kraft
for Fergerne ved kongelig anordning. For Grenland
gelder en serlig kriminallov, og der er derfor ikke
foreslaet en hjemmel til at stte loven i kraft for Gren-
land. -
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Bilag

K@BENHAVNS POLITI Politigarden
Politidirektoren ' 3 1567 Kegbenhavn K

Den 15. december 1999

Departementschef Michael Lunn
Justltsmmlsterlet C

Vedlagt fremsendes et notat om maskeringsforbud. |

Notatet er udarbejdet i enighed pa et mede, hvori— ud over Jeg selv og nogle af mine medarbe_]dere
~ deltog formanden for Foreningen af Politimestre i Danmark; politimester Jorgen Ilum, formanden
for Pol1t1fuldma:gt1gforenmgen vicepolitimester Henrik Andersen, v1cer1gspoht1chef Erik Justesen,
politimester Uffe Kornerup og politimester Roum Svendsen.

Desuden deltog vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg, ngsadvokaturen i dr;aftelseme for s& vidt
angdr notatets _]undlske aspekter. - :

Med venlig hilsen

Hanne Bech Hansen
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14. december 1999

Notat
om
maskeringsforbud

I. Indledning

Sporgsmdlet om indferelse af et maskerings-
forbud ved lov har veeret dreftet adskillige gange
de seneste &r.

Droftelserne har typisk veret affedt af konkre-
te situationer, hvor kriminelle elementer — oftest
i ly af demonstrationer og andre manifestationer
— har udevet vold og heerveerk i formummet til-
stand.

Dette har for eksempel veeret tilfzldet efter de
omfattenide uroligheder pa Nerrebro den 18. maj
1993 og senest i forbindelse med urolighederne
pé Nerrebro natten mellem den 7. og 8. novem-
ber 1999, i Torup ved Randers, i Herlev og pi
Frederiksberg i lgbet af november 1999.

Formalet med dette notat er at beskrive dels
hvordan et maskeringsforbud ber bygges op for
at tilgodese politiets muligheder for at forhindre
og opklare denne kriminalitet, dels hvordan po-
litiet mener at kunne hndhave et sddant forbud.

I notatet gennemgés nedenfor under II mere
generelt de problemstillinger af dels juridisk
dels polititaktisk karakter, som diskussionen rej-
ser. Under III dreftes disse problemstillinger i
relation til hvert enkelt af en rakke scenarier,
hvor kriminelle efter erfaringen udever vold,
hzrverk og lignende under deekke af maskering
af den ene eller den anden art. Under IV findes
€n opsummering.

IL. Generelle forhold

Nar spergsmalet om et maskeringsforbud skal
dreftes, er der en raekke forhold, der er af sarlig
betydning og sdledes danner den generelle ram-
me for diskussionen.

1. I hvilke situationer har maskeringsforbud
serlig relevans for politiet?

a. Demonstrationer

De demonstrationer, hvor maskeringer typisk
forekommer kan bade vare anmeldte og uan-
meldte. Inogle tilfalde vil stort set alle i demon-
strationen vaere »autonome« eller andre uroma-

gere, og maskeringen vil derfor efter politiets er-
faring ofte vaere nasten total. I andre situationer
— og det er de i praksis hyppigst forekommende
—vil der i demonstrationen udover de maskerede
uromagere befinde sig en stgrre eller mindre
gruppe af umaskerede demonstrationsdeltagere.

b. Uroligheder -

I en rakke tilfelde har mere eller mindre vold-
somme uroligheder varet gennemfort af en stor-
re gruppe af mennesker spontant eller planlagt. I
disse tilfeelde udeves vold, hervark og andre
kriminelle forhold ofte af maskerede gernings-
mend. Eksempler er tildels begivenhederne den
18. maj 1993 pd Nerrebro og den 8. november
1999 - ogsé pa Nerrebro.

c. Truende adferd i forsamlinger

Uromageres maskeringer eller forberedelse af
maskering ved offentlige debatmeder og i andre
offentlige forsamlinger vil kunne virke truende
pé andre deltagere, der ikke har uromagernes ob-
servans samt animere til uroligheder blandt del-
tagere med samme observans.

d. Andre situationer
Det er almindelig kendt, at andre kriminelle

* forhold, typisk reverier, udeves af en eller flere

gemingsmand i maskeret tilstand. Disse forhold
falder uden for malsatningen for et maskerings-
forbud. Der vil dog kunne forekomme afgraens-
ningsproblemer mellem disse situationer og de
ovenfor under b. naevnte uroligheder.

Hyvilke juridiske muligheder har politiet under
den nugzldende lovgivning for at imedega disse
situationer?

Der er ikke efter den nugzldende lovgivning
mulighed for at skride ind over for nogen, alene
fordi de optrazder maskerede eller er forberedt pa
maskering. I dette afsnit gennemgas politiets an-
dre muligheder for efter gaeldende lovgivning at
skride ind over for de kriminalitetsformer, der
typisk udeves under dekke af maskering.
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Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor un-
der 1. er et maskeringsforbud som udgangspunkt
mest relevant i situationer, hvor gerningsmaend
til for eksempel vold eller harvaerk udever de
kriminelle forhold under dekke af en sterre
menneskemangde, typisk en demonstration el-
ler et opleb, og oftest i forening med andre.

De muligheder, som politiet under den nuva-
rende lovgivning har sével med hensyn til en
forebyggende indsats som med hensyn til at gore
et strafansvar gaeldende, skal derfor primert fin-
des i:

o Straffelovens generelle regler om forsgg og
medvirken :

o Straffelovens §§ 119-121

o Straffelovens §§ 244-246 om vold mv.

o Straffelovens § 291 om haerveerk

. e Straffelovens § 134 a '

o Ferdselsloven

o Vabenloven

o Politivedtaegten, iser § 3 og § 7

1 de situationer, der her er tale om, har politiet
- groft sagt - to hovedopgaver; jevnfor retspleje-
lovens § 108: _

Den forste er at forhindre, at der i forbindelse
med demonstrationer og spontane uroligheder
udeves vold, hervaerk og andre kriminelle for-
hold.

Den anden er at identificere og strafforfolge
gerningsmend til sidanne kriminelle forhold,
safremt de alligevel finder sted. For sa vidt angér
losningen af denne anden hovedopgave har poli-
tiet et godt grundlag i de ovennavnte bestem-
melser i den nugzldende lovgivning — forudsat,
at de pageeldende kan identificeres. Den efterfol-
gende strafforfalgning vil i givet fald ske i hen-
hold til de ovennavnte bestemmelser, der for de
flestes vedkommende har si betydelige straffe-
rammer, at et med straf belagt maskeringsforbud
ikke vil fa selvsteendig betydning.

De generelle regler om medvirken og - ikke
mindst - straffelovens § 134 a (selv efter den for-
tolkning, som Hgjesteret har anlagt i afgerelsen
citeret i UfR 1996 s. 639) giver politi og ankla-
gemyndighed god mulighed for at strafforfolge
alle uromagere. For sd vidt angér denne pro-
blemstilling ligger betydningen af at maske-
ringsforbud séledes is@r i; at det bidrager til net-
op identificeringen af gemmgsmaendene til dlsse
kriminelle forhold.

Vardien af et maskeringsforbud viser sig tilli-
ge ved lgsningen af politiets ferste hovedopga-

ve, nemlig den preventive, at forhindre at disse
uroligheder overhovedet finder sted. I praksis
har det vist sig, at iseer vibenlovens bestemmel-
ser og en antagelse om, at en eller flere personer
har forberedt heerverk, jevnfer straffelovens
§ 291 - jevnfer - § 21, er blevet. anvendt som
grundlag for at visitere og eventuelt anholde for
eksempel deltagere i en demonstration eller per-
soner pa vej for at deltage i en demonstration.
Det er imidlertid kun i meget begranset omfang,
at det forngdne mistankegrundlag vil vaere til
stede. .

Da vold, hervark og andre krlmmellc forhold
under demonstrationer og i forbindelse med op-

_tejer typisk - og i stigende grad - udgves af per-

soner, der er maskerede, vil et maskeringsforbud

give politiet en betydelig forbedret mulighed for

ved en preeventiv indsats at forhindre disse kri-

minelle forhold. Dette er naermere beskrevet ne-

denfor under III. Et maskeringsforbud mé for-

ventes tillige at have en praeventiv virkning, idet
det ma antages at atholde nogle — typisk fra uro-

magernes kreds af »medlebere« - fra at deltage i

optejer og demonstrationer, der mé forventes at

udvikle sig til vold og herverk.

3. Hvilke overvejelser bor der gares om om-
fanget for og opbygmngen af et maskerings-
forbud?

Deter af afgzrende betydning for politiets mu-
lighed for at handhave et maskeringsforbud, at -
et sddant forbud udstrakkes til alle former for
maskering, der kan vare anvendelig for de oven-
for naevnte gerningsmeend til vold, herverk mv.
Maskeringsforbudet ber derfor omfatte alle for-
mer for slering af identiteten, herunder anven-
delse af hzetter og andre tekstiler, masker, bema-
ling og pakledning, der ikke tjener demonstrati-
onens formal, men som alene anvendes af Slﬂ-
ringsmaessige grunde.

Afhensyn til politiets muligheder for i det hele
taget at kunne kontrollere demonstrationer af
denne karakter eller overtage kontrollen med et
omrade, hvor opleb finder sted, er det af stor be-
tydning, at den blotte besiddelse af materialer el-
ler bekleedning, der i den givne situation er egnet
til maskering og dermed slering af deltagernes
identitet, er omfattet af forbudet.

I det omfang, der er behov for at begranse
denne bade i begreb og tid meget vide beskrivel-
se af et maskeringsforbud, ber det ske ved i lov-
teksten — eller 1 bemerkningerne til lovforslaget
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— udtrykkeligt at undtage »formumning med et
anerkendelsesvaerdigt formal«.

Maskeringsforbudet ber kun handhaves efter
politiets bestemmelse og hindhavelsen bero pa
et konkret skon, hvori indgdr demonstrationens
formll, deltagerkredsen, tidligere: erfaringer
med tilsvarende demonstrationer, maskering og
aktuel stemning blandt deltagerne. Dette inde-
berer, at politiet kan undlade at handhave for-
budet eller udsatte handhavelsen, til det politi-
taktisk er belejligt at gribe ind.

En hdndhavelse af forbud mod maskering ber
s& vidt muligt af politiet indskeerpes over for de
pégzldende deltagere. Det kan bade ske i forbin-
delse med anmeldelse af demonstrationen, ved
pabegyndelsen af demonstrationen og nér situa-
tionen i gvrigt tilsiger det.

“Som det vil fremgé af fremstillingen nedenfor
under III, er det af stor betydning for politiets
héndhavelse af et maskeringsforbud, at der i det
fornedne omfang kan ske visitation af personer,
der mistankes for overtredelse af forbudet. Op-
marksomheden henledes derfor pa. at en visita-
tion efter bestemmelsen i retsplejelovens § 792 a
krever at den eller de pagaldende sigtes (her ty-
pisk for overtreedelse af maskeringsforbudet),
medmindre visitation kan finde sted efter regler-
ne om visitation af ikke-sigtede, jeevnfor retsple-
jelovens § 792 d, stk. 2, eller der skabes en sar-
skilt hjemmel til visitation i sager om overtra-
delse af maskeringsforbud, for eksempel ad mo-
dum retsplejelovens § 792 d, stk. 4, sidste led.

4. De polititaktiske indsatsmuligheder i tilfzel-
de af indferelsen af et maskeringsforbud

Politiets indsatsmuligheder med baggrund i et
maskeringsforbud ath@nger dels af maskerings-
forbudets nermere udformning og afgreensning
dels af den konkret foreliggende situation.

De situationer, hvor et maskeringsforbud har
relevans, og som er beskrevet ovenfor under
IL.1., vil rent polititaktisk skulle gribes an pa for-
skellige méder. Tager man udgangspunkt i disse
polititaktiske metoder, der beskrives nzrmere
nedenfor under III, kan de i praksis forekom-
mende situationer, hvor politiet vil skulle hand-
have et maskeringsforbud, deles op i 3 hoved-
grupper:

Den forste situation, hvor uromagerne maske-
rede eller forberedte pd maskering ankommer i
bus, bil eller med tog til et forud bestemt demon-

strationsomréde (som det for eksempel var til-
feeldet for nylig ved optejerne i Torup i Randers
politikreds), den anden situation, hvor deltager-
ne anmeldt eller spontant iveerksatter en demon-
stration og endelig den tredje, hvor uroligheder
med omfattende vold og harvaerk pludseligt op-
Star.

ITI. Gennemgang af en rackke konkrete situa-
tioner, hvor et maskeringsforbud er af betyd-
ning for politiets indsats

Her dreftes i relation til en rekke konkrete si-
tuationer, hvilke juridiske muligheder politiet
efter den nugeldende lovgivning har for at skri-
de ind, hvilken betydning et maskeringsforbud —
og dets nermere udformning — vil fa for politiets
indsatsmuligheder og endelig nogle polititakti-
ske overvejelser om disse indsatsmuligheder.

Fremstillingen her er som tidligere navnt af
praktiske grunde struktureret i tre hovedgrupper
ud fra de polititaktiske 1ndsatsmu11gheder som
disse hver iser frembyder. :

Hovedgruppe 1

Den forste situation, hvor uromageme ankom-
mer i bus, i biler eller med tog maskerede eller
forberedte pa maskering til et forud bestemt om-
rade, kan leses gennem politiets almindelige in-
formationsindhentning, overvégning af bussen
mv. og standsning med indsats pa et sted, der ud
fra en taktisk vurdering af terrznet skennes hen-
sigtsmaessigt.

Polztzets mulighed for at skride ind efter den nu-
geeldende lovgivning

I de omhandlede situationer vil det informati-
onsgrundlag, der ger, at man er opmarksom pé
den systematiske tilstremning af demonstranter
eller uromagere ofte - men bestemt ikke altid -
indeholde sidanne oplysninger, at mistanke-
grundlaget for en visitation af hele gruppen for
vaben eller heervarksredskaber er til stede. Fin-
des der s& vaben eller harvarksredskaber, kan
de beslaglagges og de pagaldende besiddere af
vében eller redskaber kan efter omstandigheder-
ne anholdes og en eventuel demonstration ople-
ses. Et sddant grundlag er som navnt bestemt
ikke altid til stede - og det vil i givet fald heller
ikke forhindre andre i gruppen i --maskeret - at
ove vold eller haervark.
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Betydning af et maskeringsforbud i disse situati-
oner

Et maskeringsforbud vil i disse situationer be-
tyde, at politiet, nér en gruppe pé vej til en de-
monstration eller planlagte optgjer standses, kan
visitere de pageldende efter genstande omfattet
af maskeringsforbudet, séfremt  det fornedne
mistankegrundlag er til stede. Disse genstande
vil s34 kunne beslaglaegges, og de pigeldende
kan efter omstendighederne anholdes og den
planlagte demonstration opleses. Skulle andre
end de anholdte fra gruppen alligevel gennemfe-
re demonstrationen eller optﬂjeme vil de kun
vanskeligt kunne maskere sig, og ger de det alli-
gevel, vil de straks kunne anholdes alene af den
grund Da det bliver srdeles svart at formum-
me sig i disse situationer, vil eventuelle volds-
og harvarksforhold skulle udeves »med &ben
pande«. Dette vil dels have en praeventiv effekt
dels gere strafforfolgningen af eventuelle ger-
ningsmand lettere.

Ikke mindst i denne situation er det af betyd-
ning, at et maskeringsforbud formuleres si
bredt, som det er skitseret ovenfor under II.3.

"Det er imidlertid benbart, at netop den her be-
skrevne situation, hvor politiet griber ind pa
»forsggsstadiet« i relation til en overtredelse af
et maskeringsforbud, vil kunne medfere en rak-
ke afgrensningsproblemer, typisk i forhold til
almindelige bekledningsgenstande som terklae-
der. Her m4 farst politiet senere domstolene s -
som i mange andre situationer - udgve et sken ud
fra loven og dens forarbejder mv.

Seerlige polititaktiske overvejelser

Den praktiske politimeessige handtering af
disse situationer frembyder ud over de netop
nzvnte vanskelige sken ikke andre problemer
end rent ressourcemassige.

Hovedgruppe 2

Den anden situation, hvor uromagere deltager

i anmeldte eller uanmeldte demonstrationer, er
efter politiets erfaring ofte pracget af, at der uden
om demonstrationstoget gir et antal personer,
der har styrthjelm pé, og som bzrer pé transpa-
renter. I nogle situationer har det vist sig, at tran-
sparenterne deekker over stiger, der er velegnede
til at forhindre politiet i at treenge ind i gruppen
af demonstrerende, hvis én demonstrant i maeng-
den skal anholdes for eksempel for stenkast mod
~ politiet. Til stigerne kan ofte vere fastgjort stok-

ke, som er skjult af transparenterne, men som
umiddelbart er til at-tage frem, hvis det métte
skennes nedvendigt. Demonstrationens kerne
bestér af heetteklaedte uromagere. Desuden del-
tager som oftest et sterre eller mindre antal uma-
skerede andre demonstranter.

Ved enkelte sddanne demonstrationer er det
set, at de maskerede uromagere tillige er bcva:b-
net med keller og stokke

Politiets mulighed for at skrzde ind efter den nu-
geldende lovgivning :

" Politiets muligheder “efter den nugaldende
lovgivning svarer i disse situationer stort set til
det, der er beskrevet ovenfor under hovedgruppe
I, det vil sige indskriden efter mistanke for over-
trazdelse af vabenloven mv. Politiets indskriden
i denne situation, vil dog ofte i praksis vare van-
skeligere end i situationen ovenfor under hoved-
gruppe L. Dette skyldes dels at demonstrationen
her er »etableret« og i gang, dels at der ofte fin-
des en blandmg af uromagere og fredelige de-
monstranter i demonstrationen.

Séfremt deltagerne i en sddan ,demonstratlon
udever vold, hervaerk og lignende, kan de pa-
gxldende og eventuelle medvirkende anholdes
og demonstrationen eventuelt opleses. Anhol-
delse af gerningsmeend sével »pé friske spor«
som efterfolgende vanskeliggeres i betydelig
grad af den stadigt mere udbredte brug af maske-
ring. A

Betydning af et maskerzngsforbud i disse situati-
oner

Politiet vil pd samme mﬁde som det er beskre-
vet under hovedgruppe 1, nz'ir det fornedne mis-
tankegrundlag er til stede, kunne foretage visita-
tioner og anholdelser for overtradelse af maske-
ringsforbudet. Anlegges maskering, kan de pa-
geldende umiddelbart anholdes. Overtrades
maskeringsforbudet, kan demonstrationen efter
omstzndighederne opleses. Maskering i forbin-
delse med efterfolgende kriminalitet vil ogsa her
blive vanskeliggjort betydeligt.

Serligt i denne situation er det af betydning, at
et maskeringsforbud udformes pa en sddan ma-
de, at det overlades til politiet at afgere om og i
givet fald hvornar, det skal handhzaves. Ofte vil
der vaere en sddan kontrol over en demonstrati-
on, at man ikke ber risikere de (ekstra) konfron-
tationer, som héndhavelsen af et maskeringsfor-
bud vil medfore.
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Seerlige polititaktiske overvejelser

En handhavelse af et maskeringsforbud vil i
denne situation veere ressourcekravende og krze-
ve anvendelse af sarlige polititaktiske frem-
gangsmader.

Til illustration af fremgangsmaden er udarbej-
det vedlagte skitse mrk. nr. 1. Af skitsen frem-
gdr, at demonstrationstoget er standset gennem
en offensiv anvendelse af dels den sékaldte opti-
ske foring og omfatning, og at deltagerne efter
visitation enten indbringes som anholdte for
overtredelse af maskeringsforbudet eller ogsa -
safremt de ikke er maskerede eller har genstande
til brug for maskering - fortsztter demonstratio-
nen. :

Hovedgruppe 3

Den tredje situation omfatter spontane eller
planlagte uroligheder med omfattende vold og
harvark, hvor gerningsmandene ofte er maske-
rede for netop at forhindre identifikation.

‘Sédanne uroligheder opstar i stgrre eller min-
dre omfang fra tid til anden. Som oftest gar det
ud over amerikansk inspirerede forretninger,
banker og lignende, men i ekstreme tilfeelde gar
ingen ram forbi.

Politiets mulighed for at skride ind efter den nu-
geeldende lovgivning

De gzldende bestemmelser i straffeloven, va-
benloven og politivedtaegten giver politiet gode
muligheder for at skride ind over for gernings-
mandene i disse situationer. Er disse imidlertid
maskerede, vanskeligger det i allerhgjeste grad
ogsa her anholdelse savel pa friske spor som ef-
terfolgende. ‘

Betydningen af et maskeringsforbud i a’zsse situ-
ationer

Som det blev illustreret ved urohghedeme pa
Nerrebro natten mellem den 7. og 8. november
1999, er politiets succesfulde opgavelgsning i
disse situationer iszr athangig af politiets evne
til at komme frem tilstrackkeligt hurtigt og tal-
steerkt. -

Den ovenfor under hovedgruppe 1 og hoved-
gruppe 2 beskrevne mulighed for forebyggende
visitation i tilfaelde af mistanke om overtraedelse
af et maskeringsforbud vil neppe fa den store
betydning i disse tilfelde. Derimod vil et maske-
ringsforbud betyde, at maskerede gerningsmaend
til vold og harverk mv. vil kunne anholdes,

selvom de ikke antraffes pa fersk gerning, alene
for overtraedelse af maskeringsforbudet.

Seerlige polititaktiske overvejelser -

De sarlige polititaktiske overvejelser, der skal
gores i disse situationer, udspringer ikke af et
maskeringsforbud, men er helt generelt de takti-
ske overvejelser, som politiet skal gore sig om
den hurtigste og mest effektive indgriben i disse
situationer. De kan kort beskrives siledes:

Politiets indsats bygger pa en offensiv, succes-
siv indsettelse af mandskab med en efterfolgen-
de sektoropdelt rumbeskyttelse af det kvarter
der er udsat for urolighederne. ‘

Til illustration af disse teknikker er vedlagt
skitse mrk. nr. 2, der beskriver principperne ‘i
den operationelle anvendelse af successiv ind-
settelse, medens skitse mrk. nr. 3 illustrerer den
sektoropdelte rumbeskyttelse med perimeterpa-
truljering.

IV. Opsummering

Den ovenfor stedfundne gennemgang viser, at
et maskeringsforbud kan handheeves af politiet,
at det iser vil fa betydning for politiets mulighed
for at forebygge vold, heerverk og anden krimi-
nalitet, og at virkningen vil vare sterre i nogle
situationer end i andre. Det er af stor betydning,
at et forbud formuleres s& bredt som muligt med
hensyn til sdvel omfang som »forberedelses-
handlinger«. Endvidere er det afgerende, at for-
budet bliver beskrevet saledes, at dets hindhe-
velse bliver fakultativt, sdledes at politiet i den
konkrete situation kan . beslutte, om det skal
héndhzves og i givet fald hvornar.

Et maskeringsforbud er sdledes kun brugbart
for politiet, séfremt dets anvendelse gores fakul-
tativt. Desuden ber en lovgivning om et maske-
ringsforbud udformes séledes, at det omfatter
alle former for slering af identitet, herunder ved
anvendelse af haetter og andre tekstiler, masker,
bemaling og pékladning, ligesom den blotte be-
siddelse af materialer eller beklaedning, der er
egnet til maskering, ber omfattes af forbudet.

Rammerne for politiets forvaltning af et sé-
dant bredt formuleret maskeringsforbud, hvor
meget overlades til politiets sken, ber formentlig
legges i administrative retningslinier. Sddanne
retningslinier ber i givet fald indeholde en ind-
beretningspligt til den hgjere anklagemyndighed
1 tilfelde af handhaevelse af forbudet.
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Endvidere skal det fremheves, at det ma for-
ventes, at »autonome« grupper og andre aktivi-
ster — ikke mindst i tiden umiddelbart efter ind-
forelsen af et maskeringsforbud — vil forsege at
fremprovokere hndh®velsen af forbudet i situ-
ationer, hvor det er uhensigtsmassigt for politi-
et. Der vil siledes forekomme mange situatio-
ner, hvor demonstranter og andre aktivister er
maskerede, men hvor politiet undlader at skride
ind.

Det er afslutningsvis nedvendigt at understre-
ge, at indferelsen af et maskeringsforbud og en
politifaglig udnyttelse af de befejelser og mulig-
heder, som et sidant forbud giver, umiddelbart
vil betyde anvendelsen af ikke ubetydelige res-
sourcer. Det kan imidlertid pd ingen méade ude-
lukkes, at »autonome« og andre kredse, der er
interesserede i at udeve kriminalitet under dek-
ke af maskering med tiden vil afstd fra maske-
ring. :
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] T jl lovforslag nr, L 196. Skfiﬁlig fremsaettelse (9. februar 2000) ;

Justitsministeren (Frank Jensen): . '

Herved tillader jeg m1g for Folketmget at
fremsatte:

- Forslag til. lov om eendring af straffeloven
(Maskeringsforbud).
(Lovforslag nr. L 196).

Formélet med lovforslaget er gennem en ny
bestemmelse 1 straffeloven at indfere et forbud
mod identitetsslorende tlldwknmg af ansigtet
(maskering) i forbindelse med meder, forsam-
linger, optog og lignende pa offentligt sted.

Lovforslaget skal ses p& baggrund af den prak-
sis, der i visse kredse har udviklet sig med hen-
syn til at anvende maskering i forbindelse med
demonstrationer mv. Maskering anvendes typisk
med det formal at gere det lettere for de pagel-
dende personer at slippe af sted med at deltage
aktivt i uroligheder og bega kriminalitet. Det har
saledes vist sig, at maskering @ger risikoen for,
at demonstrationer og optog udvikler sig til uro-
ligheder med omfattende vold og harvark, sa-
dan som vi senest har set det bl.a. pa Nerrebro og
i Torup ved Randers. En sadan brug af maske-
ring er uacceptabel.

Der foreslds derfor indfert et maskeringsfor-
bud, der skal give politiet bedre mulighed for at
forhindre, at uroligheder opstér, eller at de ud-
vikler sig meget voldsomt.

Det forudsattes, at politiet kan valge at undla-
de at handhave eller udsatte hdndhavelsen af
maskeringsforbudet, hvis det under de konkrete
omstendigheder skeonnes uhensigtsmessigt at
héndh®ve forbudet, herunder af polititaktiske
grunde. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor
der er en sddan kontrol over en demonstration, at
man ikke ber risikere de (ekstra) konfrontatio-
ner, som en handhavelse vil kunne medfere, el-

ler hvor en hdndhzvelse vil kunne bringe uden- .

forstaende i fare.

Selv om gennemforelsen af et maskeringsfor-
bud ikke i sig selv vil kunne lgse de kriminali-
tetsproblemer, der er knyttet til visse former for'
demonstrationer mv., er der grund til at tro, at det
samlet set vil have en vis krlmlnalltetsdaampen-
de virkning.

-Kerneomradet for forbudet er de situationer,
hvor de pdgzldende demonstrationsdeltagere
har ifert sig den identitetsslerende maskering;
Forbudet er imidlertid ikke begrenset hertil. For
at sikre en effektiv forebyggelse af uroligheder
omfatter forbudet ogsd besiddelse pa offentligt
sted af genstande, der ma anses for bestemt til
maskering af den pagzldende selv eller andre i
forbindelse med-offentlige meder, forsamlinger,
optog eller lignende. Forbudet mod besiddelse
omfatter ogsd personer, der ferdes alene, hvis
det ma laegges til grund, at de pageeldende er pa
vej til en demonstration eller lignende.

Besiddelsesforbudet vil navnlig have praktisk
betydning i forhold til genstande, der ved normal
brug indebzrer hel eller delvis tildeekning af an-
sigtet, som f.eks. masker, kunstige fuldskeg og
sakaldte hjelmhuer. Ved besiddelse af saedvanli-
ge bekledningsgenstande som f.eks. halsterklae-
der og almindelige hatter pa trgjer, der kan bru-
ges til at tildeekke ansigtet — men som typisk ikke
bliver det — vil der normalt ikke veere bevismas-
sigt grundlag for at antage, at sddanne seedvanli-
ge beklzdningsgenstande er bestemt til maske-
ring. I disse tilfaelde vil der derfor i almindelig-
hed ferst kunne gribes ind, hvis de pégeldende
personer faktisk anvender bekledningsgen-
standene til tildeekning af ansigtet. Tilherer de
pagaldende personer en gruppering, der ved tid-
ligere lejligheder har anvendt halstprklader eller -
trgjehaetter til at skjule identiteten med, vil der
dog efter omstzndighederne kunne vere holde-
punkter for at antage, at bekledningsgenstand-
ene er bestemt til tildekning af ansigtet, selv om
de endnu ikke er anvendt pa denne méde.
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Forbudet gelder ikke maskering, der foretages
for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener an-
det anerkendelsesvardigt formal.

Personer, der baerer eller medbringer halster-
klzde, hue eller andre bekladningsgenstande til
beskyttelse mod kulde, vil sdledes ikke vere om-
fattet af maskeringsforbudet, hvis det efter om-
stendighederne - navnlig arstiden og vejrforhol-
dene - ma anses for sedvanlig og rimelig pé-
kledning. Dette gzlder, selv om der efter om-
stendighederne bestdr en abstrakt risiko for, at
den identitetssloring, som pékledningen inde-

berer, vil kunne fremme forstyrrelse af den of-

fentlige ro og orden.

P4 samme made omfatter maskermgsforbudet
f.eks. som udgangspunkt ikke maskering (herun-
der navnlig bemaling) af ansigtet under karne-
val, fastelavnsoptog og sportsbegivenheder ("ro-
ligans") samt tildekning af ansigtet af religiose
grunde.

Det vil derimod normalt ikke vere tilstreekke-
ligt til at anse en maskering for anerkendelses-

veerdig, at maskeringen angives at vare anvendt

for at undga "registrering" hos myndigheder el-

ler hos rivaliserende grupperinger. En maske-
ring kan dog efter omstandighederne vare aner-
kendelsesvardig, hvis der f.eks. er tale om flygt-
ninge, der demonstrerer mod brutale magthavere
i hjemlandet, og hvor identitetsslering anvendes
for at beskytte mod forfelgelse, repressalier eller
lignende.

Det forudsattes at indgd som et vaesentligt ele-
ment i vurderingen af, om en maskering tjener et
anerkendelsesverdigt formal, at medet, forsam-
lingen, optoget mv. afvikles fredeligt. Udvikler
begivenhederne sig saledes til uroligheder eller
optajer, kan maskering - uanset det oprindelige
formal - som altovervejende hovedregel ikke
lengere anses for anerkendelsesvardig. Dette
g®lder ogsa tildekning af ansigtet for at beskyt-
te mod vejrliget. De pagaldende ma derfor i
denne situation enten forlade stedet eller fjerne
maskeringen for at undgé strafansvar.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Haje Tings velvillige
behandlmg



