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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Spoergsmal om fremme af forespargsel nr.
F 40:

Foresporgsel til statsministeren og kulturmi-
nisteren [om regeringens planer for opfelg-

ning af Holocaustkonferencen i Stockholm].
Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl. (alle partier).
(Foresporgslen anmeldt 24/2 2000).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Et maskeringsforbud har veeret diskuteret i det
her Ting ganske mange gange gennem arene,

hvorfor ferste del af min ordferertale ogsa vil
blive genbrug.

.1 Socialdemokratiet er vi af den holdning, at
nar vi lever i et demokrati med ytringsfrihed,
forsamlingsfrihed og indflydelse, s er det uac-
ceptabelt, at man ved demonstrationer eller lig-
nende ikke stdr ved sine holdninger, at man
formummer sig, maskerer sig, slerer sin identi-
tet. Det har vi ingen sympati for.

Spergsmalet er selvfolgelig sa: Hvad er nyt
denne gang? For os i Socialdemokratiet er der
to faktorer, der gor situationen anderledes end
tidligere:

For det forste har der veeret en udv1k]mg,
hvor maskering mere og mere organiseret ind-
gar i seerlige gruppers demonstrationer, og dis-
se demonstrationer har i stigende grad udviklet
sig til vold og heervaerk og ogsé i en sddan grad,
at man i nogle situationer kan veere i tvivl om
demonstrationens egentlige formal.

For det andet har politiet eendret opfattelse
af, hvorvidt et maskeringsforbud kan handhee-
ves. Dette har haft veesentlig indflydelse pa den
socialdemokratiske holdning, da vi ikke har
veeret interesserede i at lovgive, nér folk i mar-
ken pa forhénd siger, at loven ikke kan bruges.

Nar politiet nu sammen med Justitsministe-
riet og Rigsadvokaten har fundet et juridisk
snit, der giver nogle muligheder for at gribe
tidligere ind og samtidig giver bedre mulighe-
der for at fa opklaret kriminaliteten i kelvandet

. pa de demonstrationer, ja, s er vi fra socialde-

mokratisk side indstillede pa at bidrage med
disse instrumenter.

Men et maskeringsforbud leser ikke alle pro-
blemer. Et maskeringsforbud tilfejer et instru-
ment til de eksisterende, nér der er optejer eller
de er under opsejling. Maskeringsforbudet i
den form, vi diskuterer det i i dag, er bade et
kriminalpreeventivt instrument og et efterforsk-
ningsmeessigt instrument — kriminalpreeventivt
i to henseender: For det feorste vil der veere
mennesker, der tidligere har deltaget i disse de-
monstrationer, der ikke vil vaere interesserede i
at deltage uden at kunne gemme sig bag en ma-
skering. For det andet kan politiet beslaglegge
masker og lignende, nar folk er pé vej til de-
monstrationer, hvilket kan bidrage til, at det
forbliver fredeligt.

Efterforskningsmaessigt er det sptargsmalet
om at kunne identificere uromagerne, men og-
sd, at man i en hektisk situation kan anholde
alene pa baggrund. af en overtreedelse af
maskeringsforbudet.

Forslaget begraenser ikke ytringsfriheden el~
ler forsamlingsfriheden, men siger alene, at nar
man benytter sin grundlovssikrede ret til at
give sin holdning til kende, ja, sa skal man st
ved den pa fredelig vis.

Den socialdemokratiske holdning pa dette
punkt er uzendret, men vi har fiet nye meldin-
ger angdende de praktiske muligheder, hvilket
gor, at vi stemmer anderledes, end vi hidtil har
gjort, nar lovforslaget kommer dertil.

Socialdemokratiet skal pa den baggrund give
sin stotte til det fremsatte lovforslag:

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord-
forer, hvordan den socialdemokratiske ordferer
har det med ytringsfriheden og s& det her ma-
skeringsforbud. Sagen er jo den, at man under-
tiden, ndr man skal demonstrere, tager en ma-
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ske pa. Det er en ytring, men det fremgar gan-
ske tydeligt af det her lovforslag, at den
ytringsret nu kan tilsidesaettes via maskexmgs—
forbudet.

Jeg vil godt sperge, om den socialdemokrati-
ske ordferer synes, at det er den mest hensigts-
meessige made at forvalte vores grundlov p4,
for hvis det.er sddan, at man vil ytre sig-imod
en eller anden amerikansk praesident, Haider,
eller hvad ved jeg, s& kan man jo std i den si-
tuation, at politiet pd baggrund af et tilfaeldigt
skon beslutter sig for, at ytringsfriheden, nemlig
friheden til at vise en maske af en eller anden,
man ikke kan lide, tilsideszettes, fordi maske-
ringsforbudet treeder i kraft i stedet for.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil alligevel pa trods af det sagte godt haefte
mig ved det skift i Socialdemokratiets stand- .
punkt pa det her punkt.

Alle de argumenter, som Socialdemokratiet i
tidens leb har fremfert imod maskeforbud, kan
umuligt vaere bortfaldet af de argumenter, der
ligger i, at politiet nu gerne vil veere med til et
sadant maskeforbud, og at der er sket s§ meget,
der har vaeret s& meget grovere, i den mellem-
liggende tid, at det nu er nedvendigt, og det har
det ikke veeret for.

Jeg vil gerne forholde mig til det meget prin-
cipielle, der ligger i, at man altsa overlader et
meget veegtigt sken, nemlig om der er tale om
maskering eller der ikke er tale om maskering,
til politiet. Hvordan forholder Socialdemokra-
tiet sig nu til det forhold?

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Til fru Anne Baastrup er der kun at sige, at det
eksempel, som fru Anne Baastrup neevner, er
inden for et anerkendelsesveerdigt formal. Lov-
forslaget beskriver faktisk i sine bemaerkninger
meget tydeligt, at dér, hvor man eksempelvis
som flygtning gar ud og demonstrerer mod en
anden magthaver, er tilsloring faktisk anerken-
delsesvaerdigt.

Til fru Jette Gottlieb, som gerne vil have den
mere principielle diskussion, kan jeg sige, at det
jo ikke er usezedvanligt, at vi i Folketinget laver
lovgivning, der leegger op til nogle konkrete
vurderinger. Det er faktisk mere reglen end
undtagelsen, og i de bestemmelser, som dette
maskeringsforbud er et supplement til, ligger
der ogsa et sken.

- Jeg mener faktisk, at politiet handterer det
skon i andre situationer — knivforbudet har jo
veeret en del af debatten tidligere — og derfor
har jeg ikke nogen grund til at betvivle, at det
ikke ogsé kan udeve det konkrete sken her,
men der er jo altid mulighed for at fa prevet en
anholdelse ved domstolene.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er fuldstendig rigtigt, at der er visse typer
maskering, man accepterer, men der er ogsa ty-
per, hvor man &benlyst.— og man skriver det
ogsa i bemaerknmgerne - t1131desaetter retten til
at ytre sig.

Det fremgar her, at hvis man ha1 en maske pa
og der er tale om et omgaelsestilfeelde, hvor
maskeringen, selv om den for s vidt i sin ud-
formning m.v. kan siges at repraesentere en me-
ningstilkendegivelse, i den konkrete situation
reelt anvendes som daekke for kriminalitet, vil
forholdet vaere omfattet af forbudet.

Det er det eksempel, hvor man laver en de-
monstration imod en eller anden regeringsle-
der, der formentlig er den danske regering ven-
ligsindet, og hvor politiet s& siger: Her er der
nogle ballademagere, s& her gér vi ind og siger:
I har ikke ret til at ytre jer. Vi mener, I vil lave
uro. Vi mener, I vil omgad maskeringsforbudet
ved at tage de der masker pa. -

Det er jo grundleggende i strid med den
ytringsfrihed, der ligger bag forsamlings-
friheden.

Det er fuldsteendig korrekt, at nar det drejer
sig om flygtninge, hvor der er et anerkendelse-
sveerdigt formal, nemlig at de ikke skal kunne
forfolges via deres demonstration, har man ta-
get hojde for situationen, men 1kke for den
anden. ‘

(Koft bemeerkning).

- Jette Gottlieb (EL):.

Lige med hensyn til det sidste vil jeg sperge: Er
det ikke at leegge et meget stort ansvar pa po-
litiet at forestille sig, at politiet har kendskab til
de indre forhold i de lande, som man eventuelt
métte kunne finde pa at demonstrere imod, alt-
sa at leegge et ansvar pé politiet for at vurdere,
om det nu er anerkendelsesveerdigt eller ikke-
anerkendelsesveerdigt, at man feler sig nedsa-
get til at skjule sit ansigt, hvis man demonstre-
rer? Det var den ene del af det..

Den anden del, jeg ville sperge om, var det
andet, som jeg selv rejste: Jamen hvis det er rig-
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tigt, at der i de nuvaerende bestemmelser ligger
nogle skgnsmuhgheder er det sa ikke tilstraek-
keligt? Kan det pévises, at de bestemmelser, der
er i dag, ikke er tilstreekkelige til at lose de for-
mal, som man antyder?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige til
lykke til Socialdemokratiet. Det er rart at se, at
man nu har sendret holdning. Men jeg kan ogsa
se, at man har faet en ny ordferer pa, og fru
Sandy Brinck er méske s& den nye ordferer, der
varsler nye tider i Socialdemokratiet, og det vil
vi da se meget positivt pd, og vi vil se frem til,
at det ogsa ger sig geeldende pé nogle andre
omrader.

Derfor vil jeg godt benytte lejligheden her til
at advare Socialdemokratiet imod, at man i
fremtiden tordner sa aggressivt imod forslag fra
oppositionen, herunder forslag fra undertegne-
de, for det har man jo gjort imod det her forslag
siden 1990, da jeg fremsatte det ferste gang.
Man har jo tordnet imod det, og det, man op-
nér, er, at den dag, hvor man selv indser, at jo,
det var rigtigt, hvad hr. Tom Behnke foreslog
dengang — det er ganske vist 10 ar senere, men
lad det ligge — sa vil man jo opleve det, som vi
oplever her under forstebehandlingen, nemlig
at bade SF og Enhedslisten angriber Socialde-
mokratiet. Det kunne man have veeret foruden,
hvis man i sin tid havde ladet veere med at
tordne sa hérdt imod vores forslag.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Til fru Anne Baastrup: Ingen forhindres i at ytre
sig, men det skal veere en dben ytring, og det
tror jeg ogsé vi er enige om ud fra nogle demo-
kratiske principper at det ber veere.

Fru Jette Gottlieb spurgte, om det ikke er et
stort ansvar at leegge pa politiet: Jamen politiet
har faktisk bedt om i denne her sag at f& nogle
muligheder, og de har veeret med til ogsé at
give de afgreensninger, og derfor har jeg og
partiet faktisk stor tillid til, at man ogsa kan
handtere de skensmuligheder, ogsa fordi vi har
erfaring for, at man i andre sammenhzenge kan
gore det.

Til hr. Tom Behnke: Jeg var ved at blive ban-
ge for, at hr. Behnke ville advare imod mig,
men jeg takker da for hr. Behnkes lykensknin-
ger, og ja, nye tider, det kan man jo altid sige;

det kommer jo an pa, hvad de indeholder, s&
det kan vi felge.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg ma sige, det er en nyskabelse, at Socialde-
mokratiet nu mener, at en nonverbal yiring
fremover skal veere forbudt, og dér ma jeg sé
betro den socialdemokratiske ordferer, at det
altsa ikke er i overensstemmelse med grundlo-
ven, at nonverbale ytringer er ulovlige, og det
er jo rent faktisk det, der ligger i det her forslag.

(Kort bemaerkning).

" Justitsministeren (Frank.Jensen):

Jeg tror, det er pa sin plads at fa sagt et par ord
til fru Anne Baastrup, som her fra starten af de-
batten har lagt op til, at det lovforslag, som jeg
pa regeringens vegne har fremsat, skulle veere
en kreenkelse af grundlovssikrede rettigheder
som ytringsfriheden, som jo ikke bare er sikret i
vores egen grundlov, men ogsa har en interna-
tional konvention som grundlag, nemlig den
europaiske menneskerettighedskonvention.

Jeg skal sige til fru Anne Baastrup, at de
grundlovssikrede rettigheder, som vi har, veer-
ner regeringen om, og dem er vi heldigvis et
meget stort flertal i Folketinget der altid vil
veerne om, ogsa dem, der fastleegges i den euro-
pxiske menneskerettighedskonvention, og det
gor det her lovforslag ogsa.

Ogsa de nonverbale ytringer, som fru Anne
Baastrup er sa optaget af, er der taget hand om.
Og dér, hvor der vil veere tvivistilfzelde, dér,
hvor politiet métte have anholdt nogle, hvor
den pégeeldende mener, at det ikke var omfat-
tet, og at det ikke kan vaere kriminaliseret at
lave den her maskering i forbindelse med en
konkret demonstration, jamen sa er det jo sé-
dan, at vi har en sikkerhed for, at domstolene
tager stilling til det, og her fastleegger domsto-
lene sa den afgreensning.

Og jeg er sikker p4, at som politiet i dag kan
héndtere mange af de her tvivlsspergsmal pa
en fornuftig og ordentlig made, vil de ogsa
kunne gere det i fremtiden. Og dér, hvor der sa
kan veere en sag, hvor den enkelte borger foler
sine rettigheder kraenket, er det heldigvis i vo-

_res samfund, som er et retssamfund, henlagt til

domstolene at handtere det. Og sa er det jo for-
bundet med — hvis politiet har begaet en fejl her
— at borgeren ikke blot far medhold, men ogs3,
at der vil blive udbetalt en erstaining fra myn-
dighedernes side.
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Sa derfor vil jeg sige til fru'Anne Baastrup, at
de har i suppen, de enkelttilfeelde, som jo er
dem, vi ogsa skal interessere os for i Folketin-
get, har det her lovforslag ogsé taget hand om.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Se, nu var et af de hovedargumenter, der sa var
i den socialdemokratiske argumentation, at po-
litiet jo selv beder om at fa lov til at foretage
den vurdering. Og mit konkrete sporgsmal ret-
tede sig mod lige netop det helt specifikke
punkt, der hedder, at man kan demonstrere
mod en fremmed magt, hvor det kan anses for
farligt. Det var et ret specielt punkt, hvor jeg
sagde, at jeg antyder, at-politiet nok ikke har
den indsigt, der 'skal til for at vurdere, om det
nu er tilfeeldet eller ikke. :

Men selve det at bruge vendingen >>poht1et
beder jo selv om det, rorer ved et langt mere
principielt spargsmal, for vi er jo altsa sat her
for at szette betingelserne for, hvordan politiet
udfolder sig. Vi har en retsplejelov, vi har en
straffelov, vi har nogle bestemmelser om, hvor-
dan de ting skal foregd, og de bliver lavet ud fra
en vurdering i Folketinget af, hvordan vi mener
regler og rammer skal seettes for den udfoldel-
se. De bliver ikke sat ud fra, at politiet selv be-
der om det.

Ytringsfriheden er efter vores bedemmelse
uindskraenkelig, og derfor mener jeg, at det er
et meget stort spergsmal, om man dermed
kreenker grundloven. Det far mig i evrigt til at
navne, at jeg mener, det er meget afgeorende, at
vi i udvalgssammenhzeng far en hering om det
her sporgsmal, altsd at vi far lavet sidan en he-
ring for at f& afklaret nogle af de her meget
grundleeggende sporgsmal. '

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo en skam, at hr. Tom Behnke ikke er
her i salen, for ellers ville jeg meget gerne give
det svar, at selvfolgelig kunne det veere neerlig-
gende at drage den konklusion ...

Formanden:
Kun korte bemzerkninger til den hldtldlge ord-
forer! :

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S): . :

.. at nidr fru Sandy Brinck har veeret ordferer
for os i dag, sa var det udtryk for, at der var

uenighed i Socialdemokratiet. Jeg vil godt me-
get klart sla fast, at vi deler og jeg deler hun-
drede procent den holdning, der er givet udtryk
for i hendes ordferertale, og som ogsé meget
klart har en sammenheeng med, hvad der tidli-
gere er blevet sagt fra vores side.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sidder og undres over den ordveksling, der
finder sted mellem SF og Enhedslisten og fru
Sandy Brinck, og specielt over fru Sandy
Brincks svar. For jeg forstar simpelt hen ikke,
hvis man virkelig har skiftet holdning i Social-
demokratiet og man virkelig nu har erkendt, at
det er forkert at holde hdnden over folk, der vil
skjule deres identitet for at kunne @ve heerveerk
og skabe utryghed uden at kunne blive straffet
efterfolgende for det, hvorfor man sa ikke tager
udgangspunkt i virkelig at sige det og s& ga til
angreb pa de kraefter, der stadig vack ensker at
holde hénden over de forbrydere, der ensker at
skjule deres 1dent1tet Det g@r man overhovedet
ikke.

Det, man ger, er, at man-kryber i skjul, man
bliver defensiv, man bliver bange for de argu-
menter, som fremfores, selvfelgelig fordi man
selv har fremfort dem for ganske kort tid siden.
Derfor synes jeg, at det spergsmal, der ma stil-
les til fru Sandy Brinck, er: Er der reelt tale om
en ny holdning fra Socialdemokratiets side, el-
ler er der simpelt hen tale om, at man har den
gamle holdning, men man har erkendt, at veel-
gerne vil have en anden vare, og derfor forse-
ger man nu at saelge den i en ny indpakning.

(Kort bemeerkning)..
Sandy Brinck (S):
Jeg vil starte med det sidste:

Jeg synes sadan set, at ]eg i min ordfmertale
gjorde det rimelig klart ogsa for hr. Kristian
Thulesen Dahl, at vi har den samme politiske
holdning, som vi hidtil har haft.

Hele det politiske i min ordferertale var gen-
brug, nemlig at vi ikke accepterer, at man for-
mummer sig ved demonstrationer. Det synes vi
ikke om. Det har ikke nogen plads i et demo-
kratisk samfund. Men det praktiske omkring,
hvordan vi kan ni de mal, har sendret sig, og
det synes jeg sadan set jeg gav udtryk for
tidligere.

Sa vil jeg godt sige med hensyn til spargsma—
lene om grundloven:
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Grundloven beskytter borgernes ret til at for-
samle sig fredeligt, og allerede i grundloven er
der jo, i og med at der ogsa er en § 80, en er--
kendelse af, at ikke alle forsamlinger har
grundlovens beskyttelse

Jeg synes nok, at i de eksempler, som fru
Anne Baastrup ogsa har nevnt, er det altsd
sporgsmalet om at ville std ved sine ytringer.
Og det er rimelig basalt for os i Socialdemokra-
tiet, at ndr man debatterer og man demonstre-
rer, at man har en politisk holdning, s& star man
ogsa ved den.

Sa skal jeg sige til fru Jette Gottlieb:

Jeg beklager, at vendingen blev opfattet sa-
dan. Det er klart, at vi sidder herinde for at tage
nogle politiske beslutninger, men den hidtidige
baggrund for, at vi fra Socialdemokratiets side
ikke har kunnet stotte et maskeringsforbud, har
veeret, at folkene i marken har sagt, at de ikke
kunne héndtere det.

Dér har vi ikke ment, at vi skulle lave lovgiv-
ning, som vi pé forhand vidste ikke kunne bru-
ges. Nu har man sa arbejdet hen imod at fa en
afgreensning, der har gjort, at politiet mener, at
de kan handhezeve det, og derfor mener vi, at vi
nu er parate til at indfere et maskeringsforbud.

Inge Dahl-Serensen (V):

10 &r og 10 beslutningsforslag skulle der tll
samt mange demonstrationer med alvorlig
vold, heerveerk og edeleggelser til folge, for ju-
stitsministeren blev overbevist om det rigtige i
at fremseette et lovforslag om maskerings-
forbud.

I Venstre er vi glade for og tilfredse med, at
dagen endelig oprandt, hvor politiet nu far et
redskab, som de i evrigt ogsé selv har bedt om
og er glade for.

Forslaget ligger langt hen i forleengelse af det,
som Venstre tidligere sammen med De Konser-
vative har fremsat, og derfor stetter vi forslaget.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Venstres anden retspolitiske ordferer ple]er jo at
ga meget op i retssikkerheden, nar det drejer sig
om strafferetlig forfelgning. Har man i Venstres
folketingsgruppe overvejet den situation, at der
ikke nedvendigvis i alle sager, der kan straffes
efter denne her bestemmelse, stilles krav om
forseet?

Har Venstres folketingsgruppe vaeret op-
meerksom pa, at hvis man render rundt med en

maske, si er det en bode pa 1.000 kr., men hvis
man render rundt med en maske og der er an-
dre, der laver uro, sé star der i bemaerkninger-
ne, at det er ubetinget frihedsstraf, man skal ha-
ve. Hvad har Venstres folketingsgruppe over-
vejet i den situation? For den plejer jo altid i ev-
rigt at holde den store fane heijt i sager om rets-
sikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jamen i Venstre har vi gennemlaest forslaget og
er meget tilfredse med det. Vi mener nok, at det
skal blive handhaevet, som justitsministeren jo
ogsa har veaeret fremme og sige, sa vi har over-
hovedet ikke nogen problemer.

Jeg vil gerne sige, at vi holder altsa ikke han-
den over de forbrydere, som fru Anne Baastrup
abenbart forseger at holde hénden over, sa for
os er der ingen betaenkeligheder.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan bare forsta, at Venstres folketingsgrup-
pe pa nuveaerende tidspunkt star i den retspoli-
tiske situation, at forbryderne skal straffes, uan-
set om reglerne i gvrigt overholder almindelige
retstraditioner som f.eks. det at stille krav om
forseet til en forbrydelse.

Det synes jeg er en interessant nyskabelse, og
den vil jeg bruge senere.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Kan fru Inge Dahl-Serensen bekrefte, at hvis
man, som fru Anne Baastrup lagde op til, er i
den situation, at man tilfeeldigvis kommer til-
som maskeret at std i en demonstration, hvor
det er sadan, at den udvikler sig til vold og
heerveerk, s& har man muligheden for at tage
masken af.

(Kort bemaerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jamen det kan jo siges rigtig kort: Ja.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Sa vil jeg kort sige, at man jo ogsa kan have den
maske, og den putter man sa i lommen. Har
man sd ikke stadig veek overtrddt den sidste del
af bestemmelsen? Den her bestemmelse er van-
vittig, og det ved fru Sandy Brinck ogsé godt.
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(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg prover forgeeves at finde ud af, om Venstres
ordferer, som holdt den ultrakorteste tale, jeg
nogensinde har hert hende holde —jeg skulle til
at skrive noter, men der var simpelt hen ikke
noget at skrive noter om - slet ikke havde nogle
betaenkeligheder med hensyn til det retssikker-
hedsmeessige i, at f.eks. politiet skal skenne, om
et halsterkleede, som man har i lommen, vil bli-
ve brugt eller maske kan teenkes at blive brugt.
til at maskere sig med, og at de derfor arresterer
personen pa grundlag af det.

Det vil vaere nogle betragtninger, som Vens-
tres ordferer pa retsomradet, fru Birthe Ronn
Hornbech, normalt ville bruge meget tid pa at
vurdere hvorvidt var betenkelige eller ej.

Sa jeg vil heare, om man overhovedet har dis-
kuteret den slags raffinementer i Venstres

gruppe.

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

. Det er jo sidan, at politiet p4 mange omrader
netop skal skenne, og de gor det faktisk meget
godt Og jeg har stor tillid til, at de ogsa kan det
pé her omréade, og sé& kan der vist 1kke koges

mere suppe pé det. ‘

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen vi ved jo udmeerket godt, at i det virke-
lige liv er det jo sidan, at politiet ogsd kan
skenne forkert. Det ved jeg da ogsa, at Venstre-
ordferere tidligere har mattet erkende, for vi er
jo alle.sammen mennesker, ogsa politifolk. Man
kan skenne forkert, og derfor kan det ende
med, at der bliver erstatningssager, og at poli-
tiet bliver nedt til at betale erstatning til folk,
der er blevet uberettiget arresteret og uberetti-
get har fiet beslaglagt nogle af deres ejendele.
Jeg haber, at Venstre er klar over, at der ogsa vil
kunne opstd sddan nogle sager, og at politiet
maske i et vist omfang vil blive udsat for spot
og han og fa at vide, at de ikke kan skenne
rigtigt.

Den bagside er der jo alts& af medaljen ved
det her forslag, som fru Inge Dahl-Serensen el-
lers stotter s helhjertet. Der er ogsa den risiko,
at politiet kan skenne forkert, fordi ganske fre-
delige personer, som intet ondt har i sinde, kan
risikere at blive arresteret og blive ransaget 08
fa beslaglagt deres ejendele.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg far pludselig den tanke, at fru Elisabeth
Arnold slet ikke statter det her forslag. Er det
rigtigt forstaet?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Praecis de betaenkehgheder, jeg gerne ville have
Venstre ogsé gjorde sig, gor vi os i Det Radikale
Venstre. Det har vi aldrig lagt skjul pa.

Vi mener bare, at hvis politiet gerne selv vil
udszette sig for spot og han og latterliggorelse,
sa er det politiets vilkar.

Helge Adam Meller (KF):

Nogle dage er bedre end andre her i Folketin-
get, og det her er en af de rigtig, rigtig gode
dage:

11992, i 1993, i 1994, i 1995 og i 1999 — men
det er selvfolgelig alt sammen tilbage i det
gamle drtusind — fremsatte Det Konservative
Folkeparti sammen med mange andre gode
kreefter forslag om indferelse af maskeforbud,
men det lykkedes ikke at f& det vedtaget.

Nu er vi s& kommet ind i et nyt artusind. Vi
har féet en ny, ung, frisk ordferer fra Socialde-
mokratiet — justitsministeren troede, det var
ham, jeg ville omtale, det var det ikke i denne
omgang — men nu lykkedes det, og en stor tak
for det. Justitsministeren vil jeg minde om det
gamle religiose udsagn fra Det Gamle Testa-
mente: »Den, der overvinder sig selv, er storre
end den, der indtager en stad.«

Sa der skal ikke komme nogen som helst kri-
tik herfra, bare en stille og en hajlydt, stille glee-
de over, at det lykkedes.

Ogsa til fru Elisabeth Arnold. For fru
Elisabeth Arnold og De Radikale har jo slugt
kameler, har jeg forstaet. Det kan man nu ikke
se. Og nir man nu er i gang, og det ikke kan
ses, s& kunne jeg sdmeend godt enske mig, at
fru Elisabeth Arnold ville sluge en 8-10 kameler
yderligere til gavn for retssamfundet.

Men vi statter, som det nok allerede er frem-
gaet af mit glade smil her, forslaget fuldt og
helt. Vi genkender faktisk en del af seetningerne
og formuleringerne, som jo er taget mere eller
mindre fra det gamle forslag, og det gor ikke
forslaget darligere.

Men det er jo ikke kun os og et stort flertal nu
i Folketinget, der stotter det her forslag og glee-
der os over det. Det drejer sig jo ogsé om alle de

. mange handlende ude pa bl.a. Nerrebro, som
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gennem de sidste 10 &r har fiet smadret deres
butikker masser af gange af maskerede unge:

Det drejer sig om et keempe flertal af den
danske befolkning, som ogsa ensker dette ind-
fort, jo for jo bedre. Det drejer sig om stort set
samtlige danske politifolk med Kebenhavns po-
litidirekter, Hanne Bech Hansen, i spidsen. Hun
er jo netop ogsa en af dem, der har haft ansva-
ret for at sikre ro og orden og beskytte lovlydi-
ge mennesker. Alle disse ansker et heaetteforbud,
og nu far de det sa.

Sa er der selvfolgelig enkelte, der er imod.
Her i Folketinget drejer det sig om SF og En-
hedslisten. Jeg tror ikke, der er andre. Og s4 er
der nogle uden for Folketinget. Det er de auto-
nome, det er de kriminelle danskere og uden-
landske unge, som ensker at smadre politibiler,
McDenald's, mindre handlende og andet og
gore det, som kun forbrydere ger, med masker
pa. Det er sa deres sag, men det er et meget lille
mindretal bade inden for og uden for Folke~
tinget.

Og for nu ogsé at tage demokratidebatten vil
jeg godt slutte med at sige, at mener man, at
demokrati er en sag, der er veerd at keempe for,
ja, s& gor man det ogséd med aben pande og
uden maske. Derfor er dette et godt forslag.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen jeg vil gerne takke for hr. Helge Adam

Mpellers humoristiske indleeg. Og jeg synes hel-
ler ikke, at der er andet at gore her end at ga til
den med et smil pa leeben og sige, at det var s&
et slag, vi tabte fra radikal side.-

Men det generer mig lidt, nér hr. Helge
Adam Meller fremhzever, at Kebenhavns poli-
tidirektor, Hanne. Bech Hansen, var meget
interesseret i at f& et heetteforbud, og derfor har
hun faet det. Det var jo sddan, at den tidligere
politidirekter, Poul Eefsen, var steerk modstan-
der af et heetteforbud, fordi han mente, at det
ville blive vanskeligt-at handhzaeve, og fordi han
mente, at det ville give anledning til sterre kon-
frontationer. Det ville fremme konfrontationer
mellem demonstranter og politi.

Sa politiet selv har ogsa haft deres betenke-
ligheder. Det synes jeg skal med i hr. Helge
Adam Mallers overvejelser. Derfor ville det
kleede ham, synes jeg, at tage den del af det
med ogsa, at fru Hanne Bech Hansens umiddel-
bare forgeenger var imod et heetteforbud.

Og sa vil jeg sige til hr. Helge Adam Maller,
at nar han fremhaever, at det her ligner det for-

slag, som De Konservative har fremsat mange

gange for, sa er det jo ikke tilfeeldigt. Jeg synes

ikke, der er s& forfeerdelig mange mader, man .
kan lave et haetteforbud pa. Enten har man det,
eller ogsa har man det ikke. Hvis man skal have
det, skal det selvfelgelig udformes p& den méa-
de, som ogsé De Konservative tidligere har lagt
frem. Det er alene et sporgsmal om at have det
eller ikke have det.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er jo rigtigt, at den tidligere politidirektor
har veeret steerkt beteenkelig ved forslaget, men
det, der var det interessante, var, at han jo var
meget alene i det danske politikorps. Det bestar
jo af omkring 10.000. Alts& Dansk Politiforbund,
som omfatter de ni tusind femhundredeog-
etellerandet, alts& over 95 pct. af samtlige poli-
tifolk, har anbefalet det i de sidste 10 &r, et stort
antal af de politimestre, som havde problemet
inde pa livet, har anbefalet det, men det er kor-
rekt, at den tidligere politidirekter ikke var
begejstret.

Men nu kommer det, og jeg er stadig veek
glad, og det er politiet ogsa. Lad mig s4 sige en
enkelt ting. Fru Elisabeth Arnold var inde pa -
ogsa, at det kan veere sveert at skenne, og poli-
tiet skal jo til daglig skenne p& hundredvis af
forskellige omrader. Og det er klart, at de er
mennesker ligesom alle andre. De kan ogsa
skenne forkert. Det bliver jo rettet op ved, at sa-
gen gar til en domstol, og s& er det domstolen,
der tager stilling til, om det sken, den enkelte
politimand har udevet, var et rimeligt eller et
urimeligt sken. Sadan sker det jo ogsa pa alle -
andre omréder.

54 retssikkerheden er fuldt ud tilgodeset.

Anne Baastrup (SF):

Det har veeret et forbleffende forleb, vi har haft
her. Jeg vil henvise til nogle af de mange taler,
jeg har holdt om denne her sag, som jo har kon-
centreret sig om den demokratiske samtale med
ungerne ~ de skal simpelt hen vise deres ansigt
— og sa, at vi ikke i SF ensker at latterhggﬂre
politiet.

Men jeg ma sige, at det er et utroligt forslag,
som ministeren her har fremlagt. Mennesker,
som politiet skenner ikke mé& ga med heette,
maske, eller bemale sig helt eller delvis, kan bli-
ve sat i feengsel i op til 6 maneder. Tilsvarende
gelder, hvis man er i besiddelse af genstande,
der anses at kunne bruges til at deekke ansigtet.
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Ikke i min vildeste fantasi har jeg forestillet
mig, at den socialdemokratisk-radikale regering
ville gennemfore den type kriminalisering med
den straf. Selv opleb straffes kun med 3 méne-
der. Forfelger en mand sin tidligere hustru med
trusler om vold osv. og derfor far et tilhold, er
det kun under skeerpende omstaendigheder,
han kan fa 6 maneders feengsel.

Gennemgangen af de andre landes straffe-
rammer viser tilsyneladende, at man ikke over-
hovedet anvender feengselsstraf for ulovlig
brug af maskering. I Tyskland fremtreeder det,
som om man hejst kan fa en bede.

Og hvad er det sa, der er en skeerpende om-

steendighed efter det her lovforslag? Hvornér
far man ubetinget frihedsstraf?

Skeerpende omsteendighed er, hvis andre la-
ver uroligheder, og det understreges i bemeerk-
ningerne, at det skal fore til ubetinget friheds-
straf, at man under de omsteendigheder bruger
heette eller er i besiddelse af bekleedningsgen-
stande, der er egnet til at tildeekke ansigtet.

Forleden var jeg til demonstration mod deds-
straf. Det var koldt, og jeg havde naturligvis
hue og terkleede pa. Der var nogle unge, som
godt kunne ligne nogen, der eventuelt kunne -
finde péa-at lave uroligheder. De gjorde det ikke.
Men min blotte tilstedevaerelse med disse be-
kleedningsgenstande kunne give politiet mulig-
hed for at give mig en ubetinget frihedsstraf,
hvis de andre lavede uro.

Vi taler en del om forseet som forudseetning

for, at man kan straffes. Her er der ikke krav

om forseet til noget som helst. Jeg har da ikke
forseet til at deltage i en demonstration, der skal
fore til uroligheder. ]eg har bare forseet til ikke
at fryse.

Nu tror jeg ikke, at min frihed er truet, men
hvordan vil politiet skelne mellem dem, der
ikke matte have forseet til at lave uro eller ikke

kunne komme veek hurtigt nok, og dem, der har-

forseet? Skal alle have ubetinget frihedsstraf?
Og hvor er vi s& henne?

Og hvordan er det s med grundlovens § 79

kombineret med retten til ytringsfrihed? Ma-
“skering med masker, der viser Haider, kunne
maske en dag blive interessant. Ogsa her kan
man lebe ind i en feengselsstraf, hvis politiet . -
skenner, at man ensker at omga maskerings-
forbudet.

Forleden faldt jeg over et citat i en kronik, der
gennemgik dette forslag, et citat, jeg synes, de
forskellige partier burde teenke over: »Uden
magt bag retten ville samfundet udvikle sig til

et anarki. Uden ret bag magten ville det udvikle
sig til en politistat.«

Det her lovforslag giver politiet den helt ube-
greensede magt til at skenne over, om der er
unge,.der skal en tur i faengsel, eller om de ikke
skal. Finder politiet, at der er en ung, som ligner
en, der er pa vej til at lave uro, sa kan han fa en
bede pa 1.000 kr. '

I bemzerkningerne er der en henvisning til
uroen pa Nerrebro, og det viser, hvad forslaget
kan bruges til. Her var politiet ikke i stand til at
vide, om der ville opsté uro. De tog jo ikke ad-
varslerne alvorligt. Med henvisning til urolig-
hederne pa Nerrebro har man &bnet for den
helt ubegraensede magt for politiet. Den patrul-
jerende politibetjent behover ikke at vide, om
den unge har et mal, hvor maskering kan blive
aktuel. Med denne henvisning er alt tilladt for
den politibetjent, der veelger at skenne, at den
unge nok har til hensigt at lave uro.

Bedeforelaeg, hvis blot den unge har en snor i
sin obligatoriske haette pa trejen, er det det
samfund, vi vil have? SF siger nej tak.

Med vedtagelsen af dette lovforslag er der
kun tilbage at habe pa, at dansk politi vil veere
sig sit ansvar bevidst, og at domstolene, som jo
efterhdnden er de eneste, der holder fast i saed-
vanlige retstraditioner, vil sikre, at man ikke
kan demme folk til feengsel, hvis de ikke har
forseet til at bega en forbrydelse.

Er vi nu kommet s& langt ud i Socialdemo-
kratiets enske om at veere et lov og orden-parti,
at alle retsgarantier skal tilsideszettes? Jeg
graemmes. ,

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Anne Baastrup gik meget op i at beskrive

den situation, hun havde vaeret i, da hun havde
veeret ude for at demonstrere mod dedsstraf og
havde taget hue og halsterkleede pa. Det er da
klart et af de eksempler, der er taget med i lov-
forslagets bemaerkninger om, at man ma have

lov at beskytte sig. mod vejrliget.

Men politiet har selvfglgehg skemsmuhghe—
den, og politiet har ogsd muligheden for at
skenne galt, og jeg gar ud fra, at fru Anne
Baastrup i sa fald vil benytte sin grundlovssik-
rede ret til at anleegge sag og til at f& sagen for
retten, s& politiet bliver demt.

Det er jo politiets risiko, at de skenner galt.
Og derfor har de ogsad muligheden for i sddan
nogle‘ tilfeelde, hvor de ser fru Anne Baastrup
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formummet bag halsterkleede og hue, at sige:
Nej, hende tor vi ikke anholde.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI): _
Fru Anne Baastrup brugte en formulering om,
at med det her lovforslag kan politiet fremover
bestemme, hvilke unge der skal i feengsel. Jeg
vil godt here fru Anne Baastrup, som jo kender
en del til lovgivningen og juraen: Hvor i rets-
plejeloven fremgar det, at det er politiet, der be-
stemmer, hvem der skal i feengsel? De paragraf-
fer synes jeg ikke jeg har kunnet finde noget
sted 1 retsplejeloven, men det kan da veere, at
den mulighed er dukket op, uden at jeg har op-
daget det. Det vil jeg i sé& fald gerne korrekses i.
Det andet, jeg gerne lige vil bemeerke til fru
Anne Baastrup, er, at der er et andet sted, hvor
politiet ogsé er nedt til at skenne; det er f.eks.
feerdselsloven. Der star i feerdselsloven, at man
skal afpasse hastigheden efter forholdene.
Hvem skal vurdere, om hastigheden har veeret
efter forholdene? Ja, i forste omgang er det po-
litiet, der vurderer, om man vil rejse tiltale. I
anden omgang er det sa domstolene, der vur-
derer, om man vil straffe eller ej. Skal den slags
bestemmelser ogsa luges ud? Er fru Anne
Baastrup og SF imod alle de bestemmelser, der
er i lovgivningen, hvor politiet i ferste omgang
foretager et skon, og ser vi i sa fald en raekke
forslag fra SF's side om, at de skal opheeves?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Til hr. Tom Behnke: O.k., det var en fejltagelse.
Det er domstolene, der smider folk i feengsel.
Men den henvisning, der er i bemeerkningerne
til det, der foregik pa Nerrebro, betyder jo rent
faktisk, at den politibetjent, der render rundt og
patruljerer i Blagardsgade, er forpligtet til at
holde gje med, om der nu er nogle af dem, der
tilherer den gruppe, som altid gar med heetter
og snor, der kan finde pa at lave noget uro.
For vi skal ogsa huske p4, at der ikke var an-
meldt nogen demonstration. Den made, som de
dér folk samlede sig pé& pa Nerrebrogade, sddan
som jeg har forstiet det, gjorde, at der ikke var
nogen jordisk chance for at finde ud af, om de
ville lave noget. Men politiet har nu med den
henvisning faet en forpligtelse til at holde gje
med det. Og det er feengsel i 6 maneder, den
her bestemmelse leegger op til. Det synes ]eg
altsd er ret meget.

Og s& til fru Elisabeth Arnold: Jeg tror altsa
ikke, at politiet ville seette mig fast, slet ikke. Og
jeg er ogsa fuldsteendig klar over hensynet til
vejrliget. Men hvis det nu er sddan, at man hol-
der en demonstration, hvor halvdelen af grup-
pen render rundt med noget, som er egnet til at
maskere sig med, og den anden halvdel render
rundt med huer og halsterkleede, som ogsa er
egnet til maskering, men hvor man overhovedet
ingen ambitioner har om at lave noget som
helst galt uden altsa at demonstrere, sa ville alle
sammen jo sta i den situation, at de kunne risi-
kere faengselsstraf, ja, i hvert fald bade, hvis det
er sadan, at der er en lille del af gruppen, der
laver uro. Det er alts& ikke hensigtsmeessigt, og
de har ikke forseet til at geore det.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg ved ikke, hvad det er for en bananrepublik,
fru Anne Baastrup taler om. Det er i hvert fald
ikke Danmark. Fru Anne Baastrup siger, at po-
litiet har rettigheder til at seatte folk i feengsel,

politiet har rettigheder til at tvinge folk til at be-
tale beder, hvis det er sadan, at de i gvrigt ikke
overtreeder lovgivningen. Sddan er det jo ikke.

For det forste har vi faet rettet fru Anne
Baastrups store misforstielse med, hvem der
seetter folk i faengsel, nemlig domstolene, og
sadan er det i pvrigt ogsa. Hvis fru Anne
Baastrup var ude til en demonstration og havde
péfert sig kleedningsgenstande af hensyn til
vejrliget, jamen sa er fru Anne Baastrup da
fuldsteendig straffri. Der er da ikke nogen, der
kan komme med hverken bedeforleg eller en
anden form for sanktion over for fru Anne
Baastrup, heller ikke over for andre borgere i
det danske samfund. -

Hvis fru Anne Baastrup deltager i en demon-
stration, hvor andre pludselig optraeder med
uroligheder, laver heervaerk osv., og fru Anne
Baastrup ikke deltager i det, og fru Anne
Baastrup blot har sit halsterkleede pa, jamen s&
vil fru Anne Baastrup da aldrig nogen sinde
skulle betale det bedeforleeg, hun far forelagt,
og sa er det politi og anklagemyndigheden, der
skal rejse en sag ved domstolene mod fru Anne
Baastrup for at fa gennemtvunget det bade-
forleeg.

Og tror fru Anne Baastrup, at det er nemt for
politiet at bevisfore, at fru Anne Baastrup pa en
meget kold februar- eller martsdag altsa var
ude for at demonstrere, bare fordi hun havde et
halsterkleede p&? Dér har jeg den samme tillid,
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som fru Anne Baastrup tidligere har givet ud-
tryk for, til de danske domstole. Her vil dom-
stolene nedvendigvis og ogsé i fremtiden tage
det parti, som de netop skal tage, nemlig til
retssikkerheden ogsé over for borgerne.

(Kort bemzerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jamen sé vil jeg godt sperge ]ushtsmlmsteren
om han ikke ser et problem i, at en sddan situa-
tion kan fore til en anholdelse. Lad os nu sige,
at vi ikke snakker om fru Anne Baastrup, men
at.vi snakker om fru Anne Baastrups 19-arige
sen, som maske ser lidt mere suspekt ud, end
fru Anne Baastrup ger.

Sa vil jeg godt sperge: Kan man ikke se et .
problem i, at det kan fere til en anholdelse? Sa

kan man efterfolgende nok forestille sig, at der

kommer en domstolsafgerelse, der vil godtgere,
at det alts& bare var et halsterklede, og forseet-
tet var bare at forhindre vedkommende i at fry-
se. Men i den mellemliggende periode har ved-
kommende vaeret unddraget sin ytringsfrihed,
for vedkommende fik altsd ikke lejlighed til at
deltage i demonstrationen, som han var medt.
op for at deltage i, men blev tveertimod forhin-
dret i praecis den ytringsform. Er det ikke et
problem? Er der ikke nogle problemer lige pree-
cis i den afgraensnmg her?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): .

Jeg har sagt undskyld til det dér med domsto—
lene. Ingen tvivl om det. Det var, fordi brillerne
og bogstaverne var lidt for sma.

Men dér, hvor jeg synes det interessante pro-
jekt er, er: Laver vi en lovgivning, en strafbe-
stemmelse nu, hvor man kan vzere helt sikker
P4, at der stadig vaek er et krav om fortszet? Og
derfor synes jeg godt om fru Jette Gottliebs for-
slag om, at vi skal have en hering med alle de
dér kloge folk fra universiteterne, der ved noget
om: Hvordan har vi egentlig bestemmelser om-
kring forseet i vores straffelov? Overholder den-
ne her bestemmelse det med de bemaerkninger,
der er tilknyttet?

Jeg synes altsa, at det er en ganske interessant
retspolitisk diskussion, og derfor er det lidt
treels, at Venstre slet ikke gad gé ind i den.

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Til fru Jette Gottlieb: Hvis man leeser lovforsla-
-get, vil man jo se'den redegerelse for de rets-

sikkerhedsmaessige principper, som jo er bee-
rende i vores samfund; at der naturligvis, og
som ogsa fru Elisabeth Arnold har gjort op-
meerksom pa det, er en retspolitisk diskussion,
som vi ogsa har fert bide i regeringen og ogsé i
Justitsministeriet og i lovforslaget

Men sédan er det jo pd mange omrader. Sa—
dan er det, nar politiet har sine befejelser, s& er
der altsé tvivlsspergsmal, hvor politiet mé afve-
je. Og hvis politiet begar fejl, er det jo domsto-
lene, der afdeekker det. Og sa er det sadan, at
hvis en borger uretmaessigt har vaeret anholdt,
jamen sa mé& man give erstatning for det.

Men hele formalet her er jo netop at deemme
op imod-den optrapning, som jo ikke kan have
forbigéet fru Jette Gottliebs og heller ikke fru
Anne Baastrups opmaerksomhed, som er sket i
det autonome milje i Danmark, hvor man for-
mummer sig, hvor man maskerer sig og slerer
sin identitet med det formal at skjule sig for po-
litiet, ndr man laver heerveerk, og nar man laver
alvorlige optejer. Og det, som er sigtet med lov-
forslaget her, er at give et instrument il at
deemime op imod det og forebygge det af krimi-
nalpraevenhve grunde.

Og ja, sa er der her en retssikkerhedspolitisk
debat, som vi ogsé har fert, og sa har vi afgreen-
set det her, og den afgreensning giver selvfolge-
lig stadig veek nogle tvivistilfeelde. Men dér er
vi sikre p&, at domstolene vil bidrage til at sikre,
at ndr folk har veeret uretmaessigt anholdt for

~ overtreedelse af det her, vil de genoprette det.

Sadan er det, og sddan er det pa mange andre
omrader, som jeg gerne vil give eksempler pa,
men det tillader tiden og forretningsordenen
ikke at give her, men det vil jeg gerne gore i
den lebende debat ogsa med Retsudvalget.

Peter Skaarup (DF):

Det er jo sjeeldent, at vi i Dansk Folkeparti foler
stor anledning til at rose justitsministeren, men
ikke desto mindre ma vi gere det i dag, for med
vedtagelsen, som alt tyder pa, af det forslag,
som justitsministeren har fremsat her om indfe-
relse af sddan et haetteforbud, ja, der opnar vi i

* hvert fald en landvinding i forhold til de de-

monstrationer og de optgjer, vi f.eks. sd pd Ner-
rebro den 7. november 1999. Det vil ikke kunne
ske fremover, i hvert fald ikke p& samme made,
og her opnar politiet et redskab, som er veeldig
brugbart, nir der er uro og ballade pa faerde.
Vi mé sa sige, at det her jo ikke er nok til at
komme om ved den slags optejer. Vi er ogsa
nedt til i lyset af det, der skete den 7. november,
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f.eks. at se pa: Skal politiet have nogle flere vir-
kemidler? Kunne det veere en mulighed f.eks. at
bruge vandkanoner i de pageeldende tilfeelde
med farvet vaeske? Eller burde man ikke efter-
folgende have givet erstatning til de butiksejere,
det gik ud over? Burde man ikke indfere ano-
nyme vidner, civile agenter?

Vi er i en situation, hvor der er meget & an-
holdte pa baggrund af det, der skete den 7. no-
vember. Politiet ved rimelig godt, hvem det er,
men de har altsa ikke nogen beviser pa, hvem
det er, og derfor har de sveert ved at gore ret
meget ved det. Sa der er andre ting, man burde
overveje efter den 7. november, og dem héiber
vi at justitsministeren i samarbejde med Folke-
tinget ogsd vil komme med fremover. Men vi
ma rose justitsministeren for, at det her i hvert
fald er opnaet.

Ja, vi har jo tradition for her i Folketmget at
holde lange ordferertaler, hvor vi analyserer
delelementer i forslagene og sddan noget, men
jeg har faktisk sveert ved at gore meget mere
end at sige, at her er der gjort et godt stykke ar-
bejde. Oppositionen har sa ogsa tidligere frem-
sat forslag, som hr. Helge Adam Mpoller var
inde péa, der tangerer det her, og derfor er det
selvfoigelig gleedeligt, at det forslag, som Ven-
stre og De Konservative og som ogsa Dansk
Folkeparti fremsatte her i 1999, faktisk stort set
er det, som bliver vedtaget, forhdbentlig, nar
den her debat er overstaet.

Jeg ma sige, at nér jeg horer SF og Enhedsli-
sten, som sammen med de autonome selvfelge-
lig er imod, imod, imod - jeg herer ogsa lidt, at
De Radikale er det, men jeg kan ikke rigtig fin-
de ud af, om regeringen kommer til at stemme
samlet i den sidste ende, men det gor den vel
nok — ndr jeg herer det, sa er det helt entydige
signal, jeg oplever, at man ikke har tillid fra SF
og Enhedslistens side til politiet.

Og det er gravalvorligt, for har vi virkelig
partier herinde pa Christiansborg, der i s& hej
grad udtrykker mistillid til politiet hver eneste

" gang, vi diskuterer de her ting omkring oget
kriminalitetsforebyggelse og indgreb over for
uro og ballade, ja, sa har vi et problem.

Det er beklageligt, at der altsa er partier her-
inde pa Christiansborg, der hele tiden udtryk-
ker mistillid til politiet og ikke har tillid til, at
nar f.eks. fru Anne Baastrup meder op til en
demonstration, s& bliver hun selvfelgelig ikke
anholdt, fordi hun star med en hue eller nogle
vanter, eller hvad det er, hun har af bekled-
ningsgenstande, selvfelgelig bliver fru Anne

Baastrup ikke det. Det er noget pjatteri og noget
spild af tid at bruge Folketingets gode tid pa
her. Lad os da lade veere at diskutere saddan
nogle petitesser. Selvfolgelig anholder politiet
ikke fru Anne Baastrup i forbindelse med sédan
noget som det her.

Det star ogsé meget klart i bemeerkningerne,
at det slet ikke vil komme pa tale. Det er op til
politiets vurdering i det enkelte tilfeelde. Sa hvis
fru'Anne Baastrup skulle anholdes for noget,
var det for ikke at have tillid til politiet, men
ikke noget omkring hendes maskering eller
heetter. Det er der slet ikke tale om. Det er fuld-
steendig nonsens at komme ind pé det. -

Men altsa vi mé diskutere det her fremover i
Retsudvalget, men jeg kan ikke se nogen for-
hindringer for, at det skal blive vedtaget. Om sa
SF, Enhedslisten og De Radikale stemmer imod
— det er bare zergerligt, men jeg regner med, at
det bliver vedtaget, og jeg synes, vi skal rose
ministeren for det her initiativ.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, hr. Peter Skaarup er ret tungnem, nar
man tenker pa, at han har vaeret medlem af
dette Folketing i 2 ar, hvis han endnu ikke har
opdaget, at regeringen fremszetter forslag, som
begge partierne star bag. Sddan er det. Sadan
bliver det ogsa her. Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet stemmer sammen for dette for-
slag bdde ved fremszaettelsen her og ved de se-
nere behandlinger.

Men jeg vil godt sperge hr. Peter Skaarup om
en enkelt ting. Han udtalte sig ret begejstret om
begrebet anonyme vidner. Hvordan passer det
sammen med, at man her vil tvinge folk tl at
vise deres ansigt abent, det vil sige, at der lov-
gives imod anonymitet, og samtidig ensker
man at give andre grupper i samfundet en seer-
lig ret til anonymitet?

Skulle man ikke tale rent ud og s1ge Vier
imod anonymitet, vi er imod anonyme demon-
stranter, vi er imod anonyme stenkastere, vi er
ogsa imod anonyme vidner? Det ville veere
smukt og logisk.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er da meget gleedeligt, at Det Radi-
kale Venstre har besluttet sig for at sige ja til det
her forslag. Jeg husker jo, at fru Elisabeth
Arnold i en avis sagde, at statsministeren i for-
bindelse med den her debat havde en rygrad
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som en medisterpelse. Man kan jo s overveje
her, efter at De Radikale siger ja, hvordan fru
Elisabeth Arnolds rygrad ser ud.

Men det er ogsa fint, ghmrende Jeg synes
det er godt, at De Radikale stotter forslaget her,
og lad os bare fa nogle flere forslag frem, som
kan komme om ved den kriminalitet; vi ser, og
som Det Radikale Venstre har veeret modstan-
dere af at gore noget ved tidligere. Glimrende,
hvis det kan ga i den retning.

Med hensyn til anonyme vidner ved fru
Elisabeth Arnold og De Radikale udmaerket
godt, at det jo f.eks. handler om, at vi har re-
stauranter, vi har veertshuse i Kgbenhavn, der
bliver terroriseret af f.eks. en rockerbande, og
der er altsé personer i et sddant veertshusmilje,
ansatte, der ikke tor vidne i dag, fordi de er
bange for repressalier. Der har Det Radikale
Venstre, ogsa venstreflgjen, ogsé regeringen,

- veeret modstandere af at give mulighed for, at
sddanne personer, der er ansat i miljpet, kan
vidne anonymt og pa den made f& de kumpa-
ner buret inde, som terroriserer det her milje.

Det er zergerligt, at det er sdan, men det er
ikke desto mindre fakta, og det heenger udmeer-
ket sammen med den kriminalitetsbekeempelse,
vi ensker os i Dansk Folkeparti, at tillade det
her. Desveerre vil De Radikale ikke veere med til
det. Det er eergerligt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen sa fik vijo alligevel en slags svar. Dansk
Folkeparti vil gerne beskytte nogle personer,
men vil ikke beskytte andre, og anonymitet er
godt i det ene tilfaelde og skidt i det andet til-
feelde. Og det er jo sa logik for perlehens, kan
man sige.

Men jeg vil geme sperge: Hvad er det for en

kriminalitet, Det Radikale Venstre ikke vil gore
noget ved? Jeg vil gerne here, hvad det er for en
kriminalitet. Er det de stenkastende unge pa
Norrebro, vi ikke gerne vil have anholdt og
strafforfulgt, er det dem?

Politiet har mulighed for at anholde hver
eneste person, der stdr med en brosten i hin-
den, og som er parat til at kaste den mod poli-
tiet og mod butiksruder osv. Kriminaliteten i sig
selv har der aldrig nogen sinde vaeret nogen
tvivl om at Det Radikale Venstre ville bade for-
folge, opklare og straffe. :

Jeg vil gerne here, hvad det er for en krimi-
nalitet, Det Radikale Venstre ikke vil gere noget
ved. Jeg vil gerne have nogle eksempler. Det er

en ret hird anklage at komme med her fra Fol-
ketingets talerstol. S& hvad er det for en krimi-
nalitet, vi ikke vil gere noget ved?

(Kort bemazerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg tror ikke, det kan komme som den store

overraskelse for ret mange her i Folketinget, at

Dansk Folkeparn og De Radikale har et meget

forskelligt syn pé retspolitikken her i landet.
Hvis jeg skal komme med et enkelt eksempel,

sa har jeg faktisk allerede naevnt det tidligere

her, og det er f.eks. at give mulighed for at bru-
~ ge anonyme vidner i sddanne situationer. Det

gelder i og for sig ogsd stenkastende personer
pé& Nerrebro. Hvis politiet ikke kan bruge ano-
nyme vidner her, hvis de folk, der ser det, ikke
vil veere med til at gé i retten og sige til politiet
og sige til domstolen, at det var ham her, der
gjorde det, ja, s er mulighederne ikke til stede
for at demme péageeldende.

P& samme made med civile agenter: Hvis
man ikke ensker, sddan som politiet ellers gerne
vil have det, at man kan infiltrere de her krimi-
nelle miljoer ved at bruge civile agenter, ja, s&
kan man heller ikke komme om ved den krimi-
nalitet, vi taler om. Og det er begge to forslag,
som vi gentagne gange har diskuteret her i Fol-
ketinget, og hvor Det Radikale Venstre er ban-
nerforer imod de forslag, og det er bl.a. det, der
gor, at vi ikke kan fange de dér forbrydere,
desvaerre.

(Korf bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

. Jeg vil gerne sperge hr. Peter Skaarup: Hvad i

alverden skulle forhindre politiet i at anholde
unge maskerede personer, der stir med brosten
i haenderne parat til at knuse en rude? Intet.
Uanset om personerne er maskerede eller ¢j,
stdr de til at blive arresteret, hvis de er i gang
med at lave haerveerk. Det har intet med maske-
ring at gore.

Det eneste, der kraeves er faktisk, at pohhet
er til stede, og det er noget af det, der har veeret
galt med nogle af de episoder, bla. i begyndel-
sen af november, at politiet ikke tog de advars-
ler alvorligt, som de fik fra deres almindelige
meddelelsessystem. Derfor var de ikke til stede,
da urolighederne begyndte, og kunne ikke skri-
de ind, for det hele var godt i gang og var gaet
fuldsteendig ud af kontrol.

Men der er intet, der forhindrer politiet i at
anholde folk, der er i gang med at knuse ruder



4762

Onsdag den 1. marts 2000 (L 196)

eller lave andre ulovlige ting, uanset om de er
maskerede eller ej, intet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er ligesom lidt erkeslost at diskutere
med fru Elisabeth Arnold om det her, for hver
gang nar vi frem til, at politiet kan det hele, de
kan bare gore deres arbejde, og de laver en
masse fejl, og de er dumme, og de kan ikke kla-
re deres opgave. Det er ligesom det, Det Radi-
kale Venstre kommer med hver gang.

Og der ma jeg s bare sige, at det jo er rigtigt
nok, at politiet ikke altid kan veere til stede. Po-
litiet kan jo ikke vaere over det hele hele tiden.
Og pa Nerrebro var det jo sddan, at der var
mange andre end politiet til stede. Der var mas-
ser af mennesker, der bor pa Nerrebrogade, der
kunne se, hvad der foregik, og maske ogsa kun-
ne sige, hvem det var, men de vil ikke, de tor
ikke, fordi de er bange for repressalier. Og hvis
det ikke er forstdet af fru Elisabeth Arnold, s&-
kan jeg ikke gore noget ved det, men det er der
altsd mange mennesker der godt forstar.

Fru Elisabeth Arnold kan preve at rende ud
til nogle af de meder, vi bliver inviteret til som
folketingsmedlemmer, prove at leese nogle af
aviserne, prove at ga ud og snakke med befolk-
ningen om det her. De ved det udmeerket godt,
det er bare ikke treengt ind til Det Radikale
Venstre endnu. '

Det sker nok, det er sket med maskeforbud-
det, maske sker det ogsa pa det her omrade
engang.

Sonja Albrink (CD):

Der er ingen grund til, at jeg star her og genta-
ger, hvad forslaget gar ud pd, og derfor vil jeg
ga direkte til sagen og sige, at vi selvfolgelig i
CD stotter den indferelse — for det er jo faktisk
ogsa en genindferelse, kan man sige —~ af ma-
skeringsforbud i forbindelse med meder, for-
samlinger, optog og lignende.

Vi tror dog pa ingen made, at maskeringsfor-
bud er en patentlesning, som sikrer, at vi frem-
over undgar optejer pa Nerrebro og andre ste-
der. Vi tror faktisk heller ikke pd, at maske-
ringsforbudet vil blive overholdt af de perso-
ner, som nu engang ensker at lave ballade. Alt
andet lige er man med en bede, som jo nok vil
blive den mest almindelige straf, jo billigere
sluppet, end hvis man skal sta til regnskab for
vold mod politiet eller betale erstatning for de
omfattende gdelaeggelser.

Vi har derimod et lille hdb om, at et maske-
ringsforbud vil afholde enkelte af de personer,
som befinder sig i periferien af de mest ustyrli-
ge uromagere, som star bag urolighederne, fra
at deltage, og vi har ogsa en begrundet tro pa,
at et maskeringsforbud vil lette politiets arbej-
de. Dette forandrer dog ikke, at vi her taler om
et forbud, som vil stille store krav til politiets
handhaevelse.

For det forste er der jo afgraensningsproble-
merne. Af bemerkningerne til lovforslaget
fremgar det jo, at justitsministeren har gjort et
meget grundigt stykke arbejde med at beskrive
afgreensningsproblemer og de overvejelser, som
pa trods af afgraensningsproblemerne ligger bag
forslaget.

Trods dette er der vel neaeppe tvivl om, at en-
hver indgriben fra politiets side pa et tidligere
tidspunkt over for personer, som endnu ikke
har maskeret sig, vil kunne give anledning til
vaesentlige bevismaessige problemer. Vi mé nok
ogsé forvente, at domstolene kommer til at tage
stilling til, hvornar maskering tjener et anerken-
delsesveerdigt formal, hvornar der ikke er tale
om maskering, og hvornar der er tale om be-
skyttelse mod vejrlig, og om hvornar det er til-
streekkeligt bevist, at en eller flere personer,
som er taget i besiddelse af maske eller lignen-
de, er pa vej til meder, forsamlinger, optog og
lignende. :

For det andet kan det forhold, at politiet kan
veaelge at undlade at hdndheeve forbudet, bl.a. af
polititaktiske drsager, efter vores opfattelse ogsa
give anledning til visse problemer i forhold til
den gvrige befolkning, og der er da helt sikkert
sund fornuft i, at politiet ikke skal soge kon-'
frontation bare for at hdindheeve maskeforbudet,
hvis en demonstration jo i evrigt forleber roligt.

Omvendt vil en undladelse af at handhaeve
forbudet i nogle af de situationer jo ogsa kunne
virke som en torn i gjet pa de udenforstaende
og sikkert ogsé give anledning til nogen debat,
og derfor er det altsa ogsa vigtigt, at regeringen
og partierne bag vedtagelsen af dette forbud vil
bakke politiet op i deres dispositioner.

I CD tror vi, at dette forbuds praktiske an-
vendelse ligger i de situationer, hvor tingene al-
lerede er lobet lobsk. Her far politiet en glim-
rende mulighed for at indfange maskerede per-
soner, som ikke direkte kan identificeres som
gerningsmeend til heerveerk eller vold, men som
sa i stedet kan stilles til ansvar for deres iden-
titetssloring. Vi mener som sagt i CD, at det er
her, styrken i forslaget ligger, og det er ogsa
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derfor, at vi i CD stetter det forslag fra
ministeren.

Elisabeth Arnold (RV): .

For en gangs skyld skal jeg ikke leese hejt af de
fem tidligere radikale retsordfereres taler, nar..
jeg skal diskutere maskeforbud, men finde pa
en helt ny tale, der siger, at vi nu statter et ma-
ske-/haetteforbud. Og vi har allerede ogsa i of-
fentligheden flere gange bemaerket, at nu har vi

- altsa eendret holdning fra tidligere at veere imod -

et haetteforbud til nu at stette et siddant forbud.

Vi har ingen sympati for anonymitet, det har
jeg neevnt tidligere i dag, og vi har ingen sym-
pati for personer, der slerer deres identitet, selv
om formélet kan veere nok sé adelt. Ikke desto
mindre har vi veeret modstandere af heette- og
maskeringsforbud indtil nu. Det har vi forst og
fremmest, fordi vi skenner, at der er store .
handheevelsesproblemer, vi skenner, at der er
afgreensningsproblemer, og vi har ogsé veeret
nervpse for, at politiet maske skulle blive latter-
liggjort, ville blive haengt ud, hanet, fordi de
ikke kunne skelne mellem fredelige personer,
som ikke havde noget med en demonstration at
gore, og andre personer, som havde uro i sinde
og havde i sinde at gore noget ulovligt.

.Vi anerkender politiets vanskeligheder med
at forebygge uroligheder og fa fat pa uromager-
ne som folge af maskering. Men vi anerkender
ogsé, at de har et skensproblem, nar de skal ud
og finde ud af: Hvem har maske til hensigt at
foretage noget ulovligt? Men vi har ogsa sagt, at
hvis det er problemet, et af vores problemer, at
politiet kan blive latterliggjort, sa er det méske
ogsa en idé at sige: Jamen den risiko ma politiet
sa selv beere. De skal ud og skenne, og de skal
skenne rigtigt, og de skal vaere nogenlunde sik-
re pa, at de ikke far alt for mange sager, hvor
det viser sig, at de har skennet forkert. Jeg sy-
nes, vi skal prove det her forbud og se, hvordan
det fungerer i praksis.

Vi er ikke sikre pa, at man skal stille si store
forventninger til det. Jeg har faet henvendelser
fra folk, som siger: Hvorfor holder du stadig
vaek handen over de maskerede bankravere?
Og der er vel ikke nogen, der forestiller sig, at
et maskeforbud som det her vil aftholde nogen
bankrovere fra at maskere sig, nar de er i feerd
med at begd bankreveri? Sa forventningerne
ude i befolkningen er maske lidt st«arre, end
dette forslag kan indfri.

Vi statter forslaget og ensker politiet held og
lykke med at gennemfore det.

(Kort bemaerkning)..

Jette Gottlieb (EL):

Jeg tror ikke, vi behever at diskutere hverken
medisterpelse eller kogt spaghetti. Jeg vil bare
sperge, om den radikale ordferer vil veere med
til, at vi i Retsudvalget far en sadan hering, som.
kunne veere med til at afdeekke dels de af-
greensningsproblemer, som den radikale ordfe-
rer ogsa leegger op til der kunne veere, og dels
de mere principielle retspolitiske overvejelser,
der ligger bag ved spergsmalet om forseet og
den slags ting.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, fru Jette Gottlieb skal leese'endnu en
gang i lovforslaget og bemeerkningerne. Der er
sat utrolig mange spekulationer i gang for at
prove i teksterne, i bemeerkningerne, at give
politiet retningslinjer for, hvordan de skal sken-
ne, om folk har til hensigt at gore noget ulovligt
eller er pa vej til en demonstration, pa vej til en
eller anden urolighed, eller hvordan de i evrigt
skal bedemme maskeringens karakter.

Jeg tror ikke, en hering vil sendre noget som
helst p& de bemeerkninger, der stér i lovforsla-
get, men jeg tror, at vi i lebet af den forste tid,
sadan et maskeringsforbud fungerer, vil indhe-
ste nogle meget veerdifulde erfaringer, der ogsa
giver politiet nogle fornemmelser af: Skal vi ab-
solut gribe ind hele tiden? Méaske er der noget,
der gér ganske fredeligt, hvor vi slet ikke skal
gribe ind og bare lade det kere, fordi det vil
give konfrontationer, hvis man griber ind.

Og jeg tror ikke, der er anden vej ud end at
preve det pa grundlag af de bemaerkninger, der
star i lovforslaget, som er gennemgaet ganske
neje, og hvor vi virkelig har provet at tage alle
misteltene i ed. Det er ikke sikkert, det er lyk-
kedes. Kun praksis kan vise det.

Jette Gottlieb (EL):

. Jeg vil godt starte med at sige — og det skal ikke

kunne misforstas overhovedet — at Enhedslisten
ikke er tilheenger af maskering. Vi foretraekker
sa afgjort at keempe med aben pande, og vi er
ikke bange for at sta ved vores meninger og alle
de andre kvalmende citater, man.nu kan kom-
me med i denne her forbindelse.

Jeg siger det, fordi det selvfolgelig er det,
man bliver medt med, hvis man kommer med
de her meget principielle retspolitiske betragt-
ninger. Og i det felgende vil jeg godt skelne
mellem dels de principielle retspolitiske be-
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tragininger, dels de konkrete kvalitetsting, der
kan veere ved lovforslaget, sidan som det er
udformet.

Hovedproblemet er, at det er formuleret s&
bredt, at kun fantasien satter greenser for, hvil-
ken grotesk situation der kan opstd som felge af
forslaget. For det forste kan det jo vaekke en vis
undren, at forslaget ikke neevner optajer i selve
lovteksten, men i stedet for nzevner meder, for-
samlinger eller optog.

Det vil altsa sige, at mens man principielt kan
blive straffet for at baere solbriller ved et grund-
lovsmede, ja, sé er det ikke strafbart i forhold til

lovteksten at beere heaette under de optejer, der -

var pa Nerrebro for nogle méaneder siden. Jeg
geetter pé, at det er, fordi begrebet optejer sa-
dan set allerede giver mulighed for under den
eksisterende lovgivning at opna det, som man
gerne vil opnd med det her lovforslag.

Og dermed bliver detjo sddan, at lige preecis
det begreb, der hedder det anerkendelsesveer-
dige formadl, er nogleformalet i det her lovfor- -
slag, og i virkeligheden ikke de ting, som har
veeret fremfort indtil nu.

Det uoverskuelige problem med begrebet an-
erkendelsesveardige formal er dbenlyst for mig.
Det betyder ifelge forslaget bla., at man godt
mé have halsterkleede pa for at beskytte sig
mod vejret. Og det er selvfelgelig rart at vide.
Men forslaget siger ogsa, at hvis der sa bliver
uroligheder, ma man pludselig ikke veere i be-
siddelse af et halstorkleede. Man skal altsi eje-
blikkelig kaste det fra sig, for det er jo ikke nok
bare at tage det af.

Det samme geelder alle andre genstande, der
helt eller delvis kan bruges til maskering. Man
kunne f.eks. bruge sddan en her som eksempel.
Det er sadan et meget anerkendt og almindeligt
kleedningsstykke. Hvis man gar med sidan en
her, kan man altsd komme i den situation, at
man skyndsomst mé& smide den fra sig eller ri-
sikere at blive anklaget med faengselsstraf til
felge. -

Helt grotesk kan det selvfolgelig blive, hvis
forslaget ikke kun omfatter deltagerne i et mo-
de, men ogsa tilskuerne. Og dermed kan det -
altsa ogsa veere almindelige forbipasserende.
Sagt pa en anden made: Forslaget omfatter alle,
politiet kan f4 fat i, uanset om man har noget
med det pageldende mede at gere eller ej. Og
vi har jo eksemplerne fra Nerrebro, hvor man
fik fat i én 4 timer senere, som var bevabnet
med en mobiltelefon, men i hvert fald ikke i no-

gen af dem, der havde veeret med til det, der
foregik pa det tidspunkt.

Med andre ord: Kommer man forbi et sted,
hvor der er ballade, ja, s& gor man klogest i
hurtigst muligt at smide alt tejet, ellers risikerer
man at blive straffet. Men det bliver man selv-
folgelig ogsé, hvis man smider alt tojet.

En anden meerkveerdig konsekvens af forsla-
get er, at de halsterkleeder, som fodboldfans
f.eks. ynder at kleede sig i til fodboldkampe, vil
kunne medfere strafansvar, for selv om halster-
kleedet som udgangspunkt er lovlig bekleed-
ning, ja, sa geelder det altsa ikke, hvis man til-
herer en gruppering, der tidligere har anvendt
halsterkleeder til at skjule identiteten. Sa ogsa
her er der nogle problemer.

Hvis man er flygtning og demonstrerer mod
hjemlandets magthavere og man er bange for
forfelgelse eller repressalier, s& ma man godt
maskere sig. Det er selvfolgeligt et forbehold,
som vi for sa vidt er glade for, men jeg ville nu
godt here ministerens angivelse af, hvad det er
for nogle lande, vi taler om. Er det Danmark,
Holland, Dstrig eller et arabisk land, eller hvil-

ke lande teenker man pa? Er det praecist define-

ret, eller er det op til politiets geografiske
viden?

Et andet bekymrende element ved forslaget
er hindhaevelsen af forbudet. Det kraever ikke,
at politiet meddeler den pagaldende forsam-
ling, at maskering ikke lzengere er anerkendel-
sesveerdig. Konsekvensen er, at personer, som i
den bedste mening har trukket halstorkleedet
godt op om hovedet for at beskytte sig mod
kulden, kan blive straffet, hvis politiet pludselig
ikke leengere mener, beskyttelse er anerkendel-

“sesveerdig, og politiet behaver overhovedet ikke

at advare om det. Alts slut med det der med i
kongens og lovens navn og alle de der ting; det
herer ikke hjemme her.

Lovforslagets absurditet bliver yderligere un-
derstreget, nar man kigger pa de foreslaede
strafniveauer, og som om det ikke er nok, sa in-
deholder bemeerkningerne til forslaget direkte
forkerte gengivelser af geeldende ret.

Det fremgar jo, at personer, der tages med
genstande, der kan anvendes til maskering, kan
anholdes, og sa leenge de er anholdt, afskaeres
de fra at deltage i modet eller demonstrationen.
Sa forestiller man sig &benbart, at folk kan til-
bageholdes i leengere tid. Det synes jeg er inter-
essant. Maske justitsministeren kan veere venlig
at forklare dét neermere.
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.54 skal vi ikke vaere enige om, at man i dansk
ret ikke har hjemmel til at foretage preeventive
anholdelser? Hvis en person f.eks. er i besiddel-
se af en heette, s kan han anholdes, men kun s&
leenge, som det tager at beslagleegge haetten og
konstatere hans identitet. Derefter er der jo ikke
noget anholdelsesgrundlag, og hvis man holder
ham tilbage leengere, ja, s er det ulovlig
frihedsberovelse.

Det er et udmeerket eksempel p3, at forslaget
ikke er helt s& gennemarbejdet, som bemeerk-
ningerne antyder. Jeg er godt klar over, at der
er foregdet et stort arbejde med det, men der er
altsa nogle huller i det.

Forslaget er formuleret sa bredt, at det vil
stille politiet i nogle hablese skensituationer,
hvor ordensmagten enten vil blive totalt til grin,
eller hvor det i veerste fald vil resultere i nogle
ulykkelige og voldsomme konfrontationer.

Hvis man er s3 forhippet pa at fa et maske-

forbud, ma det dog i det mindste forlanges, at
det er udformet helt praecist, sadan at hr. og fru
Danmark ikke. pludselig kan straffes, fordi de
tilfeeldigvis tager solbriller pa et sted, hvor det
ikke er anerkendelsesveerdigt.

Enhedslisten tvivler pa, at det er muligt at
lave et forbud, som heenger bare nogenlunde
sammen, og det fremsatte forslag er i hvert fald
ikke-et eksempel pa det. Enhedslisten kan ikke
stotte lovforslaget.

Jann Sjursen (KRF):
Det er gleedeligt, synes jeg, at regeringen er ble-

vet omvendt i spergsmalet vedrorende maske- -

ringsforbud. Vi tilslutter os naturligvis det for-
slag, som regeringen i dag har til behandling
her i Folketingssalen, sddan som vi ogsa tilslut-
tede os det forslag fra'Venstre og De Konserva-
tive, som vi behandlede tldhgere i denne .
folketingssamling.

Og fordi vi har behandlet det tidligere, skal

jeg nojes med i denne omgang at fastsla, at for
os i Kristeligt Folkeparti er det helt centrale i
denne her sag, at ndr man ensker at forsamles
og demonstrere, at ytre sig pa offentlige steder,
mé man gere det pa en sidan méde, at man er
identificerbar, sa det kan ses, hvem der taler, og
hvem der deltager i f.eks. en demonstration og
de ytringer, der kommer til udtryk i den forbin-
delse. Det er helt centralt, synes jeg, for forsta-
elsen af den demokratiske ytringsfrihed, som vi
alle, ogsé her i Tinget, heeger om.

Jeg vil ogsa godt understrege, at selv om der-
gennem tiderne er blevet brugt meget krudt pa

"debatten om maskeringsforbud, som det ogsé

er fremgaet af debatten i dag, sa er det ikke vo-
res opfattelse i Kristeligt Folkeparti, at forslaget
i sig selv loser alle problemer i forhold til de
beller og ballademagere, som optreeder med
heetter eller lignende i forbindelse med demon-
strationer; men forslaget giver efter vores opfat-
telse politiet mulighed for at pille potentielle
uroelementer ud af f.eks. en demonstration og
giver dem dermed ogsa mulighed for, hvis der
sa bliver uroligheder, selv om der ikke er ma-
skeringer i demonstrationen, at foretage et bed-
re efterforskningsarbejde end ellers. .

Derfor stetter vi forslaget. Vi synes, det er et

- element i en strategi for i hejere grad at komme

vold og kriminalitet i vort samfund til livs, og
selv de sma skridt skal tages med i denne her
sammenheeng. Derfor vores fulde stotte til lov-
forslaget om et maskeringsforbud. Maskerne -
skal falde 1 forbindelse med demonstrationer,
ogsé selv om det er ved at veere fastelavn. .

Tom Behnke (FRI):

-Vi mé jo se i gjnene, at tiden fra en idé skabes,

til den bliver til realitet, nogle gange kan veere
10 ar. Nogle gange gér det hurtigere, men i det
her tilfaelde gik der jo alts& 10 ar.

Vi er i Frihed 2000 ikke utilfredse med, at
forslaget kommer, tveertimod, men vi havde
gerne set, at det var kommet noget for, specielt
nar vi horer regeringsordfererne bruge argu-
mentet, at det er, fordi omfanget af maskering

- er steget. Her m& man nok henlede opmeerk-

somheden pa, hvor meget masker har veeret
brugt igennem de sidste 10 ar.

Jeg tror ikke, det er steget synderligt meget.
Masker har veeret benyttet ganske meget igen-~
nem alle 10 &r, og man har hver eneste gang be-
nyttet dem for at skjule sin identitet i forbindel-
se med demonstrationer, hvor man enskede at
bega kriminelle handlinger. Derfor er det argu-
ment selvfolgelig ikke holdbart, men tveertimod
et argument for, at forslaget skulle have veeret
gennemfort for mange ar siden.

Med hensyn til politiets indstilling er det jo
rigtigt, som det er blevet sagt, at de, som mini-
steriet har spurgt i politiet, tidligere har advaret
imod det. Men hvis man spurgte bredti politiet,
sa er der ingen tvivl om, at politiets generelle,
brede holdning har veeret: Lad os fa et maske-~
ringsforbud, jo fer jo bedre.
~ Deterjo selvlegehg, fordi politiet har en be-
stemt opgave i forhold til retsplejelovens § 108,
nemlig at forebygge og forhindre kriminelle
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handlinger. Det vil politiet meget gerne have
lov til at gore, men en af forudseetningerne er
selvfolgelig, at de s& ogsa har veerktejerne til at
gore det. Her far politiet et godt og gavnligt
veerktoj, nemlig i forhold til dem, der ensker at
lave vold, heerveerk, heergen og ballade i gaden,
hvor politiet, inden det nar sa langt, kan na at
pille ballademagerne ud og serge for, at de ikke
nar at lave ballade, og det er vel i alles interesse
— mere end at man sorger for, nér forbrydelsen
er sket, at straffe dem efter den straf, de nu en-
gang skal have, men i stedet serger for, at for-
brydelsen slet ikke finder sted.

Sa altsa: Forslaget her har en forebyggende
karakter, og det er vi glade for. .

Jeg er ogsa helt sikker p3, at de fredelige de-
monstranter, der jo findes i tusindtal, er glade
for det her forslag. Jeg tror, at alle fredelige de-
monstranter er godt og grundigt treette af, at
der kommer en handfuld eller en flok med ma-
sker pa og laver ballade og odelaegger en i ov-
rigt god demonstration. Sa jeg tror ogsa, at det
for dem er et godt forslag.

Med hensyn til ytringsfriheden og grundlo-
ven, som specielt SF og Enhedslisten har forsegt
at handheeve i den her sammenheeng, ma man
jo sige, at forslaget her pa ingen méde kraenker
ytringsfriheden, pa ingen méde. Det ville svare
til, at man sagde, at det er en kreenkelse af
ytringsfriheden, at der er forbud mod at lave
grafittiheerveerk, for det er jo ogsa at ytre sig.
Det svarer ogsa til, at man siger, at det skal
veere fuldt tilladeligt at breende andre nationers'
flag, for det er ogsa en made at ytre sig pa. Det
ma man heller ikke gore. Og det svarer til, at
der ikke laengere skal veere regler for, hvilke
frekvenser tv og radio skal sende pa, for alle
skal have lov til at sende pa alle frekvenser. Det
ma de selvfelgelig heller ikke. Dér er der ogsa
spilleregler.

Det geelder ogsa, nar vi taler om aerekraenkel-
ser, nar vi taler om majesteetsforneermelse, nar
vi taler om straffelovens § 266 b, den sékaldte
racismeparagraf, hvor der ogsa er greenser for,
hvad man mé. Men det er selvfolgelig ikke ens-
betydende med, at man forhindrer folk i at ud-
tale sig om, hvad de i svrigt mener, og nu kom-
mer sa altsa heetteforbudet.

Og med hensyn til usikkerheden, om politiet
nu er i stand til at skenne, mé vi som udgangs-
punkt std fast pd, at det kun er ganske gode,
habile og dygtige folk, der bliver ansat i politiet,
folk, som i forvejen er i stand til at lofte denne

her opgave, som i forvejen er i stand til at fore-
tage et sken. :

Men selvfelgelig: Der skal foretages et sken
pa praecis samme mdde, som politiet i dag ma
foretage et sken. Hvis der star nogle med bro-
sten i heenderne, sa skal de selvfelgelig vurdere:
Vil de bruge brostenene til at smadre butiksru-
der med, eller er det broleeggere, som er i gang
med at leegge dem péa fortovet? Det er da et
skon, de skal foretage. Og man kunne ogsé godt
her sige: Det ville veere helt uholdbart, at poli-
tiet skulle vurdere, om der er tale om en bro-
leegger eller om en, der vil til at lave ballade.
Men selvialgelig kan de da det.

Nu har jeg selvfelgelig sat det lidt pa spid-
sen, bare for at illustrere, at SF og Enhedslistens
argumenter ikke holder en meter. Forslaget her
er godt. Det er kommet sent, men bedre sent
end aldrig.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke et meget stort
flertal i Folketinget for den positive modtagelse
af lovforslaget.

Som flere ordferere har veeret inde pa, har vi
i ganske mange ér dreftet et forbud mod ma-
skering i forbindelse med deltagelse i demon-
strationer. Hele fem gange tidligere har vi be-
handlet forslag her i Folketinget om indferelse
af et maskeringsforbud, men alle skal huske, at
det er forste gang, en justitsminister fremsaetter
et forslag i Folketinget om forbud mod maske-
ring. Pa de 10% &r, hvor Venstre og De Konser-
vative sad i regeringen, blev der ikke af de da-
vaerende, konservative justitsministre fremsat
noget lovforslag om indferelse af maskerings-
forbud.

Jeg kan godt oven pa en meget morsom tale
fra hr. Helge Adam Meller minde hr. Helge
Adam Moller om, at hr. Helge Adam Mpller i
juni méaned 1990 stemte imod indferelse af et
maskeringsforbud pé baggrund af et forslag fra
Fremskridtspartiet, fra hr. Tom Behnke. S& nar
man i dag vil give udtryk for, at det alene er
Socialdemokratiet, der her har sendret opfattel-
se, sa er det, fordi man har en meget kort hu-
kommelse. Men sadan er det jo ofte i dansk po-
litik: at man beskylder sin modpart for at have
eendret opfattelse pa de tidspunkter, hvor det er
tienligt, og man glemmer sine egne handlinger.

Men nuvel, nu'er der et lovforslag pa bordet
om indferelse af et maskeringsforbud, og det er
et forslag, som regeringen har fremsat, og som
jeg pa regeringens vegne har taget ansvaret for.
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Det er ikke pa baggrund af, at der, som hr.
Tom Behnke var inde p4, har vaeret en stigende
brug af masker i forbindelse med demonstra-
tioner og offentlige forsamlinger, men mere for-
di, som vi ogsa har beskrevet, at der er sket en
optrapning i forbindelse med anvendelsen af
maskering, det at formumme sig i forbindelse
med demonstrationer og forsamlinger. Dette fik
vi senest preesenteret i Torup ved Randers i en
konfrontation mellem autonome og politiet i
forbindelse med en nazikoncert i Torup, og vi
sa det p& Nerrebro natten mellem den 7. og den
8. november, hvor der var voldsomme konfron-
tationer.

Og sa er det her — som fru Sandy Brinck og
andre ordferere var inde pa — et enske om at
give politiet et yderligere instrument i en krimi-
nalpraeventiv indsats imod, at de her konfron-
tationer skal udvikle sig og blive voldsommere.
Og forhabentlig kan det bruges s& preeventivt,
at det kan undgas, at de kommer i fremtiden.

Men det er ikke et universalt middel. Det er
et middel, som politiet har til yderligere at bi-
drage til forebyggelse af kriminalitet i vores
samfund, og det har de bestemmelser i sig, at
politiet her ma skenne, som politiet ma pa en
lang reekke andre omrader — noget, som har op-
taget Enhedslistens og SF's ordferer meget.

Det gor sig jo altsi geeldende pé en raekke
omrader, at politiet ma anlaegge et konkret
sken: Vi har i vabenloven, som bide Enhedsli-
sten og SF jo har interesseret »sig meget for, en
bestemmelse om, at man ikke ma beere en kniv
med en klinge pd mere end 7 cm pa offentligt
sted. Det forhindrer jo ikke — sagt til fru
Gottlieb — at man kan kebe franskbredsknive
og slagterknive osv. og bringe dem til sin bo-
peel, selv om de har en klinge pé& over 7 cm. Det
forhindrer ej heller, at jeegere og fiskere og lyst-
fiskere, som har et anerkendelsesveerdigt for-
mél, ogsa pa offentligt sted kan medbringe en
kniv med en klinge pa over 7 cm. Her anleegger
politiet et konkret sken: Hvornar overtreeder
man vabenlovens bestemmelser om det at have
en kniv med pé offentligt sted? Og det gér jo
ganske godt.

Vi har endda med stemmer ogsa fra SF og
Enhedslisten faet strammet straffebestemmel-
serne for det at fore kniv pa offentligt sted med
bedestraf pa mellem 3.000 og 5.000 kr. og i ov-
rigt med frihedsstraf i gentagelsestilfeelde. Her
var der ikke tvivl i SF's og Enhedslistens sind
om, at politiet kunne handtere et sddant sken.

Sa dér, hvor fru Gottlieb og fru Anne Ba-
astrup er i tvivl om, om politiet er i stand til at
skenne, er dér, hvor fru Gottlieb-og SF &benbart
har et bledt punkt over for det formal, med
hvilket tingene finder sted. Det skal man selv-
folgelig have lov til, det vil jeg ikke pa nogen
made fratage SF og Enhedslisten retten til, men
sd er det maske mere det end det principielle,
man skal fremfore.

Jeg er sikker p&, at med lovforslaget her og
med den afgrensning, der ligger i selve para-
grafferne, men i hej grad ogsé med de bemaerk-
ninger, der falger lovforslaget, vil politiet og
anklagemyndigheden f& et instrument, som kan
anvendes. Det byggér jo pa de anbefalinger,
som kom fra politiet og anklagemyndigheden,
fra Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og Politidi-
rektoren her i Kebenhavn pé et mede, jeg holdt
med dem her i begyndelsen af december, og det
forte frem til, at de den 15. december afleverede
en rapport til Justitsministeriet, og det er det,
der har fort os frem til fra regeringens side at
fremszette lovforslaget.

Jeg ser frem til, at lovforslaget far en nem
gang gennem Folketinget, og er naturligvis til
radighed for at besvare de spergsmal, som
medlemmer af Retsudvalget og ogsa evrige
medlemmer matte have til lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Justitsministeren har selvfelgelig helt ret i, atjeg
og den konservative folketingsgruppe engang
langt tilbage i sidste artusind har stemt imod et
forslag. Det var nemlig i den periode, hvor vi
var i den situation — fru Elisabeth Arnold nikker
— at have en regering med De Konservative,
Venstre og De Radikale, og de to partier, nemlig
De Konservative og Venstre, var meget varme
tilheengere af et maskeforbud, og De Radikale-
var dengang ikke blevet overbevist endnu. Der-
for, da vi trods alt satte regeringssammenholdet
hejere end maskeforbudet, og det vil vi-ogsa
gore i fremtiden — det er en invitation til fru
Elisabeth Arnold - sa valgte vi at stemme mod
maskeforbudet. Men hvis man leeser min tale,
vil man ogsa kunne se, at det var én lang og
varm anbefaling af selve ideen bag det.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg syntes, det var en anelse mkrlmmerende fra
ministerens side at heevde, at nar fru Anne
Baastrup og jeg havde nogle seerlig blede punk-
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ter over for nogle formal, sa var det nok derfor,
vi forte denne her debat s& heftigt.

Jeg synes, det er inkriminerende, fordi vi
begge har givet udtryk for, at der ikke er nogen
af os, der ensker maskering, at der ikke er no-
gen af os, der forsvarer kriminalitet begéet un-
der maskering pa nogen som helst facon nogen
sinde.

Det, vi prover, er at veere med til at ﬁnde de
grenser, der skal drages, og det er vores opfat-
telse, at man med det her lovforslag har skabt
sig en lang rackke nye fortolkningsproblemer,
en lang raekke nye tvivistilfeelde, og det er ogsa,

- fordi det er vores erfaring, at nogle af de steder,
hvor et sddant maskeforbud vil kunne komme
til udevelse, lige preecis er nogle af de steder,
hvor konfrontationen allerede er en realitet, og
det vil sige oplevede forudgéende situationer,
hvorfor demmekraften nogle gange kan veere
svaekket. Det er derfor, vi ser, at der er nogle
seerlige problemer i at skabe et nyt set proble-
mer i fortolkningen, som man ger med dette
forslag.

Men jeg synes, at det er mknmmerende at si-
ge, at vi har et seerlig bledt punkt med hensyn
til formalet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har bestemt ikke noget enske om at inkri-
minere hverken fru Gottlieb eller fru Baastrup,
men nu har jeg siddet psent pd min plads og
lyttet til de argumenter, som fru Gottlieb og fru
Baastrup meget heftigt forte frem her fra Folke-
tingets talerstol og neermest beskyldte lovfor-
slaget for at veere kreenkende bade over for
menneskerettighedskonventionen og over for
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed,
idet politiet kunne leegge et konkret sken.

Sa var det, jeg sagde, at nér jeg skulle forkla-
re, hvorfor fru Gottlieb og fru Baastrup ikke
havde problemer med at give politiet det sken,
nar det drejede sig om vébenlovens bestemmel-
ser, jamen s& maétte det veere, fordi det er for-
skellige formal; det métte veere det formalsbe-
stemte, for ellers har jeg sveert ved at se det ud
fra en konkret vurdering af de bestemmelser,
som vi her lovgivningsmessigt giver politiet.

Men hvis fru Gottlieb feler sig inkrimineret,
skal jeg da straks beklage mit ordvalg, hvis det
var det, der forte fru Gottlieb til den folelse.

Sa vil jeg sige til hr. Helge Adam Maller, at
jeg misteenker ham i hvert fald ikke for at szette
det at veere regeringsbaerende parti over det at
fa sin retspolitik igennem. Jeg kunne aldrig

misteenke hr. Helge Adam Moller for at ville
have specielle partier med i regeringen og s
hellere veere dér end det at fa sin retspolitik
igennem. Det kunne jeg ikke forestille mig. Det
tror jeg ikke nogen kunne. Hr. Helge Adam
Maller vil jo keempe for sine retspolitiske ideer i
enhver situation, eller hvad?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

- overgik dermed til anden behandling. -

Afstemning

Den fg. formand (Jan Petersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til bernelov.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love. (Endringer som fol-
ge af borneloven m.v.). -

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Det er meget fundamentale problemer, vi be-
skeeftiger os med, nar vi behandler forslag som
disse. Det er sager, som vedrorer neesten hver
eneste familie i Danmark, ikke fordi hver eneste
familie har splittede parforhold eller man har
problemerne selv, men fordi man har enten so-
skende, forzeldre, born eller venner, som er ude
i disse problemer, og falles for dem alle er, at
de giver problemer for de bern, der er berert.
Vi kan ikke gennem lovgivningen gere alle
folk lykkelige. Hvis det var sa enkelt, havde vi



