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Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overgik derefter til tredje -
behandling. o

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 195 :
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/2 2000. Forste behandling 29/2
2000 Betaenkmng 30/3 2000).

Der var stillet 11 aendrmgsforslag i
betaenkningen. : ~
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
zendnngsforslag ‘

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandhng under ét.

Forhandlmg

Peter. Skaarup: (DF) .
Vi har jo tidligere her i Folketmget dlskuteret
tildelingen af dansk indfedsret mange gange,
og det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
Dansk Folkeparti er meget, meget kritisk over’
for den méde, man ger det pa her i Folketinget.
Vi synes, at man skal lave metoden om, sa-
dan-s& man velger ud og siger, at dem, der in-
gen problemer overhovedet har i forhold til det
danske samfund, kan man give dansk indfeds-
ret, og sa er der altsd nogle grupper, der f.eks.
har begaet kriminalitet, der ikke kan forserge
sig selv, har geeld til det offentlige, som der er
nogle partier, bl.a. Dansk Folkeparti, der er me-

get kritisk indstillet over for, om de skal have
dansk indfedsret.

Vi synes, at man skal tage det ud pa et seer-
ligt forslag, sddan at de partier, der ensker at
tildele dansk indfedsret til dem, der ikke er no-
gen problemer med, kan stemme for det, og s&
har vi altsd et andet forslag, hvor der kan veere
problemer, og til det forslag kan andre sa afgive
deres stemme, f.eks. nej til at give dansk ind-
fedsret. Det vil veere den mest rimelige made at
gore det pa set med vores gjne.

Det er ]o mange gange fremgdet her i Folke-
tinget, at.vi er meget kritiske over for, at man
tildeler dansk indfedsret pa samleband. Der er
en grund til, at man i grundloven har valgt, at
det er Folketinget, der skal tage stilling til hver
enkelt ansoger om at fa tildelt dansk indfedsret.

I forbindelse med dagens forslag ser vi altsd,
at det er 3.218 voksne, som vi tildeler dansk
indfedsret, og dertil kommer s&-2.613 bern, alt-
sa svarende til 5.000-6.000 mennesker, som vi .
pa én gang her i de kommende dage i Folke-
tinget skal give dansk indfadsret.

Det synes vi ikke er rimeligt. Det er et sam--
lebandsprodukt uden fortilfeelde i historien, og
det var ikke den mening, grundlovens feedre -
havde, da de lavede grundloven, at man skulle
tildele 5.000-6.000 personer dansk indfedsret péa
sa kort tid. Alt i alt er det ca. 15.000 personer
om aret, som Vi i gjeblikket tildeler dansk ind-
fodsret, altsd en gradvis udskiftning af den’
danske befolkning uden sidestykke i historien.

.Vi har i forbindelse med udformningen af . -
endringsforslaget opdaget, at man ikke er villig
til, som det er i dag, at udskille de oplysninger
om, hvorvidt personer kan forserge sig selv el-
ler ej. Det betyder, at vi ikke leengere kan stille
eendringsforslag om, at de personer, der ikke
kan forserge sig selv, skal tages ud af det her
forslag; altsa sendringsforslag, der.vil betyde, at
de ikke kan fa dansk indfedsret. . '

Vi synes, at det er under al kritik, at Folke-
tinget p4 den made begraenser partiers mulig-
hed for at stille 2endringsforslag til den lovgiv-
ning, som vi skal vedtage her i dag under an-
denbehandlingen og under tredjebehandlingen
senere. Vi synes, det er utilstedeligt, at man ud-
meerket godt ved, at der er partier, der vil stille
eendringsforslag, bl.a. Dansk Folkeparti, om de
her personer, der ikke kan forserge sig selv, og
sa sker der det, at vi af den grund ikke kan f&
en afstemning her i Folketmget om at udskllle
de personer: :
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Vi vil appellere til, at de partier, der star bag
den bekendtgorelse, der regulerer det her, giver
mulighed for, at oplysningerne i Justitsministe-
riet fremover bliver pad en made, s3 man ogsa
kan stille eendringsforslag pa det her omrade.

Vi har sa lavet vores egen lille undersogelse
af sagen. Vores ordferer, hr. Poul Nedgaard,
har, som han har adgang til som medlem af
Indfedsretsudvalget, undersegt, hvordan sager-
ne stod med hensyn til en del af de personer,
der seger dansk indfedsret, og det viste sig fak-
tisk, at 40 ud af 50, som blev undersragt, ikke
kunne forserge sig selv.

Hvis vi er oppe pa sa store tal, hvor vi tilde-
ler indfedsret til personer, der ikke kan forserge
sig selv, ikke kan klare sig i det danske sam-
fund, sa er det fuldsteendig utilstedeligt. Og jeg
forstar ikke, hvordan Folketingets store flertal
tilsyneladende her i dag kan vaere med til at til-
dele de personer indfedsret. Det er uforstaeligt,
og jeg tror, der er mange mennesker ude bag de
tykke mure her pa Christiansborg, ude i befolk-
ningen, der synes, at det her er fuldsteendig
uacceptabelt.

Vi vil da ogsé opfordre partier, som normalt
bryster sig af at arbejde imod tildeling af dansk
indfedsret pa samleband, ogsa til personer, der
ikke kan klare sig eller til personer, der har be-
géet kriminalitet, til at melde klart ud og stem-
me sammen med Dansk Folkeparti og ogsa
Frihed 20001 forhold til de sendringsforslag, der
er stillet i dag, dvs. de forslag, vi har haft mu-
lighed for at stille ud fra de oplysninger, der er
givet af Justitsministeriet.

Vi vil ogsé opfordre de samme partier til at
drage omsorg for, at det fremover bliver muligt
at stille den slags @ndringsforslag, som vi tid-
ligere har kunnet stille. Det er faktisk forste
gang ved det her forslag, at vi ikke kan stille et
sadan andringsforslag, og det er urimeligt.

De Konservative ma vi erkende ~ og det er
positivt — har besluttet sig for at kere en mere
kritisk linje omkring de her ting, det er ikke,
fordi det er tilfredsstillende, at man kun stiller
endringsforslag til mellem 5 og 20 i forbindelse
med de forslag, men under alle omsteendighe-
der er det positivt, at man ogsa hos De Konser-
vative er begyndt at fa gjnene op for, at det her
er et problem.

Vi kunne s& godt opfordre De Konservative
til, at man s ogsa tager konsekvensen og stem-
mer imod det forslag, nar det kommer til tredje
behandling fra Indfedsretsudvalget, for det vil
betyde, at det vil vere et klart signal over for

ikke alene Folketinget, men ogsa veaelgerne ude
bag de tykke mure, om, at man altsa er mod-
stander af den her udvikling, der betyder, at
15.000 personer pr. ar far dansk statsborger-
skab.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes dog ikke, det skal st ganske uimod-
sagt, nar hr. Peter Skaarup gar herop og siger,
at dette her er en samlebandsfabrik, hvor man
simpelt hen bare tager folk ind uden videre.

Det, det handler om, er, at Folketinget ved sit
Indfedsretsudvalg har lavet et regelseet, det sa-
kaldte kontorcirkulere, hvor betingelserne for
at opna dansk statsborgerskab er nedfeeldet. Sa
er det korrekt, at det er embedsmaendene i
Indfedsretskontoret, der tager den konkrete an-
segning og holder den op mod indfedsretscir-
kulzeret og undersgger, om ansegeren opfylder
reglerne i cirkulzeret.

Det er en fornuftig méade at ordne tingene pa.
Det har intet med en samlebandsfabrik at gere.
De folk, der ikke opfylder cirkuleeret, men hvor
man af den ene eller anden grund overvejer, om
de skal have statsborgerskab alligevel, bliver sa
forelagt udvalget. Og det kan jeg godt forsta hr.
Peter Skaarup ikke rigtig kan udtale sig om, al
den stund han jo ikke er medlem af udvalget.

Men nér hr. Peter Skaarup her hiver dem
frem, der har fiet en straf, sa er det, ndr man ta-
ger det bilag, vi har faet, jo altsa langt de faer-
reste, der har fiet en ubetinget straf, og de, der
har faet en ubetinget straf, ligger typisk pa 10
dage, 30 dage, 40 dage. Men det, der er interes-
sant ved disse straffe, er, at de er idemt for et
sted mellem 7 og 15, 16, 17, 18 ar siden, og det
vil sige, at den filosofi, hr. Peter Skaarup og
Dansk Folkeparti her ger sig til talsmand for,
ndr det drejer sig om indfedsret, er filosofien
»en gang kriminel, altid kriminel«, og til det er
der for mig ikke meget andet at sige end: Det er
vi uenige i.

Vores kontorcirkulaere pélegger tydeligt en
karenstid, hvis der har veeret lovovertradelser,
og de folk, der er i dette lovforslag i dag, op-
fylder alle til punkt og prikke de regler, der er
sat af Folketinget i kontorcirkuleret.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Men det sendrer ikke ved, at vi er meget kritiske
over for, at Folketinget her tildeler indfedsret —
og det bliver resultatet — til personer, der er
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straffet, personer, der ikke kan klare sig selv,
personer, der skylder det offentlige penge. Det
er ikke rimeligt set med vores @jne.

Sa vil jeg godt sperge fru Dorte Bennedsen,
og det synes jeg ikke vi fik noget svar pa: Hvad
er arsagen til, at Dansk Folkeparti ikke leengere
kan fa de oplysninger, der ligger til grund for at
stille sendringsforslag, sddan at vi kan tage de
personer ud, som ikke kan klare sig selv? Hvad
er arsagen til, at de oplysninger ikke leengere er
t11gaengehge7 Hvorfor vil man skjule de oplys-
ninger, s& vi ikke kan stille zendringsforslag til
forslaget? :

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Ja, nu er hr. Peter Skaarup, som jeg sagde for,
en lille smule undskyldt, al den stund han ikke
er medlem af udvalget. Havde han varet det,
eller havde han faet lov til at leese de bilag, vi
modtager i udvalget, s& ville han have faet
svaret pa det spergsmal, han her stiller mig.
Sagen er den, at nir man leeser kontorcirku-
leeret igennem, s er det ikke et sporgsmal om
de der ting. De er ikke relevante i forhold til

kravene om at blive dansk statsborger. Det, hr. .

Peter Skaarup og Dansk Folkeparti beder om, er
i virkeligheden, at man skal fare journal over
ting, der er irrelevante i forhold til regelsaettet
for at fa dansk indfedsret.

At Dansk Folkeparti s& mener noget andet, ja,
det kommer Dansk Folkeparti til kort over for.
Det er demokratiets vilkar, at i sidanne sager er
det flertallet, der kan saette reglerne, og jeg er
helt klar pd, at Dansk Folkeparti ikke er enige i
disse regler. Men reglerne er ikke desto mindre
sat af Folketinget og af et nmehgt stort flertal i
Folketlnget

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF): -

Ja, det er desveerre meget sveert at hzre, hvad
der bliver sagt pa talerstolen, i hvert fald hvis
man sidder hernede foran.

Men jeg vil sige til fru Dorte Bermedsen, at
det, fru Dorte Bennedsen sagde, var, at der er et
kontorcirkuleere — og det er rigtigt nok — som
nogle partier herinde, bl.a. Venstre, Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre, SF og Enheds-
listen, har siddet og fundet ud af bag nogle luk-
kede dere. Og det kan godt vaere, at der er nog-
le partier, der synes, at det er godt, at man saet-
ter sig sammen bag nogle lukkede dere og fin-
der ud af, at der er et kontorcirkuleere, der be-

tyder, at man ikke reelt vil behandle ansegerne
om dansk indfedsret selvstaendigt. Det er s& én
ting.

En anden tmg er, at der hele tiden har veeret
et kontorcirkuleere, men det nye er jo, at Dansk
Folkeparti ikke kan fa de oplysninger, der lig-
ger til grund for at stille eendringsforslag i for-
hold til de personer, der ikke kan forserge sig

-~ selv. Det er humlen i det her, og det er det, jeg.

ikke forstér.

Man kan fra et flertals side have nok sa man-
ge holdninger, og det kan flertallet bruge her-
inde i Folketinget. Det er s&, hvad det er. Men af
demokratiske drsager, hvor der er partier her-
inde, der gerne vil pavirke den demokratiske
beslutningsproces gennem aendringsforslag, ber
det vel fortsat veere sddan, at man har mulighed
for at stille de sendringsforslag. Derfor mangler
jeg et svar fra fru Dorte Bennedsen: Hvad er ar-
sagen til, at vi tidligere kunne f& de oplysnin-
ger, men ikke leengere kan f& de oplysninger?

(Kort bemazerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Man kan jo bruge mange ord: gabestokke, sam-
leband. Det reelle er, at vi faktisk er uenige om
det her. Det er jo ikke noget, der er vedtaget
bag lukkede dere. Vi har vedtaget nogle krite-
rier, som er helt &bne, som er helt klare, og som
alle kender til.

Vi er uenige i det med kriminalitet. Vi mener,
at hvis man har udstéet sin straf og man har
haft en karenstid, sa skal vi ikke blive ved med
at forfelge folk. Det er jo mennesker, som har
levet ganske mange ar i Danmark, og som har.
en stor tilknytning hertil, og som i mange ar
faktisk har levet et ganske almindeligt.liv —
7-10-15 ar i mange tilfeelde ~ og det kan ikke
vaere meningen, at vi skal blive ved med at
forfolge dem med straf.

Tilsvarende nar vi giver dlspensatlon tll folk
der har gld til det offentlige, jamen s er det
folk, der er blevet bragt i en umulig situation,
hvor vi godt kan sige, at de har en god vilje til
at leve i det danske samfund, men vi synes ik-
ke, de skal have en straf, fordi de er blevet bragt
i den umulige situation, som de ikke kan bringe
sig ud af.

Sa det, at vi er uenige, er en anden sag. Det,
vi snakker om, er faktisk om en hel del menne-
sker, som har stor tilknytning til Danmark, som
har levet i Danmark, og som vi synes sagtens
fortjener, at de kunne leve med et fuldt dansk
statsborgerskab.



6152

Torsdag den 6. april 2000 (L 195)

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er jo en eerlig sag. Vi er ikke emge i
den holdning, som SF har, om at man skal til-
dele statsborgerskab til personer, der har begdet
kriminalitet, til personer, der ikke kan forserge
sig selv, eller til personer, der har geeld til det
offentlige. Det er vi ikke enige om, og det er s3,
hvad det er, og det kan vi diskutere politisk -
herinde pa Chnstlansborg

SF mener ogsd, at det her kontorc1rkulaere
skal laves bag lukkede dere blandt et udsnit af
Folketingets partier, hvor SF er med. Det kan vi
ogsa veere uenige om. Det er s én ting.

Men det, der stér tilbage, og det er det, jeg
gerne vil sperge hr. Knud Erik Hansen om, er:
Hvorfor kan vi ikke leengere fa de oplysninger,
der ligger til grund for at stille eendringsforslag
i forhold til de personer, der ikke kan forserge
sig selv? Det er det, jeg sporger om, og det har
hr. Knud Erik Hansen ikke svaret p4, og derfor
vil jeg gerne have et svar.

(Kort bemeerkning).

. Knud Erik Hansen (SE):

Hvis det er det, det drejer sig om, s& kan vi da
godt blive enige om, at i det omfang de oplys-
ninger skal skaffes, s& vil vi godt veere med til
at stette, at oplysningerne skaffes. Vi synes, det
er rimeligt, at vi i et demokrati kan fa de oplys-
ninger, der er brug for til en bedemmelse,
uanset om man er-uenig.

Men jeg vil ogsd godt advare mod, for det
synes jeg er utrolig problematisk, hvis Dansk
Folkeparti vil bruge det her til at seette folk i en
gabestok. Det er jo faktisk det, man vil gore.
Man vil lave A- og B-mennesker ved at udstille
dem, der har veeret lidt problemer med. De skal
sta pa en saerlig liste, og pa den made bliver de
sadan lidt specielle danske statsborgere. Det
synes jeg faktisk ikke er tiltalende. -

Sa jeg vil godt sperge hr. Peter Skaarup, om
man ikke godt kunne sige, at det rimeh’gt, at
hvis folk far et dansk statsborgerskab sa accep-
terer vi det fuldt ud, og sa setter vi ikke folk i
en gabestok :

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF): . .

Jeg er da fuldstaendlg enig med hr. Knud Erik
Hansen i, at vi ikke skal seette folk i en gabe-
stok. Det mener jeg heller ikke vi gor ved eerligt
og redeligt at mede op her i Folketinget og stille
de eendringsforslag, hvor der er nogle personer,

som vi ikke mener for nuveerende opfylder kri-
terierne for at blive danske statsborger. Det er.
da rimeligt nok, at et folketingsparti har den
opfattelse.

Det kan godt veere, at vi er uenige om, hvor-
vidt de skal have statsborgerskab eller ej, men
det er rimeligt nok, at vi kan fremfere det syns-
punkt og veelge dem ud, hvor vi siger, at her er
der nogle, der ikke opfylder de kriterier, vi
gerne vil seette.

Her er det s4, at jeg synes, at hr. Knud Erik
Hansen kommer mig lidt i mede, i hvert fald i
forhold til at hr. Knud Erik Hansen og SF aben-
bart nu vil arbejde p4, at vi kan fa de oplysnin-
ger, der ligger til grund for, at vi kan stille de
endringsforslag indeholdende, hvem det er,
der ikke kan forserge sig selv, til det lovforslag,
vi behandler her i dag. Og dér vil jeg sa godt -
sperge hr. Knud Erik Hansen: Betyder det, at SF
vil stette de bemaerkninger, vi har i vores be-
teenkningsbidrag, hvor vi udtrykker kritik af, at
vi ikke kan f& de oplysninger?

Sa vil jeg godt sperge hr: Knud Erik Hansen:
Hvordan vil SF arbejde pa, at vi fremover kan
fa de oplysninger, for som. hr. Knud Erik Han-
sen selv har neevnt, sa er der nogle partier, der
har strikket et kontorcirkuleere sammen, og dér
er det nedvendigt, at de partier sa ogsa finder
ud af, hvordan vi far de oplysninger. Det kan
vaere, at hr. Knud Erik Hansen i sin samtale
med fru Dorte Bennedsen kan skaffe de oplys-
mnger til Dansk Folkeparti.

(Kort bemzerkning)..
Knud Erik Hansen (SF)
Det sidste ma vi se p4 i udvalget.

Med hensyn til det med gabestokken: Jeg
horte hr. Peter Skaarup sige i forste omgang, at
lovforslaget skulle tilrettelaegges sdledes, at der
skulle veere en liste over dem, hvor der overho-
vedet ikke var grund til dispensation, hvor der
ikke var nogen kriminalitet, nogle meget ganske
bestemte kriterier. Derneest skulle der veere en
B-liste med folk, som havde lavet kriminalitet
og andre ting, og som var i geeld. Og det er for
mig at se at seette folk i gabestok, og det synes
jeg altsd er helt uveerdigt at man ger.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jamen det burde da veere helt abenlyst at med
hensyn til personer, der -har begaet kriminalitet,
der ikke kan forserge sig selv, der skylder det:
offentlige penge, mé det da veere legalt for et’
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parti herinde, nér der star i grundloven, at man
skal behandle hver anseger for sig, at det s&
stiller zendringsforslag, hvor det siges, at de
personer @nsker vi i hvert fald ikke i gjeblikket
far dansk statsborgerskab. Det mé da veere
fuldsteendig legitimt.

P4 den méde szetter man ikke folk ien gabe-
~ stok.-Man siger bare, at grundloven bestemmer,
at vi skal bestemme herinde i Folketinget, hvem
der skal have dansk indfedsret. Vi mé have lov
til for hvert enkelt tilfeelde at pege ud og sige:
De dér mener vi er gode; og de skal have dansk
indfedsret — ingen problem i det — men de dér
mener vi ikke skal have dansk indfedsret. .

Man sztter ikke folk i en gabestok p& den
made, men man protesterer imod, at vi hvert &r
giver s& mange mennesker, som ikke kan for-
serge sig selv, méske ikke engang kan det dan-
ske sprog ordentligt, dansk borgerskab, men
det vil SF dbenbart veere med til.

Men jeg fik ikke svar pd, hvordan SFvil felge
op pa det her og serge for, at de oplysnmger
kommer til stede, som vi har brug for, nir det
geelder at stille zendringsforslag; det er et de-
mokratisk mmdstemél som SF ma kun.ne

opfylde.

Helge Adam Moller (KF):

Man kan jo have mange forskellige holdninger
til det her lovforslag, og det har Folketingets
partier ogsa, kan vi konstatere, men vi lever jo i
hvert tilfeelde op til grundlovens § 44, der netop
siger, at den enkelte persons statsborgerskab -
skal behandles her i Folketingssalen ved tre be-
handlinger. Og derfor synes jeg, det principielt
er godt, at vi far en god og en grundig behand-
ling, fordi det er jo og ber veere en alvorhg sag
at blive dansk statsborger.

Jeg vil godt opfordre alle i Folketmget der
synes, det er urimeligt, at man kan blive dansk
statsborger, selv om man ikke kan tale ét ord
dansk, bare fordi man over 65 4r, til at stemme
for vores sendringsforslag. Hvis man ikke kan
tale ét ord dansk, s& ber man efter konservativ
opfattelse ikke kunne blive dansk statsborger,
medmindre det skyldes en fysisk eller en psy-
kisk skade. Det er klart, at er man blevet tor-
tureret eller har faet skaret tungen ud, s& er det
altsd sveert at laere dansk, men hvis man ellers
er almindelig, s& mener vi, at man selvfelgelig
skal kunne leere dansk. .

Derfor kan jeg anbefale, at man stemmer for
endringsforslag nr. 2, 4, 5.0g 11. Der udelukker
man samtidig de mennesker, som har begaet al-

vorlig, personfarlig kriminalitet, dvs. vold-
teegtsmeend, grove voldsforbrydere, narko-
handlere og andre. Dem er der faktisk en del af

i dette lovforslag. Det er rigtigt, som hr. Knud
Erik Hansen siger, at det er en del &r siden, de
har begdet deres alvorlige kriminalitet, men de
har altsa gjort det, og derfor synes vi, de skal
udelukkes.

Jeg kan beklage, at vi ikke i ejeblikket har
mulighed for ogsa at kunne konstatere, hvem af
disse personer der ikke kan laese dansk, idet vi
fra konservativ side ogsa finder det rimeligt, at
man ud over at kunne tale dansk ogsa kan leese
dansk — ikke s& man kan leese en kronik i Infor-
mation, men méaske en artikel i B.T., s& man kan
klare sig pa en arbejdsplads og lese en simpel
besked. Det er der ikke noget krav om i dag.

Endelig synes vi og vil igen fremszette forslag

* om, at der selvfolgelig ogsa helt naturligt ber

indga en prove i danske samfundsforhold, s&
man ved, at der er forskel pa Jylland og
Bornholm, og s& man ved, at vi har noget, der
hedder byrad og amtsrdd og Folketing. 1 oje-
blikket kan man blive dansk statsborger uden at
ane noget som helst om det samfund, man skal
veere en del af. =

Til sidst et svar til hr. Peter Skaarup, der
siger, at det selvfelgelig er meget godt, at De
Konservative siger, at der er nogle, man ikke vil
have ind, men ogsa sperger, hvorfor vi s& ikke
tager den fulde konsekvens ved tredjebehand-
lingen i neeste uge og stemmer imod samtlige
mere end 3.000 ansegere. Det gor vi ikke, for
hvis vi skulle stemme imod samtlige 3.000, for-
di der er et antal af dem, vi ikke ensker at give -
dansk statsborgerskab, ville vi altsd ogsa stem-
me imod alle de maend og kvinder og bern,
som opfylder samtlige krav, som taler perfekt
dansk, som kan leese dansk, som klarer sig godt
i arbejdslivet, som ikke har nogen geeld, og som
aldrig har begaet kriminalitet. Det synes vi ikke
er rimeligt, og derfor gor vi det i dag her ved
andenbehandlmgen at vi ngje piller dem ud,-
som vi ikke synes opfylder kriterierne. Dem
stemmer vi imod her ved andenbehandlingen.
Men ved tredjebehandlingen har vi jo kun én
stemme, og s ma man sa veelge, om man vil
straffe den ene halvdel eller den anden halvdel
eller det store flertal eller det lille mindretal. Vi

_ valger altsa at give statsborgerskab til alle dem,

der har opfyldt alle krav og har gjort en indsats
for at blive en del af det danske samfund, det
andet synes.vi ville vaere urimeligt.



6154

Torsdag den 6. april 2000 (L. 195)

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg er enig med hr. Helge Adam Meller i, at
man selvfolgelig skal stotte de sendringsforslag,
som De Konservative har stillet, og det vil vi
ogsa gere i Dansk Folkeparti. Men jeg vil da
godt komme med en opfordring til De Konser-
vative og hele Folketinget om at stette det zen-
dringsforslag, der géar ud pa, at personer, der
skylder penge til det offentlige, heller ikke far
statsborgerskab, og jeg vil godt sperge De Kon-
servative, om de vil arbejde for, at de oplysnin-
ger, som bl.a. Dansk Folkeparti gerne vil bruge
til at kunne stille zendringsforslag om de perso-
ner, der ikke kan forserge sig selv, kommer til
stede fremover, s vi kan stille de sendringsfor-
slag, som Folketinget s bagefter selvfelgelig
frit tager stilling til. Det synes jeg ville veere
rigtigt af De Konservative at arbejde for.
Endelig vil jeg sige, at det er da rigtigt, at der
er nogle kvalificerede personer, som ikke far
dansk statsborgerskab, hvis man stemmer imod
hele lovforslaget. Men vi synes alligevel, det
ville veere et rigtigt signal, hvis De Konservative
stemte imod og p& den made forhabentlig pa
sigt fik trumfet igennem, at regeringen og de
partier, der har indgaet denne aftale, deler for-
slaget op, s& de, der &benlyst skal have dansk
statsborgerskab, selvfelgelig far det, og de
andre ikke far det.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Peter Skaarup stillede et meget direkte
spergsmal til mig og til Det Konservative
Folkeparti: om vi vil veere med til at sikre, at
partier, der i gjeblikket ikke kan f& nogle oplys-
ninger, som de gerne vil have, kan fa dem. Her
har vi den principielle holdning, at hvad enten
man er enig eller uenig med et parti, skal et-
hvert folketingsmedlem og ethvert parti have
de oplysninger, som de finder er relevante til at
behandle lovforslaget, og det vil sige, hvis der
er partier — hvad enten det er Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti eller Enhedslisten
— der i gjeblikket ikke kan f& oplysninger, de
gerne vil have, vil vi selvfolgelig stotte dem og
kaempe og arbe]de for, at de kan fa de oplys-
ninger.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): : :
Jeg siger tak for tilsagnet fra hr. Helge Adam
Moller om, at partier, der ensker oplysninger

for at kunne stille sendringsforslag, selvfolgelig
fremover skal have de oplysninger af Justits-
ministeriet. Det samme tilsagn vil jeg habe at
justitsministeren vil give. Han er til stede her i
salen og kan give det.

Jeg kan altsa konstatere, at forelobig har bade
De Konservative og SF givet tilsagn om sam-
men med Dansk Folkeparti at arbejde for, at de
oplysninger kommer til stede, og jeg héber, at
andre partier vil gere det samme. Det er urime-
ligt med lukkethed pé dette omrade. Det er no-
get, der optager sindene meget uden for
Christiansborgs mure, og det optager ogséa sin-
dene herinde pé Christiansborg, sa lad os da fa
de oplysninger frem i lyset, sa vi kan stille de
endringsforslag, som Folketinget s& kan tage
stilling til. Det er et mindstemal af demokrati at
kraeve det i et folkestyre. '

Tom Behnke (FRI):

Tildeling af dansk statsborgerskab er ikke bare
noget ligegyldigt. Tildeling af dansk statsbor-
gerskab er ikke noget, man bare deler ud til al-
le, der har lyst til at modtage det. Dansk stats-
borgerskab er en ganske verdifuld gave. Det er
noget, man ber leve op til, det er noget, man
ber anstrenge sig for at fa lov til at modtage.

Nér vi ser pa tildeling af dansk statsborger-
skab, mener vi, der er nogle klare kriterier, man
ber kunne opfylde, hvis man ensker at fa dansk
statsborgerskab. For det forste ber det naturlig-
vis veere sddan, at man behersker det danske
sprog i skrift og i tale. For det andet ma det
veaere sadan, at man ikke har veesentlig geeld til
det offentlige. For det tredje ma det vare sadan,
at man har afholdt sig fra at bega kriminalitet,
mens man har veret her i landet, og for det
fjerde ma det veere sddan, at man har bevist, at
man er i stand til at forserge sig selv.

Disse fire kriterier burde enhver kunne op-
fylde, og de fire kriterier kan enhver opfylde,
hvis han eller hun virkelig ensker det. Derfor
stér vi uforstdende over for, at et sa stort flertal
i Folketinget gang efter gang afviser de een-
dringsforslag, som bl.a. Frihed 2000 stiller. Vi
stiller aendringsforslag om, at visse personer
skal udga af lovforslaget, inden det nar frem til
tredje behandling, sa de pageeldende dermed
ikke opnér dansk statsborgerskab, og det er
ikke, som hr. Knud Erik Hansen siger, fordi vi
vil have A- og B-statsborgerskaber — nej, vi
mener simpelt hen ikke, de skal have det. Hvis
man ikke har gjort sig fortjent til dansk stats-
borgerskab, skal man heller ikke have det.
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Med hensyn til spergsmalet om at kunne for-
serge sig selv var det sadan i de forste mange,
mange ar, jeg sad i Folketinget, at der helt na-
turligt kom oplysninger til Indfedsretsudvalget
med en liste over, hvem der var i stand til at
forserge sig selv, og hvem der ikke var det. De
lister far vi ikke laengere, fordi et flertal i Folke-
tinget ikke ensker, at de oplysninger skal kom-
me frem, og det er selvfolgelig sterkt
kritisabelt.

. Angéende spoargsmalet om restance til det of-
fentlige, altsa geeld til det offentlige, har vi stil-
let et eendringsforslag om, at 277 af ansegerne
udgar, fordi de ganske enkelt har geeld til det
offentlige. Man kan jo undre sig over, at flertal-
let her i Folketinget kan vedtage en lov om, at
man ikke kan fa lov til at fa bevilling som taxa-
vognmand og ikke kan fa lov til at fa autorisa-
tion som vand- og gasmester eller elektriker og
lign., hvis det er sddan, at man har geeld til det
offentlige. Men man kan sagtens fa dansk stats-
borgerskab, og det kan vi ikke forstd. Vi kan
ikke forsta, at dansk statsborgerskab bliver de-
valueret pa den made, som flertallet har ensket
at gore det. -

Nar det geelder kriminaliteten, er der jo ingen
tvivl om, at en del af ansegerne har begaet kri-
minalitet. Hvor mange det helt preecist drejer
sig om, ved vi ikke, for det tal kan vi heller ikke
fa oplyst. Men vi kan fa oplyst, hvor mange af
ansegerne der har begaet sa grov kriminalitet,
at de er blevet idemt en betinget eller ubetinget
feengselsstraf, og det drejer sig om 126 ansege-
re, som tilsammen har begaet 182 lovovertrae-
delser. » ‘

For at man ligesom ved, hvad det er, vi stem-
mer om — for det skal medlemmerne af Folke-
tinget jo om et gjeblik — synes jeg, det er vee-
sentligt at vide, hvad det er for en form for kri-
minalitet, der er blevet begaet. Hvis vi kigger
pa den personfarlige kriminalitet, kan vi se, at
der er 20 tilfeelde af vold, to tilfeelde af vold
mod sagesles og 14 tilfeelde af kvalificeret vold
eller vold af serlig farlig karakter. Der er syv
tilfaelde af vold mod en person i offentlig tjene-
ste, to tilfeelde af trusler pé livet, to tilfeelde af
blufeerdighedskraenkelse og ét tilfeelde af anden
kenslig omgang med barn under 15 ar.

Af berigelsesforbrydelser er der 10 tilfzelde af
tyveri, otte tilfelde af bedrageri, seks tilfaelde af
mandatsvig, fire tilfeelde af indbrud, 12 tilfaelde
af heeleri, 10 tilfeelde af socialbedrageri, 21 til-
feelde af dokumentfalsk og misbrug af segte do-
kumenter, fem tilfeelde af brugstyveri, dvs. bil-

tyverier, 13 tilfaelde af butikstyveri, ét tilfaelde
af overtraedelse af skattekontrolloven, ét tilfeel~
de af udgivelse af falske penge, ét tilfeelde af
overtraedelse af tilhold og ét tilfeelde af under-
sleeb. ,

Og sa er der alle de andre. Der er nemlig
ogsa seks tilfeelde af overtraedelse af vaben-
loven, fire tilfzelde af overtreedelse af feerdsels-
loven og 15 tilfeelde af overtraedelse af udlen-
dingeloven, og s& vidt vi kan se pa den straf,
der er udmalt, er der tale om, at ca. 12 ud af de
15 er demt for at have begéet menneskesmug-
ling. Endelig er der seks tilfeelde af overtraedel-
se af lov om euforiserende stoffer, seks tilfeelde
af spiritus- og promillekorsel, to tilfeelde af
heerveerk og groft herveerk og sa er der to
tilfeelde af bigami og groft bigami.

Det giver i alt 182 lovovertraedelser, og det er
vel at maerke kun af den kategori, der er sa gro-
ve, at domstolene har vurderet, at det var ned-
vendigt at idemme en betinget eller ubetinget
feengselsstraf.

Hvor mange personer pa forslaget, der i ov-
rigt har begaet kriminalitet, som har givet bader
eller tiltalefrafald, ved vi ikke, for de tal kan vi
ikke fa oplyst. Men i hvert fald i denne grove
ende har vi i Frihed 2000 valgt at stille
endringsforslag om, at de pageeldende udgar af
lovforslaget, inden det nér frem til tredje be-
handling, og vi havde faktisk forventet, at vi
efterhanden, ndr nu de oplysninger er til stede,
kunne samle et sterre og sterre mindretal, som
maske kunne blive til et flertal, for, at de skal
udgé. De skal naturligvis ikke have dansk stats-
borgerskab, for det er noget, man skal gere sig
fortjent til, og ikke noget, vi bare udsteder
herinde.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Som hr. Tom Behnke udmeerket har redegjort
for, er der altsé tale om meget grov kriminalitet
blandt de personer, der nu far dansk statsbor-
gerskab, hvis ikke Folketingets medlemmer om
et gjeblik mander sig op og stemmer anderle-
des, end de oprindelig har planlagt. Hvis Fol-
ketingets medlemmer beslutter sig for, at per- .
soner, der har begaet grov kriminalitet, selvfel-
gelig ikke skal have dansk statsborgerskab, er
muligheden til stede lige om et gjeblik, s& prov
at veere klar.

Med hensyn til det, Frihed 2000 er inde pa
om de oplysninger, der selvfolgelig skal veere til
radighed for Folketingets medlemmer, takker
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jeg Frihed 2000 for tilsagnet om, at man vil
arbejde med for, at de oplysninger fremover
kommer til stede. Det vil sige, at nu vil bade SF,
De Konservative og Frihed 2000 sammen med
Dansk Folkeparti arbejde for, at der selvfelgelig
kan stilles aendringsforslag om, hvilke personer
der efter vores opfattelse ikke opfylder betin-
gelserne for at fa dansk indfedsret, nar de ikke
kan forserge sig selv, og s& ma jeg sige til rege-
ringen endnu en gang: Kunne justitsministeren
dog ikke komme herop pa Folketingets talerstol
og pa regeringens vegne give tilsagn om, at
man fremover vil give de oplysninger? Det
burde dog vaere muligt for regermgen at give
det tilsagn.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var jo en lang liste, hr. Tom Behnke kom
med her, men jeg savnede et par oplysninger i
den lange opremsning. Den ene oplysning skul-
le vaere, at ud af de 126 personer, som blev
remset op her, har naesten 90 ikke begdet, som
det blev sagt, vaeldig grove forbrydelser.
Faktisk fik henved 90 betingede domme.

Og hvis man i ovrigt ser pad dem, der fik ube-
tingede domme — altsé s& vidt jeg husker knap
40 - har det typisk veeret 20 dages heefte, 10 da-
ges heefte og fra 30 dages op til 6 méaneders
feengsel. Det har veeret nede i den ende, sé jeg
synes, det billede, hr. Tom Behnke her gav, for
at sige det mildt ikke var deekkende. Og hertil
kommer, som jeg har sagt tidligere, at det er
mange ar siden, disse forhold er begaet.

(Kort bemaerkning). -

Tom Behnke (FRI):

Til Dansk Folkeparti vil jeg bare sige, at Dansk
Folkeparti behover ikke at heeve fanen og ga
forrest i kampen for, at vi far oplysningerne om,
hvem af ansegerne der ikke er i stand til at for-
sorge sig selv. Det er en kamp, vi har fort, lige
siden det sidste kontorcirkuleere blev vedtaget.
Vi dreftede det, sidste gang vi behandlede et
indfedsretlovforslag og ogsa forrige gang, sa
den kamp er vi allerede i gang med. Men det,
det kniber med, er selvfolgelig flertallet.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg godt sige, at
det er selvfelgelig steerkt beklageligt — og det
skal jeg nok rette op pa naeste gang — at jeg ikke
ogsa har talt sammen, hvor mange af de anso-
gere, jeg neevnte her, som har fiet betingede og
ubetingede domme. Det skal jeg nok teelle sam-
men til naeste gang, og sa vil de tal selvfolgelig

komme pé det naeste lovforslag. Men det, der er
helt sikkert, er, at der er altsa tale om ansegere,
som er demt for kvalificeret vold, vold af sarlig
farlig karakter, trusler pa livet, blufeerdigheds-
kreenkelse, anden kenslig omgang med bern
under 15 &r, menneskesmugling, bigami og
groft bigami, og for Frihed 2000 er der ingen
tvivl: Om sa det er 30 ar siden, de har begaet de
forbrydelser, skal de ikke have dansk stats-
borgerskab. S& enkelt er det.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning til
hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg kan fuldt ud bekreefte de oplysnin-
ger, som Frihed 2000 kommer med her, og jeg
synes, at vi skal arbejde sammen, De Konserva-
tive, SF og Frihed 2000, for at fa palagt regerin-
gen at skaffe de oplysninger, s ogsa vi kan
stille eendringsforslag her i Folketinget.

Og jeg savner altsa stadig vaek, at regeringen
melder klart ud. Fru Dorte Bennedsen var lige
pa talerstolen og kunne sagtens have givet det
tilsagn, men vil &benbart ikke.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg tror, at Folketingets formand — neestforman-
den sidder i saedet i gjeblikket — en dag skal
give hr. Skaarup lidt undervisning i, hvordan
vores forretningsorden er her i Folketinget, sa-
dan at hr. Skaarup ikke behever at tage ordet
tre gange for at appellere om, at jeg tager ordet.
Hr. Skaarup ved jo godt, at ministeren far ordet,
nér ordfererne har talt.

Men frem for at bruge Folketingets tid pa den
proceduresnak skal jeg svare pa de spergsmal,
som er rejst. Jeg skal forst sige til hr. Tom
Behnke, at med hensyn til hr. Tom Behnkes op-
listning her i Folketinget af, hvem i lovforslaget
der er demt, s kendetegner det alle i det her
lovforslag,-at de har udstiet deres straf. Og den
straf er udmalt efter den straffelov, vi har, og
med de domstole, som demmer folk, og det er
nu engang bedst, at det er henlagt til dom-
stolene at demme.

Sa er der de her tilfeelde, der, fordi det er

fastlagt af grundslovsfeedrene, at Folketinget ta-

ger stilling til hver enkelt, der spger dansk

statsborgerskab ved naturalisation, skal optages
via loven. Og her har et stort flertal af Folketin-
gets partier sagt, at de, der har begaet krimina-
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litet, ikke umiddelbart skal kunne f& det danske
statsborgerskab; det far de ferst efter at have
udstéet en karensperiode. Sa foruden, at de har
udstiet den straf, der er idemt dem ved dom-
stolene, sa har hver og en, der er i dette lovfor-
slag, som det er fastlagt af et meget stort flertal
her i Folketinget, ogs& udstaet den karens-
periode. o

Nar hr. Skaarup sa — jeg tror, det var tre eller
fire gange — sperger, hvorfor man ikke i udval-
get, som hr. Skaarup ikke er medlem af, kan fa
en redegeorelse for, hvem der er pé offentlige
overferselsindkomster, bl.a. kontanthjeelp, ja, sa
kan man ikke det af den grund, at vi faktisk
ikke registrerer oplysninger, som ikke har rele-
vans for den sagsbehandling, vi er blevet palagt
i Justitsministeriet at lave af et stort ﬂertal i
Folketinget. Sadan er det.

Men hvis et flertal i Folketinget ensker, at vi
skal sagsbehandle pa en anden made, at Vi ogsé
skal registrere, om folk er pa kontanthjeelp, sa
gor vi naturligvis det. Men da det ikke har no-
gen relevans for den sagsbehandling, Folketin-
get har palagt Justitsministeriet at foretage, sa -
registrerer vi alts& ikke, om folk far kontant-
hjeelp, for det har ingen betydning for den sags-
behanclling, vi skal foretage, for at de kan blive
optaget pa lovforslaget.

Og sa er der jo fuldsteendig fri ret tll for
Dansk Folkeparti og Frihed 2000 at fastholde, at
man gnsker, at folk, der far kontanthjeelp, aldrig
skal fa statsborgerskab, men det er der bare
ikke flertal for i Folketinget. Det er der ikke
flertal for i Folketinget. Det er jeg meget stolt
over. Det er bl.a. derfor, jeg er ret stolt over det
at veere dansker, at der ikke i vores parlament
er et flertal, der siger, at fordi man i en periode
af sit liv er pa offentlig forsergelse — og det kan
veere af forskellige grunde — sa indgar det i
sagsbehandlingen af, om man kan fa stats-
borgerskab. ~

Men hvis et flertal 1mod min forventnmg
skulle mene noget andet om det spergsmal, sa
vil jeg helt efter ministeransvarlighedsbestem-
melserne sorge for at indrette min administra-
tion i Justitsministeriet efter de forhold. Fer det
er tilkendegivet af et flertal, bliver administra-
tionen, som den er i dag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup for en kort bemaerkning og
derefter hr. Tom Behnke, ogsa for en kort
bemeerkning. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): -
Ja, justitsministeren vil ligesom undervise mig
lidt i Folketingets forretningsorden, og dér kan
jeg sa sige til justitsministeren, at vi jo meget tit
oplever, at ministeren — og det er godt, at mi-
nisteren gor det — gar ind i debatten. Det var -
det, ministeren gjorde her ogsé, og derfor er det
selvfolgelig helt relevant, at ministeren blander
sig stille og roligt i debatten og svarer pé de
spergsmal, som folketingsmedlemmerne har.

Samtidig kunne Socialdemokratiets ordferer,
fru Dorte Bennedsen, jo ogsé have svaret pa de
sporgsmal, men hun har ikke ensket at kom-
mentere dem og vil altsa bevare denne her luk-
kethed omkring de oplysninger om, hvem det
er, der ikke kan forserge sig selv i det her for-
slag. Og det er brandergerligt, at Socialdemo-
kratiet og regeringen &benbart er modvillige -
med hensyn til at give de oplysninger, som :
folketingsmedlemmer har brug for. - :

I den forbindelse vil jeg sige, at nu har bade
SF, De Konservative, Frihed 2000 og Dansk
Folkeparti signaleret, at vi gerne vil have de her
oplysninger. Det er neesten teet pa et flertal.
Hvis et parti som Venstre vil mande sig op og
sige det samme og kraeve, at de oplysninger
selvfolgelig skal veere til radighed for Folketin-
gets medlemmer, s& kan vi fremszette de
eendringsforslag, vi hidtil har gjort. ,

Det her er jo en ny skik. Hidtil har vi kunnet
fremseette de eendringsforslag. Sa lad os lige fa
Venstre pa banen og here, hvad Venstre mener
om det her spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg kan bekrzfte over for ]usntsmlmsteren at
de ansegere, der er pa forslaget, har udstaet de-
res straf; det er sddan set ikke det, vi diskuterer.
Det, vi diskuterer, er, hvorvidt den gerning,
man har begéet, er sd-grov, at man skal udeluk-
kes fra at opné dansk statsborgerskab eller for
nogles vedkommende skal vente hdt laengere,
end de gor i dag..

Vi i Frihed 2000 betragter det ikke som vee-
rende en ekstra straf, at man ikke kan opna
dansk statsborgerskab, hvis man har begaet
kvalificeret vold eller voldtegt eller drab eller
sddan noget. Vi betragter det ikke som en ekstra
straf, for det at f& dansk statsborgerskab er jo
ikke en ret. Man har ikke retskrav pé at fa
dansk statsborgerskab. Dermed bliver man hel-
ler ikke frataget noget ved ikke at fa det, og
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derfor-er det heller ikke nogen ekstra straf, hvis
man ikke far det.

Med hensyn til, at vi ikke kan f& de oplysnin-
ger om forsergelse, er det bestemt ikke nogen
kritik af Justitsministeriet, bestemt ikke, for Ju-
stitsministeriet gor bare, som flertallet i Folke-
tinget siger. Men justitsministeren er jo med i
det flertal, s justitsministeren behaver jo ikke
at std og skubbe det hele fra sig.

Sa vil jeg i ovrigt gerne takke for justitsmini-
sterens ord om, at han var indstillet pa at zendre
proceduren, hvis et flertal i Folketinget ensker
at eendre proceduren. Jeg kan berolige justits-
ministeren med, at til den tid er han ikke
leengere justitsminister.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Dorte Bennedsen har bedt om en kort be-
meerkning. Sadan har jeg forstaet det. Jeg har
ikke set, at fru Bennedsen har markeret, og det
beklager jeg.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er ganske enig i de bemeerkninger, ministe-
ren kom med her om, hvad der er relevant at
indsamle af oplysninger i relation til udvalgets
arbejde, nar vi skal behandle enkeltsager, og jeg
skal kun fgje til, at en urigtighed ikke bliver
sand af at blive gentaget en reekke gange. Det er
muligt, at hr. Peter Skaarup ikke bred sig om
det, jeg sagde i mit forste svar, men jeg svarede,
og jeg svarede, at grunden til, at disse oplysnin-
ger ikke kunne fas i dag, er, at de er irrelevante.

Det kan godt vaere — jeg tror det — at jeg fo-
jede til, at hr. Skaarup og Dansk Folkeparti mé-
ske ikke er enige i det regelsaet, der er lavet,
men det er lavet af et bredt flertal her, og jeg
finder det urimeligt at seette administrationen til
at indsamle oplysninger, der er irrelevante. Vi
har haft problemer nok med at f& en rimelig
kort sagsbehandlingstid i disse sager, og hvis vi
skal belaste den med, at den skal indsamle
yderligere oplysninger, si er det neeste vel, om
folk er redharede eller sortharede, eller hvad
det ellers kan veere; det finder vi altsa ikke at vi
skal.

Jeg er helt klar over, at Dansk Folkeparti ikke
er enigt i det kontorcirkuleere, der er lavet, men
det er altsd demokratiets vilkar, at det er blevet
retningslinjerne for arbejdet.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu er jeg neesten 17 gange blevet taget til ind-
teegt for, at SF vil sikre, at de oplysninger om, at
man kan forserge sig selv, er til stede i udval-
get. Det, -vi har sagt, og det synes jeg er vigtigt
at sige, er, at principielt skal man have de op-
lysninger, man har brug for, for at kunne tage
stilling.

Men i det ligger der selvfalgehg ogsa et
spergsmal om, i hvilket omfang man kan fa de
oplysninger, hvilket arbejde der skal settes i
gang. Der vil altid veere en overvejelse, hvis et
udvalg beder om at f&4 nogle oplysninger. Hvis
administrationen eller ministeriet efterfelgende
kommer og siger, at det faktisk kreever en gan-
ske stor indsats, for at man kan skaffe de oplys-
ninger: Klart, si ma man overveje, om det si er
det veerd i forhold til den politiske beslutnings-
proces. Det var derfor, jeg sagde, at vi i udval-
get vil se pa, hvad det kreaever, for at man kan
sikre sig de oplysninger.

Men det er ikke et ubetinget ja til, at oplys-
ningerne skal veere til stede. Det afheenger s&
sandelig af, hvilken indsats det kreever, for at
man kan skaffe dem. Men principielt er vores
holdning, at man skal have de oplysninger, man
har brug for.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemaerkning og
derefter hr. Melchior som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Dorte Bennedsen siger, at de her oplysnin-
ger er irrelevante. Jamen hvorfor hulen har Fol-
ketinget s& igennem &rene stillet a2endringsfor-
slag med henblik pa at tage de borgere ud, der
ikke kunne forserge sig selv? Hvorfor har vi
gjort det i alle &rene uden problemer? Hvorfor
er det pludselig sddan, at man ikke laengere kan
fa de oplysninger? Det savner jeg fuldsteendig
svar pa.

Jo, det er relevant. Hvordan kan det veere, at
det lige pludselig er blevet irrelevant for Folke-
tingets partier, godt nok et mindretal herinde,
der gerne vil stille aendringsforslag om, at man
ikke skal kunne f& dansk statsborgerskab, hvis
man ikke kan forserge sig selv? Det er dog en
meerkelig konklusion at komme med.

Sa kan jeg sige til hr. Knud Erik Hansen, at
nu traekker hr. Knud Erik Hansen maske lidt i
land. Nu skal det sammenholdes med den mu-
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lighed, at det koster nogle penge at indsamle de
her oplysninger. Jamen hvor er det nye henne,
ndr vi hidtil har kunnet fa oplysningerne?
Hvorfor er det, at vi ikke leengere kan fa dem?
Kan hr. Knud Erik Hansen svare pa det? Hvad
er problemet? Hvorfor skal det pludselig koste
s& mange nye ressourcer at indsamle de her op-
lysninger, nar vi hele tiden har kunnet fa dem?
Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu er her ganske meget uro i salen, men hvis
jeg herte ret, sa spurgte hr. Peter Skaarup,
hvorfor i alverden Folketinget i drevis havde
stillet eendringsforslag, og s& bliver jeg altsa
nedt til at beleere hr. Peter Skaarup om, at Fol-
ketinget absolut ikke stiller zendringsforslag.
Indfedsretsudvalget stiller ikke eendringsfor-
slag. Enkelte partier har stillet sendringsforslag
— det har altsa veeret partier, som har ment det
ene eller det andet — men hr. Skaarups eget par-
ti har jo veeret ganske flittigt til den lille trafik
her i de senere ar. -

Det, man ger i dag, og det ma jeg sige er en
af de ting, jeg slet ikke forstar hos Det Konser-
vative Folkeparti — hvis hr. Helge Adam Moller
har tid til at hore efter; nu ser det ud, som om
hr. Helge Adam Meller har tid til at here efter -
med hensyn til, at man stiller sendringsforslag,
er, at de, som ikke kan dansk, men som har boet
her i 15 &r osv., som ordfereren har redegjort
for, dem stemmer man ud. :

Det standpunkt kan man jo have, men at man

vil gere det ved dette forslag begriber jeg ikke.-

Folketinget har meldt regelszet ud, og nér disse
mennesker har segt i god tro til de regler, der er
meldt ud, ville det jo veere saerpraeget, hvis vi sa
stemte dem ud, sddan som hr. Helge Adam
Meller opfordrer os til. Derfor er jeg fuld af
undren over, at et serigst parti som De Konser-
vative vil stille et sddant forslag.

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Hr. Skaarup spurgte om, hvad arsagen er - til, at
Dansk Folkeparti ikke kan fa oplysninger om,
hvem der far kontanthjeelp, hvem der far over-
forselsindkomster. Jeg har redegjort for, at vi -
alene registrerer de oplysninger, der har rele-
vans for sagsbehandlingen. Sadan er det. Sddan
er god forvaltningsskik. Man registrerer alene
de oplysninger, som har relevans for sagens
afgerelse hos den myndighed, der skal afgere
den.

Med hensyn til det mere rent teknisk betone-
de i det her foregik enhver sagsbehandling af
indfedsret tidligere administrativt alene i en
sagsbehandling, der var uden edb. Det var en
rent manuel behandling af de oplysninger, der
blev indhentet, og deri indgik ogsa, om folk fik
kontanthjeelp. -

Kontanthjelp var altsé noget, vi indhentede
oplysninger om og behandlede manuelt. Nu er
vi.af hensyn til at imedekomme Folketingets
ensker om en hurtigere sagsbehandling heldig-
vis ogsé pa det her felt géet over til edb.

I forbindelse med det har vi alts& gjort op,
hvilke oplysninger vi skal registrere edb-
meessigt i forhold til, hvad vi skal indfri over
for Folketinget. Og vi skal ikke registrere, om
folk far offentlig overferselsindkomst, altsa
f.eks. kontanthjeelp. Derfor ville en imedekom-
melse af det onske, som Dansk Folkeparti har
fremfort, medfore, at vi ved siden af, at vi kerer
edb-baseret sagsbehandling, skulle til at lave en
manuel indhentning af oplysninger om, hvor-
vidt hver anseger om dansk statsborgerskab far
kontanthjzelp. '

Man skal bare gore sig det klart. Hv1s det
ikke er relevant for sagsbehandlingen, skal vi sa
ud manuelt og indhente de oplysninger hos den
enkelte anspger og s administrativt oversende
dem rent manuelt til Folketmgets Indfzdsrets-
udvalg.

Sa leenge der ikke er et flertal i Indfedsrets-
udvalget, der mener, at det er relevant for sags-
behandlingen, sé vil de ikke blive oversendt.
Hvis der var et flertal, der enskede det, sa ville
det naturligvis ske.

Jeg er nedt til at administrere det omrade, jeg
har ministeransvaret for, ogsa under hensynta-
gen til, at vi ikke bruger flere af skatteydernes
penge, end godt er. Derfor er det altsé ogsa af
hensyn til en smidig og ordentlig sagsbehand—
ling.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup for en kort bemeerkning, og
derefter far hr. Arne Melchior ordet som
ordferer; det er med statsgaranti.

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Jamen det var til justitsministeren og sa fru
Dorte Bennedsen. Man har &benbart ikke ment i
ministeriet og i udvalget blandt det her lukkede
flertal, som dbenbart bestemmer tingene, at de
her oplysninger er relevante, og man siger, at
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det ikke er god forvaliningsskik at finde ud af,
hvem der er p& kontanthjelp, og andre ting.

Er det ikke god forvaltningsskik at se tilbage
pé, hvad Folketingets medlemmer har stillet af
endringsforslag gang pa gang pa gang? I drevis
har vi veeret interesserede i de oplysninger, sa
man kunne stille de relevante sendringsforslag
af hensyn til den demokratiske kontrol med,
hvad regeringen gar og foretager sig. Er det
ikke god forvaltningsskik? Det synes jeg det er.

Jeg synes ogsa, det er god forvaltningsskik, at
man sprger for, at Folketingets medlemmer kan
udeve deres demokratiske rettigheder. Der er jo
en grund til, at de er stemt herind i Folketinget,
og den er, at de repreaesenterer befolkningen.
Dybest set er det en fornaermelse mod befolk-
ningen og vealgerne, at regeringen ikke vil seette
de her oplysninger frem.

Og sa vil jeg afslutningsvis sige, at jeg savner
altsd Enhedslisten, som gang péa gang mener, at
Folketingets medlemmer skal have alle relevan-
te oplysninger frem péa bordet, som gang pa
gang mener, at det er vigtigt, at vi far gravet i
affeerer, som maske ikke taler dagens lys. Hvor
er Enhedslisten henne i den her debat? Hvorfor
vil Enhedslisten ikke veere med til sammen med
SF, De Konservative og Dansk Folkeparti og
Frihed 2000 at sikre de her oplysninger?

Hvor er Venstre henne, som kunne sikre et
flertal mod regeringen for at fa de her oplysnin-
ger? Hvor er Venstre henne?

Formanden:
Sa er taletiden slut. Hr. Arne Melchlor

Arne Melchior (CD):

Der er atter en gang grund til at rose ]ushtsml-
nisteren, og det vaere hermed gjort pa CD's
vegne. Det er fine udtalelser, han er kommet
med ogsé i dag.

Og sa er jeg foranlediget til at gore opmeerk-
som pa, at der hersker en vis misforstielse hos
partierne Dansk Folkeparti og Frihed 2000, og
derfor skal jeg gore opmeerksom p4, at det at
veere dansker er ikke en kvalitetsmaerkning.
Man har ikke det bla stempel, fordi man er
dansker. Det er noget, som mange af os har
veeret sd heldige at fa i vuggegave uden egen
indsats.

Det, at man er dansk statsborger, er ikke ud-
tryk for, at man pr. definition er et fint, et hu-
mant, et redeligt, et eerligt menneske. Vi har
siddet her i dette hus og haft en kollega, som
havde haft en dom p4 3 ars feengsel, og som alt-

s havde afsonet den del af den, som skulle af-
sones, hvorefter vedkommende pa ny blev fun-
det veerdig til at vaere medlem af Folketinget.
Jeg ma minde om det gamle ord: Den, som er
ren, kaste den forste sten.

Sa siger hr. Tom Behnke fra Frihed 2000, at
dér betragter man det ikke som en straf at fa
nzegtet dansk statsborgerskab. N4 ja, men det er
jo ikke alles betragtningsméade, der er den rig-
tige, og ikke alles betragtningsevne, som er
holdbar. Det er de facto en straf, for hvad med-
forer det? Jo, det medferer jo, at en person efter
udstaet straf og efter udstdet yderligere karens-
tid i resten af sit liv er straffet ved ikke frit at
kunne bevaege-sig i verden, som vi andre kan .
uden egen fortjeneste, men bare som en gave.

Den gave neegter vi andre mennesker. S&
smalig kan man vzre, at med hensyn til det, jeg
har féet gratis og uden at have gjort noget som
helst godt for at opna, vil jeg for tid og evighed,
altsa livslangt for de pageeldende, give dem den
straf, at de ikke ma blive lige med mig.

Det er en smalighed ud over alle greenser. De
pageeldende kolleger herinde fra de nevnte
partier betragter tydeligvis sig selv ikke bare
som overdanskere, men ogsd som overmenne-
sker. Ma jeg erindre om, at alle mennesker er
fodt lige, og nér en eventuel straf er udstaet, sa
er det dansk levemade og dansk regelseet at
normalisere forholdene for de pageeldende
mennesker s hurtigt, som det er muligt.

Det er detfor, det store flertal af Folketinget
stemmer, som vi ger. Vi vil ikke veere med til
den smalighed, og jeg vil godt sige lusethed,
som der er tale om fra de neevnte partiers side.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg tror ikke, at CD og Dansk Folkeparti bli-
ver enige om det her. Vi ensker nogle demokra-
tiske rettigheder til at kunne stille sendrings-
forslag. Det er det, vi debatterer her.

CD ensker, at vi i hoj grad skal tage imod alle
de borgere, der kommer til landet, og give dem
statsborgerskab i lebet af en kort periode, og
det kan vi altsa ikke acceptere, nar det gaelder
personer, der har begdet kriminalitet, har gaeld
til det offentlige eller ikke kan forserge sig selv.
Og dér er mit spargsmal til CD, hvis ordferer,
hr. Arne Melchior, jo ofte kreever abenhed og
indsigt for offentligheden i mange oplysninger,

“om CD sammen med SF og De Konservative,

Dansk Folkeparti og Frihed 2000 vil stette, at vi
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far de oplysninger, der er nedvendige for at
kunne stille sendringsforslag.

Det kan godt veere, at vi ikke er enige. Det
kan godt vare, at CD ikke er enige i, at de
“eendringsforslag skal vedtages, men for at kun-
ne stille aendringsforslagene her i Folketings—
salen, vil CD sa veere med til, at vi far de
oplysnmger fremover? ‘

(Kort bemaerknmg)

Arne Melchior (CD):

]eg ved ikke, hvad hr. Skaarups forste bemaerk-
ning gik ud pé&. Han ville gere opmarksom p3,
at det er en demokratisk ret at stille sendrings-
forslag. Er der nogen, der har bestridt det? Jeg
har ikke. Jeg har ikke hfart nogen andre gore det
heller. -

Det er da en selvfalge, selvfolgelig har man ret
til det. Og sa har vi andre ogsa ret til at stemple
disse 2endringsforslag som ubehagelige, som
vemmelige og som uegnede. Det er klart.

Det speorgsmal, der sa er stillet direkte, har
jeg ikke et klart svar pa, for det har jeg ikke vee-
ret forberedt pa at skulle svare pa i dag. Det ma
jeg drefte med gruppen. Det mener jeg ikke har
noget som helst at gore med det afstemnings-
menster, der nu om' ganske kort tid vil vise sig.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup: (DF) »
Jamen jeg kan ogsa godt se, at det-er et meget
~stort spergsmal for hr. Arne Melchior at tage -
stilling til. Hr. Arne Melchior er medlem af Ind-
fodsretsudvalget og har-debatteret de her ting,
bl.a. sammen med Dansk Folkeparti, tusindvis
af gange her i Folketingssalen, men kan altsa
ikke tage stilling til, om vi skal have de oplys-
ninger, vi altid har fremsat @ndringsforslag om,
til radighed fremover. - '

Jeg kan godt se, at det er sveert. Det er meget
sveert at tage stilling til, men ma jeg ikke bare
sperge hr. Arne Melchior: Hvad er det nye i, at
vi ikke kan fa de oplysninger? Hvordan kan det
veere, at vi; der altid har fremsat de sendrings-
forslag, der gik p4, at de personer, der ikke kan

- forserge sig selv, skal tages ud af lovforslaget,
ikke kan det mere? Man har lukket muhgheden
bla. med CD's hjelp: Hvorfor’?

{(Kort bemeerkning).

" Ame Melchior (CD):
Bortset fra at jeg ikke er medlem af Indfedsrets-
udvalget, skal jeg henholde mlg til de svar pa
hr. Skaarups spergsmal til mlg, som er afgivet

béde af justitsministeren og af den socialdemo-
kratiske ordferer. De kan indtil videre
udmeerket deekke CD's synspunkt.

Formanden:
Hr. Skaarup, sidste runde.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Bare afslutningsvis: Jeg beklager, at jeg tog fejl.
Hr. Arne Melchior er ikke medlem af Indfeds-
retsudvalget ifelge hans egen tale her. Men jeg
kan sa sige, at hr. Arne Melchior har debatteret
de her ting i medierne og i Folketingssalen
massevis af gange. Faktisk er hr. Arne Melchior
en af de fa, der har taget ordet de gange, hvor
Dansk Folkeparti har taget ordet, hvad man el-
lers normalt jo ogsé ber gere under de behand-
linger, man har af lovforslag her i Folketinget.
Sa jeg beklager: Det er korrekt, at hr. Arne -
Melchior ikke er medlem af Indfedsretsudval-
get, men han har debatteret de her ting masser
af gange og — mener jeg — kan sagtens tage stil-
ling til, om Folketinget skal have et mindstemal
af demokratiske rettigheder, nemlig de oplys-
ninger, der skal til for at stille eendringsforslag.
Og jeg haber, hr. Arne Melchior sammen med
SF, De Konservative; Frihed 2000 og Dansk.- -
Folkeparti vil: arbejde pa, at f.eks. Venstre pa.et
eller andet tidspunkt mander sig op til at ga pa
talerstolen i de her debatter og sikre; at de op-
lysninger kommer frem. Ieg tror 1kke, Venstre
kan holde til andet. * »

" Hermed: sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkéstedes, idet 11
stemte for, 91 jmod.

ZAndringsforslag nr. 8 forkastedes ﬁden
afstemning. R

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 20 .
stemte for, 83 imod. - - e
ZEndringsforélag nr. 3 forkastedes, idet 11 --
stemte for, 94 imod. . : o :

Andringsforslag nr. 10 forkastedes uden -
afstemning. - '
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ZAindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 18
stemte for, 88 imod.

Aindringsforslag nr. 11 forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 20
stemte for, 83 imod.

Zndringsforslag nr. 6, 7 og 9 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Formanden: : ’
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 47:

Forespergsel til statsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om de foresta-
ende forhandlinger mellem Feaeroernes lands-
styre og regeringen om en andret tilknytning
mellem Danmark og Ferserne?«

Af Jan Petersen (S), Anders Fogh Rasmussen
(V), Bendt Bendtsen (KF), Jes Lunde (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Peter Duetoft
(CD), Elisabeth Arnold (RV), Frank Aaen (EL),
Jann Sjursen (KRF) og Kirsten Jacobsen (FRI).
(Forespergslen anmeldt 21/3 2000. Fremme af
forespergslen vedtaget 29/3 2000).

Begrundelse
Jan Petersen (S):

Regeringen moedtes med det faeraske landsstyre
den 17. marts dette &r og pabegyndte dermed

forhandlingerne mellem Danmark og Feergerne.

Samtlige partier har tilsluttet sig ensket om,
at regeringen gennem en foresporgselsdebat -
over for Folketinget oplyser om forhandlinger-
ne om en endret tilknytning mellem Danmark
og Feergerne og dermed giver Folketinget
adgang til at drefte denne historiske og
principielle sag i alle dens aspekter.

Torsdag den 6. april 2000 (L 195)

Det er begrundelsen for, at forespergslen er
rejst. : :

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det er en historisk debat, vi tager fat pa i dag.
P4 Feergerne har debatten veaeret i gang lenge,
og her i Danmark i Folketinget tager vi nu fat
pé debatten om vort fremtidige forhold til
Feerperne. :

Det er 600 ars feellesskab mellem Feergerne
og Danmark, som nu er sat pa dagsordenen.
Derfor er det ogsa naturligt, at vi nu overvejer
grundigt, hvilke veje der tegner sig i fremtiden
for feellesskabet mellem Faereerne og Danmark.

Nar man befinder sig ved en korsvej, m& man
stoppe op og se sig omkring, for man beslutter,
hvilken vej man skal veelge pa sin videre feerd,
teenke over de erfaringer, man har gjort sig un-
dervejs og samtidig se fremad, tage bestik af de
veje, der abner sig, og vurdere de valg, der skal
treeffes i lyset af den nye internationale verden,
vi nu befinder os i.

Feereerne er ved korsvej. Feellesskabet med
Danmark og dermed rigsfeellesskabets fremtid
er sat pa dagsordenen. Feeroernes befolkning
skal treeffe en beslutning, et valg, som har afge-
rende betydning for Feeroerne og vor feelles
fremtid, et valg, som i virkeligheden kun kan og
kun skal treeffes pa Feeroerne. -

Hvor stéar vi sa lige nu set fra Danmark?
Hvad mener vi om vort fellesskab, vort rigs-
feellesskab og dets fremtid? Rigsfaellesskabet er
for os ikke en uforanderlig storrelse; det er et
feellesskab, der hele tiden har evnet at tilpasse
sig den ny tid. Det har vaeret i udvikling, det
vidner historien om. Inden for hjemmestyre-
loven har vort samarbejde udviklet sig gennem
snart mere end 50 ar.

Rigsfeellesskabets veerdi kan ikke gores op i
tal og i paragraffer. Det, vort feellesskab bygger
pa, det, der har baret undervejs, ja, det er sam-
herigheden, det er gensidig respekt, og det er
retten til selvbestemmelse. Vi har holdt sammen
i 600 &r, ja, mere end det. Og ja, der har veeret
mange dramaer og konflikter undervejs, ogsa i
hjemmestyrets historie.

Og ndr diskussionen sa har gaet hejt, meder
man pludselig et menneske i hverdagen, som -
siger: Jeg er feering. Eller en kollega pé arbejds-
pladsen bemaerker, at han for resten ogsa er fae-
ring, og en anden taler om en kusine, der er gift



