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man kan lgse, selv om man har den rigtige for-
staelse for problemerne.

Vi vil gerne veere med til at prove at fa tin-
gene opklaret under udvalgsbehandlingen, med
umiddelbart kan vi pa trods af de gode inten-
tioner ikke statte forslaget. .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Anni Svan-
holt.

Anni Svanholt (SF): ‘
Jeg vil gerne starte med at sige tak til Enheds-
listens. ordferer og ogsa de positive bemzerknin-
ger, som jeg lyttede mig-til fra Kristeligt Folke-
parti. Der var ogsa noget sympati fra Det Radi-
kale Venstre, kunne jeg hore, men det var sveert
at hore, om der var mere tilslutning end opbak-
ning og sympati. Men man henholder sig fortsat
til arbejdsmarkedets parter, og det er jo fanta-
stisk staerke kreefter i vores samfund.
Det er jo godt med den danske model, som
gkonomiministeren her fremheever, men det er
"jo ikke alt, den danske model kan lose i denne
verden, heller ikke i Danmark. Det er Folketin-
get jo ind imellem nedt til at erkende, hvis man
vil gere noget ved et konkret problem, og vi sy-
nes i SF, at der her er et stort problem og et sti-
gende problem i, at vi kan forudse, at en meget,
meget stor del af den danske befolkning, nemlig
kvinderne, i meget stort tal vil blive fattige som
pensionister, og at det er et gab, der bliver oget.
Tilsyneladende er det jo ikke en opgave, som

arbejdsmarkedets parter kan lose, og ind imel-

lem er det jo sddan, at Folketinget erkender, at
arbejdsmarkedets parter ikke kan, at de skal
hjeelpes af Folketinget, og det er det, vi s& her
har lagt op til.

" @konomiministeren kom med det svar, at
man felger udviklingen. Ja, der er jo en lov, og
det var jo udmeerket, at loven blev zndret den-
gang, men giver det at folge udviklingen ikke
ministeren anledning til allerede p& nuvaerende
tidspunkt at forsege at sendre pa loven og at re-
parere pa de skaevheder, som der er? Det ville
vi meget gerne, at man fulgte meget taet og ogsa

var indstillet pé at tage de skaevheder op, som

vi har papeget

Vi ma naturhgv1s arbe]de v1dere med dette
spergsmal, fordi vi synes, at det er et meget al-
vorligt problem, vi har, og det er sveert at fa gje
p4, hvordan det skal blive @ndret sédan i den

nermeste fremtid, snarere bliver det veerre. Og '

det vil vi da ikke bare sidde- shlle og kigge pa,

men ma sa forsgge at arbejde videre ud fra det
grundlag og de tilkendegivelser, der er kommet
her.

Og naturligvis mener vi ogsa i SF, at der jo
ogsa pahviler de enkelte pensionskasser et an-
svar. Men det er et ret fastlist system, som det
er indrettet, og selv om vi synes, at kvinderne
skal over i mere mandedominerede erhverv og
omvendt, s& er der altsa faktisk ikke sa meget
bevaegelse i det. Derfor mener vi, at det er vig-
tigt, at der ogsa bliver taget skridt til, at man far
udligningen.

Tilsvarende er der, hvad angar mvahdltet
ogsé her meget store skeevheder, og vi kan se,
at det er bestemte grupper, der bliver ramt. Det
bliver jo let en selvforsteerkende virkning, og
det synes vi ikke er rigtigt, da man ikke selv er
arsag til, i hvilket omfang en kasse har med-
lemmer, som bliver berert pa den made. Altsa
vi ved, at der er erhverv, der er serligt udsatte.
Er det sa rigtigt, at det er deres pensionskasse,
der alene skal baere det forhold?

Det er jo ikke selvforskyldt, at bestemte er-
hverv ma beere en storre omkoestning. Og derfor
er vores intention, at der bar vere hejere grad:

af solidaritet inde i billedet ogs& p4a det omrade

her, fordi det er oplagte urlmellgheder der bli-
ver resultatet af vores system.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om hgestlllmg af kvinder og
mand.

Af ministeren for hgeshllmg (Jytte Andersen).
(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslaget sattes til fofhandling.
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Forhandling

Jeppe Kofod (S):

Arbejdet for et mere retfeerdigt samfund har al-
tid veeret en central malseetning for Socialde-
mokratiet. Ligestillingen af kvinder og mend
har veeret pa dagsordenen og i samfundsdebat-
ten igennem mere end 100 ar, og der er da ogsa
néet mange gode resultater. Alligevel kan' vi
konstatere, at Danmark i ar 2000 pa mange ma-
der stadig er et kensopdelt og dermed uretfeer-
digt samfund.

Vores socialdemokratiske veerdier er klare:
kvinder og meend skal sikres lige rettigheder og
muligheder i hverdagen og lige indflydelse pa
det demokratiske velfeerdssamfunds udvikling.
Derfor er det utrolig positivt, at formélet med
loven, som vi behandler her i dag, ikke blot er
at fremme ligestillingen mellem mznd og kvin-
der, men ogsa at modvirke direkte og indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken samt mod-
virke seksuel chikane.

Ligestilling handler grundlaeggende om, at vi
skal indrette vores samfund p& en mere retfeer-
dig méde, end det sker i dag. Moderne ligestil-
lingspolitik er ikke kun et spergsmal om mate-
matik og statistik, selv om det selvfelgelig ogsa-
er vigtigt. Det handler om, at vi skal teenke
kensproblematikken ind fra begyndelsen ilov-
givningen, i forvaltningen, ja, i vores daglige
arbejde.

Nér det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
uligelonnen mellem mend og kvinder pa ar-
bejdsmarkedet er uacceptabel, dette pa trods af
at ligelonsloven snart har eksisteret i 25 ar. Med
andre ord vil jeg ogsa gerne understrege, at
béade arbejdsgivere og fagbevagelse har et stort
ansvar for at arbejde langt mere malrettet for
ligelen, ikke mindst pd lavtlonsomradet.

Med det forslag om ligestilling mellem meend
og kvinder, som vi behandler i dag, og med
statsministerens udpegning af en ligestillings-
minister sidste r samt en fordobling af kroner
og ere til ligestillingsomrédet, har vi efter vores
opfattelse taget et vigtigt skridt for at sikre ram-
merne om den moderne ligestillingspolitik.

Lovforslaget tager udgangspunkt i beteenk- -
ningen fra udvalget vedrerende det fremtidige-
ligestillingsarbejde og Folketingets vedtagelse
nr. V 87 fra 18. maj 1999, hvor en reekke centrale
opfordringer og principper slés fast.

I Socialdemokratiet gleeder vi os ogsa over, at
mainstreaming-princippet bliver slaet fast i den
nye lov. Allerede i 1995, hvor verdenskvinde-

konferencen blev afholdt i Beijing, forpligtede
vi os til at indarbejde kensaspektet i al politik,
planleegning og forvaltning bade i statsadmini-
strationen og i kommuner og amter.

Men mainstreaming-princippet er og bliver
kun et middel til at nd mélet om en steerkere
ligestilling af meaend og kvinder. For os er det
vigtigt, at vi konstant opstiller malseetninger og
hele tiden folger op pa dem. Ligestillingspro-
blemerne er ikke statiske, de forandres jeevnlig,
og derfor er det vigtigt, at vi hele tiden holder
gje med udviklingen og er villige til at tage de
skridt, der er nedvendige, for at na et mere lige
samfund. Derfor bliver de ligestillingsredege-
relser, som statslige institutioner skal udarbejde
hvert andet ar, vigtige redskaber, ganske som
ligestillingsministerens arlige redegerelse vil
give os mulighed for at fange problemerne i op-
lobet og finde langtidsholdbare lesninger.

Vi mener ogsd, at den nye lov styrker det
moderne ligestillingsarbejde ved oprettelsen af
et Videnscenter for Ligestilling, Debatforum og
ikke mindst Ligestillingsnaevnet. Der bliver tale
om to vigtige institutioner, som dels skal sikre, -
at der skabes storre viden om ligestilling, og
dels at der skabes langt bedre klageadgang i
ligestillingsspergsmal.

Kampen for ligestilling og dermed et mere
retfeerdigt samfund handler ogs& om nye grup-
per-i vores samfund. Jeg teenker her iseer pa den
store gruppe af meend og kvinder, der har en
anden etnisk oprindelse end dansk. Disse grup-
per ber inddrages langt mere i ligestillingsde-
batten. Der er en lang reekke udfordringer, som
vi ikke kender fra den traditionelle danske lige-
stillingskamp, og mange af de problemer som
disse grupper slds med, kender vi 1kke i forve-
jen.

For os et det vigtigt, at vi sikrer kvinder, der
risikerer at blive tvunget ind i zegteskaber, langt
bedre mulighed for at undga eller komme ud af
disse. Vi skal gore op med forestillingen om, at
vold mod mend er tortur, mens vold mod
kvinder er kultur, og tvangsaegteskaber er Vold
mod kvinder.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig det nye
lovforslag om ligestilling af meend og kvinder.
Vi mener, at lovforslaget giver en god ramme
og et godt afseet for ligestillingsarbejdet i det
nye arhundrede. Men det er vigtigt at under-
strege, at loven netop kun giver rammen for ar-
bejdet. Denne ramme skal sa udfyldes med

~ konkrete handlinger og politik bade i kommu-

ner, amter og pa det private arbejdsmarked.
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Loven eendrer jo ikke péa virkeligheden, det gor
kun konkret handhng

- Derfor glaeder vi os bla. til. den arlige rede-"
gorelse og ligestillings- og perspektlvplaner fra
ministeren for hgesnllmg, og vi vil felge udvxk—
lmgen teet. .

leke Hv1]sha] (V )
nsket om ligestilling mellem maend og kvm—
der tror jeg, de fleste i det danske samfund stet-
ter op om. Saledes onsker vi ogsa i Venstre li-
gestilling mellem kennene, vi ensker forbud
mod forskelsbehandling begrundet i kennet, og
vi ensker lige muligheder uanset ken. Vi er ndet
langt i Danmark, og som en af dem, der knap
var fedt ved kvindeoprerets begyndelse, ved
jeg, at kvindeopreret har sin del af aeren for, at
jeg i dag feler; atjeg har lige muhgheder pa lige
fod ' med meend. - - \
1 forbindelse med udpegmngen af fru Jytte
Andersen til ligestillingsminister blev hun in-
terviewet i Aktuelt.og er her citeret for at sige,
at det bliver et sejt arbejde op ad bakke om- -
kring ligestillingsarbejdet. .
.Jeg er.ikke enig. Jeg tror, hgesnllmgsarbe]det
i fremtiden bliver let ned ad bakke. De nye ge-
nerationer, der kommer til, og som far indfly-
delse i vores demokrati og pa arbejdsmarkedet,
har ikke samme kensopdelte opfattelse, som vi
tidligere har oplevet. Derfor er jeg overbevist
om, at det, man her forseger at lovgive sig igen-
nem, mere eller mindre vil komme af sig selv.
Hvis blot vi ser pa f.eks. uddannelsesinstitu-
tionerne, sa er tidligere mandsdominerede stu-
dier som jurastudiet og medicinstudiet jo blevet
kvindedomineret. Ja, vi-skal maske ligefrem til
at vende problematikken om i forhold til det, vi
er vant til. Positiv seerbehandling er ikke Ven-
stres kop te, og personlig ville jeg aldrig bryde
mig-om at fa at.vide, at jeg har faet et job pa-
grund af mit ken og ikke mine kvalifikationer.
[Hovforslaget er der.ingen begreensninger for,
hvilke redskaber der kan bruges til positiv seer-
behandling, blot det er begrundet i ensket om .
ligestilling mellem kennene. Det er noget, som
vi i Venstre gnsker at se pd i udvalgsarbejdet,
disse ubegraensede muligheder. Ordfereren for
Socialdemokratiet, hr. Jeppe Kofod, har jeg set
citeret.i Alt for Damerne i spergsmalet om hge—
stilling, hvor.han siger, at han ikke selv tror p4,
at positiv serbehandling er en lesning, og at -
han tror, at bdde meend og kvinder helst vil an-
seettes pa grund af de kvalifikationer, de har, og
ikke pa grund af kennet. Det kan jeg kun veere

enig i, men jeg har sveert ved at se, hvordan det
er i overensstemmelse med det forslag, som
Socialdemokratiet statter op om.

Mainstreaming af ligestillingsproblematikken
er heller ikke noget af det, der er dyrket i Ven-
stres have. Men jeg har her blot det ene spergs-
mal til ministeren: Forestiller ministeren sig, at
man i fremtidige lovforslag i bemeerkningerne
vil se et afsnit, der vurderer lovforslaget i for-
hold til ligestilling mellem mznd og kvinder
ved siden af de vurderinger, der i dag er.af de
erhvervsmeessige, de miljomaessige og de admi-
nistrative konsekvenser og forholdet til EU- -
retten?

I Venstre ser vi mere positivt p& en moderni-
sering af forummet for ligestilling, som i dette

. lovforslag konkret betyder, at Ligestillingsradet

nedlegges, og et mere nutidigt videnscenter
oprettes. I Venstre ville vi dog nok primeert
leegge veegten pa videnscentrets opgave med at
kvalificere ligestillingsdebatten ved at veere for-
midler af viden og information til offentlighe-
den mere end pé behovet for et lovfastet center,
hvis formal er at skabe debat. Ligestillingsde-
batten skulle gerne udspringe af befolkningen,
organisationer og de politiske partier.

Sa er der spargsmalet om ligelig sammenseet-
ning af offentlige udvalg, kommissioner o.lign.
Vi mener, det er at ga alt for vidt, nar der leg-
ges op til, at man ogsa kan stille det her krav til
private virksomheder, som det offentlige har
indgaet aftaler med. Og i Venstre kan vi ikke .

stotte, at.ressortministrene far mulighed for at

lade pladser sti tomme, hvis der ikke bliver -
indstillet et ligestillingsalternativ, eller hvis der
ikke bliver udpeget et lige antal kvinder og
meend. Man seetter her en ligelig fordeling af

‘keonnenes repraesentation hegjere end det at ville

sikre repreesentation af relevante parter ] iet
serligt arbe]de

Hvad angar ngeshllmgsnaevnet sé& er-det.
blevet zendret siden det forste udspil, og for
Venstre er det blevet lidt mere spiseligt. Vi leeg-
ger. veegt pa, at.der er tale om en to-arig for- .
segsperiode, og jeg vil foresla, at man skaber
nogle succeskriterier for, hvor mange sager-der
skal til, for at neevnet vil have en permanent be-
rettigelse. Helt konkret star der en masse ting i
bemzerkningerne, som jeg mener ber dreftes
under udvalgsarbejdet, hvervidt det ikke deci-
deret skal med i selve loven.

Trods disse kritiske indgange vil vi i Venstre
ga aktivt ind i udvalgsarbejdet, og vi vil sa tage
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endelig stilling til loven, nar vi har set, hvilke
forhandlingsmuligheder det forer med sig.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S5):

Nar man lytter til Venstres ordferer, lyder det
neesten, som om alle ligestillingsproblemer i
Danmark er forsvundet. Jeg kunne godt taenke
mig at sporge, om det ikke er rigtigt, at der er
stor forskel mellem lennen for meend og kvin-
der, iseer nér det ikke geelder dem, som Ven-
stres ordferer taler om, nemlig de veluddan-
nede og de unge, men nir man taler om dem,
som er pa arbejdsmarkedet, som far en darlig
len i forvejen, nogle af de fag.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Venstres
ordferer: Er det ikke rigtigt, at der er stor for-
skel pa lenninger? Og er det ikke rigtigt, at vi,
der er aktive i politik, skal ga ind og rette op pa
det? Derfor kan det ogsa veere nedvendigt i
nogle tilfeelde at lave positiv seerbehandling.

Jeg kan ikke forsta, at Venstres ordferer fuld-
steendig ignorerer, at der rent faktisk er ligestil-
lingsproblemer, og at denne uligelon er en cen-
tral del af dem:

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

I Venstre mener vi ikke, at alle ligestillingspro-
blemer er lest. Det, som vi har indvendinger
imod, er, at vi forseger at lave en masse lovgiv-
ning pa det her omrade. Det her konkrete lov-
forslag handler jo heller ikke om spergsmalet
om lige lon. Der er ikke absolut lige lon. Jeg ved
ikke, om vi kan sige, at der er stor forskel i len-
ninger. Det er jo ogsa et af de problemer, vi har,
at vi ikke har en ordentlig statistik til at forhol-
de os til det spargsmal.

Og det mener vi er rigtigt. Lad os fa hlve]e—
bragt det. Se, hvad der er af problemer. Jeg tror
ikke kun, det er et spergsmal om de lavtlonne-
de omréader. Jeg tror maske endda, at forskelle-
ne kan vaere mindst lige sa store i de hejt lon-
nede, hvor det er individuelle forhandhnger
der ligger til grund.

Men grundleeggende mener vi ikke, at det er
noget, der kan lovgives om. Det er et spargsmal
om holdninger. Det er sporgsmal, der skal kla-
res ude pa arbejdsmarkedet, og jeg tror, at me-
get af det kommer af sig selv, nir de nye gene-
rationer kommer til, preecis som hr. Jeppe
Kofod er citeret for at sige. :

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Til Venstres ordferer vil jeg gerne som en, der
har veeret med i mange &r, sige: Ja, gid det var

“s&dan, at det ville blive let ned ad bakke, gid

det var sadan! Men jeg deler ikke den opfattel-
se, at der er udsigt til, at det bare bliver sa le-
gende let, og at vi har lgst neesten alle proble-
mer.

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer om
Venstres holdning til det danske demokrati. For
SF er den ulighed, der er mellem kennene, util-
fredsstillende for et dansk demokrati, og det er
et demokratisk problem. Deler Venstre den op-
fattelse? Og dét kunne ogsa veere rart at fa at
vide af ordfereren med hensyn til de andre pro-
blemstillinger, der er.

Nu er det jo et spergsmal om ligelen: Det kan
jo dokumenteres og er blevet dokumenteret
igen og igen, at der er en kraftigt ulige lon ken-
nene imellem, og at det gab, der er, bliver stor-
re. Er det ikke et problem, som Venstres ordfe-
rer mener vi skal tage fat pa?

Og i svrigt med hensyn til repraesentationen i
de demokratiske forsamlinger: Er det et sporgs-
mal, som er Venstre helt uwvedkommenide, hvor-
dan repraesentationen er?

(Kort bemaerkning).

Rikke Hvilshgj (V):

Lad mig starte med forst at kommentere det her
med ligelon én gang til. Altsa dels har jeg for-
stiet, at den statistik, som bliver fremfort, er pa
et generelt niveau. Man er nedt til at sammen-
ligne i forhold til de samme job, som bliver ud-
fort, for ellers er det jo et spergsmal om, hvilken
form for job der bestrides; man kan ikke sam-
menligne forskellige lonniveauer.

Men lad os fa en ordentlig statistik at drefte
det her ud fra. Det er ikke noget, som Venstre
beneegter, men vi mener til gengeeld ikke, det er
noget, som vi kan lovgive om. Vi mener selv-
folgelig, at der skal veere lige len for det samme
job, uanset om det bliver udfert af en mand el-
ler en kvinde.

Med hensyn til det demokranske problem,
som fru Anni Svanholt henviser til i forbindelse
med ligestillingsproblematikken, jamen sa er
vores holdning i Venstre, at det ikke er en kva-
lifikation bare at have det ene eller det andet
ken. Den lov om en mere ligelig repraesentati-
on, der har fungeret indtil nu, har vi sddan set
selv veeret med til at gennemfere. Nu far mini-
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steren et redskab til snnpelt hen at sige ne] til
den repraesentahon

Men hvis vi f.eks. ser vores Folketmg det
har jeg ogsa hert nogle fremfore — s8 onsker
man, at der skal veere ligelig fordeling mellem-
Kennene. Men jeg vil altsd forbeholde mig ret-
ten til som kvinde at stemme pé en mand, hvis-
jeg mener, at han bedre reprasenterer mine
synspunkter end en kvinde. Det er ikke et
spergsmal om, hvorvidt det er en mand eller en
kvinde, men et spergsmél om de synspunkter,
_ der bliver repreesenteret, og vi mener sidan set,

at det skal veere det, der skal veere dommerende
i vores demokrahske samfund :

(Kort bemaerknmg)
Jeppe Kofod (S): -
Nu har Venstres ordferer flere gange fremfort,

at'der mangler statistik om ligelensforhold. S& -

kunne jeg godt teenke mig at sperge Venstres
ordferer, om hun ikke vil opfordre Dansk
Arbejdsgiverforening til igen at lave en kens-
opdelt-statistik, som man jo afskaffede i 1992.
Det kunne veere, at vi pa den méade kunne se,
om de her uligheder stadig veek eksisterer, nir
det geelder lonninger mellem mend og kvmder
pa arbe]dsmarkedet :

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):- :

Med hensyn til statistik, ja, s& kan man jo laese
dér, hvor der nu stdr noget, og jeg kan ogsé op-
lyse fru Rikke Hv1lshra] om, at Det @konomiske
Rads beregninger viser, at der simpelt hen er
store forskelle inden for tilsvarende uddannel-
ser. Jeg kan sige, at fra HK's side er det netop

opgjort; der kan man bare tage 1999, og der er °

jo forskel: Hver gang en mandlig kollega far
100 kr., far den kvindelige kun 89,70 kr. Det er
til at forholde sig til. 54 den ulighed skal ikke-
bagatelliseres; den skal:der arbejdes med."

‘Meén med hensyn til repreesentationen er det
jo Klart, at det star enhver frit for, hvem man vil
stemme for. Men er det ikke Venstres holdning,
at man selvfelgelig skal tilstreebe, da kvinder
udger halvdelen — i hvert fald mindst halvdelen
— af den danske befolkm’ng, at det ogsé skal af-
spejle repreesentationen i det ng, vi star i her,
i Folketmget7 :

(Kort bemaerknmg)

Rikke Hvilshgj (V): .

Forst til hr. Jeppe Kofod: Det er sadan set der-
for, jeg har veeret positiv med hensyn til

videnscenteret, for jeg mener, det ber veere en
af videnscenterets opgaver at tilvejebringe en
ordentlig statistik, som vi kan debattere pé& bag-
grund af — det er sddan set den vinkel og den
forhabning, jeg har til videnscenteret ~ og at det
ikke bliver organisationernes opgave at tilveje-
bringe den:

Og sé til spergsmalet, om Venstre ikke vil til-
straebe en ligelig sammenseetning, f.eks. i Folke- .
tinget, mellem kennene? Jamen det mener vi
ikke er en politisk opgave at tilstreebe. Vi kan
ikke padutte veelgerne, at der skal veere en lige-
lig sammenseetning. Det, vi vil sikre fra Venstre,
er, at der er lige muligheder for kvinder savel
som for meend til at stille op, og det oplever jeg
i hej grad der er. Jeg tror endda, der er nogle
meend, der i ojeblikket vil pasts, at i de her r er
det en fordel at veere kvinde, og at hvis en mas-
se meend stiller op og de star pa listen med én
kvinde, jamen s& har de det faktisk ret sveert.

‘Der er stadig veek flest meend i dette Folke-
ting. Det ma veere befolkningens afgerelse, det
kan ikke veere et mal i sig selv, men jo, jeg s&
ogsa gerne flere kvinder.

Den fg. formand (Inge Dahl-Segrensen):
Fru Pia Christmas-Mgller som ordferer.

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg vil godt sige det ligeud: Nar jeg leeser rege-
ringens lovforslag, bliver jeg i hvert fald tem-
melig deprimeret. Er vi virkelig ikke ndet leen-
gere? Vi skriver &r 2000, og alligevel ma vi kon-~
statere, at der ikke er ligestilling i Danmark.

Jeg husker tilbage, da jeg var 14 ar og lige var
begyndt at interessere mig kraftigt for politik.
Jeg havde meldt mig ind Konservativ Ungdom
og syntes jo virkelig, at det gik fremad pa man-
ge omrader, ogs& med ligestillingen, og jeg blev
meget glad, da vi i Danmark pa EF's foranled-
ning fik kneesat princippet om ligelen. Det skete
i Folketingsaret 1975-76. Ferst da, kan man sige,
fik vi i Danmark knaesat princippet om, at
meend og kvinder principielt skulle have sam-
me len for samme arbejde.

Jo, dengang var der grund til at tro, at nu v1l—
le man med stormskridt neerme sig en situation,
hvor der var aegte og reguleer ligestilling. Altid
har jeg vendt mig kraftigt imod kenskvotering,
vendt mig imod ideer om, at mennesker, uanset
om det var meend eller kvinder, skulle placeres
pé bestemte poster alene pa grund af deres ken.
Lige sa steerkt har jeg altid arbejdet for lige mu-
ligheder, for at det skulle veere kvalifikationer-
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ne og interesserne, der var afggrende for, hvad
man kom til at beskeeftige sig med, det vaere sig
erhvervsmaessigt, det veere sig politisk.

Men jeg ma jo sige: Vi er ikke naet seerlig
langt pé de 25 ar. Jeg kan se af bemeerkningerne
til regeringens forslag, at der er knap 27 pct.
kvinder i bestyrelserne for statslige foretagen-
der. Og nér vi ser pa kvindeandelen i-forbindel~
se med nynedsatte og indberettede udvalg, ja,
sa er den kun pa 38 pct., og det pé trods af, at vi
11985 gennemfarte en lovgivning; som lagde op
til, at man i forbindelse med udpegelse af kom-
missioner og forskellige udvalg i offentligt regi
skulle byde med bade en kvinde og en mand.

Det er ikke tilfredsstillende, at vi ikke er néet
lengere, og det er deprimerende, at det over-
hovedet er nedvendigt forisat at have serlige
instrumenter, som skal fremme ligestillingen.

Nar det er sagt, vil jeg kommentere lovforsla-
get, som det ligger, og det falder efter min me-
ning i fire hovedafsnit, i hvert fald fire hoved-
afsnit, jeg vil kommentere.

Det meget synlige, der leegges op til, er r ned-
leeggelse af Ligestillingsradet og etablering af et
Videnscenter for Ligestilling. Det forslag kan vi
stotte, ligesom vi ogsa er principielt positive
over for etablering af et ligestillingsneevn.

Men igen her er vores tilgang lidt defensiv,
for vi synes ikke, det burde veere nedvendigt.
Hvorfor kunne det ikke veere en sag, der blev
ordnet i nogle af de mange andre neaevn, der er
pa omradet? Men igen her: Virkeligheden viser,
at problemer med ligestilling og spergsmél af
den karakter nok ikke rigtig kan loses af ar-
bejdsmarkedets parter. Men vi er positive over
for elementet. -

Vi er ogsa positive over for, at Jovens virke-
felt bliver udvidet til ogsd at omfatte de institu-
tioner, som ikke direkte herer ind under den of-
fentlige forvaltning, men som i overvejende
grad bliver finansieret af offentlige midler.

Men det fjerde er vi knap sé begejstrede for,
og det er det bureaukrati, der leegges op il i
forslaget. -

Og det femte, de mange bemynd1gelser som
forslaget leegger op til, bade til ligestillingsmi-
nisteren og til en reckke ressortministre, er vi
dybt betenkelige ved. 4

I det hele taget mener vi, at der er mange
gode ideer i lovforslaget, men den konkrete ud-
mentning er pa en lang reekke omrader veerd at
underspge neermere. Vi er ikke helt sikre pd, at
man har fundet den helt optimale formulering.
Derfor kan jeg p& Det Konservative Folkepartis:

vegne tilsige en positiv, men kritisk udvalgsbe-
handling af lovforslaget.

Anni Svanholt (SF):

Det er utrolig opmuntrende at opleve, at der nu
er kommet mere gang i den offentlige debat om
ligestilling mellem mend og kvinder, og nu méa
det sa veere pa tide, at ligestilling ogsa for alvor
kommer pa den politiske dagsorden. Det er
nemlig de politiske partiers ansvar, at disse
problemstillinger er centrale i det daglige poh—
tiske arbejde.

‘I SF mener vi, at det er et demokratisk pro-
blem, at vi fortsat er s& langt fra ligestilling i
vores samfund, og statistikken taler jo sit klare,
meget kedelige sprog. Vi oplever oven i kebet i
disse ar tilbageskridt. Forskellen i lenniveauet
mellem meend og kvinder i 1990'erne er blevet
sterre, og ligelon er fortsat noget, der snakkes
om, selv om der har ek51steret en ligelenslov
siden 1976.

Vi har nu faet en llgeshllmgsmmlster, og det
er vi rigtig glade for. Hermed har regeringen
tilkendegivet, at ligestilling har hej prioritet i -
samfundet. Nu mangler vi bare, at Folketinget
ogsa vil prioritere ligestilling ved at nedseette et
udvalg, sa arbejdet for at fremme ligestilling
bliver forpligtende for bade meend og kvinder.

Baggrunden for det forslag, vi behandler her
i dag, er foresporgselsdebatten i maj sidste ar.
Folketinget vedtog bl.a. en raekke retningslinjer
for organisering af det fremtidige ligestillings-
arbejde. Og overordnet er vi ganske godt til-
fredse med forslaget, som ligger her, men vi vil
bl.a. pa baggrund af heringssvarene komme
med nogle bemaerkninger til enkelte elementer i
forslaget og ser ogsd meget gerne nogle op-
stramninger i lovforslaget.

Forst vedrerende sammenseetning af besty-
relsen for et videnscenter. Her vil jeg gerne un-
derstrege, at SF leegger meget veegt pd, at det
bliver en bestyrelse, der breender for at fremme
ligestilling. Og ligestilling er ikke alene et
spergsmal for arbejdsmarkedets parter; det er
samfundets ansvar, og bestyrelsens sammen-
seetning ma afspejle det.

- For det andet ser vi meget gerne, at kravet
om, at statslige institutioner og statslige virk-
somheder med mere end 50 ansatte skal udar-
bejde redegerelser, bliver sendret, s& ogsd min-
dre institutioner bliver forpligtet. 50 er faktisk i
den sammenheeng et hejt tal.

Vi mener ogsé, at der naturligvis ber tilstree-
bes en ligelig sammenseetning af kvinder og
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meend bade i offentlige udvalg og kommissio-
ner-og ved beszettelse af bestyrelsesposter i den
statslige forvaltning, alts& dér, hvor staten har
den gkonomiske bestemmende indflydelse.

Endelig vil jeg fremheeve Ligestillingsneev- -
nets arbejde, som skal behandle klager over
kensdiskrimination. Under udvalgsarbejdet er
det nedvendigt — og det vil vi interessere os for
— neermere at fé praeciseret naevnets kompeten-
ce.

Men pa den baggrund og med dlsse ord kan
vi stette lovforslaget )

Mogens. Andreasen (DF)

Da Dansk Folkepartis ordferer pa omradet ikke
kan veere til stede, skal jeg pé partiets vegne -
fremseette folgende bemeerkninger: -

Jeg har selvfolgelig ogsa Iyttet til de tidligere
ordferere, og der har jo véeret vendt mange om-
rader indenfor denne her lovgivning. Det er en
lov, som for nogle vil veere meget speendende at
fa vedtaget, og for andre vil den vaere mindre
interessant.

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over
for ligestilling mellem meend og kvinder, men
vi mener, at dette lovforslag er et klart udtryk

for en tvangslovgivning pd en reekke omrader.

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse meget
sveert at gennemfare en sddan ensretnmg pa
arbejdsmarkedet ved tvang.

1 §3, stk. 3, forestiller ministeren sig, at per-
soner, der udseettes for seksuel chikane, er be-
rettigede til en godtgerelse. Dér mener vii
Dansk Folkeparti, at det kan medfere, at der -
opstar store vanskeligheder med vurderingen -
af skyld og uskyld pa dette omrade.

Ligestillingsministeren forestiller sig, at lige-
behandling pa arbejdsmarkedet og i forhold til
orlovsordninger skal styres gennem lovgivning.
Det mener vi ikke i Dansk Folkeparti. For os er
det helt afgerende, at arbejdsmarkedets parter,
altsd virksomheder og medarbejdere, selv ind-
gér de aftaler, der skal veere geeldende og frem-
mende pé virksomhederne. -

Vi mener, at dette lovforslag er en meget ud-
strakt bemyndigelseslov, hvor ministeren tilde-
les en raekke muligheder for regulering og
tvang. Det mener vi i Dansk Folkeparti er at g
for langt, og-vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Llsbeth Arbel (CD)
Da CD's ordferer ikke kan vaere tll stede, skal
jeg p& CD's vegne fremfore folgende: |

" Forslaget til lov om ligestilling af kvinder og
meend er et udmeerket generelt lovforslag, som
et en fin opfelgning pa verdenskvindekonfe-
rencen i Beijing og pa foresporgsel nr. F 48 fra
1999 og den folgende vedtagelse af forslag t11
vedtagelse nr. V 87.

Dette er et stykke moderne hgestﬂlmgsarbe]-
de, hvor det ikke er tanken, at alle skal behand-
les ens, men at man med afseet i meends og
kvinders lige menneskeveerd skal fremme lige
indflydelse p& det déemokratiske samfunds ud-
vikling og lige vilkdr og muligheder for begge
ken. I Kominissionens &rsrapport fra 1998 og
Rédets direktiv fra 1997 understreges disse:
politikker da ogsd meget. -

- Nér disse ting er neevnt, md det dog pointe-
res, at der vil foresta et meget stort arbejde med
at konkretisere intentionérne i loven, og dér
skal vi ikke s& meget bruge ordet »men«, men:
helst bruge ordet »og«. Derfor er det ogsa vee-
sentligt, at der oprettes bade et videnscenter g -
et klagenaevn. Det er vi meget tﬂfredse med i
CD.

Det er godt med gode mtentloner og hold-
ninger i en generel lov, og et sted skal der star-
tes, men. praksis er og bliver sveerere. Hvis vi
bare dykker ned i tre omréder, kan vi hurt1gt se.
det, f.eks. at arbejde for lige len:

Jamen det er jo faktisk kvinderne, som fader
bernene, som ammer, og som tager de fleste af
bernenes sygedage og foraeldreorlov osv. Og
dette ved bade arbejdsgiveren og arbejdstage- -
ren jo udmeerket godt, nar der skal forhandles
decentral len udeomkring. \

Andre europeiske lande er ndet leengere, end
vi er i Danmark, og har f.eks. lovgivningsmaes-
sigt sikret kvinder og for den sags skyld ogsé
meend, som har veeret veek fra arbejdsmarkedet
for at passe bern, opkvalificering og kurser efter
endt orlov, som dermed ogsa ger deres mulig-
heder for at opletholde lige len bedre. Dette -
burde tages op i dansk lovgivning som opfralg—
ning pd deime ellers udmeerkede lov.

Sa er der en anden ting: at arbejde for ligelig
kensmeessig deltagelse i beslutningsprocesser i
samfundet. Jamen hvis vi bare skal starte med
sadan en tmg som medetilretteleeggelse ude i
samfundet, sa tager selv det lang tid, sku]le jeg
hilse og sige.

At understotte bestraebelserne for bedre sam-
menheeng mellem arbejds- og familieliv er me-
get fint, og det gleeder vi os til, men det kreever
i hvert fald meget mod.og vilje til nyteenkning i
vores samfund pa tveers af partier og ideologi-
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er. Maske det var noget for vores nye socialmi-
nister at fokusere pa.

Men et ganske udmeerket generelt lovforslag,
som vi kommer til at arbejde meget videre med,
og som CD kan stotte til en videre positiv be-
handling i udvalget.

Anders Samuelsen RV): _

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er netop
for en uges tid siden blevet udneevnt til Det
Radikale Venstres nye ligestillingsordferer, og
man kunne jo godt, sadan for ogsa at fa en
anelse humor ind i debatten, sige, at det er me-
get naturligt, at vi hos os veelger en mand til at
veere ligestillingsordferer. For selv om man sid-
der, som jeg ger, og er.arbejdsmarkedsordferer,
socialpolitisk ordferer, skattepolitisk ordferer
og nu ogsa ligestillingspolitisk ordferer og der-
med kan sige, nar man sidder i et meget centralt
placeret parti, at sa har man meget, meget stor

indflydelse, méaske oven i kebet, at man poten-

tielt set er en af de mest indflydelsesrige meend
i dette land, hvad hjelper det sd, nar det er
kvinderne, der bestemmer? Sadan er det jo hos
os i Det Radikale Venstre. )

Jeg vil gerne starte med at sige, at Det Radi-
kale Venstre overordnet er meget positivt over
for dette forslag til en lov om ligestilling af
kvinder og meend, hvilket vi ogsé tilkendegav
ved foresporgselsdebatten i sommer. Forslaget

er pa flere punkter et meget visioneert og frem-

synet forslag, og vi mener, at det vil veere med
til at skabe de nedvendige rammer for fremti-
dens ligestillingsarbejde.

Jeg skal ikke gd ind i alle dele af forslaget,
men blot fremhaeve nogle af de ting, som Det
Radikale Venstre isaer er positivt over for:

For det forste foreslas det, at mainstreaming-
princippet lovfeestes i dansk lovgivning, det vil
sige, at kensaspektet nu indarbejdes i al politik,
planleegning og forvaltning. Som neevnt har
Danmark med sin tilsluining til dokumentet
»Platform for Action« ved verdenskvindekonfe-
rencen i Beijing i 1995 forpligtet sig til at gen-
nemfere princippet, og det sker sd med dette
forslag.

Som konsekvens af mainstreaming-princip-
pet péleegges offentlige myndigheder, det vil
sige ministerier, statslige institutioner og virk-
somheder, nu at arbejde for ligestilling. Det be-
tyder helt konkret, at de-skal udarbejde hand-
lingsplaner for ligestilling.

Fra radikal side mener vi, at mainstreaming-
princippet kan blive et vigtigt redskab i det

fremtidige ligestillingsarbejde. Vi mener, at det
kan veere med til at sikre, at ligestillingsspergs-
madlet bliver inddraget som en mere naturlig del
af de beslutninger, som ireeffes pa forskellige

niveauer i samfundet, og vi héber, at princippet
kan veere med til at gore ligestilling til noget

helt normalt og ikke til noget, som opfattes som

" noget specielt.

For det tredje leegges der op tﬂ en ny orgam—
sering af ligestillingsarbejdet, idet det foreslas,
at Ligestillingsraddet nedleegges og afloses af et
Videnscenter for Ligestilling og et debatforum,
som kan vere med til at indsamle og formidle
viden og information om ligestilling, og som -
skal stimulere debatten om ligestilling. I Det
Radikale Venstre er vi meget positive over for
denne nyskabelse, og vi héber, at det kan veere
med til at puste nyt liv i ligestillingsarbejdet.

. I den forbindelse vil jeg gerne sige, at vi fra
radikal side synes, at Ligestillingsradet i den
tid, det har virket, har gjort et stort og et godt
stykke arbejde for at fremme ligestillingen i
Danmark, forst og fremmest ved at seette lige--
stilling p& dagsordenen i den offentlige debat.
Men Ligestillingsréddet og dets sammenseetning
afspejler i hej grad den tid, hvor ligestilling ho-
vedsagelig var og blev betragtet som et spargs-
mal om kvinders ligestilling.

Samfundsudviklingen har jo imidlertid bety-
det, at ligestilling ikke leengere kun kan betrag-
tes som et kvindespergsmal. I dag er ligestilling
mere end blot et.spergsmal om at sikre kvin-~
ders rettigheder, det er ogsa et mandesporgs--
mél og maske lige sa vigtigt et familiespergs-
mal. Hvordan sikrer vi, at bade kvinder og
meend far lige rettigheder og lige muligheder
for indflydelse, og hvordan sikrer vi en fornuf-
tig sammenheeng mellem arbejdsliv og familie-
liv? Fra radikal side haber vi, at videnscenteret -
med et tilknyttet debatforum kan veere med til.
at seette fokus pa den del af ligestillingsproble-
matikken, som handler om balancen mellem
arbejdsliv og familieliv.

Jeg vil godt slutte af med at. citere et par af
mine neere familiemedlemmer, som er kommet
med kloge ord. I forbindelse med kvindernes
internationale kampdag forleden sagde min
keere hustru til mig: Det burde veere kvindernes
internationale fridag, for resten af aret er det jo
kampdage. Det var maske en anden vinkel. Det
kunne veere, vi kunne tage det op som vaerende
en overvejelse veerd. Og sa sagde min sgster, -
som ogsa har arbejdet meget inden for det her
omrade, til mig, at ud over at det er utrolig vig-
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tigt at kigge pa det arbejdsmarkedspohtiske
sp@rgsmal i denne sammenheeng, ma man sige,
at i bund og grund er en af de helt vigtige for-
udseetninger for ligestilling, at kvinder veelger
de rigtige meend, og man kunne s& ogsé sige: at
meend veelger de rigtige kvinder: =~ .

Sa med de ord vil jeg sige, at Det Radikale
Venstte er positivt over for lovforslaget og kan.
bakke det op

Saren Kolstrup (EL)

Da Enhedslistens hgestllhngsordftarer, hr. Sgren
Sendergaard, ikke kan vaere til stede, har jeg -
muhghed for at meddele Enhedslistens hold—
ning til det fremsatte forslag

Som udgangspunkt kan vi fuldt ud bakke op
bag lovforslagets: formal, nemlig at fremme li- -
gestilling mellem meend og kvinder. Det er der
bestemt brug for, Alene den sidste tids debat
om lenforskellene mellem maendfog kvinder vi-
ser, at der er langt igen, for kvinder er sikret
ikke bare formel, men ogsé reel hgestﬂlmg idet
danske samfund. . :

 Preecis derfor har vi det ogsa lidt. vanskehgt
med de almindelige- bemerkninger, hvor det
nye og moderne ligestillingsarbejde defineres
ved at skulle omhandle béde kvinders og
meends rettigheder og muligheder. Naturligvis
har vi intet imod at beskeeftige 0os med meends
muligheder og rettigheder, men det ma ikke
deekke over den kendsgerning, at det ferst og

_fremmest er kvinderne, som rammes af den
kensmaessige diskriminering.

- Derudover er der en masse dlskrlmmatlon i
vores samfund, som rammer bdde meend og -
kvinder, det vaere sig af racemeessig, klasse-
meessig eller aldersmaessig' karakter, og det skal
der ogséa geres noget ved; men det hgger sd in-
den for denne lovs rammer.

Vi ser frem til det kommende udvalgsarbe]—
de, hvor vi har en reekke spergsmal og forslag,
som vi vil rejse, bl.a. om Ligestillingsneevnets
sammenseetning, opgave og relation til diskri-
mination af kvinder pa landets arbejdspladser,
men vi ger det altsd ud fra den positive ind-.
faldsvinkel, at vi ensker loven gennemfert, for
Tinget gar pa sommerferie. ,

Afslutningsvis vil vi godt ligesom vi g]orde
under debatten den 12. maj 1999, protestere .
mod den ulidelige brug af det totalt uforstéelige
fremmedord mainstreaming-princippet i denne
lovgivning. Til ministeren vil vi sige: Kald det i
stedet kensintegration, som vi har foresléet, el-
ler find pa noget andet! Og sa vil jeg generelt

sige til de involverede embedsmeend og mini-
stre, og hvem der ellers matte beskeeftige sig
med det her: Men tal dansk, mand! -

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg har fiet lov at oplaese vores ordf;arers, fru
Tove Videbaeks, tale her, og hvis nogen maétte
have de fordomme om Kristeligt Folkeparti, at
vi ensker kvinderne hjem til kedgryderne, sa
ma jeg bedreve dem med, at det her lever slet
ikke op til fordommene. - -

Det 20. &rthundrede er blevet kaldt kvmder—

. nes arhundrede, men kigger vi pa tallene og

statistikkerne, taler de desveerre deres tydelige
sprog om, at:det ikke er helt sa godt, som vi
maske tror.

Ligestilling har noget at gore med, at meend.
og kvinder skal have lige-behandling og lige
muligheder for og rettlgheder til at udvikle ev-
ner bade hjemme og pa arbejdet, lige len og
pension, osv.

Arbejdet for hgestﬂlmg har ikke mdvend1g~
vis noget at gere med at presse meend og kvin-
der ind i de samme rammer eller former, men at
erkende, at vi er forskellige og dog lige meget
veerd. Vi skal veere lige, men bestemt ikke ens.
Vi skal have lige muligheder og rettigheder.

Hvis vi skal have lige muligheder for maend
og kvinder i Danmark pa hejde med de andre
nordiske lande, skal vi have turbo pa ligestil-
lingsarbejdet, og ligestilling af meend og kvin-
der skal angribes fra forskellige vinkler bade pa
virksomheder, i organisationer og i forvalt- -
ningsinstitutioner. Danmark halter langt bag ef-
ter Norge og Sverige og Finland pa ligestil—
lingsomrédet.

Pa arbejdsmarkedet findes der stadlg struk—
turelle barrierer, der kan veere med til at fast-
holde, at f.eks. kvinder har sveert ved at opna .
lederstillinger, og at nogle typer arbe]dspladser
traditionelt forbliver kun for meend..

For at nedbryde de strukturelle ba1r1erer for
kvinders ligestilling pa arbejdsmarkedet bor det
veere indlysende at vi skal streebe kraftlgt mod
en afbalanceret kenssammenszetning i beslut-
ningstagende organer osv. Det er samtidig vig-
tigt at meend og kvinder deltager pé lige fod,
nér der skal udarbejdes jobannoncer og afhol-
des jobsamtaler. I en jobsamtale, hvor der ogsa-

" sidder en kvinde, som.udsperger, vil denne

kvinde & oje pa og leegge meerke til helt andre
egenskaber og kvaliteter hos ansegeren, end
den mandlige kollega, som sidder ved bordet
med den samme opgave, ger. Derved opnér
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man et mere nuanceret syn pa kompetencer og
kvalifikationer for meend og kvinder
individuelt.

Endnu er det kun en vision, at kvinder og
meend er nogenlunde ligeligt repreesenterede pa
arbejdsmarkedet, og for mig heenger ligestilling
sammen med respekt og ligeveerd pa alle om-
rader i tilveerelsen. I Kristeligt Folkeparti vil vi
gerne veere med til at opruste ligestillingsarbej-
det, og vi mener, at det er afgerende; at der bli-
ver taget et reelt, lovmeessigt initiativ, s&
Kristeligt Folkeparti stotter dette lovforslag.

Ministeren for ligestilling (Jytte Andersen):
Jeg vil gerne sige tak for en, synes jeg, meget
positiv, modtagelse af forslaget fra alle partler
bortset fra ét, Dansk Folkeparti.

Det er klart, at udvalgsarbejdet skal afklare
nogle af de ting, der har veeret stillet spargsmal
om og sat spergsmalstegn ved, og det ser jeg
faktisk frem til. Men jeg synes gennemgéende,
at man har syntes fra partiernes side, at der sta-
dig er brug for nogle rammer, inden for hvilke
ligestillingsarbejdet skal foregé, og det skal
selvielgelig have en anden rytme, en anden
tone, nogle andre elementer, end da kvinde-
kampen startede for 25-30-40 ar siden. Sddan
mé det nu engang vere.

Jeg vil godt kommentere eller svare pé nogle
af de ting, som er blevet naevnt af Venstres fru
Rikke Hvilshej.

Jeg vil godt sige, at der faktisk ikke er tale
om, at der i dette forslag bliver sagt noget om
positiv seerbehandling, bare for en ordens
skyld. Det er seerlige foranstaltninger med hen-
blik p4 at fremme en reel ligestilling. Der er
ikke tale-om kenskvotering eller noget, som i
ovrigt kan f& harene til at rejse sig pa de aller-
fleste, og jeg tror, fru Rikke Hvilshej har meget
ret i, at der ikke er nogen kvinder og for den
sags skyld heller ikke meend, der ville bryde sig
om at fa en placering i samfundet alene pa
grund af deres ken. Det skal kun ske, fordi de
har nogle veerdier og nogle kvahflka’aoner og
kan noget, der er brug for.

Men vi ser alt for ofte, at der er nogle barrle-
rer; som vi er nedt til at gere noget for at ned-
bryde, sé& begge kens kvaliteter og viden og er-
faring kan komme til udiryk. S4 bare for en or-
dens skyld: Der er ikke tale om positiv seerbe-
handling, og der er ikke tale om kenskvotering.
Der er faktisk tale om at bruge de muligheder,
som Amsterdamtraktaten har givet rum for, og

som EU's handlingsplaner faktisk ogsa er meget
optaget af.

Sa vil jeg ogsa godt prikke lidt hul i den my-
te, der kan veere om, at nér der tidligere har
veaeret taget stilling til positive seerforanstaltnin-
ger, har man det billede, at det alene har veeret
kvinder, der er blevet favoriseret. Efter de op-
lysninger, jeg har faet fra Ligestillingsradets
formand, fru Ingrid Rasmussen, som sidder
nede i salen, har det, s& vidt jeg husker, veeret
sédan, at i halvdelen af de konkrete sager om
positiv seerbehandling, Ligestillingsrddet har
taget stilling til efter anmodning, har afgerelsen
vaeret til gunst for meend og i den anden halv-
del til gunst for kvinder, s det er altsd ikke
noget, hvor man alene har haft kvindeindfalds-
vinklen. Det er bare til ahnmdehg folke-
oplysning.

Angaende spergsmalet om llgestﬂhngstest sa
jeg i virkeligheden gerne, at man — lige sd vel
som der i dag star noget om skonomiske, ad-
ministrative, energimaessige og EU-retlige kon-
sekvenser i lovforslagene — i kommende lovfor-
slag ogsa kunne sige, at dette forslag har veeret
genstand for en vurdering ud fra nogle ligestil-
lingsopfattelser, og forslaget er i veerste fald
neutralt, i bedste fald fremmende for ligestillin-
gen. Det sé jeg meget gerne. Det ligger ikke
konkret i dette forslag, men det er i hvert fald

‘noget af det, som jeg godt vil sige her fra taler-

stolen, at jeg gerne vil arbejde for, for det er
netop det, der ligger i mainstreamingsprincip-
pet: man skal teenke ken ind i lovgivningen fra
starten, og der skal faktisk veere en bevidsthed
om det.

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg ogsa godt
sige tak for tilslutningen — sddan ma jeg opfatte
det — og blot gere denne bemaerkning om
bureaukratiet: Det er jo en gang imellem lidt
paradoksalt, og-det har der ogsé veeret talt om
nu i denne debat, at vi gerne vil vide noget
mere om, hvorfor tingene ikke sker noget hur-
tigere, eksempelvis vedrerende lonstrukturer.
For at f4 den faktuelle viden frem er man jo
nedt til at fi nogle redegerelser for, hvordan
det ser ud i det kommunale, det amtskommu-
nale og det statslige system, og det er klart, at
der godt kan veere tale om en lille smule bu-
reaukrati, nir man skal sende redegprelser ind.
Men alt andet lige er det jo det, der skaber
grundlaget for, at vi rammer rigtigt, ndr vi gér
videre i ligestillingsarbejdet, sé jeg vil godt have
gode r&d om, hvordan vi kan gere bureaukra-
tiet mindre, men opnd samme effekt.
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Fru Anni Svanholt pdpegede, at videnscen-
trets bestyrelse skal breende for det. Nu er det jo
en bestyrelse i en selvstaendig organisation, kan
man sige, hvor medlemmerne udpeges af ar-
bejdsmarkedets parter, kvindeorganisationer og
forskningsverdenen, og videnscentret skal net-
op veere rammen om arbejdet for at skabe mere
nytenkning pa ligestillingsarbejdet, formidle og
prove at finde ud af, hvor det er, vi ikke ved
nok. Der er jo dele af omradet, hvor jeg synes,
vi ikke ved nok, f.eks. problemet med vold mod
kvinder — hvad er det, der er grunden til det, og
hvordan kan vi hjeelpe? Netop pé forsknings-
omradet mener jeg faktisk, at der skal seettes
lidt turbo p4, som Kriste]igt Folkepartls ordfe-
rer foreslog. Det er jeg meget enig i, og det skal.
videnscentrets bestyrelse serge for, og derfor
ma jeg umiddelbart formode, at det bliver nog-
le, der breender for sagen, som det helst skal
veere,

.Dansk Folkeparti 51ger, at arbe]dsmarkedets ;
parter skal ordne det hele. Man m4 jo sige, at
med al ere og respekt for arbejdsmarkedets
parter har de altsd efter 20-25 &r med ligelens-
loven ikke kunnet tackle problemet og ikke for-
maéet at leve op til ligelonslovens principper.
Derfor mener jeg faktisk, at Folketinget har en
forpligtelse til at veere med til at skubbe p4,
veere med til at inspirere, hvad den Vedtagelse,
der blev vedtaget i Folketinget i maj 1999, fak-
tisk ogsa palegger regermgen

Det er altsa ikke noget, jeg siger, bare fordl
jeg har lyst til det. Regeringen er faktisk blevet
pélagt af et flertal i Folketinget at arbejde for li-
gelon, arbejde for bedre pensionsordninger og
arbejde for en bedre sammenheeng mellem ar-
bejdsliv og familieliv, som jo igen haenger sam-
men med, hvordan man fordeler omsorgsarbe;-
det, og hvordan man fordeler arbejdet i hjem-
met og pé arbejdsmarkedet. 54 jeg synes faktisk
godt, at staten ber og skal skubbe pa.

Ogsa tak til CD og til hr. Anders Samuelsen
for en positiv tilkendegivelse. Jeg synes ogsa,

~der er meget god grund til, som hr. Anders
Samuelsen gjorde p& Det Radikale Venstres
vegne, at anerkende og rose Ligestillingsradets .
arbejde. Det har veeret fornemt, det har veeret
godt, og det har hvilet pa et grundlag, der var
rigtigt dengang. Men nu kan vi se, at. vi bevee-
ger os fra kvindekampen til, kan.man sige, det
mere kensbaserede arbejde med hensyn til,
hvordan vi gerne vil have velfeerdssamfundet
til at udvikle sig. -

Jeg er ogsa enig i bemeerkningen om, at steer-
ke meend har brug for steerke kvinder; og steer-
ke kvinder har brug for steerke meend. Det har
samfundet i vrigt ogsd brug for, altsd bade
meend og kvinder, der kan forholde sig til andet
end deres eget liv og ogsé forholde sig til det
demokratiske liv, detvoffent]ige liv, det kultu-
relle liv osv. osv. ‘

Jeg sa ogsa gerne som hr Saren Kolstrup, at
vi kunne have fundet et bedre navn end
mainstreaming. Det er ikke noget specielt godt
navn, men indtil dette rz;]ebhk er der ikke kom-
met noget, der. er bedre, og s& ma vi bare gare
os en anstrengelse for at forklare, at det alts&
handler om, at ligestillingen ikke skal teenkes
ind lige for punktet eventuelt, men teenkes ind i
den politiske da’gsorden,‘ den samfundsmaessige
dagsorden.. .

54 vil jeg godt sige. til hr. Ole M. Nielsen, at
efter at jeg har stiftet bekendtskab med
Kristeligt Folkepartis ordferer pa dette omrade,
har jeg i hvert fald ikke nogen fordomme om, at
Kristeligt Folkeparti ikke skulle breende for-li-
gestilling. Det er bestemt min opfattelse. Jeg vil
dog tillade mig at swtte et lille spergsmalstegn
ved udsagnet om, at de andre nordiske lande er
meget leengere fremme end os. P4 nogle omra-
der ja, men pa andre omréder nej. Jeg mener
faktisk, at en af de veesentlige forudseetninger
for kvinders mulighed for arbejdsliv er, at der
er daginstitutionspladser nok, og her slér vi -
béde Norge, Sverige og Finland med flere
leengder. Det er en vaesentlig brik, nar vi skal
realisere ligestillingen og ikke bare have en lov
pa et stykke papir.

Jeg vil godt slutte med at sige, at f01 m1g og
for regeringen handler ligestilling om en vision .
om et bedre samfund, og at det er vigtigt, at
samfundet er praeget af meend og kvinders for-
skelligheder. Det handler ikke om at gere
meend og kvinder ens ~ Vorherre bevares ~ det
handler om, at meend og kvinders viden, krea-
tivitet og erfaring skal ind i samfundets beslut-
ningstagen og skal kunne komme til udfoldelse
pé et lige grundlag, og at man ikke skal gares til.
genstand for diskrimination pa grund af sit ken.

Her synes jeg egentlig, at vores samfund er
kommet ganske langt. Vi er ndet et godt stykke
vej, men alligevel er samfundet og specielt ma-
ske arbe]dsmarkedskulturen — altsd dér, hvor . ..
folk er i de fleste af deres vagne timer - stadlg.
meget preeget af mandlige normer. Det er nok
dér, man skal ind med ligestillingsarbejdet og
preove gennem dialog, information og skubben



5072

Onsdag den 15. marts 2000 (L 193)

pa pé den ene og pa den anden made at fa sen-
dret den mandenorm, s& kvinder ikke bliver -
den undtagelse, der i virkeligheden er tale om i
mange situationer.

Hvis vi f.eks. tager det private erthvervslivs
besluttende organer, altsd direktionslokaler osv.
osv. pé de allerhgjeste niveauer, er der 1,5 pct.
kvinder, og det vil sige, at der er 98,5 pet.
meend. Her kan man i hvert fald godt sige, at i
en sidan situation mé kvinden opfaite sig selv
som undtagelsen, og det er forkert. Beslutnin-
gerne bliver for darlige og beslutningsgrundla-
get for ukvalificeret, hvis det kun hviler pé
meends normer.

Jeg er som sagt meget glad for, at der tegner
sig et i hvert fald bredt flertal for dette forslag.
Det tror jeg er meget meget vigtigt for ligestil-
lingsarbejdet og ogsa meget vigtigt for at fierne
den opfat’telse, at det her med ligestilling er no-
get, vi har overstéet-og noget vi har lagt bag os.
Man kan bare orientere sig i statistikkerne med
hensyn til, hvordan lengabet er — det er 20 pct..
~ og hvordan beslutningsorganerne er rund-
tomkring. Der er stadig ikke ligestilling, og det
kan man ogsd orientere sig om ved at se, hvor-
dan orlovsstatistikken ser ud. Det er ikke-
meend, der gar pa foreeldreorlov, det er ikke
meend, der gar pa barselorlov, og det pav1rker
selvfolgelig ogsa l@nsp@rgsmalet

Man kan i gvrigt ogsa orientere sig om for-
holdet ved at se p&, hvordan der ser ud i bade
toppen og bunden af vort samfund. Ogsa i bun~
den er meend kraftigt repreesenteret. Ser man pa
f.eks. sammenseetningen af beboerne pa herber-
ger og forsorgshjem osv., er de fleste jo meend,
s& meend har absolut nogle problemer, som jeg
ogsd definerer som ligestillingsproblemer. Vi
havde en konference i Ligestillingsrddet og Li-
gestillingsministeriet for nylig om manderoller
og om de marginaliserede meend, som vitterlig
ogsa er et ligestillingssporgsmal.

Om hele dette arbejde bliver op ad bakke el-
ler ned ad bakke er jo ikke til at sige i dette gje-
blik. Jeg siger op ad bakke, vil jeg godt sige til
fru Rikke Hvilshej, fordi jeg ser det som et sejt
arbejde. Men jeg ser ogsé, at ligestillingsarbej-
det er pé vej ind i en ny eera, hvor det bliver
preeget af, at der er bdde meend og kvinder
med, og ogsa bliver preeget af, at bade unge
meend og unge kvinder tager hinanden i hin-
den og vil have dette samfund sendret i den rig-
tige retning. Det kommer meget steerkt til ud-
tryk, nér man snakker med nogle af de unge fe-
minister, hvis synspunkter i virkeligheden ikke

ligger ret langt fra de synspunkter, jeg havde,
da jeg var ung og startede min kamp. Men den
afgerende forskel mellem mig og min genera-
tion"og de unge feminister er, at de siger: Vi vil
ogsé gerne have vores keerester med i det arbej-

de, vi vil ogsé gerne have vores samlevere med
i det arbejde.

Og det er jo ogsé det, der gives plads og rum
for i denne paraplylov, som det jo er.

S4 uanset om Vi er enige eller uenige i ind-

“holdet, vil jeg leegge megen veegt pa og gore

meget for, at vi far et bredt flertal for at lave en
sddan ramme, at den neeste generation kan de-
finere sin vej til et bedre samfund. Og det me-
ner jeg afgjort samfundet bliver, hvis det hviler
pa ligeveerdighed og lige muligheder for meend
og kvinder.

Anders Samuelsen (RV)

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige mini-
steren tak for hendes indleeg her i forblndelse
med lovforslaget.

Jeg tror, det samtidig er v1gt1gt at understre-
ge, at i det arbejde, der skal foregd, er det vig-
tigt, at man f&r afmystificeret det billede, som vi
har af ligestillingsarbejdet. Det er netop ikke s&

" meget et spergsmél om kamp mellem kennene,

men derimod méske snarere — hvis der er en
kamp, hvis det er det ord, vi skal bruge — en
kamp mellem bagstreebere og folk, der ensker
at ga foran.

Dermed tror jeg ogsd — og det er en pointe,
som maske ikke er blevet berert s meget, men:
som ministeren var lidt inde pa — at det er ogsé:
et spergsmal om, at der ligger nogle store mu-
ligheder og potentialer i de generationsforskel-
le, som kommer til udiryk. Normalt er vi meget
lidt tilbgjelige til at snakke om generationsfor-
skelle, men her mener jeg, at den generation, '
som jeg er en del af, er vokset op og —~ forekom-
mer det mig i hvert fald — meget tydeligt er
preeget af at veere omgivet af kvinder, som del-
tager pa lige fod, ikke fuldsteendig med et lige
s3 stort antal som meendene, men der er kvin-
der i fremtidens stillinger, og det synes jeg leeg-
ger op til, at der er nogen nervesitet fra meen-
denes side ved at arbejde sammen med kvin-
der, som kan fjernes.

Derfor synes jeg ogsa, det er hdt interessant,
at man neesten kan ga tilbage til en gammel
socialliberal ideolog, nemlig John Stuart Mill.
Da han skulle argumentere for ligestillings-
arbejdet, skulle han jo gere det over for meget
konservative, traditionelt teenkende mennesker,
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og sa teenkte han: Man kan maéske ikke overbe-
vise dem med demokratiske argumenter, men
s& kan man méske gore det pd en anden méade.
Og sé& sagde han: Hvis man.nu gar ud fra, rent
hypotetisk i hvert fald, at kvinder som ud-
gangspunkt har nogenlunde de samme poten-
tialer som maend, er det jo en fuldstendig
sindssyg tankegang ikke at udnytte de poten-
tialer, hvis det er en nyttemaksimerende strate-
gi, man gar ud fra. - : :

Alene af den grund er det en rigtig tanke at
gé ind i en feelles kamp for at udnytte det sam-
lede potentiale mest muligt og ikke — og det er
det veesentlige — fore en hensigtsles kamp mel-
lem kennene som en samlet, fast meengde. Hvis
man har en sddan indgangsvinkel, tror jeg, der
er et potentiale i ligestillingsarbejdet, som kan
raekke langt og bibringe nogle meget gode
resultater i de kommende ar.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Den radikale ordferer heeftede sig lidt ved den k

gammeldags terminologi »kampen mellern
kennene«, og jeg er meget enig i, at det er et
foreeldret udtryk, og at det ikke ber veere det,
der — om jeg sa ma sige — preeger det fremtidige
arbejde. Her skulle det gerne vzere et samarbej-
de med et fzlles formal, nemlig reel llgeshllmg.

Men nér sa den radikale ordferer siger, at der
snarere er tale om en generationsklaft mellem
aldre og yngre, er jeg bange for, at den radikale
ordferer gor sig skyldig i en i virkeligheden
endnu veerre fejl, nemlig at blive for eliter. Jeg
tror, at det indleeg, vi lige har hert, er udtryk for
en anden form for polarisering, nemlig en po-
larisering mellem eliten pa den ene side og
ikke-eliten p& den anden. -

Jeg vil godt advare en lille smule imod at
gore det til en ren generationssag, for det tror
jeg ikke er rigtigt. Det er rigtigt, at der blandt de
yngre er en tendens i retning af, at man tager -
mere hand om familien, ogsé fra mandlig side,
og den slags ting. Men der er alligevel langt
igen til reel ligestilling, sa:jeg vil advare lidt
imod at gere det her til et svaelg mellem gene-
rationer. Jeg tror mere, at den radikale ordferer
har ladet sig pavirke af sin egen omgangskreds
til det indleeg, vi herte for.

Ministeren for ligestilling (Jytte Andersen):

Jeg er meget enig med fru Pia Christmas-Meller

i, at man skal passe p4, at man ikke satter tin-

gene sddan op, at der skabes nye konfliktflader,

nye skel.’

Jeg mener ogs4, at der netop hgger en ny ud-
fordring for ligestillingsarbejdet i at brede lige-
stillingen ud, s& den ikke alene handler om kar-
rierekvinders fortsatte karrieremuligheder, men
ogsa om, at det medlem af Kvindeligt Arbejder-
forbund, som ikke har saerlig mange ressotrcer
isin dagligdag, ogsa far nogle muligheder for at
folde sig ud — hjemmehjeelperen, sygehjeelperen
osv. osv. Hvis man ser pa nogle af de institu-
tioner, hvor mange af de kvinder arbejder, er
detjo igjnefaldende, at lige s snart der kommer
en mand ind pa fagomradet - det kan veere i en
daginstitution, det kan veere p& hjemmehjzlps-
omradet — er det i lobet af 0,5 ham, der er lede-
ren. Og det er jo ikke, fordi der ikke er leder-
potentiale i kvinderne, men problemet er, at de
tror ikke selv pa, de har det.

‘Jeg mener faktisk, det er en vigtig udfordrmg
for hgeshllmgsarbe]det at fokusere netop dér.
Vi skal fokusere péa bade toppen og ude blandt
folk, som netop sidder og siger: Jamen ligestil-
ling er ikke vores sag, ligestilling er noget, de
andre snakker om, fordi de har et overskud, og
fordi de gerne vil - ja, undskyld jeg siger det —
mele deres egen kage. Det tror jeg er et meget
vigtigt aspekt.

54 er jeg meget enig i, at mangfoldigheden,
det at frigere ressourcer, vil veaere noget, der
bredt set kommer til at gavne vort samfund,
hvis man kan gere alle ressourcer fri og skabe
mangfoldighed. Det giver en bedre tilveerelse
for bade meend og for kvinder og frem for alt
for deres bern.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det sjove er, at jeg kan erkleere mig fuldstaendlg
enig med den konservative ordferer. Men det er
alligevel lidt et udtryk for det, som vi virkelig
skal passe pa, at man ikke bygger op med nogle
fordomme og i stedet for at lytte efter, hvad det

' var, jeg sagde, bare siger: Ah, riu star der en el-

ler anden ung mand og siger et eller andet, og
derfor ma jeg ogsd op med det samme.

Jeg sagde, at der tydeligvis er et potentiale,
der skal bygges p4, blandt de fleste af de unge,
der er vokset op i en anden situation. Det er
derfor, jeg siger, jeg i bund og grund er fuld-
steendig enig med den konservative ordferer, -
og derfor vil jeg faktisk veelge at overhere den
let overbeerende eller patroniserende ordlyd i
bemzerkningen og bare erkleere mig fuldsten-



5074

Onsdag den 15. marts 2000 (L 193)

dig enig i, at det er ikke sadan, at arbejdet sé-
dan set er overstdet, og nu gar resten af sig selv..
Vi er fuldsteendig enige i, at det gor det ikke,

men der er nogle positive ting, som er veerd at

bygge pa.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det var rart at hore hr. Anders Samuelsen her
udleegge teksten pa en lidt anden made, end det
blev gjort ferste gang, med en erkendelse af, at
det er altsd ikke et spergsmal om generationer,
men at der er nogle sociale uligheder i vores
samfund, som der skal gores noget ved, alt af-
heengig af hvilken vurdering og hvilke visioner
man har om samfundets udvikling, altsa hvor-
dan sammensaetningen skal veere.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg er meget glad for
at hore de synspunkter, der kom frem her i an-
den omgang, og de synspunkter, der kom fra li-
gestillingsministeren om den vision, vi ma have.
for det danske samfund: at kvinder og maend
skal veere med i alle forhold, at vi skal fremme
ligestillingen, og at.vi skal seette fokus pa de
steder, hvor der er uligheder. Et er, at vi skal
have begge ken med i alle forhold, men vi skal
ogsa afdaekke, hvor der er ulighed mellem hen-
holdsvis maend og kvinder. ,

Hr. Anders -Samuelsen naevnte ikke det
sporgsmadl, jeg rejste om, at nu skal vi fra poli-
tisk side virkelig leegge kreefterne i. Det er og .
bliver altsa et spergsmal, som skal ind pa den
politiske dagsorden, og er Det Radikale Venstre.
indstillet p&, at Folketinget ogsa skal have et
Udvalg for Ligestilling, s& der er nogle, der er
serlig forpligtede her, plus at man arbejder i de
enkelte ressortudvalg? Det vil jo gere tingene -
synlige og give en forpligtelse til rent faktisk at
gore noget og ikke bare snakke om det, sa det
ville jeg meget gerne have et positivt svar pa.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV): »

For lige at runde spergsmalet om generationer-
ne af: Man ma jo sige, at de kvinder, som stod i
spidsen for kvindebeveegelsens udgangspunkt i
1968, gjorde det jo pa skuldrene af nogle andre
kvinder af en anden generation, der altsa havde
en anden virkelighedsopfattelse, som de reage-
rede ud fra. Derfor er der ikke, vil jeg igen godt
understrege, noget odiest i at sige, at nu kom-
mer der ogsé en generation af meend, som har
et andet udgangspunkt end den generation af

meend, som sad pa magten i 1968 eller indtil i

dag. Det er bare for igen at understrege, at der
egentlig ikke er noget meerkveerdigt i det, men
at der hele tiden er nogle nye muligheder i det,
og at det er dem, man skal bygge pa. .

Hvorvidt der skal etableres et decideret lige-
stillingsudvalg? Jeg vil nok stille mig noget -
tvivlende over for det, for man skal ogsa passe
pé, at man ikke abner den vej, at der konstant
skal oprettes den slags udvalg, for hvad bliver
s& det neeste udvalg? Skal vi have et etnisk li-
gestillingsudvalg, og skal vi have et nyt osv.
osv. udvalg af den type? Jeg tror i bund og
grund, at nogle gode initiativer i den stil, som vi
har.behandlet her i dag, er et godt udgangs-
punkt de steder, hvor der kan presses pa, og sa
skal det virkelige arbejde gores ude i marken og
ikke herinde i Folketingssalen.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Nu syntes jeg ellers et gjeblik, at der var grund
til at veere glad, men s& kom der hurtigt malurt
i baegeret. Jeg er meget forbavset over, at Det
Radikale Venstre ikke tilleegger ligestillingsar-
bejdet sa stor betydning, at man mener, der skal
vaere et egentligt udvalg

Vi ved jo godt, at s& meder man op og geor
noget. Der er ingen, der bare sidder til pynt, sa-
dan er det jo her i Folketinget. Nar Folketinget
har besluttet sig for, at en ting er vigtig, og der
er et udvalg, arbejdes der iheerdigt, og derud-
over giver det jo ogs& mulighed for, at folk kan
mede op i deputation i udvalget, og at udvalgs-
medlemmer kan kalde ministeren i samrad. Der
kan holdes temadreftelser, der kan holdes ha-
ringer, der er en masse muligheder for virkelig
at gore en indsats, sé jeg haber, at Det Radikale
Venstre vil teenke lidt over den sag og maske.
ogsa komme ud med et mere positivt resultat.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Jeg synes, det er lidt aergerligt, at fru Anni
Svanholt ger sig skyldig i en foraldet tanke-
gang. Her har vi netop et lovforslag fra regerin-
gen, som gor op med de vearktojer og metoder,
man tidligere fandt nyttige i ligestillingskam-
pen; man har moderniseret vaerktojskassen. Det
betyder ikke nedvendigvis, at de gamle veerk-
tojer ikke duede dengang, men at det er noget
andet, der skal tl nu.

Jeg synes, at ideen om at nedseette et saerhgt
ligestillingsudvalg her i Folketinget bygger pa
en forzldet tankegang, nemlig at man er nedt
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til at g sammen og isolere kampen for reel li-
gestilling mellem meend og kvinder. I sin tid
var kvinderne nedt til at gd sammen for at
keempe mod mandene, men nu er vi kommet
dertil — det var det, vi blev enige om lige for —
at nu er det ikke en kamp mellem kennene, nu
er det en feelles kamp for reel ligestilling.

Jeg synes, fru Anni Svanholts indleeg her for
et gjeblik siden afslorede, at-hun ikke rigtig er
kommet ud over den rampe, hvor vi nu er nedt
til at arbejde pa en anden facon her i det nye ar-
hundrede. Vi skal stadig veek have fokus pa li-
gestilling, men metoderne er andre, fordi vi
trods alt er naet leengere, end vi var i 1970 eller
for den sags skyld.ved det forrlge arhundredes
begyndelse
(Kort bemaerkmng)

Anders Samuelsen (RV):

Den skal blive kort. Jeg-kan kun erklaere mig
100 pct. enig med den konservative ordferer i
det indleeg, som netop er afleveret, og sa sige, at
jeg vil afstd fra at forsoge at lobe med i en
kamp, hvor vi nu via symbolpolitiske tiltag skal
forsege at overga hinanden i en ligestillings-
meessig profil. Det vil jeg fuldsteendig afstd fra.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): -

Til fru Pia Christmas-Mpoller: ]eg mener, at de
redskaber, vi har, er forskellige. Eter, at der er
nye redskaber her i lovforslaget, men et udvalg,
hvor der naturligvis kan sidde bade meend og
kvinder, vil vaere et meget, meget, meget vigtigt
redskab i Folketingets arbejde, s& man far ﬂere
muligheder.

Jeg synes, vi afskeerer nogle muhgheder ved
ikke at tilleegge ligestillingsarbejdet den veerdj,
at det ogsa er veerdigt til et udvalg.

Jeg kan godt veere bange for, at selv om vi er
optaget af mainstreaming, bliver det uforplig-
tende og maske lidt usynligt. Der kan veere en
risiko, men hvis man arbejder pa begge fronter
ved at synliggere det og virkelig tilleegge arbej-
det den veerdi at ville gore noget ekstra, samti-
dig med man ger det andet, sé tror jeg pa, at vi
for alvor flytter'nogle ting og kommer ud over
det, at vi skal konstatere, at vi ikke har flyttet os
sa forfeerdelig meget.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan slet ikke felge fru Anni Svanholts argu-
mentation. Det er ikke udtryk for, at vi ikke til-

leegger ligestillingen betydning nok: Ligestilling
er ikke vaerdig nok; sddan var ordene. Jeg er -
helt uenig. Altsa vi har da heller ikke et folke~
tingsudvalg, som skal behandle demokrati-
sager, eller et menneskerettighedsudvalg. Det
har vi da ikke, for det er en selvfolgelighed. S&
ma vi indarbejde, at de selvfelgeligheder ogsé
bliver omsat til praksis i de lovgivningssam-
menheenge, hvor de i gvrigt optreaeder.

‘Det, der jo netop er ideen nu, er, at ligestil-
lingen skal indteenkes pé alle niveauer. Om-det
er miljglovgivningen, skattelovgivningen, ud-
dannelse eller hvad, skal det indteerikes; det
skal ikke isoleres. Det synes jeg fru Anni

Svanholt skal teenke pa. -

Hvis vi siger, at vi vil @endre loven nu, at vi
tilretter ligestillingslovgivningen her i forbin-
delse med regeringens forslag, sa er der i og for
sig ikke s& meget tilbage at enske, hvad lovgiv-
ning angér. Det, det handler om, er at fa lovens
principper omsat til praktisk virkelighed ude i
mends og kvinders dagligdag. Det kan vi ikke
sidde og dirigere her med lovgivningen. Det er
ved holdningseendringer og lebende arbejde
ude i marken, ude pa virksomhederne, ude i
det daglige liv i familierne-osv., at vi skal sikre

de gode principper om ligestilling.

Vi har princippet om ligelen fra 1976, og der
er en lov om det. Det handler om at fa det om-
sat til praktisk virkelighed. Det tror jeg ikke pa
at man fremmer ved at nedseette et seerligt ud-
valg, og det har intet at gere med, at ligestil-
lingsprincippet og ligestillingssagen ikke er
veerdig nok. Der er sandelig mange meget veer-
difulde principper i vores folkestyre, som vi vil
keempe med neeb og klger for, men som vi ikke'
har et szrligt folketingsudvalg til at behandle.

Ministeren for ligestilling (Jytte Andersen):
Fru Anni Svanholt peger pa den risiko ved
mainstreaming, at det bliver usynligt, men det
er jo lige preecis derfor, regeringen har valgt en
ny organisering, har valgt en organiséring, hvor
der en minister, hvor der er en departemental
enhed, hvor der er et videnscenter, hvor der er
et debatforum, og hvor der en gang om aret gi-
ves Folketinget en redegprelse for, hvordan ud-
viklingen s& har-veeret bade kommunalt amts-
kommunalt og statshgt '

Det ligger ogsa i lovforslaget, at hgeshllmgs—
ministeren en gang om &ret skal fremleegge en
perspektiv- og handlingsplan for Folketinget,
der skal pege pa, hvad det er for nogle mail, vi
skal seette os, og hvad det s& er for nogle mid-
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ler, vi skal bruge. Det far Folketinget lejlighed

til i &benhed at diskutere en gang om éaret. Jeg
tror-ikke, at ligestillingen bliver glemt eller put-
tet hen i et hjorne. Jeg vil i hvert fald gerne gore
mit til, at den ikke bliver det.

Men jeg anerkender sadan set fru Anni Svan-
holts motiv til et udvalg. Det vil jeg godt'sige at
jeg gor. Det er frygten for, at det bliver usynligt,
og det er lige preecis derfor, jeg i lovforslaget
har teenkt, at der skal veere den der forpligtelse
til at skubbe tingene frem, sa vi hvert ar kan se:
Er vi i &r ndet leengere i forhold. til det perspek-
tiv og de mél, som Folketinget sidste ar opstil-
lede?

Jeg synes vi skal preve at hjaelpe hinanden
med at fa lovforslaget igennem Folketinget med
et bredt flertal og sa serge for i vores partier —
for det er jo ogsa her, det skal ske — at fremme
synliggerelsen af mainstreaming af ligestillings-
arbejdet.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):

Jeg vil sige til fru Pia Christmas-Maeller, at jeg ~

deler altsa slet ikke den opfattelse, men jeg er jo
naturligvis meget tilfreds med, at Folketinget,
som ligestillingsministeren ogsa lige har frem-
heevet det, far lejlighed til at diskutere det hvert
ar. S& ma vi jo tage det op og se, hvordan det
nu gar, om Vi synes, at tingene flytter sig, eller
om der er behov for nye initiativer, om der
f.eks. er behov for et egentligt ligestillingsud—
valg.

Jeg synes ogsa at fru Pla Chrlstmas Moller
helt glemmer den side af sagen, der handler
om, at der er udvalg, der skal vere med til at
forberede de sporgsmal pa ligestillingsdelen,
som Europaudvalget tager stilling til. Der er
hele den internationale del, der er det nordiske
samarbejde, der er arbejdet i forhold til OSCE,
der er Europarédet, der er FN. Det er jo ikke
alene danske forhold, det er ogsa de internatio-
nale forhold. Den del af sagen skal jo ogsa
behandles.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mogller (KF):

Fru Anni Svanholt mener, at et nyt hgestﬂhngs—
udvalg skulle beskeeftige sig med indstillinger
til Europaudvalget vedrerende international

ligestilling. Jamen vi har jo et udvalg for inter-
national ligestilling, som fru Anni Svanholt selv
er medlem af.

Altsd jeg synes, at det kerer lidt rundt for SF's
ordferer her i dag, og jeg har ikke faet noget
seerligt argument for, at vi skulle have et seerligt
ligestillingsudvalg her i Folketinget. Jeg kan
ikke se det, og jeg har ikke hert et argument for,
at vi skulle nedseette det. Hvad skal det lave?
Hvad er det for en lovgivning, det skal ledgge

- op til?

Vi behandler nu et lovforslag, og jeg gar ud
fra, at vi under udvalgsarbejdet finder frem til
de zendringer, der er nadvendige for at skaffe et
solidt flertal bag loven. Men sé er lovgivningen
faktisk pa plads. Det handler om at fa lovens
intentioner og regler omsat til praktisk virkelig-
hed, og det kan man altsa ikke gennemtvinge
med et ligestillingsudvalg her i Folketingssalen.
Det hjelper ikke noget. Det er ikke dér, virke-
ligheden laves om. Loven er jo sadan set god
nok, nér vi far de her ting pé plads.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg vil gerne oplyse fru Pia Christmas-Maller
om, at Det Internationale Ligestillingsudvalg er
et ganske udmeerket udvalg, men det har jo in-
gen kompetence. Det er et koordinerende ud-
valg, hvor der er folketingsmedlemmer, der
meder reprasentanter for forskellige organisa-
tioner, men det er jo ikke pa linje med et folke-
tingsudvalg med de muligheder, et folketings-
udvalg har.

Det er baggrunden for, at jeg fortsat er af den
opfattelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning‘

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det -
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 94:

Forslag til folketmgsbeslutmng om statslig
indbetaling af arbe]dsglverbldrag under bar-
selorlov m.v.

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling. -

- Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum): ,
Beslutningsforslag nr. B 94, som her er til be-
handling, er en genfremszettelse af det forslag,
som SF ogsa fremsatte i sidste folketingssam-
ling, og som ikke ndede til behandling her i sa-
len: Lad mig indlede med et par mere overord-
nede betragininger vedrerende pensions-
spergsmalet:

Vi har her i det sidste tidr set en rxvende ud-
vikling i etableringen af nye pensionsordninger.
Der findes i dag ikke det overenskomstdeekke-
de omréade, som ikke har en pensionsordning.
Det er et positivt tegn, som jeg synes vi skal
skenne pd, navnlig fordi det er arbejdsmarke-

dets parter, der selv har veeret i stand til at klare -

dette meget veesentlige element i hele vores ar-
bejdsmarkedspolitik. S& sent som her ved de
sidste overenskomstforhandlinger skete der en
yderligere udbygning af pensionsordningerne,
saledes at mange nu nér op pa et ganske paent
niveau.

Vi oplever ogsd, at pensionsindbetaling un-
der barselorlov er et omrade, der er i rivende,
udvikling, for hver gang der har varet overens-
komstforhandlinger, har mange overenskomst-
omréder udbygget ordningerne, s& der i vidt
omfang gives lon under barsel og dermed ogsé
ret til optjening af pensionsbidrag. Det galder
f.eks. hele det offentlige omréade, og det geelder
finanssektoren, og i industrioverenskomsten er
len under barsel maksimeret til 120 kr. i timen
fra 1. maj i &r og fuld len fra 1. maj 2003, og der
indbetales pensionsbidrag af det belab under
barselorlov. Man kan sige, at industriomréadet
har varet lokomotiv for de ovrige private om-
rader, for ogsa pa omrader som HK Handel og
Service, Hotel og Restauration, transportomra-
det og det grafiske omrade er der aftalt fuld len
under barsel i lobet af indeveerende overens-

komstperiode. Der er efterhanden kun fa grup-
per blandt de overenskomstdaekkede, der ikke:
far en eller anden form for len under barsel-
orlov, seedvanligvis begreenset til 14 uger.

Det fremggr altsd, at indbetaling af pensions-
bidrag under barselorlov bliver mere og mere
udbredt. Jeg forventer, at arbejdsmarkedets
parter ogs& under kommende overenskomstfor-
handlinger vil udbygge ordningerne yderligere,
bade kvantitativt og kvalitativt. -

Jeg synes, det er et godt princip, at indbeta-
ling af pensionsbidrag er keedet sammen med
lonfastseettelsen, for det er et anliggende for ar-
bejdsmarkedets parter. Jeg tror, at med den ud-
vikling, vi ser for gjeblikket, tyder meget pa, at-
problemet inden for overskuelig tid vil veere
lost af arbejdsmarkedets parter selv. Det fore-
kommer derfor mindre hensigtsmaessigt p& nu-
veaerende tidspunkt at indfere et helt nyt system,
som vil medfere store omkostninger for det
offentlige. :

Lad mig derudover pege p4, at det allerede
fra 1993 har veeret siledes, at personer, der
modtager dagpenge i forbindelse med sygdom
og fedsel, har veeret ATP-bidragspligtige. Den
ordning forbedrede vi i 1995, siledes at de pa-
geeldende ud over det almindelige ATP-bidrag
skulle betale et yderligere bidrag. Dermed ‘sik-
rede vi, at de pageaeldende personer i forbindel-
se med pensionering vil fa en hajere ATP-
pension, end de ellers ville have faet.

- Med hensyn til det andet punkt i beslut-
ningsforslaget, om, at staten skal indbetale ar-
bejdsgiverbidraget under orlov til bernepas-
ning, er det korrekt, at der i dag ikke generelt
sker nogen pensionsindbetaling. Da regeringen
i 1993 fremsatte lovforslaget om orlov, var det
ud fra det klare sigte, at den periode, hvor man
havde orlov, skulle anvendes til, at mindst ét
familiemedlem kunne veere sammen med
bernene. ‘

Vi var samtidig opmaerksomme pa, at der.i
forbindelse med 'denne ordning kunne veere
nogle b1V1rkmnger bl.a. manglende pensions-
indbetalinger for en kortere periode. Men her.
vil jeg igen sla fast, at det er regeringens syns-
punkt, at indbetaling af pensionsbidrag er kee-
det sammen med lenfastsettelsen, og at det er
et anliggende for arbejdsmarkedets parter, som
jeg haber og tror at de ogsa vil veere i stand til
at lefte. Derfor skal vi ikke pa nuveerende tids-
punkt til at indfere et system, der er omkost-
ningskraevende for det offentlige. -



