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ligt beslutningsgrundlag pa grund af det tids-
pres, der hvilede over os; det kan man godt fin-
de holdepunkter for. Men det er aldrig et se-
kund indgaet i mine overvejelser, at det her
blev gjort for at snyde nogen. Det blev gjort for
at holde handen under et saimfund, der var i
fuld gang med at kollapse skonomisk.

Og det er derfor, jeg ikke kan lade vaere med
at blive en lille smule pavirket, hver gang de .
her manipulationsteorier om, at regeringen har
manipuleret pd den méde, der pastas, bringes
frem. Nu er det forhabentlig sidste omgang, det
sker.

Men jeg er nedt til at sige som svar pa det
sidste spergsmal — igen, igen — til hr. Ole Sohn:
Vi har selvfelgelig prevet at danne os et billede
af de skattemaessige regler, sa godt vi kunne,
for vi sluttede det her forlig. Og der er ogsa
svaret pa det i Finansudvalget. Der er forskelli-
ge momenter, og det ville faktisk veere forkert
bade af skatteministeren, Skattedepartementet
eller mig som finansminister at preve at over-
referere, hvad de ligningsmaessige myndighe-
der méatte komme til. Det vil veere Told og Skat,
der skal treeffe den konkrete ligningsmeessige
vurdering af det her.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Der var en interessant betoning i den sidste
runde her fra finansministeren, som sagde: » Jeg
har ikke veeret med til«. S& er mit spergsmal,
om finansministeren vil udelukke, at en tidlige-
re minister har veeret med til at lave noget, der
minder om en sammensvaergelse. Det synes jeg
er ret vigtigt at fa svar pa, for det er jo oplagt, at
de fleste af de citater, jeg har naevnt gang pa
gang, og jeg har ogsa sagt det tidligere i debat-
ten, gar pa, at selve konstruktionen af fifleriet
blev lavet i den foregiende regerings tid, og det
er selvfelgelig i hoj grad det — ogsa den nuvae-
rende regerings gerninger, men i hej grad den
tidligere regerings gerninger i den her sag — der
har vores store interesse. i
Derfor vil jeg sperge finansministeren: Med
den betoning 14 der sa deri, at det ikke kunne
udelukkes, at andre havde gjort det? Og: Hvor-
dan vil finansministeren veere med til at vi
kommer til bunds i, om tidligere regeringer har
veeret med til at fifle?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo ofte sddan, at man far svar, som man
sperger, og ud fra den erkendelse kan jeg godt
se nu i bagklogskabens ulideligt klare skeer,
som det vist hedder p& nudansk, at jeg har for-
muleret spergsmalene i Finansudvalget forkert.
For dér har jeg opstillet nogle forudseetninger,
som ikke er helt korrekte. Jeg har i spergsmalet
talt om en erstatning, men der er meget bevidst
ikke tale om en erstatning.

Sa derfor har jeg bidt meerke i ministerens
svar, hvor man har bedt skatteministeren, Skat-
teministeriet, svare for sig, at man ikke kan tage
stilling, fordi man ikke har veeret inde i de spe-
cifikke naermere forhold, der er knyttet til
erstatning fra Den Danske Bank.

Og derfor kan jeg allerede nu meddele, at der
vil komme nogle yderligere spergsmal til mini-
steren, som vi kan fa afklaret, inden aktstykket
kommer til behandling, for nu kender man jo
virkeligheden; man ved, der ikke er tale om er-
statning, der er tale om en kulance, alts& mar-
kedsferingsbeleb, goodwillbeleb fra Den Dan-
ske Banks side, og sa ma man kunne fa klar be-
sked, inden aktstykket kommer til behandling,
om, hvorvidt der vil kunne gives skattemaessigt
fradrag herfor.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om afholdelse af vejledende
folkeafstemning om, hvorvidt Danmark skal
udvikle sig til et multietnisk samfund.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling -

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det er jo flere gange, regeringen har haft lejlig-
hed til over for Folketinget at tage stilling til et
beslutningsforslag eller et lovforslag fra enten
Fremskridtspartiet eller Dansk Folkeparti om en
folkeafstemning om udleendingepolitikken. Re-
geringen har hver gang afvist forslaget, og det
gor-jeg ogsa i dag pa regeringens vegne.

Det lovforslag, vi skal behandle her i dag, af-
viger ikke indholdsmeessigt fra de lovforslag
om samme emne, som Dansk Folkeparti senest
fremsatte i efterdret 1997, og dengang var det
ogsa en gentagelse, og jeg kan sige, at regerin-
gens holdning til det spergsmal ikke har sendret
sig.

Det giver efter min mening ikke rigtig me-
ning at afholde en folkeafstemning om, hvor-
vidt Danmark skal udvikle sig til et multietnisk
samfund. Det er ogsa alt for uklart, hvad et ja
eller nej egentlig ville indebeere. Vi mé jo ogsa
konstatere, at der i dag i det danske samfund er
mennesker, lever mennesker med forskellig et-
nisk oprindelse. Sadan vil det ogsa veere frem-
over, og sadan vil det ogsa veere, selv om man
som Dansk Folkeparti foreslar kun kan give op-
holdstilladelse til udleendinge, der er flygtninge
efter flygtningekonventionen.

Man kan sige, at det, det drejer sig om, er at
sikre, at de borgerne, der bor i Danmark, bliver
en del af det danske samfund, det vil sige, at
man sikrer en integration og pa den made hol-
der fast i de veerdier, der er et grundlag for det:
danske samfund, ogsa selv om der lever
mennesker med forskellig etnisk oprindelse.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Og derefter er det fru Lotte Bundsgaard, men
inden fru Lotte Bundsgaard far ordet, skal jeg
gore opmeerksom pé, at det er kutyme, at ord-
foreren for forslagsstillerne er til stede i salen.
Og i pAkommende andet tilfzelde vil jeg afbryde
forhandlingen, indtil ordfereren er til stede.

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg vil gerne starte med at sige, at det her lov-
forslag minder meget om de lov- og beslut-
ningsforslag, Dansk Folkeparti gang pa gang
fremseetter. Dansk Folkepartis forslag pa det
her omrade er sa godt som altid kendetegnet
ved, at de onsker at oppiske en hadsk stemning
over for grupper af mennesker i vores land,

som ikke har danske foraeldre, bedsteforeeldre
eller oldeforzeldre.

I Socialdemokratiet mener vi, at det ville klee-
de Dansk Folkeparti, hvis de bare for én gangs
skyld kunne forsege at komme med losnings-
forslag til, hvordan vi far det bedste feellesskab
i Danmark, frem for evig og altid at forsege at
skabe misforhold mellem de forskellige
grupper, der er i vores fallesskab.

Sa er der det konkrete lovforslag. Det lovfor-
slag, vi i dag skal behandle, handler om, at
Dansk Folkeparti vil have en folkeafstemning
om, hvorvidt danskerne snsker et multetnisk
samfund eller ej. Det danske samfund har sa-
dan set altid veeret et multietnisk samfund. -
Igennem hele Danmarks historie har der vaeret
mennesker fra andre lande, som har valgt at
bosaette sig eller valgt at sege tilflugt i Dan-

‘mark. Derfor er det omsonst, nadr Dansk Folke-

parti forseger at tegne et billede af, at Danmark
engang kun var befolket med mennesker, der
kunne folge deres aner generationer tilbage.

I Socialdemokratiet er vi da godt klar over, at
der igennem de sidste artier er kommet flere til
Danmark, der har en anden etnisk baggrund
end dansk. I Socialdemokratiet ser vi det bare
ikke som et problem, at Danmark bestar af
mennesker med forskellig etnisk baggrund. Vi
mener sagtens, vi kan skabe et godt og givtigt
feellesskab i Danmark mellem mennesker, der
har forskellig etnisk baggrund. Vi er derfor ikke
modstandere af et multietnisk samfund, men
ser det som en naturlig udvikling i alle lande i
en moderne verden.

Men samtidig vil vi have et faellesskab, hvor
de danske veerdier som abenhed, tolerance, den
enkeltes veerd og ligestilling mellem mennesker
er grundpillerne. Derfor mener vi i Socialdemo-
kratiet, at der skal geres meget for, at de men-
nesker, der er kommet til vores land, bliver in-
tegreret i vores fellesskab, bade pa arbejdsmar-
kedet, i uddannelsessystemet og i vores fritids-
liv. Derfor stiller vi krav om, at alle uanset et-
nisk baggrund skal have ret til at leve et liv
uden diskrimination, alle skal have ret til at leve
et liv, hvor man selv bestemmer, hvem man vil
giftes med, og hvor man selv bestemmer,
hvordan ens livsbane skal formes.

Alt er indeholdt i de tiltag, regeringen har ta-
get for at forbedre integrationen af mennesker
med en anden etnisk baggrund i vores sam-
fund. Vi mener ikke, at man forbedrer forhol-
dene for mennesker i Danmark ved at std pd
den her talerstol og lade som om, man er den
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lille mands taleror. Det gor vi derimod ved at
seette konkrete initiativer i gang.

Dansk Folkeparti argumenterer i fremlaegge1~
sen af det her forslag for, at vi skal have en fol-
keafstemning om spergsmalet, da de mener, at
man pa den made far den bedste debat. Det af-
viser vi klart i Socialdemokratiet. For det forste
mener vi ikke, at man pa den méde kan sende
menneskeskaebner til folkeafstemning. For det
andet mener vi, at man sagtens kan fa en god
og maske ogsa langt bedre debat om integrati-
onen af flygininge og indvandrere i vores land
ved at debattere pa et sagligt og velbegrundet
grundlag med borgerne i vores samfund om,
hvordan vi bedst muligt integrerer alle i vores
samfundsfzellesskab.

Jeg ved godt, det er langt lettere at gore, som
Dansk Folkeparti gor, nemlig at opstille en
Morten Korch-idyl og derefter sperge folk, om
det er det, de onsker. Det er bare ikke reelt og
heller ikke fair, hverken over for de borgere i
vores samfund, der hopper p& Dansk Folkepar-
tis fantasifoster, eller over for de mennesker, vi
har givet lov til at sld sig ned i vores land.

I Socialdemokratiet kan vi derfor under ingen
omstendigheder stotte det lovforslag, vi her -
behandler.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): -

Jeg mé nok indremme, at vi havde habet, at
Socialdemokratiet ville bakke et forslag som det
her op. Grunden til, at.vi havde det, er, som jeg
ogsa skriver i forslaget, at Danmark undergar
en meget, meget stor forandring i gjeblikket,
som borgerne ikke er blevet spurgt om. Vi far
ca. 15.000 nye borgere til landet, henholdsvis
asylsegere, der far asyl, og sa personer, der far
familiesammenfoering, og det er en helt ny ud-
vikling i forhold til det, vi har set tidligere, hvor
det méaske neermere var nogle fa tusinde, man
tog et enkelt ar; efter en eventuel krisesituation
et sted i verden tog man fa tusmde flygtninge til
Danmark.

Men nu er det altsd 15.000 om aret, vi taler
om, og derfor vil jeg sporge Socialdemokratiet,
om ikke det vaekker til eftertanke, at f.eks. en
person som P.C. Mathiessen, der kigger meget
pa demografien i det her, mener, at danskerne
ikke har faet sandheden at vide. Han siger, at
den nuverende indvandring er uden historisk
sidestykke, den far nogle konsekvenser, som
ingen rigtig vil diskutere.

Det geelder altsé ogsa Socialdemokratiet, for
man vil ikke veere med til en folkeafstemning
om det her..

(Kort bemeerkning).
Lotte Bundsgaard (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Peter Skaarup, at det
der veekker mest til eftertanke, er, at Dansk
Folkeparti aldrig nogen sinde kommer med for-
slag om, hvordan vi forbedrer integrationen af
flygtninge og indvandrere i vores land. Det, der
veekker til eftertanke, er, at Dansk Folkeparti al-
drig nogen sinde svarer pa, hvordan vi bedst
muligt integrerer de mennesker, der er her i
Danmark i vores samfundsfeellesskab.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad
Dansk Folkeparti vil gore for, at de flygtninge:

~ og indvandrere, der er i vores land, bliver bedre

integreret.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Nu er det jo ikke sa meget det, vi diskuterer i
dag. Vi diskuterer, om befolkningen skal tages
med pa rad i forhold til den ferte indvandrer-
politik, som vi ser den i dag.

- Vi har mange andre gange diskuteret inte-
grationspolitikken, og det vil vi ogsad meget ger-
ne gore, men vi vil i hvert fald i ferste omgang
sige: Hvorfor forholder Socialdemokratiet sig

-ikke til, at vi har en situation nu, hvor mange

borgere er utrygge, utilfredse med den politik,
vi ferer? Hvorfor sa ikke leegge det dbent ud og
lade borgerne treeffe afgerelse om det, ligesom
man gor det f.eks. med EU?

Og sa vil jeg ogsa godt sige i forhold til den
afstemningsdato, som vi har angivet i forslaget,
nemlig den 16. november 2000, at dér vil jeg da
godt komme med den lille imgdekommelse, at
man kunne holde en sddan folkeafstemning i
stedet for i forbindelse med den afstemning, vi
har om @MU'en den 28. september 2000. 54 vil
man ved den lejlighed have flere ting pa stem-
mesedlen, nemlig @MU'en og s& ogsa den forte
udleendingepolitik.

Det er det, man diskuterer rundt omkring i
de sma hjem. Hvorfor sa ikke lade borgerne fa
lov til at bestemme med, i stedet for at Folke-
tinget vil bestemme alene?

Birthe Renn Hornbech (V):
Udlkendingepolitikken er fortsat et emne, der
pékalder sig stor folkelig interesse, og derfor
har vi i Venstre i &revis formuleret, hvordan vi
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mener der skal fores udleendingepolitik her. i
Danmark. Vi har taget diskussionen i hver ene-

ste valgkamp, men denne vigtige diskussion :

herer ikke kun hjemme i valgkampen eller i -
forbindelse med folkeafstemninger. Udleendin-
gepolitikken er ikke bare noget, der skal disku-

teres ved seerlige festlige lejligheder, og derfor -

deltager-vi lebende i den folkelige debat og
radferer os derfor daglig. med befolkningen.

Det er utrolig vigtigt, at det danske folk til .
enhver tid ved, hvad de enkelte partier star for
i udleendingepolitikken. Kun p& den méde seet-
tes veelgerne i stand til at foretage det for dem
rette valg. :

Det er ikke gaet, som Venstre har ensket det.
I Venstre gnsker vi, at det er os selv, der styrer

. indvandringen i Danmark. Danmark er et fuldt
udbygget land og ikke et indvandrerland, og
derfor skal indvandringen styres ud fra et hu-
maniteert sigte og ud fra, hvad Danmark har
brug for.

Derfor ensker vi en mere retferdig flygtnin-
gepolitik. Som politikken er i dag, er den asocial
og uretfeerdig og understotter menneskesmug-
lere. Derfor gnsker Venstre en felles EU-flygt-
ningepolitik, der forhindrer menneskesmuglere
i at styre tilstremningen, og jeg kan henvise til
det forslag, som daveerende udenrigsminister
Uffe Ellemann-Jensen fremlagde i FN i 1986 pa
den daveerende firkleverregerings vegne, og
som socialdemokraten Ole Espersen og CD'eren
Peter Duetoft udtalte sig positivt om i 1990. Jeg
teenker pévden ordning, at flygtninge skal hjzel-
pes s teet pa deres naeromrader som muligt, 0g
at der skal oprettes ﬂygtmngele]re i sikre omra-
der.

Venstre gnsker derudover, at famlhesam-
menforte og andre, der snsker at opholde sig i
Danmark, skal bidrage til den feelles hushold-
ning. Det skal veere et krav, at de pageeldende
skal leere dansk og skaffe sig arbejde. Vi ensker
i Venstre et optjeningsprincip indfert for alle,
der kommer til-Danmark, siledes at sociale
ydelser stér i et rimeligt forhold til, hvor leenge
man har veeret i Danmark, sddan som ordnin-
gen allerede er med hensyn til folkepension.

I Venstre ensker vi at fastholde, at moders-
malet i Danmark er dansk, og at danske normer
om demokrati og personlig frihed og lighed
mellem kennene skal styre dansk lovgivning. Vi
er dedhamrende traette af de ah, sa politisk kor-
rekte, der er ah, sa flove over.deres egne lands-
meend, og som ikke forssmmer nogen lejlighed

til at korrekse danskerne. Vi ensker tvaertimod -

en fri og fordomsfri debat om, hvad vi vil. med
Danmark, og vi vil ikke finde os i, at den ud-
leendingepolitiske diskussion bliver gjort til et
spergsmal om de gode og de onde danskere.

Vi lever i et frit land med et gammelt folke-
styre, hvor hver borgers mening skal respekte-
res, og s& ma vi ogsa have lov at forlange af de:
danske borgere, at de p& valgdagen veaegter ud-
leendingepolitikken s hejt, at der ved neeste *
folketingsvalg sammenszettes et sddant Folke-
ting, at udleendingepolitikken kan sendres. Men
en vejledende folkeafstemning, som Dansk
Folkeparti har foreslaet, sendrer jo ikke lovgiv-
ningen. Selv om'den danske befolkning skulle
stemme nej til et multietnisk samfund - hvad
jeg tror befolkningen vil —~ sendrer det ikke lov-
givningen.: Det er kun Folketinget, der kan aen-
dre lovene, og deter det, Venstre til stadlghed
vil koncentrere kraefterne om. :

At foranstalte en vejledende folkeafstemnmg
er at foregegle befolkningen, at den far en ind-
flydelse, som ikke-er reel. Man skal lade veere
med at bilde befolkningen ind, at en folkeaf--
stemning betyder, at der kommer noget sorm
helst andet flertal her i Folketinget. Der er kun
én vej frem: Befolkningen ma sammensaette et .
andet Folketing, for kun pa den made kan vi fa-
en anden udleendingelov. :

Venstre kan ikke medvirke til forslaget og sa
er jeg blevet bedt om af hr. Frank Dahlgaard, -
der befinder sig i-Jylland, at leese folgende op
fra hr. Frank Dahlgaards ordferertale, som han
ville have leest-op; hvis han havde vaeret her.
Han slutter af med folgende:

»Jeg kan altsa ikke stotte dette fmslag, og jeg
finder det trist, at Dansk Folkeparti ensker. at
fremture i dette vigtige spergsmal med en plat-
umulig folkeafstemning. Det er populisme- og
stemmefiskeri.«

Det var altséa en hilsen fra hr. Frank -
Dahlgaard

Knud Erik Klrkegaard (KE):

I Det Konservative Folkeparti argumenterer vi
vedvarende for, at der skal ske en opstramning
af den danske udleendingepolitik. Vi nejes for
resten ikke med at argumentere for det, vi stil-
ler ogsa forslag om det her i Tinget, og der
fandt en ferstebehandling sted forleden.

‘Ma jeg i evrigt tillade mig at understrege, at
det ikke er nye synspunkter, vi har preesenteret
Folketinget for med hensyn til den konservative
udleendingepolitik. Tilsvarende forslag har vi
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gennem de seneste ar flere gange fremsat sam-
men med Venstre.

Lovforslag nr. L 192, som vi diskuterer nu, er
altsa, hvad Dansk Folkeparti kan mande sig op
til p& udleendingeomrédet. Forslaget gar som
bekendt ud pa afholdelse af en vejledende fol-
keafstemning over temaet: »Skal Danmark ud-
vikle sig til et multietnisk samfund?«

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget, og det har vi to gode grunde til: For
det forste er vi i Det Konservative Folkeparti
som udgangspunkt varme fortalere for det re-
preesentative demokrati, hvorefter veelgerne -
udpeger et antal personer til at patage sig an-
svaret for det beslutninger, der skal tages. Vi er
ikke dermed modstandere af folkeafstemninger,
men vi har den opfattelse, at brug af folkeaf-
stemninger ikke skal veere hverdagskost, og at
ikke alle temaer egner sig til folkeafstemninger.
Vimener f.eks. ikke, at fastleeggelse af vilkar for
samfundets - minoritetsgrupper er et velegnet
folkeafstemningstema, og alene af den grund
ma vi afvise forslaget.

For det andet skal formuleringen af afstem-
ningstemaet veere krystalklar. Man skal vide
preecis, hvad man siger ja til, eller hvad man si-
ger nej til, men Dansk Folkeparti har ikke en-
gang gidet gore sig den ulejlighed at definere
det, man vil have velgerne til at tage stilling til,
altsd et multietnisk samfund.

Et multietnisk samfund kan defineres pa for-
skellig vis. Det kan f.eks. defineres som et sam-
fund, hvor grupper med forskellig etnisk oprin-
delse lever mere eller mindre fredeligt side om
side. Men bruger man den definition, er Dan-
mark et multietnisk samfund og har veeret det i
hvert fald siden 1970'erne. Man il endda kun-
ne argumentere for, at vi har vaeret det i
arhundreder.

At bede veelgerne tage stilling til, om det
danske samfund skal udvikle sig til noget, det
allerede er i forvejen, er derfor simpelt hen no-
get vrovl — ja, med Dansk Folkepartis forkeer-
lighed for ordet multi, som man &benbart kae-
der sammen med alt: multiproblemfyldt, multi-

- etnisk, multikulturelt, multikriminelt, vil jeg
ikke vige tilbage for at sige, at det her simpelt
hen er noget multivrevl. Selv om alle Dansk
Folkepartis lost skitserede ideer blev gennem-
fort, ville Danmark fortsat veere et multietnisk
samfund.

Med dette forslag vil Dansk Folkeparti bede
valgerne tage stilling til begrebet »et multiet-
nisk samfund«. Men man ger sig altsd ikke den

ulejlighed at definere, hvad man mener med
det. Det gar simpelt hen ikke, og af denne
grund og af den grund, som jeg naevnte for et
gjeblik siden, kan Det Konservative Folkeparti
ikke stotte forslaget fra Dansk Folkeparti.

Knud Erik Hansen (SEF):

Nar man herer Dansk Folkeparti, far man ofte
det indtryk, at Danmark skal forbeholdes en lil-
le stamme, der ar efter ar skal bekreefte sig selv,
og som betragter enhver med en anden bag-.
grund end dansk som en stor trussel.

Hvis man felger Dansk Folkeparti, vil Dan-
mark blive et lille, indskraenket samfund og ef-
ter vores mening ogsa et ganske svagt og skro-
beligt samfund. Og tager man Dansk Folkepar-
tis holdning alvorligt, vil det efter vores opfat-
telse ogsé ende med en ganske umenneskelig
behandling af folk med en anden baggrund,
specielt flygtninge. De skal ifelge Dansk Folke-
parti alene holde sig klar til at tage tilbage til
deres oprindelsesland, de skal pa ingen made
integreres. Det siges ikke direkte, men konse-
kvensen af Dansk Folkepartis holdning vil vee-
re, at flygtninge alene kan fa lov til at opholde
sig i Danmark. De mé ikke fungere som men-
nesker, de skal holde sig for sig selv, ja, de skal
vel neermest vere i lukkede lejre. Som vi opfat-
ter det, er det grundholdningen i Dansk Folke-
parti. Det finder vi helt inhumant, og det er
ogsa det, vi ser forslaget her som et udtryk for.

Men skal vi nu betragte forslaget som noget,
der handler om demokrati — og saddan er det jo
lanceret — er det efter vores mening ganske
udemokratisk. Demokrati er vel ikke kun at
stemme. Demokrati skal ogsa bygge pa, hvor-
dan vi behandler hinanden, og et af de princip-
per, der ber ligge i et demokrati, er, at man re-
spekterer mindretal og ogsa giver dem rum til
at udfolde sig. En folkeafstemning om et multi-
etnisk samfund vil derfor ogsa veere en afstem-
ning om mindretals berettigelse og rettigheder,
og det vil efter vores mening veere imod noget
af det, der er det segte demokratis inderste
vaesen.

P4 samme made vil en folkeafstemning vaere
imod generelle menneskerettigheder. Det er et
overordnet syn i menneskerettighederne, at
man som mindretal skal have lige muligheder
for at leve i det samfund, hvor man opholder
sig, og det er en del af menneskerettighederne,
at man som flygtning i et land skal behandles
pé lige fod med landets borgere. Jeg kan godt
se, at teksten ikke direkte overtraeder det, men



Tirsdag den 4. april 2000 (L 192)

6031

en folkeafstemning med det foresldede afstem-
ningstema vil blive en afstemning om mindre-
tals muligheder i Danmark, og det finder vi
ikke man kan stemme om i Danmark.

Uanset at vi i SF har megen sympati for fol-
keafstemninger, er der alts& nogle grenser for,
hvad vi finder det er etisk korrekt at stemme
om. Vi finder ikke, man skal kunne stemme om
noget, der bererer menneskerettighederne, og
heller ikke om noget, der i sit vaesen reelt ville
veere en underminering af de kvaliteter, vi me-
ner et demokrati skal have, nemlig at mindretal
har rettigheder og muligheder. Vi vil i SF hel-

lere have, at man bruger energien pa at opbyg-.

ge et samlet samfund, hvor mange etniske
grupper kan fungere sammen.

Det er ikke rigtigt, som det péstas, at der i
Danmark kun er én kultur; der er mange kul-
turer i Danmark, og vi ser ikke noget problem i,
. at nogle af forskellene mellem disse kulturer nu
ogsé bliver forskelle, der har baggrund i etniske
forhold. Vi tror snarere, at vi kan fa et steerkt
Danmark, nar vi ser os i stand til at fi mange
mennesker med mange forskellige kulturer til
at fungere sammen og til at udvikle sig sam-
men, og det gor vi ved at sikre, at folk far mu-
ligheder, og at de, der kommer til Danmark,
ogsé kan blive en del af det danske samfund og
blive integreret i det danske samfund. Men det
far vi ikke ved en folkeafstemning, der alt andet
lige vil skabe stor afstand. ' '

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu har jeg jo klart tilkendegivet, at Venstre er
imod dette forslag, men jeg vil alligevel sperge
SF's ordferer: Horte jeg rigtigt? Vil en folkeaf-
stemning veere i strid med menneskerettighe-
derne? Hvad med danskernes ret til at sige de-
res mening helt frit ved en folkeafstemning?
Teeller den menneskerettighed slet ikke for SF?
Jeg kan i hvert fald forteelle SF, at i det gamle
Sovjet ville der have vaeret mange, der havde
veeret taknemlige for folkeafstemninger.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er vores opfattelse, at nar vi har tiltradt
konventionen om menneskerettigheder og
menneskerettigheder er sa vigtige, skal vi ogs
overholde den. Men den foresléede folkeaf-
stemning vil, som vi ser det, veere en folkeaf-
stemning, der vil komme til at bergre mindre-
tals rettigheder og mindretals muligheder i

Danmark, og vi ser det som et grundleggende
princip i menneskerettighedskonventionerne, at
man som mindretal skal have mulighed for at
udfolde sig pa lige fod i det samfund, man lever
i. Derfor synes vi ikke, det er etisk korrekt, at "
man laver en folkeafstemning om det her.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Til slut i hr. Knud Erik Hansens besvarelse af
fru Birthe Renn Hornbechs spergsmal blev det
sagt, at det ikke var etisk korrekt at lave denne
folkeafstemning. Men nr nu SF mener, det eri
strid med menneskerettighederne og menne-.
skerettighedskonventionerne og saddan noget,
vil jeg godt sperge hr. Knud Erik Hansen, om
det er sddan, at SF i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af forslaget vil veere med til at
sporge indenrigsministeren eller justitsministe-
ren, eller hvem det nu er, der skal vurdere det,
om det kan betragtes som stridende mod men-
neskerettighederne, for det har jeg altsd meget
sveert ved at se.

Er det ogsé i strid med menneskerettigheder-
ne, at vi holder en folkeafstemning om
@MU'en, der ogsa bergrer mange mennesker,
og som ogsa kan berere flygtningepolitikken i
den sidste ende, fordi @MU'en kommer til at
bestemme pa en raekke skonomiske omrader og
dermed i den sidste ende maske ogsé over so-
cialpolitikken og arbejdsmarkedspolitikken?
Det kan komme til at bergre de her mennesker,
vi taler om her, s& derfor vil jeg godt sperge hr.
Knud Erik Hansen: Vil SF vaere med til, at vi i
forbindelse med udvalgsbehandlingen sporger,
om folkeafstemningen her er i strid med
menneskerettighederne?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu er det jo ikke farste gang, hr. Knud Erik
Hansen gor, hvad han kan for at leegge menne-
skerettighederne for had ved at misbruge men-
neskerettighederne som en abstrakt ideologi
frem for at forteelle os helt preecist, hvad det er
for nogle menneskerettigheder, SF stetter, s& nu
sporger jeg igen helt preecist: Lad os nu forestil-
le os, at der er nogle danskere, som overhove-
det ikke gnsker udleendinge i Danmark - har de
sa ikke den menneskeret at have lov til at mene
det? Har de sa ikke den menneskeret at kunne
tilkendegive det, hvis der var en folkeafstem-
ning? Er det ikke en menneskeret for dansker-
ne, eller er det sddan for hr. Knud Erik Hansen,
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at der kun er menneskeretngheder for dem, han
er enig med?

(Kort bemaerkning)

Knud Erik Hansen (SF):

Til det sidste: Der er jo forskel pa at glve sin
mening til kende og veaere med i det demokrati,
vi har, hvor vi vaelger folk og har den &bne de-
bat, og det at lave en direkte folkeafstemning.

Vi seetter nogle greenser for folkeafstemnin-
ger, hvor vi siger, at hvis en folkeafstemning
gar ind pa temaer, hvor man kommer til at
kreenke menneskerettigheder, s& synes vi ikke,
de er egnede til folkeafstemning. Det er ting, vi
skal behandle gennem de andre former for de-
mokrati, som vi har. :

Selvfolgelig kan man have sin memng om
det, og selvfelgelig skal man kunne debattere
de ting, men vi siger, at dér seetter vi greensen
for, hvad vi synes der er egnet til folkeafstem-
ninger. Det er det, vi snakker om her.

Til spergsmalet om, hvorvidt vi vil stille
yderligere spergsmal under udvalgsbehandlin-
gen: Det kan vi da godt, men vi synes ikke, det
er nodvendigt. Vi synes, at det her forslag klart
siger, at nu skal vi til at stemme om, hvorvidt vi
skal have et multietnisk samfund. Det gér pé,
hvilke muligheder mindretal faktisk skal have i
det danske samfund, og det synes vi ikke vi
skal have til folkeafstemning. Vi synes, det er
grundleggende i strid med intentionerne og de
grundleggende principper i menneske-
rettighederne.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er meget utilfreds med.den udlaendmgepo-
litik, der fores. Jeg er meget utilfreds med, at
Danmark i den grad har udviklet sig til et mul-
tietnisk samfund, som betyder, at der er omra-
der i Danmark, hvor-dansk politi ikke kan kom-
me uden store forsteerkninger, som om det var
Christiania, og som danskere flygter fra. Det er
jeg meget utilfreds med.

- Er det ikke min menneskeret at have den me-
ning og eventuelt give den til kende ved en fol-
keafstemning, sperger jeg hr. Knud Erik
Hansen.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): s

I modsaetmng til, hvad hr. Knud Enk Hansen
siger, og i evrigt ogsa, hvad den konservative
ordferer, hr. Knud Erik Kirkegaard, sagde, sa

har Dansk Folkeparti i det her lovforslag faktisk
meget preecist peget pa, hvad det er, vi vil, hvis
det ved folkeafstemningen bliver et nej til, at
Danmark skal udvikle sig til et multietnisk
samfund. Vi skriver nemlig meget preecist, at vi
mener, man skal erkende, at der er en flygtnin-
gekonvention af 1951, hvorefter vi skal modtage
de her 400-500 ﬂygtninge hvert &r, som vi har
forphgtet os til via FN, men de facto- begrebet
skal vi alts ikke have fremover.

Er det i strid med menneskerettighederne, at
Danmark beslutter.sig for, at vi altsd sendrer
vores flyginingepolitik pa det her omrade? Det
kan det vel ikke veere. Det ma vel veere ethvert
lands ret at bestemme sin egen flygtningepoli-
tik, og der er bestemt ikke noget, der er pa kant
med menneskerettighederne ved at erkende, at
vi altsa ikke kan lese hele verdens flygtninge-
problem her i Danmark, men at man er nedt til
at prove at lose det lokalt i de neeromrader,
hvor ﬂygtmngeproblemerne opstar

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, vi skal gore os klart, hvad det er, vi
snakker om. Vi snakker om et forslag, som si-
ger, at vi skal stemme om, hvorvidt vi i Dan-
mark skal have et multietnisk samfund.

Vi snakker ikke om det, som fru Birthe Renn
Hornbech siger: nogle konkrete lovforslag, nog-
le konkrete ting som reguleringer, der skal
foretages.

Det her — og det er ogsa til hr. Peter Skaarup
— er et forslag om et multietnisk samfund, og
det vil sige et forslag om, hvorvidt forskellige
mennesker, forskellige grupperinger skal kunne
leve sammen pé en ordentlig méade. Som det er
formuleret, er det det, vi skal stemme om, og
ikke om de konkrete forslag.

Det hjeelper jo-ikke noget, at man har en mas-
se bemeerkninger til det her lovforslag. Nar det
kommer ud til afstemning, er det, folk skal tage
stilling til, nar de stér og skal seette deres kryds,
om forskellige mennesker skal kunne leve
sammen.

Vi synes simpelt hen, det er uetisk, at vi skal
stemme om det, for det skal de kunne.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sige til hr. Knud Erik Hansen, at det
her er ikke et spergsmal om, hvorvidt vi skal
leve forskellige mennesker sammen. Det gor vi
allerede den dag i dag. Vi ensker ogsd, at vi
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skal tage imod de flygtninge, vi forpligter os til
via FN-systemet. Det gor vi, og det er vi nedt
til. Vi er ogsé i Danmark nedt til at preve at
lese nogle af de flygtningeproblemer, vi har i -
verden, men vi mener bare, at det er géet for
vidt, alt for vidt.

Hvis man ser pa de fremskrlvnmger, som be-
folkningsforskerne laver, sa siger de, at vi i lo-
bet af en ret kort periode far 800.000, méske
1 million personer af udenlandsk herkomst i
Danmark, og at de vil fa flertal i en rackke
byrad i nogle af forstadskommunerne her i
hovedstadsomradet.

Vi kan altsa forestille os en helt fundamental
@ndring af det danske samfund, og dér er det
sa, at SF ligesom stiller sig op og siger, at det
her kan vzere et brud p& menneskerettigheder-
ne, og at det kan vi ikke diskutere og-det ma
befolkningen ikke stemme om, hvor sagen er, at
hvis ikke vi far sat en stopper for det her, sa er
det, at vi kan fa de konflikter, som SF siger der
er i dag, og som der skal geres noget ved. -

Problemet er altsé, at SF reelt ikke vil debat-
tere det her. SF vil ikke have folkeafstemnmger,
heller ikke om det her.

Anden nzestformand (Henning Grove)
Hr. Knud Erik Hansen, og s& gar jeg videre i -
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning). = -

Knud Erik Hansen (SF):

Vi ville gerne have folkeafstemmnger hvis det
var de konkrete ting, vi skulle stemme om, men
det er jo ikke det, der star her. -

Det her er formuleret nejagtig sa slimet, som
vi har hert det s3 mange gange, nemlig at nu-
skal vi stemme om et multietnisk samfund, med
den konsekvens, at vi fir en hel masse debat -
ikke om de konkrete forslag, for dem kunne vi
godt veere med til at debattere, og dem kunne
man i princippet ogséa godt sende til afstem-
ning, men om, hvorvidt forskelhge mennesker
skal fungere sammen.

Det er jo reelt det, der er temaet Det er sh-
met, s& man burde tage afstand fra det langt
hen ad vejen. - C

Ebbe Kalnas (CD):

Vi har i Danmark et repraesentativt demokrati.
CD's grundholdning er, at vi ikke skal have fol-
keafstemninger, undtagen nar der er tale om -
nogle helt centrale grundlovssendringer, hvor.
det kraeves

Til det her lovforslag skal jeg selvfolgelig
melde med det samme, at det kunne vi under
ingen omstendigheder nogen sinde finde pa at
stemme for: forslag til lov om afholdelse af vej-
ledende folkeafstemnirig om, hvorvidt
Danmark skal udvikle 31g til et multietnisk.
samfund. |

Forst og fremmest er den verden vi lever §,
multietnisk, og nogle kan vel mene, at Danmark
ogsa er det, nar de, der stikker mest i ojnene og
mest generer dem, der har den holdning, udger
omkring 5 pct. Det kan man s& bleese op til at
veere et stort problem, og sd kan man oven i ke-
bet tage fat i en professor, som man s&dan hee-
ver lidt. Jeg kan alts& godt huske ham: Han har

- skrevet i Jyllands-Posten adskillige gange, og

han har haft dommedag pa tapetet adskillige
gange gennem arene, og det vil sige, at den der
store veegt, der skulle hgge bag, giver ]eg ikke
meget for.

Det er klart, at man her besknver en 20~ar1g
udvikling, altsa fra 1980 til 2000, hvor det er -
gaet sddan og sadan, og sa fremskriver man
den 20 r mere. Men det atheenger da helt af,
hvordan tingene fungerer, hvordan verden
hzenger sammen, og hvor mange elendigheder
ude i verden der kunne opsta. Det er det, der i
en eller anden grad styrer det. Vi har i dette
land en stram politik pé dette omréde, uanset at
nogle forsgger at forteelle det modsatte.

- S& vil jeg lige gribe ned i sddan nogle enkelte
sentenser i den her lidt lange beskrivelse af lov-
forslaget. Man er oppe i de her store tal i den
her fremskrivning. Sa har man ogsd begreber
som blandede segteskaber, adoptivbern osv.
med. Dér vil jeg da gerne sperge, om vi frem-
over ikke skal have lov at indgd blandede ag-
teskaber, og om vi fremover ikke skal have
adoptivbern, der har en forkert farve eller fa-
con. Det erikke for at veere uvenlig, for alle har -
ret til den her diskussion, og debatten er rime-
lig. Alle er valgt, alle mandater har samme .
veegt, og jeg har dyb respekt for, at alle har lov
til at udtale sig:

Nér man har et begreb som blandede aegte—
skaber og adoptivbern med inde i denne sam-
menhzeng, s kunne det vare en overfortolk-:
ning, men pa en eller anden made kunne ‘man
godt i den her tekst have skrevet, om vi skulle
udvikle os til et raceblandet samfund, og det er
der maske nok nogle der ikke synes er en god
ide. »
Sa vil j ]eg ogsa gerne sporge hr. Peter
Skaarup: Er der nogen af de lande, hr. Peter
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Skaarup ensker at sammenligne sig med, der
nogen sinde har haft afstemninger af den her
karakter? Prov at forestille jer et halvt ars debat
- pa det her omradde med alle de giftigheder, der
kunne ligge 1 det, med alle de reverhistorier og
ammestuehistorier, som vi i gvrigt er vant til pa
det her omréde! Dét kunne blive en hyggelig
sag. Det er noget med, at man peger pa nogle
bestemte grupper og siger: Dem vil vi gerne
stemme ud. Jeg kan ikke opfatte det pa anden
méde. Det bliver ikke med CD som bidrager.

Sa er det klart, at fru Birthe Renn Hornbech
har ret i, at nar veelgerne gar til stemmeurnen,
og hvis det er vigtigt for dem, s& veelger de for-
mentlig dem, som gar ind for det synspunkt, de
har pa omradet, og hvis de har hr. Skaarups
synspunkt, s& vil de jo aldrig stemme pa CD,
stemme p& mig eller nogen af mine kolleger.
Hvis de har en lidt mere gradbgjet, men allige-
vel stram holdning, s stemmer de nok pa.fru
Renn Hornbech, vil jeg tro. Jeg kunne s& ogsa
godt anbefale et par stykker i Venstre, de kunne
stemme pa, hvis den skulle veere knap s skrap.
Sadan er det repraesentative demokrati.

Den slags sager ved jeg ikke om jeg skal kal-
de uanstendige eller sddan noget, men det er
ubehageligt for mig at se, at vi kunne komme i
gang med det tema, om vi skulle stemme nogen
ud eller seette nogen bom ned. Vi har stramme
vilkér pa det her omréde.

. Hvis vi s&dan skal preve en taenkt situation:
Med de regler, vi har i dag, hvor man skal kun-
ne godtgere, at man er personligt forfulgt osv.,
ville forfulgte grupper i Nazityskland som jeo-
der, sigejnere, og hvem det ellers kunne veere,
ikke kunne komme ind over den danske graen-
se. Det var en eller anden gruppe, men man vil-
le have meget sveert ved at pavise, at man sa-
dan enkeltvis var personligt forfulgt.

Jeg mener, at vi ikke skal have en folkeaf-
stemning om det her, og vi stemmer selvfelge-
lig ogsa lovforslaget ned. Det vidste alle, og jeg
synes, det var noget naivt at tro, at vi eller so-
cialdemokrater for den sags skyld enskede at
hoppe med pa det denne gang.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): : ,

Hr. Ebbe Kalnees syntes, det var noget naivt
overhovedet at fremseette forslaget. Det er me-
get sjovt, nar vi debatterer nogle af de her
spergsmal, at hvis vi kommer med nogle for-
slag, sa er de helt galt afmarcheret og formule-
ret fuldsteendig forkert, og hvis vi ikke kommer

 med nogen forslag, ja, sa kommer Dansk Folke-

parti aldrig med noget pa det her omrade, s&
har vi ingen politik, og vi kan ikke forteelle,
hvad det er, vi mener.:

Det er altsd meget sveert at gore hr. Ebbe
Kalnzes tilfreds, men jeg skal preve at svare pa
et par af de spergsmal, som hr. Ebbe Kalnees

" rejser, ved at sige, at det her ikke har noget med

adoptivbern at gere. Det er slet ikke det, vi dis-
kuterer i dag. ‘

Det, vi diskuterer, er, om borgerne i Dan-
mark skal have lejlighed til sammen med poli-
tikerne at sammensaette den politik, vi har, om
de skal have lejlighed til at give politikerne her
pé Christiansborg et signal. Og hvad kan der
egentlig ske ved, at vi far et kvalificeret signal
fra befolkningen om det?

Hvad er det for nogle giftigheder, som hr. -
Ebbe Kalnes taler om? En ordentlig, saglig de-
bat indeholder vel fornuftige synspunkter for
og imod. Det er det, det handler om, og ikke om
nogen giftigheder. -

S4 ma jeg afslutningsvis sige til CD, at CD
har den politik, at vi bare skal lade sta til, og at
det er et multietnisk samfund i Danmark . ..

Anden nzstformand (Henning Grove):
Jeg vil bede om, at man overholder taletiden.

Peter Skaarup (DF):
Jeg slutter bare af med at sige, at jeg synes, det
er en forkert politik, CD har. .

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

For lige at tage det med: Det, jeg mente var
naivt, var hr: Peter Skaarups besked til fru Lotte
Bundsgaard om, at man dog denne gang havde
ventet, at Socialdemokratiet ville veere med.
Lige s& lidt havde man vel ventet nogen andre,
for ellers er det i hvert tilfeelde naivt.

S4 vil jeg gerne sige; at jeg ikke har noget
imod debatten. Det er et repraesentativt demo-
krati. Og til det der med, at vi skal afgere det
sammen med befolkningen: Det ger vi da. Be-
folkningen har mulighed for at sammensette
det her Folketing, s man nar Dansk Folkepartis

- mal.

Vi har mange ting, vi godt kunne teenke os at
skaffe et flertal for i det her Ting, men ligefrem
at lave folkeafstemninger, fordi befolkningen
ikke har sat Tinget her rigtigt sammen, det kun-
ne vi nok ikke finde pa. ~
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(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Om befolkningen har sat Tinget rlghgt sammen,
mener jeg at der kun findes ét svar pa, og det
er, at Tinget har den sammenszetning, det skal
have, og sadan skal det ogsa veere. At der sa
nogle gange er nogle CD'ere, f.eks. CD's for-
mand, der siger, at veelgerne er dumme, f.eks.
nar de siger nej til Unionen, er s& en anden sag,
men Tinget har altsd den sammensaetning, det
skal have. Men-det kunne da veere skent nok, at
Tinget en gang imellem havde lejlighed til at
here befolkmngen om v1gt1ge emner, som angar
borgerne her i landet.

Dette emne er et af de emner, der bliver
diskuteret meget, og det kan vist ikke veere hr.
Ebbe Kalnees ubekendt. Dér mener vi alts3, at
befolkningen skal have lejlighed til sammen
med Folketinget at drefte de her ting, debattere
dem, komme med sin mening, og sé er det Fol-
ketinget, der i den sidste ende treeffer
beslutmngerne

Dér er det sa, jeg siger, at jeg synes, CD lider
af den store fejl i den her debat, at CD bare vil
lade st til. Man siger, at der er et multietnisk
samfund, at det fortseetter, og at den udvikling
kan fortszette op til 1 million eller 2 millioner
personer af udenlandsk herkomst, uden at det
gor CD noget som helst. :

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Pas nu lidt pa med den talgymnashk med 1 el-
ler 2 millioner. Altsa i de papirer, der ligger for-
an os i dag, og som er fremskrevet 20 ar, kan
man med alt, og det vil sige med adoptivbern
og det hele, na ca. 700.000, tror jeg det er. Men
det ved vi faktisk ikke rigtig noget om.

Jeg vil gerne sige til det her, at vi ikke har no-
gen slatten holdning pa det omrade eller lader
sta til. Vi har pa retspohtlkkens omride mange
omrader, hvor vi gerne sammen med den bor-
gerlige side — og jeg tror sammen med Dansk -
Folkeparti — gerne ville have strammet op og
have langt mere konsekvens p& omradet. Altsa
vi-har fem nye forslag pa omradet omkring in-
tegration. Det er det, det drejer sig om, det er -
dér, vi burde g ind og gere det meget, meget
bedre, i stedet for at lave alle de selvmal, vi
laver.

Der ligger jo ogsa i forslaget her, at det eret
_ ufravigeligt princip i dansk flygtningepolitik
osv., at der ikke ma iveerksaettes nogen form for
integration. Hvad forestiller man sig? Vil man .

have folk siddende passivt henietland 5, 6, 7,
9, 10, 15 &r, hvis de ikke kan komme tilbage? »

Sa kommer vi til at passe dem, og sa bliver
der udgifter, for sa er de i og for sig ikke hl no-
get som mennesker leengere.

Anden naestformand (Henning Grove):

_ Fru Dorit Myltoft som ordferer.

Dorit Myltoft (RV):

Det er et dybt usympatisk forslag, vi i dag skal
behandle. Med dette forslag seger Dansk Folke-
parti endnu en gang at sa splid i det danske
samfund og ophidse befolkningsgrupper mod
hinanden, alt sammen under deekke af et pasta-
et demokratisk underskud i udleendinge-
politikken.

-Det Radikale Venstre er principielt hlhaenger
af folkeafstemninger, men vi respekterer det re-
prasentative demokrati, og man kan ansten- -
digvis ikke holde folkeafstemninger om emner,
der er vendt mod mindretal. Her er det de fol-
kevalgte, der ma traeffe beslutningerne.

Mindretalsbeskyttelse er et grundfeestet og
almindeligt respekteret princip herhjemme. Ja,
det er ikke for meget sagt, at det fornemme -
princip er en uleselig del af den danske kultur,
som Dansk Folkeparti ellers. pastéar det vil
forsvare.’

Frem for alt heenger det slet ikke sammen at
afholde folkeafstemning om, hvorvidt vi skal’
have et multietnisk samfund, og jeg gar ud fra,
at Dansk Folkeparti bruger »multikulturelt« og
»multietnisk« i fleeng. Det ville svare til at af-
holde folkeafstemning om det samfund, vi alle-
rede har. Det danske samfund er multikulturelt,
og det ser vi radikale som et gode. Danmarks~
historien er fuld af gode eksempler, og Dansk
Folkeparti neevner selv flere af dem isine -
bemeerkninger. ‘

Jeg ma forstd forslagsstillerne séledes, at de
rent faktisk betragter efterkommere af tidligere
tiders indvandrere som danskere.

Vi ser frem til, at de nye danskere ogsa bliver
en del af det danske velfeerdssamfund, og det
skal lykkes med de nye integrationslove at inte-
grere dem, der ikke allerede yder en stor ind-
sats pa arbejdsmarkedet. Men det vil Dansk
Folkeparti jo heller ikke give dem mulighed for.

Dansk Folkeparti neevner bl.a. ogsa i be-
meerkningerne, at det centrale for dem er at be-
vare Danmark som et homogent samfund base-
ret pa et kristent veerdigrundlag. Jeg skal da
gere opmaerksom pa, at vi i Danmark har 56
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anerkendte og godkendte kristne trossamfund
og 3 trossamfund inspireret af kristendommen,
og ikke alle er europeere eller af europaisk op-
rindelse. Vi har altsa faktisk et multikristent.-
samfund. Selv kristendommen er jo af mellem-
ostlig oprindelse, sa egentlig burde Dansk
Folkeparti vel enske sig tilbage til de gode -
gamle nordiske gudelerer. .

Dansk Folkeparti tilkendegiver i lovforslagets
bemzerkninger klart, at konsekvensen i tilfeelde
af et nej til et sdkaldt multietnisk samfund skal
veere, at flygtninge og indvandrere med op-
holdstilladelse skal sendes ud af landet. Men
hvad med de personer med anden kulturel bag-
grund, der har opnaet dansk statsborgerskab?
Har Dansk Folkeparti planer for deres fremtid?

Det Radikale Venstre tager skarpt afstand fra
forslaget og kan under i mgen omstendigheder
stotte det. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, det var jo ikke, fordi der var s& voldsomt
meget nyt i, hvad den radikale ordferer, fru
Dorit Myltoft, sagde om det her forslag, s& det
vil jeg ikke komme s& meget ind pd, men blot
sige, at en gang imellem — og det er stort set
hver sommer — sker der det, at den radikale nu-
veerende udenrigsminister, hr. Niels Helveg
Petersen, gar ud og sender siddan en sommer-
ballon op i luften om, at nu skal vi have flere
folkeafstemninger. Ja, han siger ogsa, at grund-
loven skal zendres og nogle andre ting. Det
kommer hver sommer, og det er vi sa alle sam-~
men klar til at bakke op om, nemlig at der skal
veere flere folkeafstemninger. :

Men hver eneste gang vi sa stiller et forslag
herinde pé& Christiansborg om at fa nogle flere
folkeafstemninger, altsa at fa vaelgerne, borger-
ne inddraget i beslutningsprocesserne og here,
hvad de egentlig siger til et vigtigt spergsmal,
der er oppe i tiden, ja, sa er det desveerre i strid
med menneskerettighederne, og det er ikke
etisk korrekt, eller der er et eller andet fuld-
steendig galt, s& vi kan ikke f& en folkeafstem-
ning om det.
Derfor vil jeg godt sperge Det Radlkale Ven-

stre: Hvilke emner skal vi sa have ud til folke-
“afstemning? Hvilke flere nye emner skal vi
have ud, nér det nu ligger Det Radikale Venstre
s& meget pa sinde at fa flere folkeafstemninger?

Tirsdag den 4. april 2000 (L 192)

(Kort bemaerkning).

Dorit Myltoft (RV):

P& samme made som hr. Peter Skaarup 1kke
fandt s& meget nyt i min ordferertale, har jeg
heller ikke fundet sa meget nyt i det, som hr.
Peter Skaarup hidtil har fremsat af pastande el-
ler emner her. .

Det Radikale Venstre er ganske rlgngt til-
heenger af folkeafstemninger, men vi er ikke til-
heenger af, at alt kan sendes ud til folkeafstem-
ning. Det er vi da ogsa kommet med adskillige
indstillinger om her i arenes leb.

Det, vi gerne ser sendt til folkeafstemning —
det var det, hr. Peter Skaarup spurgte om —er jo
det, vi ser frem til her den 28. september, hvor
vi skal stemme om euroen, og hvor vi helt klart
onsker et ja.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): ‘

Ja, det var jo ikke meget, vi kom frem til her.
Altsa EU og @OMU'en kan vi maske til ned tage-
stilling til, men ellers er det sereme for store og
uheldige sporgsmal, borgerne skal tage stilling
til, som man beskeeftiger sig med herinde, s
derfor skal vi ikke have det ud til folke-
afstemning.

Det viser. jo lidt hulheden i den argumenta-
tion, Det Radikale Venstre bruger i forhold til
de her ting, og derfor ma jeg efterlyse emner,
som kan sendes ud til folkeafstemning, nye em-
ner. Jeg ved godt, at nar det drejer sig om EU,
star der i grundloven, at man skal sende mange
EU-sporgsmal ud til folkeafstemmng, nye trak-
tateendringer, forbehold har man ogsa lovet at
der bliver folkeafstemning om. Det er Kklart, det
bliver der.

Men hvad med nye emner, hvor er det, Det
Radikale Venstre vil inddrage veelgerne? Hvor-
dan vil man gere det, som ogsa udenrigsmini-
steren har sagt: at man skal lave folkeafstem-
ninger via veelgerinitiativer. Hvad nu hvis vel-
gerne, 100.000 eller 50.000, hvor mange der nu
skal have lov til det ifelge udenrigsministeren,
kommer og siger: Vi vil gerne have det her

'spergsmdl, som vi debatterer her i dag, ud til

folkeafstemmng, hvad vil Det Radlkale Venstre
sa gﬂre’?

(Kort bemeerkning).
Dorit Myltoft (RV):
Vi tager stilling fra sag til sag, ogsa om det skal
sendes til folkeafstemning eller ¢j. Det, vi her si-
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ger, er, at man kan ikke holde folkeafstemning -

om et emne, der er vendt imod et mindretal.

Anden naestformand (Henning Grove)
Hr.. Peter Skaarup for sidste gang

(Kort bemaerkmng)

Peter Skaarup (DF): -
Nej, men jeg kan bare konstatere, at vi kan ikke
fa et eneste andet emne.fra Det Radikale Ven-
stre end altsd @MU'en eller noget med EU, som
vi skal have ud til folkeafsterning, og det er jo
for selle, hvis det er partiets politik, at man vil
have flere folkeafstemninger.

. 84 der er altsa en mangel her, som man ber
debattere meget. Enten skal man have den po-
litik, man har, eller ogsa ma man lave den om,
s& man ikke skal have flere folkeafstemninger.
For den politik, man ferer pa Christiansborg, -
bl.a. i forhold til forslaget i dag, er, at man ikke
vil veere med il flere. folkeafstemmnger Sa ma-
dét veere politikken.

Pernille Falcon (EL): -

Ja, det er godt nok skrap kost, det forslag her
Jeg ved ikke, om Dansk Folkeparti har en gene-
rel holdning om, at mindretalsrettigheder skal
ud til folkeafstemning. Jeg ved ikke, hvem der
bliver de nzeste, der kommer til at sta for skud.
Men jeg far en darlig smag i munden, og det
kan jeg here at der da gudskelov ogsa er mange
fra de andre partier der far.

Altsa jeg bor selv i en bydel, hvor vi, hvis je-
res forslag kom igennem, skulle ud og stemme
om, hvorvidt 25 pct. af dem, der bor der, over-
hovedet ma findes som mennesker. For vi er jo
faktisk udviklet til et multikulturelt samfund el-
ler et multietnisk samfund, som vi siger. Det er
viihvert fald i visse dele af Danmark. Og det, I
seetter til debat her, er, hvorvidt at de menne-
sker overhovedet ma findes.

Det fremgar af jeres forslag, at hvis det kom—
mer igennem — hvad det jo ikke ger, fordi ho-
vedparten af Folketinget her gudskelov har et
grundleeggende andet menneskesyn end det
menneskesyn, jeres forslag repraesenterer — men’
det fremgar jo faktisk; at hvis jeres forslag kom-
mer igennem, sa skal man bruge nogle aktive
tilskyndelsesmekanismer for at fa den del af be-
folkningen, som I ikke bryder jer om, og som
man skal tage afstand fra i det her forslag, som
I leegger op til, ud af landet. .

Jeg ved ikke, hvad det er for tilskyndelses-

mekanismer, I har tenkt jer-at bruge i-den sam-

menhaeng, men jeg far en meget darlig smag i
munden, og jeg har da heeftet mig ved, at af-
stemningstidspunktet, T leegger op til, er altsd
8 dage efter den traditionelle krystalnat. Men :
alts& der er.i hvert fald nogle associationer, som
nogle af os far, ndr man herer jeres forslag her.,
Jeg synes personligt, det er dybt uleekkert.

Sa vil jeg sige; jeg er meget enig'i.de syns-
punkter, der har veret fremme omkring det, at
mlndretalsretngheder ikke skal leegges ud til en
folkeafstemmng, og jeg: synes netop; at I i hele
jeres forkvaklede forseg pé-at fastholde en
danskhed underminerer i den positive del af
danskheden, som jeg synes vi i hvert fald har
haft som kendetegn.

For os har demokrati veeret kendetegnet ved
hvordan man behandler sine mindretal, og her
stdr vi over for et forslag, der laegger op til en
folkeafstemning om, hvorvidt et mindretal méa
eksistere. fremover som en del af den danske
befolkning, et forslag, hvor I vil fratage det
mmdretal deres demokratlske rettlgheder

Anden naestformand (Henning Grove):
Direkte tiltale er ikke tilladt; man kan 51ge
»Dansk Folkepartr« : : ,

Pernille Falcon (EL): .
O.k., det var jeg ikke klar over.

Altsé Dansk Folkeparti stiller forslag om, at
man skal arbejde for en repatriering af de dele
af den danske befolkning, der har en-anden et-
nisk baggrund, det vil sige dem, hvis bedstefor-
eeldre eller foraeldre oprmdehg kommer fra et

-andet land.

Dansk Folkeparh rzmsker en yderhgere op- -
stramning i forhold. til' de meget stramme' fami-
liesammenferingsregler, som vi har i Danmark.
Og jeg kan da godt forsta, hvis Dansk Folkepar-
ti fik lidt blod pa tanden; man sa, at det var lyk-
kedes.at fa presset en stemning igennem, hvor
man tog afstand fra familiesammenfering, og
man kunne se, at der var nogle borgmestre, der
gik i veelten ogsa pa det felt, og det’kan da godt
veere, det har varet med til gore, at Dansk
Folkeparti har faet blod pa tanden igen.

Men jeg tror godt nok, at Dansk Folkeparti .
gar for langt her. Og jeg tror, at selv de mest

_ bastante borgmestre pa vestegnen vil tage vold-

somt afstand ogsa fra'det menneskesyn, der lig-
ger her i Dansk Folkepartis forslag.
Ja, jeg vil stoppe i'denne her omgang.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg vil bare sige til fru Pernille Falcon, at
det er ligesom Fanden, der leeser Bibelen altsa.
De ting, der fremferes her fra talerstolen, kan
jeg ikke genkende i forslaget. Fru Pernille .
Falcon kommer ind p4, at 25 pct. i det omrade
— nu jeg ved ikke, hvor fru Pernille Falcon
findes — ikke m4 findes i det danske samfund.

Det star der overhovedet ikke noget som
helst om i forslaget. Der star blot, faktisk som
en af de fa sendringer, som vi vil have, hvis det
blev et nej ved en folkeafstemning her, at de
facto-begrebet skulle fiernes, det vil sige, at nye
personer, der kommer her til landet under de
facto-begrebet, vil vi ikke acceptere. Dem me-
ner vi vi skal hjaelpe lokalt i stedet for i
Danmark.

Og sa mener vi ogsa, at det skal veere sadan,
at man kan repatriere, det vil sige, at man stiller
et krav, nar det geelder personer, der kommer
her til landet, om, at de personer skal kunne
vende tilbage, nar der bliver fred i det omrade.
Og der har vi set nogle personer, der ikke vil
vende tilbage, f.eks. til Bosnien eller Kosovo,
men som ensker at blive her i landet. Det vil vi
gerne endre, og det er vel ikke s forferdelig
farligt, er det det?

(Kort bemeerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg har sameend bare leest det forslag, som
Dansk Folkeparti selv har stillet, og hvor man
skitserer nogle af de konsekvenser, Dansk
Folkeparti umiddelbart ser, hvis resultatet af
folkeafstemningen bliver et ja til, at man ikke
onsker et multietnisk samfund.

Det fremgér, at man ikke ma have religions-
frihed, sddan som vi kender det, det fremggar, at
modersmalsundervisningen opheeves, og det
fremgar, at de kostvaner, man har, heller ikke er
nogle, der kan blive accepteret.

Men altsa det, der er hovedproblemet, er sel-
ve afstemningstemaet, nemlig hvorvidt man vil
have et multietnisk samfund. Jamen det har vi,
og hvis man s siger, at det vil man ikke have,
sé far det nogle frygtelige konsekvenser for de
mennesker, som nu engang er her og er en del
af vores samfund.

Jeg vil gleede mig til den dag, hvor samfun-
det abner sig over for de mennesker, som rent
faktisk bor her. Jeg vil se frem til forslag om et-
nisk ligestilling. Det bliver stemt ned gang pa
gang. Det ensker man ikke.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg tror desveerre ikke rigtig, vi bhver enige,
Dansk Folkeparti og Enhedslisten, men ud fra
det, der star i forslaget, kan jeg stadig veek ikke
genfinde mange af de ting, som Enhedslisten si-
ger, altsa at personer ikke skal findes i Dan-
mark, og sddan noget.

Det eneste, vi siger, er, at de personer, der
kan sendes tilbage til deres hjemland, skal re-
patrieres, og det burde alle egentlig kunne ga -
ind for, for det ma vel i den sidste ende veere
det bedste for de personer, at de kommer tilba-
ge, hvor de kom fra, og kan finde sig til rette de
steder, hvor der nu forhdbentlig er blevet fred.

5& ma jeg s sige til fru Pernille Falcon, som
er inde pa det med, at de kebenhavnske Vest-
egnsborgmestre ma veere glade for, at de har
tvunget regeringen til at stramme familiesam-
menforingsreglerne, at dér tror jeg, at vi om
kort tid kommer til at hore nogle kebenhavnske
Vestegnsborgmestre, der bestemt ikke mener, at
det, som regeringen har fremsat her, har hjulpet
noget som helst, for det kommer det ikke til.

Det kan godt veere, at fru Pernille Falcon me-
ner, at den indflydelse, vi har haft dér, har vee-
ret stor, men den har altsa ikke veeret stor nok:
Faktisk betyder det, der bliver gennemfort, nee-
sten ingen eendring i forhold til den ferte poli-

" tik, s& de stramninger, Enhedslisten taler om, er

ikke reelle stramninger.

Borge Klit Johansen (KRF):

Da vores ordferer, fru Tove Videbeek, 1kke kan
veere til stede, skal jeg pa hendes vegne frem-
fore folgende:

I Kristeligt Folkeparti erkender vi, at der er
en raekke problemer knyttet til udleendingeom-
ridet, eksempelvis pa boligomradet og pa ar-
bejdsmarkedet, men det er Kristeligt Folkepartis
opfattelse, at problemerne mere skyldes en mis-
lykket integrationspolitik end antallet af ind-
vandrere og flygtninge i Danmark. Vi betragter
ikke indvandringen som en trussel mod den
danske kultur. Truslen mod den danske kultur
kommer indefra i det danske samfund, fra den
historielashed, som i stigende grad berever be-
folkningen kendskabet til dens egen kultur-
baggrund.

I Kristeligt Folkeparti ensker vi pd den ene
side at arbejde for at styrke danskernes kend-
skab til deres egen baggrund, og samtidig en-
sker vi at fore en udleendingepolitik, der for-
bedrer udleendingenes integration i det danske
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samfund, og som bevarer en human holdning
til flygininge og indvandrere.

Forslagsstillerne gnsker en folkeafstemmng
den 16. november og skriver, at der skal veere 6
maneders debat forud for afstemningen, og det
vil sige, at man engang i maj maned skal i gang
med en intensiv oplysningskampagne. Mener
forslagsstillerne ikke, at det er lidt upraktisk at
lave en oplysningskampagne for flere afstem-
ninger pd én gang? Som det sikkert er bekendt,
skal vi have en vigtig afstemmng den 28. sep-
tember 2000.

Forslagsstillerne siger ogsa, at Danmark med
hastige skridt er pa vej til at blive et multipro-
blemfyldt, multietnisk, multikulturelt og multi-
kriminelt samfund. Dette udsagn i sin helhed
ma jeg absolut tage afstand fra. Det er virkelig
massive pastande, som det vil veere utrolig
sveert at dokumentere med statistikker og tal.

I bemeerkningerne neevnes ca. 50.000 perso-
ner, der er »fedt i blandede aegteskaber, og
adoptivbern«. Er disse mennesker en torn i gjet
pa Dansk Folkeparti? Den lille dreng eller pige,
som er fedt.i Danmark af en dansk mor.og en
udenlandsk, méske farvet far, eller omvendt, er
de ikke lige s& danske; som hvis foraeldrene
begge var hvide? Og de meend eller kvinder,
der kom til Danmark som sma, foreldrelose
born, der blev hentet pa et barnehjem i Filippi-
nerne eller i Korea, og som ellers har boet i
Danmark i hele deres opvaekst, har géet i dansk
bernehave og dansk skole, taget dansk uddan-
nelse og har job, er disse. mennesker stadig ikke
danske? .

Forslagsstillerne v1l ophaeve al form for mo-
dersmalsundervisning. Det mener vi i Kristeligt
Folkeparti er besynderligt set i lyset af, at for-
slagsstillerne samtidig ensker, at alle flygtninge
skal kunne vende h)em ul deres oprmdelses-
land igen.

Flygtningene ma  ikke gores til indvandrere,
og derfor skal der ikke ivaerkseettes nogen inte-
grationsindsats over for flygtningene; siger for-
slagsstillerne.- Hvad ma disse- mennesker si go-
re, mens de er her? Skal de bare sidde i en lejr
og glo og miste deres selvveerd og miste deres
faglige kunnen?

Forslagsstillerne lufter-en frygt for, at folk
med fremmede religioner. vil kraeve respekt for
deres religion, traditioner og skikke, og kan se,
at det vil stosde sammen med dansk kultur osv.
Netop til dette har Kristeligt Folkeparti i sit ud-
leendingeudspil med 24 gode forslag pa udlen-
dingeomradet foreslaet, at udleendinge, nar de

far tildelt dansk statsborgerskab, skal skrive
under pa, at de vil respektere grundloven.

For tilflyttere er erhvervelse af dansk ind-
fodsret et aktivt tilvalg, der medferer rettighe-
der. Derfor er det rimeligt, at man tager stilling
til, om man vil respektere de grundleeggende
veerdier i grundloven. Med underskriften er-
kleerer man sig indforstdet med, at grundloven
er gverste lov i Danmark, samtidig med at man
har de samme rettigheder og pligter som andre
borgere i det danske samfund.

Dette samt de ovrige 23 af Kristeligt Folke-
partis forslag kan veere med til at lose de pro-
blemer, der kan opsta, nar folk med en anden
etnisk baggrund og en fremmed kultur medes
med danskere, vort veerdigrundlag og den kul-
tur, som vi holder af, men en folkeafstemning
om dette emne er totalt forfejlet.

Jeg vil ogsa sige privat, at min gleede var da
stor, da jeg sa i forslaget, hvad resultatet af et ja
til afstemningen vil veere, for dér skriver for-
slagsstillerne: »Hvis resultatet af folkeafstem-
ningen bliver flest stemmer for et »ja«, betyder
det efter forslagsstillernes opfattelse, at Folke-
tinget fortseetter med at regulere udleendinge- -
politikken«. Den del af det er ]eg ganske tryg
ved.

Tom Behnke (FRI)

Frihed 2000 har altid gaet ind for folkeafstem-
ninger og gerne flere folkeafstemninger og ogsa
gerne folkeafstemmnger om det her naevnte
emne. ~

Jeg har hert flere ordferere, senest fru Dorit
Myltoft, sige, at man ikke kan stemme om et -
mindretal. Nu mener jeg jo slet ikke, at det er
det, der er tilfaeldet med forslaget her. Det er jo
ikke et mindretal, man stemmer om, men deri-
mod om os alle sammen og vores fremtid. Men
skulle man nu felge den tankegang, at der er
tale om, at man stemmer om et mindretal, hvad
ville sa vaere svaret? At man skal vente med
folkeafstemningen, til de fremmede er blevet et
flertal i vores land? Vil det sa veere legitimt at
stemme om det? Ja, det ville det maske, men sé
er det jo for sent.

I pvrigt med hensyn til, at det er for sent, s&
tror jeg, at forslaget her kommer for sent. Jeg
har tidligere fremsat adskillige forslag om det
samme emne. For spart 10 ar siden gjorde jeg
det forste gang, og dengang ville det méaske
have vzeret passende, at man havde taget en
folkeafstemning, men i dag, hvor Danmark er
blevet til et multietnisk samfund, er det et
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sporgsmal, om det overhovedet er muligt at
tage en afstemnmg om det.

Man kan sa se af bemaerkmngerne at hv1s
det er sadan, at det bliver et nej, s skal der ske
en raekke opstramninger — opstramninger, som
vi ikke er specielt uenige i i Frihed 2000, snarere
tveertimod, s& kan vi godt se linjen i de ting, der
bliver neevnt, og vi kan ogséa kende det fra no-
get af det materiale, vi selv tidligere har fremsat
i Folketinget.

Men det, der kunne undre mig, er, at hvis det
sé& bliver et ja, skal Folketinget ligesom bare ar-
bejde videre, som om intet var -haendt, og det
kan jo ikke vaere rigtigt. Altsa enten tager man
konsekvensen af en folkeafstemning, eller ogsé
gor man det ikke. Hvis man tager konsekven-
sen af, at det bliver et nej, ma man ogs tage
konsekvensen af, at det bliver et ja.

Bliver det et ja, ma det s& ogsa betyde, at Fol-
ketinget aktivt skal arbejde for, at Danmark bli-
ver et endnu mere multietnisk samfund, end
det er i dag. Det ma betyde, at vi abner graen-
serne fuldsteendigt og tillader, at enhver, der
har lyst til at boseette sig i Danmark, kommer til
det. Det mé veere konsekvensen, og den konse-
kvens ma forslagsstillerne ogsa veere klar til at
tage. Man kan ikke udleegge afstemningsresul-
tatet positivt i den ene retning, men negativt i
den anden retning. Det holder ikke. Enten har
vi en folkeafstemning, eller ogsa har vi'ikke en
folkeafstemning.

Men sagen er jo, at det ikke bliver et-ja. Vi
ved jo fra adskillige meningsmalinger, at det vil
blive et rungende nej. Den danske befolkning
bredt ensker ikke et multietnisk samfund, og
derfor kan man ogsa stille spergsmalet: Er det
sa overhovedet nedvendigt at sperge befolk-
ningen? Vi ved det jo godt, og politikerne i Fol-
ketinget ved det godt: Befolkningen ensker ikke
den udvikling, der kerer i gjeblikket. Nogle en-
sker méske den udvikling, men langt hoved-
parten ensker i hvert fald ikke, at det gar sa -
steerkt, som det geor i z]ebhkket og det er vel
egentlig sagens kerne.

Jeg kan i gvrigt henvise til de forslag, jeg selv
tidligere har fremsat, og de ordferertaler, jeg
har holdt i den forbindelse, men vil seerligt
fremheeve, at ét af problemerne netop er, at der
er kommet for mange udleendinge pa.for kort
tid. Udleendinge er ikke i sig selv et problem.
Fremmede kulturer er ikke i sig selv et problem.
Problemet opstér, ndr der kommer for mange
pa for kort tid, for sa kan man ikke na at f& dem

integreret i samfundet, og dermed opstar alle
problemerne.

Og vi har undret os over, at Folketingets ﬂer-
tal ikke har haft gjnene abne for, at det faktisk
er det, der er problemet. Og hvis man gjorde
noget ved dét, sa ville integrationen lykkes
langt bedre i Danmark, og sa ville ogsa velkom-
sten af udleendinge i Danmark veere langt stor-
re. Men-det ensker man ikke. Man ensker, at
der skal veere problemer omkring det her, og
det kan vi godt undre os over, nar vi i evrigt
horer, hvad ordfererne siger.

Det andet problem er ikke s& meget det, at
der kommer fremmede til vores land, at der
kommer udleendinge med udenlandsk kultur
og baggrund til vores land og pavirker vores
land. Det er ikke i sig selv det store problem. -
Naeh, problemet er de mange sdkaldt velme-
nende danskere, som kaster sig pa maven for -
de fremmede og prever at indrette det danske
samfund pa deres preemisser.

Det er der ogsa folketingspolitikere der en-
sker at gore: at indrette samfundet efter de ud-
leendinge, der er her i landet. Og det er proble-
matisk. Udleendinge i sig selv udger ikke nogen
som helst trussel, naeh, det er de sakaldte me-
ningsdannere, de velmenende danskere, der
eonsker at indrette vores samfund, lave samfun-
det helt om, sa det er indrettet pa de fremmedes
betingelser, pa de fremmedes vilkar og pa de
fremmedes onsker. Det er vi steerke modstan-
dere af i Frihed 2000.

Men jeg skal ogsé understrege, at kommer
lovforslaget her til en tred]ebehandhng, s&
stemmer vi for.

Pete’r Skaamp (DF):

Ja, man kan-vist roligt sige, at forslaget fik det,
man kalder en lidt ublid medfart, fra Folketin-
gets partier. Jeg talte op, og det var ikke seerlig
besvaerligt at telle, for det var faktisk kun det
sidste parti, Frihed 2000, som ville bakke
forslaget op. S

Det kan vi selvfolgelig begraede i Dansk
Folkeparti, for vi havde habet pa, at man var
villig til at lade befolkningen blive inddraget i
beslutningsprocessen i forhold til den fremtidi-
ge udleendingepolitik her i landet, men det er
man altsa stort set ikke fra nogen partiers side,
og det er drenzergerligt.

Som jeg tidligere har gjort i debatten, vil jeg
efterlyse, hvad det sa er for temaer, som de par-
tier, der gar ind for flere folkeafstemninger, vil
vaere med til. Jeg herer aldrig her i Folketinget
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noget forslag om, hvad det er, man vil stemme
om. Jeg ved, at der er flere partier, Enhedslisten,
Det Radikale Venstre, SF, der gnsker flere fol-
keafstemninger, men man kommer ikke med
nogen temaer, og man vil ikke stotte et forslag
som det her, og det undrer mlg i og for 31g me-
get.

Sa skal jeg takke fru Blrthe Renn Hombech

for en hel del bemaerkninger, som jeg kan veere

meget enig i. Dansk Folkeparti er enigt i de op-
stramninger, som ogsé Venstre naevnte fra ta-..
lerstolen og brugte meget af tiden pa i-forbin-
delse med debatten. Ordferertalen fra Venstre

gik meget pa de stramninger, og dem er vi eni-
ge i. Vi habede sa selvfolgelig, at Venstre ogsé
ville give opbakning til, at veelgerne kunne fa

lejlighed - til at diskutere det her via en folkeaf-
stemning: Vi kan ikke se nogen problemer i, at
veelgerne far lov til det, men det kan Venstre

abenbart. - : ‘

Vi ma s& hébe pa at det kommende folke—
tingsvalg vil vise en ny situation, sidan s& det
bliver muligt at gennemfore nogle af de op-
stramninger, som vi ogsa har neevnt i forslaget
ville blive resultatet, hvis en folkeafstemning
endte med et ja til, at man er 1mod et multiet-
nisk samfund.

" De Konservatives ordferer, hr. Knud Erlk
Kirkegaard, mente, at det her s& var, hvad -
Dansk Folkeparti kunne mande sig op til af for-
slag, og hertil vil jeg da gerne sige, hvis det .
skulle vaere hr. Knud Erik Kirkegaard ube--
kendt, at vi masser af gange har fremsat forslag
her i Folketinget til opstramninger af den forte
udleendingepolitik og vil gere det igen ud over
det her forslag. Men vi synes egentlig; det ville
vaere rigtigt, at borgeme fik lejlighed til at kom-
me.imed pé rad, si det ikke bare er os herinde'i
Folket-mget der diskuterer det hen over hove-
det pa borgerne

Og vi ma nok sige, at. de aendrmger eller de
sakaldte opstramninger, som regeringen kom-
mer med, jo reelt ikke er noget, der far nogen .

_indflydelse pa antallet af flygininge og famili-
esammenferinget. til Danmark, der er omkring
de 15.000. Det viser sig at vaere meget fa ud-
sving, det medferer, og derfor er der brug for et
klart signal fra Folketinget p& det her omrade.
Dér er vi altsa ikke enige med De Konservative.

Hr. Knud Erik Hansen har jeg kommenteret
rigeligt; der var ikke rigtig nogen abninger hos
SF i forhold: til folkeafstemning heller her, og - -
igen. herer vi aldrig, hvad det er,:SF vil holde

_ folkeafstemning om — jeg har i hvert fald ikke

hert det fremsat i Folketinget. Men det kan da
vare, at det kommer, p& hvilke omrader man
vil fremszette forslag om folkeafstemning. :
CD og hr. Ebbe Kalnzs skal jeg heller ikke
komme meget mere ind pa. Jeg var inde pa
nogle af de-ting, som det er helt tydeligt, at vi
ikke er enige om, og jeg kan bare sige, at med
den holdning, man har i CD og ogsé blandt det
store flertal herinde pa Christiansborg, s& vil .
der simpelt hen ske det, at det multietniske
samfund, som vi ser begyndelsen p4 i gjeblik-
ket, vil fortszette, og man er ikke villig til at lave

- noget indgreb. Det vil sige, at:med de 15.000,

der kommer hvert ar, sa vil det betyde, at man
i lebet af ret kort tid far det, som professor
P.C. Mathiessen har naevnt i Jyllands-Posten,
nemlig et meget mere multietnisk samfund,
som vil komme til:at revolutionere vores hver-
dag, hvor:der vil veere flertal i byrdd rundt-
omkring af personer af fremmed herkomst, og
hvor de byrdd kan gennemfere ting, som man
f.eks. ser i Storbritannien, hvor ungdomsskoler
ikke kan opna offentlig stette, hvis ikke de
adskiller piger og drenge.

+ Altsa sadan nogle mlddelalderhge tllstande
skal vi &benbart have her i Danmark. Det kan
der veere udsigt til; hvis Folketinget ikke gar-

‘noget ved det, og det ser ikke ud til, at der er-

stemning for det. .

Sa sagde hr. Borge Klit ]ohansen fra Krlstehgt
Folkeparti, at man nok ikke burde holde en fol-
keafstemning pa det her tidspunkt, og s& kan
jeg jo-sa sperge Kristeligt Folkeparti, om man s&
vil'vaere med til forslaget — og der rystes s& des-
veerre pa-hovedet ~hvis vi sendrer tidspunktet
til en anden dato, sa vi fr.debatten og oplys~
ningskampagnen pé et andet.tidspunkt. Men
det ser det heller ikke.ud tl, at man vil, og der-
for er problemet jo altsd; at fingeren ligefrem -
bliver vendt nedad i forhold til det:

Problemet er altsa, at det kan heller ikke til-
fredsstille Kristeligt Folkeparti, og derfor vil vi
ikke fremsaette nogen eendringsforslag til det
her. Ja, det skulle sa lige veere, at-zendringsfor-
slaget kan vaere, at. afstemningen i stedet for
bliver den 28. september, hvor.vi alligevel skal
til stemmeurnerne. Det v1l maske ‘veere relevant
at gore det.

Og sa ma jeg igen 31ge til Krlstehgt Folkepar-
ti,-at det kan da godt vaere, der ér problemer::
den danske kultur, at vi ikke i tilstreekkelig grad:
holder den danske kultur i heaevd, det kristne
samfund.osv., men det bliverjo altsd ikke bedre

. af, at man nu i de her ar-diskuterer det meget.
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Og grunden til, at man diskuterer det meget,
det med det kristne livssyn, som er neevnt i
grundloven, er jo altsd, at det er under pres, at
der kommer religioner og befolkningsgrupper
udefra, som ikke bare er et lille mindretal, som
nogle taler om, men som meget hurtigt er blevet
et meget, meget stort mindretal, og som derfor
seetter religionen og grundloven under pres,
satter Folketinget under pres hele tiden for at
gennemfere lovaendringer, der tager hensyn til
denne her nye udvikling.

Det er jo inden for alle omrader, vi her i Fol-
ketinget er nedt til at se pa, hvad der skal sn-
dres i lovgivningen for at komme de her nye .
personer, der kommer til Danmark, i made. Og
det er sporgsmalet, om vi kan blive ved med
det, eller vi vil 2endre pé det. Vi mener vel det
sidste, at vi skal eendre pa det og gere noget
ved det i stedet for bare at lade sta til.

Frihed 2000 skal jeg takke for, som jeg lidt al-
lerede har gjort, at man er enig i forslaget. At
Frihed 2000 s& mener, at det méaske endda er for
sent at begynde at regulere pa det multietniske
samfund, er en anden sag, men det mener vi
altsa ikke, det er. Det er aldrig for sent at brem-
se en udvikling, og vi vil fortsette her i Folke-
tinget med at fremszette forslag, der forseger at
bremse den udvikling hen imod et multietnisk
samfund, som vi er imod.

Sa er der nogle, der siger: Jamen hvorfor skal
vi have de her evindelige diskussioner? Skal vi
ikke bare lade Folketinget bestemme? Det var
bl.a. det, som Kristeligt Folkeparti var inde pa,
og man kan s ogsa sige: Jamen vi kunne da
godt lade sta til pa det her omrade. Vi kunne da
godt sige til borgerne: Jamen det skal I ikke be-
kymre jer om, vi er gode nok her i Folketinget
til at bestemme de her ting, og der er ingen
grund til, at I involverer jer i det.

Men problemstillingen er, at man hver eneste
dag ude omkring i samfundet fra danskeres
side bliver konfronteret med de her ting, og jeg
kan sige, at vi i Dansk Folkeparti far utrolig
mange henvendelser fra borgere, der foler, at
der sker en forskelsbehandling, der bliver taget
mere hensyn til udenlandske statsborgere og
flygtninge, indvandrere, der kommer til Dan-
mark, end der bliver til de statsborgere, der har
levet her i Danmark i mange ar. Der er ogsa zl-
dre personer, der har behov for en bedre hjeelp,
end de far i dag.

Og vi kunne sé ogsa sige, at hv1s det er sé-
dan, at denne her flygtningestrem og denne her
udvikling stopper pa et tidspunkt, sa behaver

vi ikke at diskutere det meget mere. Men de fle-
ste eksperter ved jo udmeerket godt, at det her
emne nok er det emne, der kommer til at blive
diskuteret mest i det drhundrede, vi er pa vej
ind i nu, fordi de stromme af flygininge, der
kommer fra andre omrader af verden end
Europa, nemlig Afrika, Asien og andre steder
fra, bliver meget store, og det bliver noget, som
Folketinget og de forskellige parlamenter
rundtomkring i Europa kommer til at debattere
meget, fordi stremmene er i gjeblikket mindre,
end de vil komme til at blive fremover.

Derfor er det altsa relevant at diskutere, at
Folketinget ogsa tager en stilling til, om man vil
bremse den udvikling, eller man bare vil lade
sta til.

Jeg opfatter det desveerre sddan, at Folketin-
get ikke er indstillet pa at bremse den udvik-
ling. Jeg tror p4, at Folketinget kommer til det
pa et tidspunkt, men alt tyder pa, at det varer et
stykke tid, inden partier som CD, Det Radikale
Venstre, regeringspartierne er indstillet pa det,
og det haber jeg s& kommer til at betyde, at man
ved neeste folketingsvalg finder ud af, at det
maske var en idé at begynde at se pa det her,
sadan sé at vi far en esendret politik i Danmark
inden for det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Til hr. Peter Skaarup: Hvis vi kigger pa FN's se-
neste opgerelse af befolkningstal med en fed-
selsrate pa 1,4, som vi leenge har haft i Danmark
stigende, med en fodselsrate pa 1,1 08 1,2 i Ita-
lien osv., sa vil vi i hvert fald 40-50 ar frem i det
her artusind have 24-25 pct. for fa mennesker i
Europa.

Nu sker det selvfelgelig ikke, fordi der er altsa
begyndt at komme andre mennesker ind i
Europa. Men konsekvensen af, at der ikke gjor-
de det, er nasten helt uoverskuelig.

Hvis Dansk Folkeparti med handen pa hjertet
positivt ville g& ind og stille nogle forslag med
mere konsekvens pa en raekke omréder for at fa
rettet nogle af de skeevheder, der er, fa stoppet
noget af kriminaliteten, men med det gnske
bagved, at det var omsorg, det drejede sig om,
netop for at f& de her mennesker til at fungere i
det her samfund, s tror jeg, vi kunne na et
stykke vej. :

Men jeg vil gerne sige til aller51dst at jeg op-
fatter Dansk Folkeparti ved sit engagement i
denne sag som skreedderen i Kejserens Nye

. Kleder. Man forseger at. ..
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Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ét minuts taletid. Fru Annie Lunde Han-~
sen. ‘ ’

(Kort bemeerkning).
Annie Lunde Hansen (CD): _
Til hr. Peter Skaarup -Angéende det man vil
stemme om her, s vil jeg gerne lige sporge hr.
Peter Skaarup, hvordan en blandet, ikke helt
ren dansker ser ud. Sa vil jeg gerne.have lov til
at sperge: Er der nogen her, der kan se, at jeg
faktisk stammer fra en udleending? Nej, vel.
Og pa hvor mange her i Folketinget kan man
se, hvordan deres herkomst er? Vi er vel med til
ogsa at give det danske samfund lidt kolorit og
lidt kultur ved, at vi har faet tilfert nogle andre
ting end lige at blive mdglftet i en dansk, hlle
race.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Peter Skaarup mente ikke; at vi havde for-
slag til ting, vi gerne ville sende til folkeafstem-
ning. 54 lad mig bare komme med et enkelt for-
slag, som jeg s& gerne vil hare hr. Peter
Skaarups mening om: Vi synes, det ville veere
helt udmaerket at tage en folkeafstemning om,
om ikke.vi skulle nationalisere olien ude i
Nordseen. Der ligger enorme milliardvaerdier
ude i Nordseen. De er i dag ejet af private virk-
somheder. Det er jo i virkeligheden feellesska-
bets olie, vores alle sammens olie og gas. Det
kunne jo veere en meegtig god indtegtskilde til
at sikre en ordentlig forsergelse for vore aldre,
til en forbedring af velfeerden i almindelighed,
s& sadan et forslag ville vi gerne sende til fol-
keafstemning. Hvad siger Dansk Folkeparti til
det?- .

(Kort bemaerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Ja, hr. Ebbe Kalngaes er inde pa sporgsmalet om-
kring arbejdskraft, og om vi ikke skal have no-
gen flere personer til Danmark, f.eks. IT-arbej-
dere og sadan nogle, og der kan jeg da neevne,
at vi jo faktisk allerede i dag far mange perso-
ner, der far opholdstilladelse, ind til de her ting;
det er, ligesom om det ikke rigtig har vaeret
fremme i debatten. Bare lige for at sige det, s&
var der 5.700 EU-EJS-opholdsbeviser sidste ar.
Der var 3.062, der kom ind via beskeeftigelses-
grunde, og s& var der 6.786 af andre grunde.

G4 til de 15.000, vi taler om, der kommer her-
til pa grund af familiesammenferinger og asyl,
er der altsa ogsa 15.000, der kom hertil for at
hjeelpe den danske nation ogs& med hensyn til
IT-branchen og sddan nogle ting. Og det synes
jeg lige skal seettes pa plads her i forbindelse
med, at man siger, der kan ikke komme nogen
personer hertil. Det kan der faktisk godt, og det
er indenrigsministeren, der lige har svaret pa de
her ting over for Folketinget. - -

Sa vil jeg sige, at vi er da meget enige i, at der
skal geres noget ved kriminaliteten ogsa i for-
hold til udleendinge, og hvis det er noget, CD .
gerne vil gore, sa er vi med pa det. Vi har set i
dag bla. i Dansk Jernbaneforbunds blad, at i
S-togene i Kebenhavn foregar der meget, meget
grov kriminalitet, og det er bl.a. andengenera-.
tionsindvandrere, der star for den. Hvis CD vil
vaere med til at gore noget ved det, synes vi da,
det vil veere glimrende, og det er vi med pa.

- Fru Annie Lunde Hansen sperger, om vi skal
forblive sddan en dansk, lille race. Det har jeg
bestemt ikke noget indtryk af, vi kommer til-at
forblive. Vi er fuldsteendig med péa i Dansk
Folkeparti, at enhver selvfolgelig kan gifte sig
med hvem, de vil: Man kan ogsa f& familiesam-
menfering pa den konto uden problem, og vi
har ingen grund til at gere noget som helst ved
fru Annie Lunde Hansens baggrund. Overho-
vedet ikke. Det er ikke det, debatten handler
om.

Til hr. Frank Aaen, der sperger om olien i
Nordseen, vil jeg sige, at vi vil da meget gerne
vaere med til en folkeafstemning om det, som
Enhedslisten gerne vil fremszette af forslag, og
jeg kan sa komme ind pa ved en senere lejlig-
hed, hvad det kan vere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 121: ’

Forslag til folketingsbeslutning om gebyrer

for rykkerbreve fra amtskommuner og kom-

muner.
Af Frank Aaen (EL) og ]ette Gottheb (EL).
(Fremsat 17/3 2000).

Forslaget sattes til- forhandling.

Fcrhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):.

I beslutningsforslaget paleegges regeringen at
fremseette et lovforslag om, at kommuner.og
amtskommuner hejst ma opkraeve et gebyr pa
50 kr. i forbindelse med udsendelse af rykker-
breve og visse andre skrivelser. Desuden skal
det efter beslutningsforslaget preeciseres, at til-
sigelser til udleegsforretninger og begeeringer
om indeholdelse eller tilbageholdelse i lon tid-
ligst kan udsendes efter gentagne rykkerbreve.

Baggrunden for fremszettelsen af beslut-
ningsforslaget er ifelge bemeerkningerne, at En-
hedslisten finder det urimeligt; at der i kommu-
ner og'amtskommuner kan optreede gebyrer,
der er storre end de omkostninger, der er for-
bundet med udsendelse af rykkere, og at det ty-
pisk er mennesker med lave indkomster, der
kommer i restance og dermed rammes af
gebyrer.

Det fremgar ogsa af bemeerkningerne til for-
slaget, at. Enhedslisten mener, at der ber veere
ens regler for gebyrer for private virksomheder,
kommuner og amtskommuner, og at det er pa’
den baggrund, der bliver foreslaet et gebyr pa
hejst'50 kr.

Efter de gae]dende regler.i gebyrloven kan
kommunerne opkraeve gebyrer pa hejst 250 kr.
for udsendelse af rykkerbreve, tilsigelser til ud-
leegsforretninger, begeeringer om indeholdelse
eller tilbageholdelse i lon m.v. Gebyrets storrel-
se er ikke afheengigt af de omkostninger, der er
forbundet med udsendelse af f.eks. et rykker-
brev.

Regeringen mener 1kke, det er urimeligt, at
man kan opkraeve gebyrer, der er sterre end de
omkostninger, der er forbundet med udsendel-
sen af f.eks. rykkere. Formalet med at have den
gebyrpolitik er jo og har veeret fortsat at forbed-
re restancesituationen pa den kommunale sek-
tors omrade ved at give restanterne et incita-

ment til at indbetale skyldige beleb rettidigt, sa-
dan at der opstér feerre restancer. ‘

Det er faktisk ret store belob, borgerne skyl-
der det offentlige, og det ser ud til, at loven le-
ver op til sit formal. De samlede restancer til det
offentlige stagnerede fra 1991-1994 med en-
svagt nedadgaende tendens. Og af en opgerelse
fra Kommunernes Landsforening fremgér det,
at de restancer, som kommunerne inddriver, i
1994 blev opg]ort til 16,6 mia. kr. og 11998 til 13
mia.

Det fald i sterrelsen af de kommunale restan-
cer pa mere end 20 pct. i en 4-arig periode ma
bla. tilskrives de gennemforte forbedringer af
mulighederne for restanceinddrivelse, herunder
gebyrlovens bestemmelse.

Kommunernes Landsforening har ogs& op-
lyst over for Indenrigsministeriet, at man i
kommunerne vurderer, at opkreevning af geby-
rer ved udsendelse af rykkerbreve haren god -
effekt over for specielt mindre restancer og sju-
skeri, hvilket giver opkreevningsafdelingerne

bedre muligheder for at koncentrere sig om op-

kraevninger af de store udestaender.

Men det er ogsa sddan, at kommunerne har
en mulighed for at differentiere ud fra deres
kendskab til lokale forhold. Og det er jo ogsa
sadan, at mennesker, der skylder, kan slippe for
rykkerbreve og gebyrer ved at indgé en af-
dragsordning med kommunerne.

Og derfor er det-ogsa vigtigt, at gebyrerne
her er et forseg pa at tilskynde borgerne til at -

. henvende sig til det offentlige, serge for at fa

sma restancer ud af verden og fa en afdragsaf-
tale'om de lidt sterre restancer. Det er i allerho-
jeste grad ogsa i borgernes egen interesse.

. Det er jo ogsa sadan, at det offentlige ikke
selv kan veelge sine kunder, sidan som det pri-
vate kan, men at man er nedt til at veere i et
skonomisk forhold til borgere af forskelhge
grunde i forhold til ydelser osv.

‘Desuden vil en nedseettelse af gebyrmaksi-
mum pa de 250 kr. i den'kommunale gebyrlov
ogsa have nogle skonomiske konsekvenser for:
kommunen og i evrigt vere et brud pa aftalen
om kommunernes gkonomi, som regeringen
har indgaet med Kommunernes Landsforening.

Endelig mener jeg ogsa, det kan veere uhen-
sigtsmeessigt at paleegge kommunerne, at de

“skal udsende et bestemt antal rykkerbreve, for-

di det ogsa eendrer pa den fleksibilitet, der er,
og hvor kommunerne kan have brug for at
veere hurtigt ude med et krav om, at man vil



