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Tirsdag den 23. maj 2000 (L 186)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om mellemlange videregaende
uddannelser.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 2/2 2000. Forste behandlmg 24/2
2000. Beteenkning 16/5 2000).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om andring af lov om selvejen-
de institutioner for videregdende uddannelser
m.v. og en raekke andre love. (Etablering af
sektor for Centre for Videregdende Uddannel-
se (CVU'er)).

Af underv1sn1ngsm1msteren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 2/2 2000. Forste behandling 24/ 2
2000. Beteenkning 16/5 2000. 6 aendringsforslag
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) 18/5 2000).

Der var stillet 19 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 6 aen-
dringsforslag af undervisningsministeren (Mar-
grethe Vestager). .

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om Danmarks Paedagogiske
Universitet.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 2/2 2000. Ferste behandling 24/2
2000. Beteenkning 16/5 2000. 2 eendringsforslag
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) 18/5 2000).

Der var stillet 10 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2 zen-
dringsforslag af underv1snmgsm1msteren (Mar-
grethe Vestager).

Lovforslagene og endringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Disse tre lovforslag har givet anledning til et
utal af spergsmal, deputationer og forhandlin-
ger. Selv om ministeren plejer at sige, at disse
forslag har veeret diskuteret i mange ar, sa ma
man undres over, hvor mange uklarheder og
misforstdelser disse meget indviklet skrevne
lovforslag har rejst; det indviklet skrevne er -
maske ogsé det indviklet taenkte.

I sidste ende har det ogsa fert til, at en stor
reform mé gennemferes med det spinklest mu-
lige flertal, hvorved ministeren bryder en are-
lang tradition pd uddannelsesomradet.

Men vi skal begynde med det positive:

Lovforslaget om MVU er-blevet renset for
misforstéelser. Det er sldet fast, at nye uddan-

_ nelser skal udvikles med praktik. De eksiste-

rende merkantile bacheloruddannelser sndres
ikke, selv om de nu indgar i et CVU. Det er
udmeerket.

Loven indferer den nye titel som profes-
sionsbachelor, og under udvalgsbehandlingen
har vi efterhdnden féet lidt ked og blod pa,
hvad det er, vi taler om. Der er dog stadig man-
ge bemyndigelser til ministeren, og malurt i
baegeret er ministerens intentioner om at ville
eendre pa civilingenier og diplomingenier. Her
synes jeg, at ministerens systemtaenkn'mg er no-
get, vi ma folge noje. :

Men det er imidlertid fastslaet, at der ikke
sker sendringer som felge af denne lov, og der-
for har vi ingen beteenkeligheder ved at stemme
for MVU-loven. Det er den, der er den vigtige
lov, den, der giver et signal om kvalitetsudvik-
ling. Vi haber, at ideerne om forskningstilknyt-
ning forer til et godt og kvalificeret samarbejde
mellem de bedste forskningsmiljeer og uddan-
nelsernes neere praksisvirkelighed og netop
ikke til teori for teoriens.egen skyld.

Nar vi sd vender os mod CVU-loven, er
hovedindvendingen, at ministeriet teenker alt
for meget i systemer og kasser og ikke pa, om
uddannelserne fungerer eller ej. Regeringens
vision synes at veere, at vi skal have ferre in-
stitutioner, vi skal have orden, og vi skal have
symmetri.

Venstres vision er, at uddannelsessteder som
vi gerne vil bevare og udbygge, skal tilskyndes
til et samarbejde for at skabe faglige og tveer-
faglige netvaerker. Venstre har fra starten sagt,
at vi mente det alvorligt, nér vi opfordrede ud-
dannelsesstederne til at finde sammen, hvad
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. enten det var i fusioner eller ved forpligtende -
netveerk. Men det afggrende for os har hele
tiden veeret indholdet. Uddannelser skal finde
sammen om et formdl, nemlig at forbedre kva-
liteten bade fagfagligt og tveerfagligt.

En made at opkvalificere leererkreefterne er at
inddrage dem i efter- og videreuddannelserne.
Malet er, at de uddannelsessteder, vi har i dag,
bliver endnu bedre, kunsten er at sikre bade
kvalitet og den geografiske spredning.

- Netop de professionsrettede videregdende
uddannelser har arvtagere overalt i landet, her-
under ogsa arvtagere af efteruddannelsen. Det
har vzeret uforstaeligt for Venstre, at regeringen
legger sd meget vaegt pa, at samarbejdet om .
den. nedvendige kvalitet pa institutionerne
skulle ende med en fusion.

Hvorfor kan man ikke nejes med at diskute-
re, hvad det er for mél, uddannelsesstederne
kan n&? Svaret er, at regeringen har lagt sig fast
pa, at der skal veere feerre institutioner i dette
land. Alle andre samarbejdsméder giver ikke
feerre institutioner, og det er det, der er regerin-
gens mél, hvis man skreller alle skéltaler ved
hejtidelige lejligheder veek.

I Venstre troede vi, at et flertal af Folketmgets
partier var tilhzengere af, at det var op til insti-
tutionerne selv, hvornar de enskede at fusione-
re, ogséd deres grunduddannelser. Men denne
enighed sprang Enhedslisten fra, til trods for at
vi var enige om, at dette var det helt fundamen-
tale, sd fundamentalt, at vi lavede et beteenk-
ningsudkast sammen, der bebudede, at vi ville
endre loven efter et valg.

Enhedslisten lgb hurtigt fra dette og fik en
lille, undselig kattelem, méske skal man kalde
det en killingelem, der méske giver ret til at for-
tryde en fusion i ganske seerlige tilfaelde. Og her
star vi sd. Man kan fusmnere og man kan for-
tryde.

Jeg forstdr slet ikke, at regeringen legger s&
meget vaegt pa det at springe ind og ud af et
samarbejde. For os er et samarbejde forpligten-
-de, fordi man selv bestemmer, hvor omfattende
det skal veere, om man vil g4 si langt som t11 at
nedleegge sig selv som institution.

Det, der afgerende skilte regeringen og op-

positionen, .var, om forpligtende netveerk kan
godkendes som CVU. Vi er overbeviste om, at

denne ret vil give mulighed for langt smidigere

form og langt flere udviklingsmuligheder. Nu
risikerer vi at st i den situation, at de enkelte
institutioner tever med at ga ind i et CVU,

medmindre de ser fordelen i at fa tilknyttet en

leererhajskoleafdeling. Landets seminarier vil
derefter blive opdelt i kerne-CVU'er og enkelt-
stdende seminarier. \

Lvores model vil alle veere travlt optaget af at
opbygge netveerk, samtidig med at hver uddan-
nelse udvikler netop deres styrkeomrader for at
levere kvalitetsundervisning og tiltreekke stu-
derende. Med vores model vil alle kunne kom-
me i gang med et samarbejde uden at skulle
frygte, at det hele om 5 &r falder til jorden, fordi
nogle af deltagerne ikke ensker at fusionere.

Den del af regeringens lovforslag vil vi
endre efter valget, sddan at de, der ensker en
netvaerkskonstruktion a la den midlertidige
model, vil kunne regne med at f& dlspensanon
til at fortseette denne konstruktion efter'5 ar,
hvis de foretreekker dette frem for fusion. Der
kommer ikke noget godt ud af at tvinge en
struktur igennem fra oven. Alle er ]o interesse-
rede i at samarbejde, giv dem s& ogsa mulighe-
den.

Den sidste lov, loven om Danmarks Paedago-
giske Universitet, har Venstre altid veeret skep-
tisk over for. Vi har fra starten sagt, at hvis man
vil skabe noget nyt og internationalt enestdende
pa omrédet, s& skal man ikke bare leegge tre in-
stitutioner sammen og kalde det for et univer-
sitet.

Hyvis Venstre skulle have bestemt skulle man
vaere startet med en analyse af malsaetningen og
behovet, og hvis man ikke havde de nedvendi-
ge ressourcer til at skabe et helt nyt universitet
med internationalt ferende forskere, s& ville det
veere at foretraekke at udbyde opgaverne til de
universiteter, der allerede er giet i gang med
opgaverne.

Et glimrende eksempel stiftede udvalget be-
kendtskab med under Folketingets hering, hvor -
vi blev preesenteret for ideerne bag naturviden-
skabeligt fagdidaktik pd Aarhus Universitet.
Lad os ferst og fremmest f& udviklet denne
form for peedagogisk didaktisk forskning, for
det har vaeret et meget forsemt omréde i alt for
mange ar.

I Venstre har vi vaeret meget optaget af at
forhindre, at der sker forskelsbehandling til for-
del for DPU. @remerkningen af CVU-udvik-
lingsmidlerne er nu blevet opgivet, og det er vi
tilfredse med, men vi vil vare meget pa vagt,
hvis CVU'erne og de enkelte institutioner ikke
selv' kan veelge partnere i universitetsverdenen.

Der ligger i dag en lang reekke uddannelser
pé universiteterne og venter pd godkendelse,
f.eks. IT, sprog og lering pa& IT-Vest, s vi vil
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stemme imod den lov. Og vi vil til sidst udtryk-
ke stor skuffelse over, at regeringen ikke kunne
give sig pa et enkelt, men meget principielt
punkt, for hvis man havde gjort det, s& havde vi
faet et godt forlig og en virkelig arbejdsgleede
blandt institutionerne.

Jeg er overbevist om, at den forsikring, vi nu
har givet institutionerne om, at de vil kunne fa
dispensation om 5 ar — at det hele ikke falder til
jorden, hvis man ikke ensker en egentlig fusion
- vil s8 gere, at vi maske alligevel far pé lang
sigt en god reform ud af det. Men det er s& ikke
regeringens skyld.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg forstér godt, at Venstre skal bruge mange
ord for at forklare, hvorfor man ikke kan stem-
me for de lovforslag, der ligger her, i hvert fald
de to, som man tager afstand fra.

Men med Venstres melding kan vi s forsta,
at man ikke ville vaere med til at give disse
samfundsnyttige uddannelser et kvalitetsloft,
som der er tale om. Man ville jkke veere med til
at styrke den padagogiske forskning, som det
ville ske, nar vi oprettede Danmarks Paedagogi-
ske Universitet.

Jeg har ellers forstaet Venstre sddan, at man
er tilheenger af, at institutionerne gér sammen i
disse CVU'er, disse enheder. Der star f.eks. i
Venstres beteenkningsbidrag, at man gerne vil
fremme mulighederne for, at den enkelte insti-
tution kan indga i bade fag- og tveerfagligt
samarbejde, siledes at der hurtigt kan ske en -
dynamisk udvikling.

Jeg vil gerne sperge Venstre, hvad Venstre
forstar ved en dynamisk udvikling. Er det ikke
en udvikling, der hurtigst muligt ferer til, at
man gér ind i et juridisk forpligtende samarbej-
de, sddan som Venstre ogsa et andet sted siger,
at man anser det for afgerende, at institutioner-
ne kan indga i et juridisk forpligtende samar-
bejde? '

Jeg har indtryk af, at Venstre har koblet sig
op pa nogle fa institutioners egen interesse i
denne sag og helt har glemt at se pa helheden,
men jeg er meget optaget af, om ikke der netop
leegges op til, at der kan laves fag- og tveerfag-
ligt samarbejde, om ikke der leegges op til, at
der kan komme en dynamisk udvikling, og om
ikke der ogsé leegges op til, at der kan skabes
juridisk forpligtende samarbejde. Og det er det,
Venstre siger, at de savner i det her, eller hvor-
dan jeg nu skal forsta det.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er helt rigtigt, at vi vurderer, at der kommer
langt mindre dynamik ud af, at man tvinger en
bestemt model ind. Det er rigtigt, at man kan
gore andre ting, men det, det handler om, er jo,
at man i seminarieverdenen er nedt til at lave et
CVU, som forer mod en fusion, hvis man skal
have en leererhejskoleafdeling.

Det, som vi ensker, er netop det faglige og
det tveerfaglige. For os er det vigtigt, at vi stiller
nogle krav til institutionerne, og at de gér i
gang med at lose dem. Men vi er ikke serlig
optaget af at lave bestemte modeller, som skal
presses ned over hovedet pa institutionerne. Vi
onsker, at de selv kan vurdere, hvilken slags
samarbejde der er bedst.

Jeg er ogsé& meget optaget af, hvad regeringen
egentlig vil gere, hvis den stadig veek er rege-
ring, ndr institutionerne kommer om 5 ar og
siger: Nu er vi indgaet i et godt samarbejde,
men det falder desveerre til jorden, fordi vi nu
bliver nedt til at fusionere, og det har vi faktisk
ikke lyst til, og vi har kun det valg sa at afbryde
samarbejdet. Det ville da veere fuldkommen
fjollet.

Séa selven soc1aldemokratlsk regering, hvis vi
har en sddan, hvad jeg i hvert fald haber, vi
ikke har, ville da ogsa veere nedt til at give dis-
pensation. Men vi lover alts4, at vi vil gere det.
Vi vil give institutioner den mulighed, at de
ikke behover at fusionere.

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (5):

Jeg ma forstd det sddan, at Venstre er tilheenger
af, at der bliver dannet CVU'er. )

Venstre erkender, at med dannelse af CVU'er
vil de institutioner, vi har i dag, lettere kunne
lofte den opgave, det er at hajne kvaliteten i de
pageldende uddannelser. Men Venstre er ban-
ge for, at der ikke er dynamik nok i regeringens
lovforslag. S& ma jeg sporge: Hvordan bliver
der mere dynamik i, at parterne far lov til uen-
deligt at forholde sig afventende? En tilstand,
der vil medfere, at man ikke vil indga i forplig-
tende samarbejde. Hver gang man skal treeffe
en sdan beslutning, s& vil man sperge sig selv
og hinanden: Hvordan vil det g& om 2 eller 3
eller 4 4r? Vi ma hellere tove lidt.

Det er vores opfattelse, at Venstres forslag vil
skabe en uendelighed af usikkerhed for de pa-
geldende uddannelsesinstitutioner, men jeg er
da glad for at konstatere, at Venstre synes, at
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. CVU-udannelse er-en god ting, og at der med
CVU-uddannelse skabes mulighed for bedre
kvalitet. Det er da en indremmelse over for det
‘lovforslag, som et flertal forhabentlig beerer
igennem senere pa ugen.

(Kort bemeerkning). -
Seren Kolstrup (EL):
Ja, jeg skal preecisere, at nar Enhedslisten kan
tilslutte sig det her forslag, sa er det, fordi vi har
faet forenet mangfoldighed, forpligtelse og en
styrkelse af demokratiet.

Vi kan konstatere, at det er muhgt at have
aftalebaseret. .

Anden nestformand (Henning Grove):

Var det en kort bemaerkning? Det er fru Hanne
Severinsen i gjeblikket. Jeg spurgte, om det var
en kort bemzerkning til fru Hanne Severinsen.
Godyt, fru Hanne Severinsen.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan godt forsta, at hr. Seren Kolstrup ikke
har nogen bemzerkninger til Venstre.

Men til hr. Baadsgaard vil jeg sige, at vi nem-
lig er tilheengere af, at der dannes CVU'er, men
vi kan ikke forstd, hvorfor et netveerk ikke kan
veere et CVU. Det er det, som i virkeligheden er
den allermest gribende forskel, og derfor synes
jeg ogsa, at det er utroligt, at hr. Baadsgaard
bliver ved med at snakke om, at man skal vaere
afventende, og man ved ikke, om der skal tages
beslutning. Der er ingen, der siger, der skal ta-
ges nogen beslutning. Det, der er det afgerende,
er, hvad man samarbejder om, og hvad kvalite-
ten er i det samarbejde.

Hr. Baadsgaard teenker kun i det, at det skal
ende med en fusion. Han kan slet ikke forestille
sig, at CVU udmeerket kan veere det, det er: et
netveerk, som opkvalificerer alle. Det er precis
her, at den store forskel er, og det er ogsa der-
for, jeg synes, det er si uinteressant at tale om,
at man ikke far taget beslutning, og man skal
treede ud, og man skal have kattelemme.

Man skal simpelt hen samarbejde lige preecis
om det, som man gerne vil samarbejde om, for
at opkvalificere sin uddannelse.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): :

Det var fru Hanne Severinsens bemaerkning
om, at man ikke kan tilslutte sig dele af forsla-

get, og hvor der sa blev sagt fra ordfererens
side: Den del vil vi aendre efter valget.

Nu skal man jo ikke tage gleederne — eller
sorgerne — pa forskud, fordi jeg synes s i hvert
fald, at jeg ville opfordre Venstre til, at hvis det
matte ske, at man fik et flertal efter et eller an-
det valg ude i fremtiden, sé at tage en grundig
diskussion med de implicerede parter, for lige
preecis de meldinger, vi far fra seminarieverde-

. nen om det her lovforslag, som det ligger nu, er

meget, meget positive. Og det bliver jo speen-
dende at se Venstre tage det opger med den
storste del af den danske seminarieverden, som
lovpriser dette forslag.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Hans Peter Baadsgaard for en kort be-
meerkning. Og det er tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Ja, og tredje gang er lykkens gang, for det, der
er mit zerinde, er at prove at forstd, hvad det er,
fru Hanne Severinsen siger. -

Hun og Venstre mener, at det er godt, hvis
man far dannet disse CVU'er, men samtidig er
Venstre bekymret for, om nogen skulle fole sig
presset til det efter 5 ar. Det er s& indviklet, at
det er helt kafkask. '

Hvorfor kan det vaere en ulempe, at man i
lobet af mindst 5 ar far lov til at forbeholde sig
sin endelige stilling, nar det ellers er en fordel i
Venstres gjne at fa dannet CVU'erne? Hvori
bestar det forbryderiske sa ved, at de bliver
tvunget til at tage endelig stilling?

Jeg skal lige gore opmeerksom pa — det haber
jeg ogsé Venstre er enige i — at de uddannelses-
institutioner, der ensker at veere selvsteendige,
kan forblive selvsteendige, lige s& leenge denne
her lov bestar.

(Kort bémaerkning).

Hanne Severinsen (V)

Jamen, sé tager-vi.det én gang til for hr. Baads-
gaard. Hr. Baadsgaard forestiller sig, at CVU er
en fusion. Vi forestiller os, at CVU ogsé kan -
veere et netvaerkssamarbejde. Malsaetningen for
os er, at man leverer kvalitet sammen. Hr. Ba-
adsgaard taler om, at man star dér og ved ikke,
om man skal tage beslutning eller ej. Men det
er, fordi han forudseetter, at der absolut skal ta-
ges sadan en beslutning. Hvorfor skal der dog
det?
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Det er der kun én &rsag til, og det er, at mi-
nisteriet og ministeren og hele embedsapparatet
synes, at der er for mange institutioner i dette
land, og det er sa en made at f& feerre instituti-
oner pa. Vi er ikke optaget af antallet, vi er op-
taget af kvalitet.

Anden neestformand (Henning Grove): -
Hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Nér Enhedslisten kan tilslutte sig de her forslag,
der er til behandling i dag, sa skyldes det jo, at
de har undergéet en lang raekke aendringer.

Vi kan med forngjelse konstatere, at det nuer
blevet muligt at forene mangfoldighed, frivillig-
hed og et element af forpligtelse med et styrket
demokrati. Vi kan konstatere, at det er muligt at
gd ind i forskellige former for CVU'er. Man kan
veelge at veere udenfor, man kan lave det afta-
lebaseret, man kan lave betinget CVU, og man
kan lave kerne-CVU - altsd min sjeel, hvad vil
du mer? :

Vi kan ogsa konstatere, at hvad angér det
betingede CVU, har man op til hele 10 ars for-
trydelsesret, om end de sidste 5 ar er med en
skeerpet fortrydelsesret, fordi det netop ogsa
handler om, at der er et element af forpligtelse.
Og endelig kan vi konstatere, at selv ndr det
drejer sig om kerne-CVU'erne, er der indfejet 5
ars fortrydelsesret om end af skeerpet karakter.

Nar det s er sagt, ma vi samlet konstatere, at
hele gvelsen pa alle niveauer er blevet styrket
demokratisk, badde hvad angér bestyrelserne,
hvor medarbejdere og ansatte har faet en steer-
kere position, og hvad angar den enkelte insti-
tution, hvor der er blevet oprettet rad, som
sikrer, at medarbejdere og studerende kan f& en
afgerende indflydelse og pa nogle punkter en
suveraen kompetence.

Hvis vi vender os mod Danmarks Paedagogi-
ske Universitet, ma vi ogsa sige dér, at demo-
kratiet er blevet styrket. Selvfglgelig kunne man
onske, at det var blevet styrket endnu mere set
fra Enhedslistens synspunkt, men der ma ikke
herske tvivl om, at vi synes, der er sket et radi-
kalt laft pa det her omrade, og derfor har vi det
godt med den her reform. :

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen, det er jo da rart, at hr. Kolstrup har det
godt. Han er med til at lave en forkert lov, og sa
laver han en masse modifikationer, s& man kan

hoppe ud af det, inden der gar 5 &r, og man kan
da ogsa have lov til at gere noget andet. S& kan
man ganske vist ikke blive CVU'er, sa kan man
ikke fa del i at veere en CVU'er.

Alle disse ting kunne vi godt have géet ind i
ogsa. Men hvorfor gere det, ndr der i virkelig-
heden var flertal for at gere det rigtige? Hvorfor
skal man gore det forkerte og s& bagefter lave
en hel masse modifikationer?

Det synes vi ikke var nogen god idé. Og det

. er derfor, vi vil lave den del om, sddan at man

har mulighed for at veere CVU'er, selv om man
ikke er en fusion og heller ikke stiler imod det,
men vil veere et netveerk.

 Undervisningsministeren (Margrethe

Vestager):

Jeg bliver nedt til at gere én ting helt klart, og
det er det, som er udgangspunktet for de tre
lovforslag, vi behandler her: at sikre den sektor,
som bestar af mellemlange videregdende ud-
dannelser. :

Der er faktisk en trussel mod dem. Der er
den trussel, som ligger i de sma argange. Der er
den trussel, som ligger i, at hvis de studerende
skal stemme, sa stemmer de pa store institutio-
ner i de store byer. Det vil sige, at hele pointen
er at skabe en institutionsform, som kan veere
med til at give en faglig og en skonomisk
robusthed, som sikrer, at vores institutionelle
netveerk bevares: For jeg tror, Venstre har fuld-
steendig ret, ndr man betoner, hvor vaesentligt
det er at have institutioner s& vidt forgrenet,
som vi har det i dag. Jeg siger dermed ogsa, at
man maske ikke greb helt rigtigt i posen, den-
gang man lavede en ny seminariestruktur.

Men det er meget vigtigt, synes jeg, for Fol-
ketinget at give tilsagn om, at der er en institu~
tionel struktur, som man kan ga ind i, hvis man
vil. For hele grundlaget er, som det har veeret
diskuteret her i salen et antal gange, frivillig-
hed. Hver enkelt institution mé gere op med sig
selv, om man vil det feellesskab, som et center
for videregdende uddannelse er, eller om man
ikke vil det. Og den frivillighed er reel. Det ved
Venstre. Det ved de Konservative. Det ved CD.
Det ved alle de partier, som har veeret med i
forhandlingerne, for vi har gjort vores yderste
for at sikre den frivillighed i forhold til udbud
og skonomi.

Det er ogsa det, som er baggrunden for de
mange muligheder fra det at veere enkeltstien-
de til det at veere en del af et ;egte CVU, hvor
man leegger sig sammen for at samarbejde pa
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kryds og tvaers i forskellige typer af netveerk;
men Vi bliver nadt til at forankre fagligheden,
vi bliver nedt til at forankre udbudsretten af
hensyn til de studerende og af hensyn til det
faglige.

At Venstre s& igen vil det pa de steerkes pree-
misser, er sa noget andet. Det, som er pointen i
et'CVU, er, at man beslutter sig for, at man vil
ting sammen, herunder ogsa forpligte sig til at-
opretholde de uddannelsessteder, som bliver
delt af Centre for Videregdende Uddannelser, at
man vil stette det uddannelsessted fagligt, og at
man vil stotte det uddannelsessted gkonomisk,
hvis det uheldige skulle ske, at de studerende
svigter. Og det er faktisk-meget afgerende, for
det er meget afgorende at have institutioner
over hele landet.

Det andet er at give vores institutioner mu-
lighed for at lave en struktur, som ger, at man
kan lefte de store og stadig stigende krav til
indholdet i vores mellemlange videregdende -
uddannelser. Og jeg kan forstd, at Venstre er
enig i at stille de egede krav til praktik, til sam-
menhzaeng mellem praktik og teori og si frem-
deles, herunder jo ogs at skabe en egentlig
sammenhzng mellem grund-, efter- og videre-
uddannelse, sddan at vi for alvor giver noget
indhold til det, som vel er nzevnt i festtalerne de
sidste 10 ar om livslang leering. For her giver vi
faktisk vore mellemlangt uddannede en mulig-
hed for at komme tilbage.

At vi 54 ogsé giver en forskningsmeessig mu-
lighed for at komme teettere p&, hvad der
egentlig sker, nar mennesker leerer ved Dan-
marks Peedagogiske Universitet, synes jeg er
meget veesentligt, for med de store ressourcer,
vi investerer menneskeligt og skonomisk, er vi
forpligtet til at gere det bedre. Det synes ogsé
seedvanligvis at veere Venstres politik.

(Kort bemzerkning).
Hanne Severinsen (V):
Man kan jo sperge sig selv: Hvem sikrer bedst,
at en institution overlever? Er det institutionen
selv, der i samarbejde med andre serger for at
udvikle netop dens serlige kvaliteter, eller er
det en overordnet bestyrelse nu med udvik-
lingsrdd og det hele, som skal sidde og se over-
ordnet pa det, for vi snakker jo om fremtiden?
Det er jo rigtigt, at der er masser af mulighe-
der i starten, og der er ogsd mulighed for at st&
udenfor, men det tror jeg ikke er nogen god idé.
Det, der er godst, er, hvis alle kan g8 i gang med
et samarbejde.

Jeg synes ogsa, det er kedeligt, at — og-det vil
jeg da godt lige sperge ministeren om — hvis nu
der ogsa kommer idéer om fusioner, f.eks. mel-
lem universitet og mellemlange videregiende
uddannelser, som der har veeret tale om pa
Syddansk Universitet. Er det sa noget, som ikke
mé kunne lade sig gere, fordi det ikke passer i
symmetrien?

Jeg synes, vi skal give muhgheder for, at man
kan lave fusioner, men man skal ogsa give
muligheder for, at man kan lave CVU'er uden
fusioner. Det er i al sin gribende enkelhed det
vigtigste for os, for vi tror p4, at det engage-
ment, der skal veaere ude pa de enkelte institu-
tioner, skal vzere et reelt engagement. Og det -
skal sa ogsa virkelig veere et, hvor man faktisk
har noget bestemmelse over den uddannelse,
man udbyder.

Men samtidig ved jo alle, at de kan kun lave
det godt, hvis de samarbejder med andre. S&
den nedvendighed er sandelig géet op for de
fleste. .

Hermed sluttede forhzlmdlingen‘

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov—
forslag nr. L 186:

Forslag til lov om mellemlange v1deregaende
uddannelser

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling. -

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 186 gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernaest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L-187: ‘
Forslag til lov om sendring af lov om selvejende
institutioner for videregiende uddannelser m.v.
og en reekke andre love

}Endnngsforslag nr. 20 uden for betaenknmgen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.
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ZAndringsforslag nr. 21 og 22 uden for betenk-
ningen af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager) vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 23 uden for beteenkningen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5-9 vedtoges uden afstem-
ning. ' :

Zndringsforslag nr. 24 uden for beteenkningen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10 og 11.vedtoges uden af-
stemning,. .

Aindringsforslag nr. 25 uden for beteenkningen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 12-19 vedtoges uden af-
stemning. E

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges til sidst afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om Danmarks Paedagogiske Uni-
versitet. : v

Andringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning. .

Andringsforslag nr. 11 uden for beteenkningen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3-9 vedtoges uden afstem-
ning. »

Zndringsforslag nr. 12 uden for beteenkningen
af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager) vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. ‘

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om specialpedagogisk stette
ved videregiende uddannelser.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 30/3 2000. Forste behandling 14/4
2000. Beteenkning 12/5 2000).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



