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Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
17) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om mellemlange videregdende . -

uddannelser.- v
Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 2/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges:* ~

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om andring af lov om selvejen-
de institutioner for videregdende uddannelser
m.v. og en raekke andre love. (Etablering af
sektor for Centre for Vlderegaende Uddannel-
se (CVU'er)). . :
Af underv1smngsm1msteren (Margrethe :
Vestager). o

(Fremsat 2/2 2000).

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om Danmarks Paedagoglske
Universitet.

Af underv1smngsm1m5teren (Margrethe
Vestager). -

(Fremsat 2/2 2000).

'Lovforslagene sattes til forhaﬁdhng-. .

Forhandlmg

Hans Peter Baadsgaard (S)

Med disse lovforslag tages der endnu nogle
“skridt i retning mod regeringens uddannelses-
po]itiske mal, og derfor kan Socialdemokratiet
ogsd give sin fulde stotte hl de forehggende
Jovforslag.

Det er Soc1a1demokrat1ets malseetning, at alle
unge skal have en ungdomsuddannelse — enten
en gymnasial eller en faglig uddannelse —og
desuden har vi i Socialdemokratiet den ambiti-
on, at mindst halvdelen af de unge skal have -
enten en lang, en mellemlang eller en kort vi-

deregaende uddannelse. I dag er det godt 40
pct., der far en sidan videregdende uddannelse.
Der skal altsa veekst til, og det er noget af det,
som disse lovforslag drejer sig om.

Det er hen51gten, at vaeksten forst og frem-
mest skal leegges pa de mellemlange og de kor-
te videregdende uddannelser som f.eks. syge- -
plejerske, jordemoder, socialradgiver, diplo-~
mingenier, journalist m.fl. Der er altsa tale om
en lang reekke gode og gedigne uddannelser af
3 til 5 &rs varighed, som er karakteriserede ved

.at veere erhvervsrettede mod job i den private

eller: den offentlige sektor. .

Ud over at give mulighed for, at flere far en
saddan uddannelse, skal vi ogsa sikre uddannel-
sernes kvalitet, sd uddannelserne kan fremsta
som attraktive tilbud til de unge, og der skal .
fastholdes en regional spredning af disse ud--
dannelser, sa vi ikke ender i den situation, at.
alle uddannelser er samlet i de fire sterste byer.
Lovforslagene leegger bade op til at styrke kva-
liteten og at fastholde den regionale spredning,
ikke kun af hensyn til de unge, men ogsa fordi

‘det betyder meget for lokalsamfundene at have

disse uddannelsessteder.

I Danmark har vi i forhold til andre lande «
mange smd institutioner, og det indebzerer en
stor risiko for, at uddannelsesmiljperne, de fag-
lige og paedagogiske miljeer, bliver for sneevre
og for steerkt begraensede i deres udviklings-
muligheder i forhold til tidens krav til uddan~
nelserne. Men i stedet for at nedleegge en reekke
institutioner som £.eks. seminarier eller sygeple-
jeskoler leegges der her op til, at institutionerne
finder sammen i et forpligtende samarbejde i de
sakaldte centre, s& de fir langt bedre mulighe-
der for at udvikle sig: og forny uddannelserne.

Der er ikke tale om, at der skal nedleegges
uddannelsessteder, som nogle har-ytret. Det vil .
faktisk ikke lokalt kunne besluttes at nedlegge.
et uddannelsessted uden en politisk godkendel-
se herindefra, nejagtig som forholdene er i dag
ved f.eks. seminarienedleeggelser. Efter min op-
fattelse vil de foreliggende lovforslag tveert- -
imod styrke uddannelsesstedernes muligheder-
for at overleve i en tid med et faldende antal
unge. -

Ved centerdannelse kan man stylke uddan-
nelsernes kvalitet, fordi der bliver styrke til at
igangseette udviklingsopgaver, bade faglige og
peedagogiske. Centrene kan forny de eksiste~
rende uddannelser, herunder efter- og videre-
uddannelse, de kan udvikle nye uddannelses,
og de kan samarbejde med regionale virksom-



4502

Torsdag den 24. februar 2000 (L 186 m.ﬂ.)

heder og institutioner. De kan ogsa fungere som
videnscentre for det lokale erhvervsliv og of-
fentlige institutioner, og de kan have forsknings-
tilknytning til relevante forskningsmiljoer ved
vore universiteter. Mulighederne for kvalitets-
udvikling kan opnas, hvis de foresldede centre
bliver etableret, for det er her, de muligheder
kommer til at ligge.

Med et af lovforslagene foreslds oprettelse af
Danmarks Peedagogiske Universitet. Heri ligger
ogsa en beslutning om, at leerernes og peedago-
gernes efter- og videreuddannelse til og med
diplomniveau skal leegges ud til centrene, der
ikke alene far ret, men ogsa pligt til at udbyde
efter- og videreuddannelse for leerere og paeda-
goger. Herved bliver undervisningsmiljgerne
pa seminarierne styrket, fordi bade grundud-
dannelsen og efter- og videreuddannelsen fore-
gér i samme milje. Leerer- og peedagoghejsko-
lernes opgaver bliver altsa overfert til centrene,
og dermed vil centrene blive styrket.

Der er af nogle udtrykt frygt for, at semina-
rierne og institutionerne i gvrigt vil miste det
lokale engagement, nar alle beslutninger skal
treeffes af bestyrelsen og rektor for centrene og
man helt skal afgive sin beslutningskompetence
ude pa de enkelte institutioner og uddannelses-
steder. Sadan er det ikke. Selvfglgelig skal.cen-
terbestyrelsen kunne treeffe beslutning om feel-
les opgaver, men det er faktisk meningen, at de
eksisterende uddannelsessteder, f.eks. semina-
rierne, kan og skal fastholde deres szerlige profil
og identitet. Gennem udformningen af centre-
nes vedteegter for uddannelsesstederne kan det
sikres, at man beholder en vis del af beslut-
ningskompetencen ude lokalt.’

Om Danmarks Peedagogiske Universitet vil
jeg sige, at det er helt i overensstemmelse med
Socialdemokratiets uddannelsespolitik, at der
nu etableres et paedagogisk universitet. Vi en-
sker hermed at styrke dansk forskning og ud-
dannelse i peedagogik og leering.

Hvis vi vil, kan det blive et internationalt fo-
rende universitet og et dynamisk kraftcenter for
forskning og uddannelse i paedagogik, leering
og kompetenceudvikling.

Forskningen og uddannelserne skal ikke ale-
ne vere for. skolen og daginstitutionerne. Det er
- meningen, at hele uddannelsessystemet vil
- kunne og skal kunne drage nytte af den peeda-
gogiske forskning. Det geelder savel ungdoms-
uddannelserne som de Vlderegaende
uddannelser.

Vi forventer os meget af forsknings- og ud-
viklingscentret, det sékaldte Learning Lab, som
skal etableres i tilknytning til Danmarks Peeda-
gogiske Universitet. Dette udviklingscenters
opgave bliver jo bl.a. at knytte forbindelse med
erhvervssektoren og uddannelsessektoren, og
det vil kunne bidrage til udvikling af viden om
leering og kompetenceudvikling i virksomhe-
der, i organisationer og i uddannelses-
institutioner.

IT-udviklingen og den fokus, der er sat pa
begrebet leering og leeringsprocesser, tror jeg vil
eendre meget i vort syn pa undervisning og un-
dervisningsmetoder i de kommende ar, og Pee-
dagogisk Universitet og Learning Lab kan kom-
me til at spille en afgerende rolle i den
udvikling.

Det tredje lovforslag, som er til behandhng
her, er forslaget om de mellemlange uddannel-
ser. Det er en rammelov, og den skal jeg ikke
knytte ret mange bemeerkninger til ud over at
understrege vigtigheden af, at der nu indfores
et professionsbachelorniveau, og at man med en
mellemlang uddannelse ogséd kan fa sin uddan-
nelse niveausat i forhold til andre uddannelser,
og i seerlige tilfeelde til uddannelser, man ken-
der i udlandet. Det vil ogsa bidrage til, at de
mellemlange videregaende uddannelser bliver
mere attraktive.

Afsluttende vil jeg sige: Vi har her tre lovfor-
slag, der alle vil bidrage til kvalitetsudvikling af
vore uddannelser, specielt de mellemlange. Det
er et godt projekt, disse tre lovforslag leegger op
til. Vi kan varmt stette lovforslagene og ser
frem til en konstruktiv udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V): .

Jeg vil godt bede ordfereren om at praecisere
det, for sidste ar taltes der om en helhed inden
for hvert uddannelsesomrade, men et forplig-
tende samarbejde, og nu tales der om etapevis
udbygning, at det er centrene, der ligesom skal
udvikle sig.

Jeg troede egenthg, at-Socialdemokratiet og
Venstre var helt enige om, at det, som var for-
maélet, var, at det var grunduddannelserne, der
skulle lzegges sammen med efter- og videreud-

* dannelserne op til diplomniveau, og at det net-

op var noget af det, som gjorde, at grundud-
dannelsen blev bedre. Det var jo noget af det, vi
snakkede meget om, da vi havde seminarie-
forliget.
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Men nu bliver der ligesom nogle centre, der
skal std for alt det. Det var hele tiden centre, der
blev snakket om. Det vil sige, vi risikerer jo, at
" det bliver fysisk veek fra de seminarier, som vi
jo-netop meget gerne vil gore bedre ved, at de
havde videreuddannelsen.

(Kort. bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): -
Den socialdemokratiske ordferer talte om
regional forankring, lokal forankring, vigtig-
heden i, at uddannelsesinstitutionerne ligger
spredt. Det springende punkt er imidlertid: -
Hvis man nu koncentrerer sig i den grad om de
her centre, hvad sa med de institutioner, der
matte ligge uden for centrene?

Jeg er helt med pa, at forslaget leegger op t11
at bevare, hvad der er i dag, men det altafge-
rende i den virkelige verden er jo, om der til-
deles lige s& mange ressourcer — gkonomiske,
forskningsmeessige, vidensmeessige — til de in-
stitutioner, der vaelger at veere uden for .
centrene.

Grunden til, at jeg synes, det er V1gt1gt at fa
det afklaret, er, at det her forslag jo i veerste fald
kan have nogle vidtreekkende felger, som vi
ikke ensker, og som Socialdemokratiet méske
heller ikke ensker. Netop derfor ma vi sperge:
Hvad er det for ressourcer, der er for de insti-
tutioner, der veelger at veere udenfor? .

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Til fru Hanne Severinsen vil jeg godt sige, at
nér jeg bruger-ordet centre; er detjo saddan set
for at ramme det begreb, der ligger i, at de ek-
sisterende uddannelsesinstitutioner gar sam-
men i et forpligtende samarbe]de, og det er det,
der s& hedder centrene. :

Der er jo ikke tale om, at der skal bygges nye,
store uddannelsessteder, men der er tale om, at
disse eksisterende uddannelsessteder samarbej-

der om de opgaver, de skal lose i feellesskab for
~ at styrke uddannelserne ude pa de enkelte
steder.

Det hele dre]er sig altsa 11<1<e om centrene, det
drejer sig om at kvalitetsudvikle de mellemlan-
ge videregdende uddannelser, og det gor man
sa i kraft af, at de finder sammen om at lese -
nogle opgaver, som det enkelte seminarium. vil-
le have meget sveert ved, hvis ikke det ville
veere umuhgt for dem-at lose og ogsa at kunne
udvikle 51g uden dlsse centre.

Dermed har jeg sddan set ogsa. svaret hr.
Seren Kolstrup, der sperger: Hvad skal der ske
med dem udenfor? Nu er der jo ingen, der
kommer il at std udenfor, medmindre man selv
vealger det, og det er meningen, at man skal

. kunne — sddan lzeser jeg i hvert fald lovforslaget

—veelge frit, og at man skal kunne fortseette sine
aktiviteter. Men den skonomi, der stilles til ra-
dighed til udvikling af nogle nye opgaver, altsé
det samarbejde, institutionerne indgar forplig-
telser omkring, den ekonomi kan jo ikke tilfalde
dem, der ikke skal lose opgaven. Sddan ma det
jo nok fornuft1gv1s veere. Dermed mener jeg, jeg
har svaret pa det.

Hvad det er for nogle v1dtraekkenc1e, jeg var
lige ved at sige gruopvaekkende konsekvenser,
hr. Seren Kolstrup s i forslagene, ma jo sta hen,
til hr. Seren Kolstrup far sit ordfererindleeg. -

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan godt lide, at hr. Baadsgaard bruger ord
som »samarbejder« og »finder sammen om«
opgaver, fordi det er jo ogsa det, som vi andre
er interesserede i. Men her er der jo tale om, i
hvert fald i CVU-loven, at de forudseettes at fu~
sionere, hvis de skal have de opgaver, og si er
det jo, at der vil: veere mange, som maske ikke
gnsker den konstruktion, og de vil jo netop sa
ikke kunne samarbejde om at lefte de dér op-

- gaver, selv.om de maske i dag udmeerket kan

gore det og i hvert fald maske i fremtlden godt
kan gere det. :

(Kort bemeerkning)..

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med den socialdemokratiske ordfe-
rer i, at der med det her forslag er blevet tale
om, at man i hvert fald formelt, formelt, kan
veelge frit. Jeg tror ogsa, at det er korrekt, at der
er et enske om en form for regional spredning, .
men det springende punkt bliver alligevel - og
det synes jeg ikke jeg fik svar pd — om man li-
gesom skal lade Fanden tage de institutioner,
der er udenfor, om de sd ikke skal have nogen
udviklingsmuligheder, for sa er der jo i virke-
ligheden ikke tale om et frit valg. Hvis alle res-
sourcerne, forskningsmaessigt m.m., leegges ind

i centrene, mé vi dbent erkende, at der i realite-
ternes verden ikke er tale om et frit Valg, og sa
mé vi sige det og vedga det. ‘
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(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Hvis man skal lese en opgave, skal man jo veere
sikker pé, at de, der gar sammen om at lose
den, ikke kan lgbe hver til sit. Og hvis det skal
gennemferes, som det er foresldet, og sadan,
som vi er helt enige i, at f.eks. leerernes efter- og
videreuddannelse skal leegges over fra leerer-

hgjskole, paedagoghsgjskole til seminarieverde- -

nen, sa er vi jo nedt til at have nogle, der kan
lofte den opgave. Og det er ikke bare at have en
ret til at udbyde, som man har i dag pa semi-
narierne, men det er ogsé en pligt til at serge
for, at det pageeldende omrade far mulighed for
at give de pageeldende leerere og peedagoger
den efter- og videreuddannelse.

Det vil man ikke kunne handtere, hvis insti-
tutionerne i et lost samarbejde kan ga fra hin-
anden efter et par ar. Hvad sa med opgaven?
Det synes jeg hellere fru Hanne Severinsen
skulle svare p&. Hvem skal sé lose den opgave,
hvis man siger, at vi deltager ikke i det her
samarbejde mere, vi synes, det er blevet for
surt, og de andre vil ikke rigtig lege, som vi vil,
sa vi gér til os selv igen?

Derfor: Det er forpligtende og derfor ogsa et
juridisk og ekonomisk forpligtende samarbejde,
men der er jo mulighed for, at man kan undlade
at deltage i det, og de er ikke overladt til Fan-
den, eller hvem der matte have lyst til at tage
dem, som hr. Sgren Kolstrup var inde pa. De
har mulighed for at drive deres virksomhed for
sig selv; de har mulighed for at sege samarbej-
det; de har mulighed for senere at komme ind i
et-sddant center. Sa de har alle muligheder, sy-
nes jeg, og de ma selv veelge, og hvis de synes,
at det ene er mere faretruende end det andet, sa.
lader de nok veere med at veelge det. Det tror
jeg godt de selv kan vurdere.

Det er min vurdering, at det vil tjene institu-
tionerne og uddanneliserne, hvis man soger
sammen i det her samarbejde og far styrket ud-
dannelsernes kvalitet. Det er det, det drejer sig
om hele tiden. Vi skal have kvalitetsudviklet de
mellemlange uddannelser, og det kan vi kun
gore, hvis vi far lavet disse forpligtende samar-
bejdsformer, som der her er lagt op til.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen sd lad os lave forpligtende samarbejds-
mader. Det er jo netop det, institutionerne beder
om.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det fru Hanne Severinsen som ordferer.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre er vi enige i, at flere unge vil fa brug
for en videregéende uddannelse. De skal ikke
alle sammen gé pa universitetet; derfor er der
brug for et steerkt alternativ til de lange videre-
gdende universitetsuddannelser. Samtidig har
vi i Danmark, selv om vi.er et lille land, nogle
store udviklingsmaessige problemer, fordi man-
ge egne af landet oplever en stadig stigende
fraflytning af unge uddannelsessegende, der ef-
ter endt ungdomsuddannelse tager il universi-
tetsbyerne. Forsteerket af tendensen til sen stu-
diestart og de lange studietider gror de fast og
stifter familie og hjem. Det betyder, at der er
egne af landet, hvor det er seerlig sveert at til-
treekke den hejtuddannede arbejdskraft, og det
betyder tab af potentielle udviklingsmuligheder
for det, nogle kalder yderomréader.

De mellemlange videregdende uddannelser
er af mange forskellige grunde placeret mere
geografisk spredt. Den store kunst i de kom-
mende ar bliver at forsteerke og opgradere disse
uddannelsesmiljeer, s de opnér en tiltreek-
ningskraft for kommende generationer af unge.
Disse uddannelsers seerlige kvalitet er deres
professionsorientering og den mulighed, de gi-
ver for at tilretteleegge studiet teet pa den virke-
lighed, som senere bliver de unges arbejdsfelt.

Da de fleste uddannelser i stigende grad vil
opleve et livslangt behov for videreudvikling,
er det samtidig vigtigt, at der bliver kvalificere-
de efter- og videreuddannelsestilbud teet pa ar-
bejdspladserne, som jo er spredt ud over landet.
For Venstre er det afgerende at fa standset den
automatiske centralisering, som de feerreste her
i Folketinget ensker.

Sidste &r havde Folketinget en meget kon-
struktiv debat om, hvorledes disse ambitigse
mal kunne nas. Jeg synes, vi kunne konstatere,
at uddannelsesstederne var kommet op pa
meerkerne og kom med deres egne bud pa alli-
ancer og strategier som alternativ til daveerende
undervisningsminister Ole Vig Jensens forste
meget systempreegede udspil for 2 ar siden.
Overalt begyndte uddannelser, der ellers ikke
plejer at kende meget til hinanden, at indlede
samarbejde om at forbedre uddannelsens kva-
litet. Det.samme gjaldt institutioner, der ellers
mest konkurrerede med hinanden.

Debatten sidste &r viste, at Folketinget havde
opfanget signalerne om, at der nu var s& meget
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gang i de lokale initiativer udsprunget af delta-
gernes egen interesse og entusiasme, at vi hav-
‘de fiet en situation med mange medspillere,
modsat hvad vi havde hert om, da man gen-
nemforte en tilsvarende reform i Norge for ar
tilbage. Jeg ville derfor have troet, at ministeriet
havde brugt det forlebne ar pa at gode jorden
for at f4 mange blomster til at blomstre og hav-
de kastet sig ud i en debat om indhold og kva-
litet. Vi er derfor i Venstre overraskede og skuf-
fede over, at de forslag, der nu ligger pa bordet,
alligevel viser sig at bygge pa den strukturtan-
kegang, som alle for et &rs tid siden var enige
om ikke var det centrale, men i stedet
indholdet.

Horingsfristen har veeret alt for kort i forhold
til lovforslagets omfang. En stor del af herings-
svarene har veeret meget kritiske, men det me-
ste har ministeren ikke reageret pa. Ministeren
har abenbart bidt sig fast i en bestemt struktur
allerede fra begyndelsen, s& kritikerne er blevet
‘skeptiske med hensyn til eventuelle skjulte
dagsordener, berettiget eller .ikke berettiget.

Venstre er imod, at en sddan omfattende re-
form bliver presset ned over vrangvillige insti-
tutioner allerede inden den 1. juli i &r. S& store
skridt pa sa kort tid er alt for risikabelt. -

Vi mener desuden, at en reform som denne

ikke bor vedtages med et snaevert flertal, hvil-

ket vi selvfelgelig haber at ministeren er enig
med Venstre i. Derfor haber jeg ogsd, at forsla-
gene ser vaesentlig anderledes ud, nar vi kort
for grundlovsdag skal trykke pé knapperne her
i salen.

Og sa konkret: om de forskellige lovforslag:
Angaende MVU gér Venstre ind for at gennem-
fore professionsbachelortitlen som en ligeveer-
dig, men anderledes uddannelse i forhold til
universitetsbachelorerne. Der tror jeg vi er helt
enige med regeringen. :

Vi gér ud fra, at der bliver en individuel mu-
lighed for brobygning til universiteterne.’

Det fremgik af meritredegerelsen, men er nu
nedtonet til fordel for diplom- og masterud-
dannelsen. Det betyder, at det parallelle kom-
petencesystem, som vi ikke har behandlet her i
Folketinget, bliver gennemfert, bl.a. uden at
man har taget stilling til materuddannelsernes
valer i forhold til tilsvarende titler i udlandet.

Vi gnsker at f& en konkretisering af, hvad det
er for en opkvalificering, der gor, at man kan
bruge den nye professionsbachelortitel. I forsla-
get ligger der i stedet en lang reekke minister-
bemyndigelser, som i realiteten betyder, at ind-

holdet og den kvalitetsmeessige side af uddan-
nelserne bliver fastlagt af ministeren.

Folketinget er med andre ord i gang med at
vedtage noget, vi ikke kender det reelle indhold
af, nar det geelder hovedformalet, nemlig styr-
kelse af grunduddannelserne. Det haber jeg vi
far lejlighed til at drefte neermére i udvalget.

Der findes nogle bud i loven om CVU og
DPU, men det mé veere selve loven om'de mel-
lemlange videregdende uddannelser, der inde-
holder kvalifikationskravene.

‘En vigtig del bliver efteruddannelse af leerer-
kreefterne pa de enkelte uddannelser. Derfor.
bar vi se dette i sammenheeng med voksen- og
efteruddannelsesloven, som blev vedtaget for
jul.

MVU-forslaget mangler en definition af,
hvad der menes med forskningstilknytning. Det
er heller ikke nemt, men det ber preeciseres, og
vi ber preve at konkretisere det. '

Opkvalificeringen af en lang reekke uddan-
nelser er allerede i fuld gang i samarbejde med
universiteterne. Dette samarbejde vil blive be-
sveerliggjort, nar en del af udviklingsmidlerne .
reserveres til brug hos DPU. Desuden er der -
ikke teenkt pa, at uddannelserne ogsa kan op-
kvalificeres ved hjeelp af internationale netveerk
og udvekslinger, hvilket er besynderligt i en tid
med EU og mternat1onahsermg

Kvaliteten kan ogsé sikres ved censorsamar-
bejde, ph.d.-uddannelsessamarbejde og selvfal-
gelig evaluering fra Danmarks Evaluermgs~
institut. -

Forslaget beskaeftlger sig stort set kun med
seminariesektoren og de paedagogiske omrader
og er meget preeget af uddannelser, der er rettet
mod den offentlige sektor. Man har saledes ikke
indteenkt de tekniske og merkantile uddannel-
ser, hverken hvad angar forskningsmeessig eller
undervisningsmeessig sammenheeng. Seerlig in-
den for disse uddannelser hersker der en del ti-
telforvirring. I lovforslaget leegges op til, at man
far to forskellige diplomuddannelser, nemlig en
professionsbachelor pd CVU og en universitets- -
bachelor tilknyttet universitetet. Derfor er inge-
nigrreformens bestraebelse pé-at skabe en vel-
defineret diplomuddannelse gdelagt. Et lignen-
de eksempel er HA-uddannelserne pa de han-
delshejskoler, der er kommet t11 at mdga ien
CVU. «

Hvis man er ude efter at udv1k1e en saerhg
profil for en professionsbachelor; ma den jo
hedde noget andet, men i stedet har man lavet
en undtagelse, s& man kan blive professions-
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bachelor uden praktik. Det forekommer ulo-
gisk. Hele ideen skulle jo veere at udvikle en
alternativ kvalitet, der netop bygger pa det
praksisneere.

I gvrigt synes Venstre, at det er ulogisk, at
professionsbachelorerne i CVU far tildelt ud-
viklingsmidler, hvilket de samme uddannelser,
der er knyttet til universiteterne, ikke far. Til-
synsmeessigt er de heller ikke pé ens vilkar.

Angéende CVU er vi i Venstre tilhaengere af,
at der udvikles forpligtende alliancer, men det
ber veere kravet om kvalitet, der driver samar-
bejdet frem, ikke den juridiske ramme, der dik-
terer, om man ma fa lov til at udbyde en
uddannelse.

Sporene fra KVU-debatten om centralisering
skreemmer. CVU skal tilbage til udgangspunk-
tet: samarbejde om at forbedre kvalitet og ud-
bud under hensyn til regionale forskelligheder.
Det er fint at have retningslinjer og modeller,
men der skal ogsé vaere mulighed for at veelge
et forpligtende samarbejde i stedet for en-total
sammenleegning. Derfor ma interessentskabs-
modeller eller lignende veere et alternativ.

Efter en arreekke kan det s& veaere en god idé
at overveje, om man vil fusionere. Folketinget -
kunne f.eks. indseette en bestemmelse om en re-
videring af loven, nér den har fungeret en
4-rig periode. Det er vigtigere at komme i
gang med en kvalitetsudvikling uden en opsli-

" dende strukturdebat, end at det kommer til at
se ordentligt og symmetrisk ud.

Det er &benbart placeringen af diplomuddan-
nelserne, der har skabt de store juridiske pro-
blemer, men vi har ellers i seminarieforliget
veeret enige om, at de skulle leegges til grund-
uddannelserne og veere med til at skabe
kvalitetsloft.

Kerne-CVU-modellen er vi ogsé imod. V1 er
bange for, at det betyder A- og B-institutioner
og dermed samling om store seminarier i uni-
versitetsbyerne. Det samme sker, nar man kon-
verterer grundtilskuddene til udviklingsmidler,
som ikke alle far del i.

Venstre ensker ligesom regeringen at sikre et
kvalificeret udbud af efteruddannelser med stor
aftagerindflydelse, men den kritiske masse er
alligevel ikke den samme for store og smé fag.
En diskussion som den i seminarieverdenen er
tilsyneladende undgaet for de merkantile
uddannelser.

Sammenfattende ma Venstre melde, at CVU-
loven skal zendres, hvis vi skal stemme for den.

Hvad angér forslaget om Danmarks Paedago—
giske Universitet, er det for Venstre meget vig-
tigt, at der bliver en reel mulighed for at sam-
arbejde med MVU-institutionerne pa deres
preemisser. Vi vil ikke veere med til at reservere
seerlige midler alene til DPU.

Det forsknings- og udviklingssamarbejde,
der leegges op til i lovforslaget, og som om-
handler forskningstilknytning, ber ikke knyttes
sneevert til DPU, men tage udgangspunkt i
CVU'ernes egne behov. Danmarks Peedagogiske
Universitet bliver ikke et helt nyt universitet,
men en samling af tre mere eller mindre velfun-
gerende institutioner, der med meget bred pen-
sel tilferes Learning Lab og geres til et univer-
sitet. Vi havde hellere set en behovsanalyse for
uddannelse og forskning og udbud via uddan-
nelses- og forskningsradene. -

Ledelsesstrukturen kan veere interessant,
men skal maske eendres noget. I dag ma vi i
Venstre nok erkende, at toget korer, og derfor
ber vi koncentrere os om berne- og skoleomra-
det og sa i evrigt serge for, at forskningen in-
den for fagdidaktik foregar dér, hvor-der er et
fagligt universitetsmilje.

Jeg mangler Learning Lab, men vil sa sige, at
det ensker vi ikke skal ligge sammen med Dan-
marks Paedagogiske Universitet, og sa kan vi
vende tilbage til det under de korte
bemeerkninger. -

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): ~
Det, der kalder mig op, er fru Hanne Severm—
sens bemeerkning om, at Venstre vil standse
den automatiske centrahsermg Det skal jeg lige
forsta.

Synes Venstre, at det skal veere rektorerne pa
de forskellige undervisningsinstitutioner, der
alene skal bestemme, hvordan man skal udvikle
sig? Eller synes Venstre ikke, at Folketinget
fortsat skal veere den instans, der sikrer en re-
gional forankring af uddannelsesstederne og en
fortsat udvikling i et inspirerende samarbejde?
Det er jo det, der ligger til grund for store dele
af lovforslaget om CVU'erne og samarbejde pa
MVU-uddannelserne, at man netop kan gé ind i
et forpligtende samarbejde og ikke overlade det
til hver enkelt rektor at besterhme.

(Kort bernaerknmg)

Hans Peter Baadsgaard (S): .

Jeg var glad for at kunne konstatere i fru Hanne
Severinsens indleeg, at Venstre er enig i, at.vi
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skal styrke de mellemlange videregdende ud-
dannelser, og at vi skal fastholde en regional
spredning, og s& skulle vi ikke heenge os i
strukturen. Men resten af fru Hanne Severin-
sens tale gik sddan set stort set pa at snakke om
strukturen.

Derfor efterlyser jeg: Hvordan vil Venstre da
sikre den kvalitetsudvikling? For meget af det
dér samarbejde, som Venstre henviser til at man
gerne vil have i gang, det dér uforpligtende
samarbejde, hvor de finder ud af det, hvornér
de kan enes, og kan de ikke det, sa kan de lade
veere, det kan de jo lave i dag. Det er der jo ikke
noget til hinder for, som jeg har forstaet det.

Derfor er jeg glad for, at vi er enige om mé-
lene, men jeg kan ikke forsta, hvad det er, Ven-
stre vil have placeret for at nd disse mal, nar
man ikke vil denne struktur her. Jeg er sikker
pé, at der vil blive lyttet til Venstre i Holstebro
og i Kolding og mange andre steder, hvor man
er langt fremme i overvejelserne om, hvordan.
man skal styrke disse udviklingsmuligheder.
Men jeg forstar, at det ikke skal veere med Ven—
stres stotte. : -

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V): ;

Forst til hr. Baadsgaard. Hr. Baadsgaard taler -

om denne struktur, men det, som vi taler for, er:

netop, at der er sé store geografiske forskelle, at
“man er nedt til at mdrette tlngene pa forskellig

méde.

Og nar nu hr. Baadsgaard taler om Holste-
bro, er det selvfelgelig klart, at jeg synes, det er
udmeerket, at man her laver en fusion, men i
virkeligheden laver man en fusion med kun ét
seminarium, som meget godt kunne have behov
for uddannelser sammen med andre, hvad man
jo sa bliver afskéret fra, fordi man skal leegge
sig fast allerede nu pé en institutionsstruktur, i
hvert fald hvis det geelder diplomuddannelser.

~Det er nogle af de steder, hvor jeg mener, vi
mé passe pa, at der ikke bliver si megen debat
om institutionsstrukturen, at vi glemmer, at det
var indholdet, der var det afgerende. Derfor ef-
terlyser jeg, om der har veeret debat om indhol-
det.:Jeg synes ikke, det fremgar seerlig tydeligt,
at det er det, man har koncentreret sig om. Jeg
synes, vii udvalget skulle gore meget for at
prove-at se pd, hvad vi mener med indholdet.

Og selvfolgelig skal det ikke vaere rektorer,
der bestemmer, hvordan strukturen skal veere,
men det ma veere samarbejdet, der udspringer
af, at man stiller nogle kvalitetskrav, og s er

man nedt til at samarbejde, fordi ellers kan man
ikke udbyde de ting pa en ordentlig made.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Fru Hanne Severinsen efterlyser mulighederne
for at lave forskellige losninger afheengigt af de
geografiske forhold.

Jamen leeser Venstre disse lovforslag sddan,
at det ikke er muligt? Altsa Holstebromodellen,
hvor forskellige uddannelser gér sammen, er én-
metode. Andre har andre centre, hvor der er
mere ensartede leerere og paedagoger, og det
kan veere nogle tekniske, og det kan veere sund-
hedsuddannelserne. Altsé er den variation i
bédde storrelse og art efter Venstres opfattelse
ikke til stede i det lovforslag, der ligger her? Og
hvad er det, man vil have; hvad er det; man vil
have derudover7 ‘ ‘

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V): -

Jamen hvis man opererer med, at det kun er
centre, der i lobet af 3 ar er fusioneret, sa er det.
rigtigt, at de kan se forskellige ud, men det kan
jo godt veere, at det samarbejde, hvori de skal
udbyde uddannelser, i virkeligheden ma veere
langt sterre, og sa er vi jo alligevel nedt til at
lave det forphgtende samarbejde.

Hvorfor kan vi sé ikke i al almindelighed si~
ge, at forpligtende samarbejde kan ogsa udby-
des, i stedet for at leegge os fast pa de 3 ar? Og
det er jo mest en seminariediskussion; det er jo
ogsé derfor, det er blevet til en debat om semi-
narienedleeggelser. Jeg synes, man burde kunne
finde ud af det. Om ikke andet s& burde man
kunne sige: Vilaver en revision af loven, hvis vi
synes, det er nedvendigt, at de skal fusionere
om 4 &r. Det kan vi jo sa se til den tid.

(Kort bemeerkning). - :

Hans Peter Baadsgaard (S)

Jeg kan ikke finde Venstres bekymuringer over

dette lovforslags muligheder i lovforslaget. Der
er jo mulighed for, at man kan ga ind og i lebet
af en 3-arig periode kan melde sig ud igen. Ja-
men det er jo til stede, det, som Venstre star her
og efterlyser. Derfor kunne man jo gentage med
digteren: Min sjeel, hvad vil du mexr?

Jeg har ikke hert, at nogen af de ting, som -
Venstre efterlyser, ikke kan lade sig gore i det
lovforslag her; og derfor er jeg glad for at kunne
konstatere nok en gang, at Venstre er enig i, at
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vi skal kvalitetsudvikle mellemlange uddannel-

ser, og at vi skal sikre den regionale spredning.
Jeg mangler bare Venstres vilje til at se

mulighederne i lovforslaget her. :

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):
Ja, de kan enten fusionere med det samme, eller
ogsa kan de fusionere om 3 &r, eller de skal std
udenfor, og hvis de skal st& udenfor, far de ikke
del i udviklingsmidlerne. Derfor er der i virke-
ligheden ikke noget frit Valg

Men det, jeg siger, er, at vi vil alhgevel se, at
det er nedvendigt, at man gar sammen pé
kryds og tveers, ogsa efter man har lavet en fu-
sionering, fordi mange efteruddannelsestilbud
ikke kan etableres. Der er fag, der er s& sm3, at
det maske skal Veere pa landsplan. S& det, der er
pointen, nemlig at efteruddannelsen skal leeg-
ges ud til grunduddannelserne, er vi dbenbart
enige om. Og sa skal de samarbejde, for at .de
kan lave noget ordentligt. Det er vi dbenbart
ogsa enige om. S& ma vi vel ogsa kunne finde
ud af at lave det sadan, at de, som gerne vil
samarbejde pé en anden made, ogsé far. den
mulighed. Og hvis vi sd synes, at den juridiske
fusionsmodel, som ministeriet er s& glad for, vi-
ser sig at veere den eneste saliggerende, jamen
s kan vi jo kon’statere det om en érraekke. .

‘Brian Mikkelsen (KP)

Fra konservativ side finder vi, at udgangspunk—
tet for debatten, altsd institutionsredegerelsen
og konstateringen af, at der er et hav af sma ud-
dannelsesinstitutioner, hver iseer med — nogle af
dem i hvert tilfeelde — ganske fa elever og leere-
re og dermed begreensede faglige miljeer, gor .
det nedvendigt, at vi far eendret det system, der.
er i dag.

I Danmark er der séledes langt flere videre-
géende uddannelsesinstitutioner end i landene
omkring os, og antallet af studerende pr. insti-
tution er meget lavere i Danmark end i de lan-
de, vi normalt sammenligner os med.

Vi kan ogsa konstatere — og det har vi ogsa
gjort under de foregdende debatter — at med de
mange sma institutioner spredt over hele landet
forstar vi ganske simpelt ikke at udnytte det
samlede potentiale, som et mere samlet uddan-
nelsessystem ellers kunne preesentere.

Ved en reform, som der nuleegges op til i.
uddannelsessystemet, ber man efter vores over-
bevisning sege en lasning, hvor man pa den.ene
side seger at opnd de fordele, der er ved at

samle de videregdende uddannelser i lidt sterre
enheder for dermed at kunne udnytte de kvali-
tets- og stordriftsfordele, der ligger, og de sy-
nergieffekter, der opstar, og samtidig ber man
indarbejde de fordele, man pa den anden side
opnar, nir uddannelsesinstitutionerne spredt
rundt omkring i landet kan finde ud af at hente
inspiration fra hinanden, s uddannelsesinstitu-
tionerne kommer i berering med det lokale er-
hvervsliv, og sa der ad den vej skabes gensidig
inspiration.

Der er behov for, at uddannelsesressourcerne
for de videregéende uddannelser koncentreres
nogle steder for at oge kvaliteten. Den koncen-
tration behever ikke at ske rent fysisk, men kan
ske via et steerkt samarbejde institutionerne
imellem. Det konservative gnskescenarie er, at
de enkelte institutioner frivilligt finder sammen
i et forpligtende samarbejde eller i fusioner,
som man-allerede har set i forbindelse med
mange lokale institutioner.

Malet mé saledes veere at skabe et bedre ind-
hold i de eksisterende institutioner via samar-
bejde og fusioner, bade inden for de geengse
faggreenser, og ogsa hvor det er relevant pa
tveers af faggreenserne. Via et oget samarbejde
forsteerker man den enkelte enhed, og dermed
mener vi, at man kan sikre, at undervisnings-
kvaliteten pa den enkelte institution klart for-
bedres, samtidig med at vi opnar sgede mulig-
heder for at opbygge steerke faglige miljoer pa
de enkelte institutioner.

Samlet set skal de tre fremsatte lovforslag
sege at styrke de mellemlange videregaende
uddannelser og i seerdeleshed styrke de profes-
sionsrettede videregdende uddannelser. Det er
vigtigt, at vi formar at styrke de unges interesse
for de praktiske fag, og det kan bedst geres ved
at sikre bedre overskuelighed og tydeliggere
mulighederne bade inden for den enkelte ud-
dannelse og ogsé inden for eventuel videreud-
dannelse, samt ved at forbedre kvaliteten og de
faglige miljeer pa de regionale uddannelses-
institutioner.-

Lovforslaget om de me]lemlange videregden-
de uddannelser har- til hensigt at skabe storre
sammenheeng mellem de eksisterende uddan-
nelser via en feelles ramme for de mellemlange
videregdende uddannelser. Samtidig forventes
det, kan vi jo leese, at denne ramme skaber eller
virker som grobund for udvikling af nye
uddannelser.

Vi er fra Det Konservatlve Folkepartls side
tilfredse med ministerens udspil om rammer for
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de mellemlange videregdende uddannelser. Der
er en reekke gode aspekter i det fremsatte for-
slag, og der leegges op til at skabe en reekke
gode rammer for de mellemlange videregaende
uddannelser. Men vi havde gerne set, at mini-
steren i sit forslag i hejere grad havde behandlet
meritproblematikken og dermed erkendt be-
tydningen af et godt meritsystem. .

Videnssamfundet stiller omfattende krav. t11
fleksibilitet og omstillingsevne, og uddannel-
sessystemet skal veere gearet til at imedekom-
me den lebende udvikling af behovet for speci-
fik viden og kompetence. Derfor skal mulighe-
derne for livslang uddannelse forbedres, dels
ved at oge fleksibiliteten i uddannelsessystemet
og dels gennem udbygning af mulighederne for
meritoverforsel mellem uddannelserne.

Det danske uddannelsessystem er desveerre
noget stift. Mulighederne for meritoverforsel er
ganske enkelt ikke gode nok. Et velfungerende
meritsystem er et godt redskab til at sikre ar-
bejdsmarkedet fleksibilitet og opdateret viden.
Og for at mindske meengden af dobbeltuddan-

" nelser ensker Det Konservative Folkeparti langt
bedre, mere velfungerende meritsystemer for
tidligere gennemfert uddannelse, erhvervserfa-
ring samt ophold ved udenlandske universite-
ter og hojere leereanstalter. .

Det er ikke seerlig motiverende for studeren-
de, der gnsker at supplere deres erhvervede
uddannelse med en besleegtet, at de skal gen-
nemfere en lang reekke kurser eller fag, som de
allerede tidligere har bestaet. Derfor ber der fra
Undervisningsministeriets og de enkelte ud- -
dannelsesinstitutioners side seettes langt sterre
fokus pé at sikre et velfungerende meritsystem.

Vi mener, at de studerende skal have sterre
valgfrihed, saledes at de selv kan skabe en per-
sonlig uddannelsesprofil inden for de overord-

" nede rammer. Vi skal naturligvis undga at ska-
be et system, hvor kvaliteten og dybden af ud-
dannelserne bliver ofret til fordel for et simpelt
meritsystem. Det er vigtigt, at de videregaende
uddannelsesinstitutioner primeert sikrer de stu-
derende grundleeggende faerdigheder, hvorefter
specialviden kan erhverves ude omkrmg pa
arbejdspladserne.

Fleksibilitet er ikke bare et sp@rgsmal om
meritter. Fleksibilitet. kreever en deling af stu-
diemilje og ressourcer med selvsteendigt sigte
mod heje faglige niveauer. De studerende pa de
mellemlange videregdende uddannelser skal
saledes med sikkerhed vide, hvad deres mulig-
heder for meritoverforsel er, séfremt de pa et

senere tidspunkt ensker en anden uddannelse
eller eventuelt en helt anden uddannelsesret- -
ning. Samtidig. ma kvaliteten under, ingen om-
steendigheder forringes ved at lempe mulighe-,
derne for meritoverfersel.

I lovforslaget om de mellemlange v1derega- :
ende uddannelser foreslas ogsé en ny titel,
professionsbachelortitlen.,I Det Konservative
Folkeparti stotter vi fuldt og helt ideen bag tit-
len, nemlig det at man far markeret en klar
kompetencebachelorgrad til de mellemlange :
uddannelser. Det vil give nogle muligheder for
at komme videre. Det vil ogsd give noget sub-
stans og maske yderligere faglig stolthed, sa- -
fremt man tildeler sygeplejersker, lzerere osv. en
akademisk grad, som de kan benytte i forskel-
lige sammenheenge. Rent praktisk er en sadan
titel seerlig anvendelig i forbindelse med enske.
om videreuddannelse andre steder, f.eks. i
udlandet. ,

Vier meget glade for tlltaget men vi er selv— ‘
folgelig ogsa lidt lydhere over for de protester,
der er kommet imod titlen. Der er behov for i
udvalget at se neermere pa, hvor graenserne gar,.
hvilke uddannelser der skal veere omfattet af
den nye titel. Umiddelbart virker det ikke helt
rigtigt at inkludere f.eks: HA-uddannelsen i
denne titel.

Hvis vi s& vender os mod lovforslaget om
CVU'etne, sd er det selvfelgelig specielt rettet.
mod de mange smé& uddannelsesinstitutioner, .
der er rundtomkring i landet. Ideen bag CVU,
der bl.a. indebeerer, at de kommende sendringer
af institutionsstrukturen sker ved forskellige
former for strategiske alliancer pé regionalt og
fagligt niveau, kan vi selvfolgelig tilslutte os.
Men fremgangsmaden som angivet i det frem-
satte forslag er vi steerkt skeptiske over for.

For det forste mener vi ikke, at et s& vigtigt
omrade som den danske uddannelsespolitik
skal veere et omrade, hvor vi presser en eller ..
anden reform ned over hovedet pé de forskel-.
lige institutioner. Der er slet ikke nogen tvivl i
mit sind om, at et oget samarbejde mellem de .
forskellige institutioner vil sikre steerkere fagli-
ge miljer og hejere kvalitet i de enkelte uddan-
nelser, men det er vigtigt at g& frivillighedens
vej. Det er.sdledes guleradder og ikke pisk, vo-
res forskellige uddannelsesinstitutioner har
brug for. De har i forvejen en identitet, de har i
forvejen en. profll 'som-det er glet meget for-
nuftlgt med i 1990'erne. Hvorfor ikke bygge vi-
dere pa det ad fr1v1]l1ghedens Ve]7 - '
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Men ministeriets fastholdelse af alene tre
ufleksible modeller for samarbejde mellem in-
stitutionerne trods utallige protester under he-
ringen minder umiskendeligt om tvang. Det
mener vi fra konservativ side ikke er den rette
. fremgangsmade at anvende. Vi har til opgave at
sikre, at de enkelte institutioner har de rette
redskaber og far den rette stotte og dermed selv.
tager initiativer til at implementere forskellige
former for strategiske samarbejder. S& kan'de
gode erfaringer spredes til gleede for hele ud-
dannelsessystemet. Det gores ikke med tvang.

I Det Konservative Folkeparti finder vi, at
ministeren burde udvise langt sterre lydherhed
over for de i haringen tilkendegivhe gnsker om
en samarbejdsform, der er anderledes sammen-
sat end de af ministeriets opstillede alternativer,
f.eks. i form af en IS-model, og vi vil under ud-
valgsarbejdet soge at skabe flertal for en'sadan
firemodel, der i hojere grad fordrer samarbejde
uden at kreeve en egentlig fusion.

En anden anke mod CVU-lovforslaget er den
voldsomme fokusering pé strukturen, hvor man
noget overfladisk skejter hen over det faktiske
indhold i centrene. Fra konservativ side savner
vi i hej grad en uddybning af forholdet mellem
form og indhold. Vi finder, at det er vigtigt, at
man ger sig klart, at de overordnede rammer
for uddannelsessystemet selvsagt er vigtige,
men det veesentligste er sd kvaliteten af uddan-
nelserne og forbedringerne af kvaliteten. Ind-
holdet af de forskellige uddannelser og de mu-
ligheder, der kan skabes ved et samarbejde, er
altsé for os at se vigtigere end den struktursnak,
der i sa hej grad preeger lovforslaget.

Sidst finder vi, at forslaget i hejere grad ber
rettes eller sigte ogsa mod det omkringliggende
samfund, det private erhvervsliv, de offentlige
arbejdsgivere. Vi er saledes bevidste om, at
sundhedsuddannelserne og de peedagogiske
uddannelser har nogle muligheder, men at for-
slaget ogsd omhandler de tekniske, merkantile
uddannelser, og derfor ber der ogsa veere en
drejning hen imod aftagerne.

Det sidste lovforslag omhandler en dannelse
af DPU, en sammenleegning af de tre institutio-
ner. Og der vil jeg sige, at vi finder det noget
paradoksalt, at man velger Danmarks Leerer-
hejskole som udgangspunkt, nér man teenker
pa den senderlemmende kritik, denne institu-
tion fik i forbindelse med evalueringen tidligere
pa &ret. Fastholder man dette udgangspunkt,
ma vi sikre os, at man drager leere af evaluerin-
gen, sdledes at man ikke bringer alle proble-

merne og fejltagelserne med sig over i det nye-
samarbejde. Der foregar fremragende forskning
pé nogle andre videregaende uddannelser i
Danmark i undervisning, i leering.-

Samlet set er vi meget positive over for lov-
forslagene vedrerende de mellemlange videre-
gaende uddannelser, i og for sig ogsa over for
oprettelsen af en samlet institution, der kan
forestd noget forskning. Vi-er skeptiske over for,
at det bliver samlet omkrmg Danmarks
Leererhaejskole. :

En generel anke mod alle tre lovforslag er -
graden af bemyndigelser og befejelser til mini-
steren. Vi finder det beteénkeligt, at s& mange
dele af forslaget bliver fastlagt uden om Folke-
tinget og at de ikke skal afgeres af Folketinget.
Vi ser gerne, at en del af disse befajelser bliver
fjernet og at man i stedet inddrager Folketinget
og i seerdeleshed Uddarmelsesudvalget ide
relevante beslutninger.

(Kort bemaerkning)

Henrik Svane (RV): o

Jeg vil sa. gerne bede hr. Brian Mikkelsen om at
komme op pé talerstolen igen og forklare mig
lidt tydeligere, hvad det er, De Konservative'er
sa bange for. I omtalen af CVU-forslaget omtal-
te hr. Brian Mikkelsen ordet tvang. Det er jo
ikke tvang, at man lader en sddan institution ga
ind i et CVU-feellesskab. Det er frivilligt, om
man vil veere med, og derfor vil jeg godt bede
hr. Brian Mikkelsen om at forklare os lidt tyde-
ligere, hvad det er, De Konservative er s bange
for. Hvad er det for en tvang, man taler om?

(Kort bemaerkning):

Hans Peter Baadsgaard (S):

Hr. Brian Mikkelsen var bekymret for eller var
imod, at det var Danmarks Leererhejskole, der
skulle danne udgangspunkt for oprettelse af
Danmarks Peedagogiske Universitet, og mente,
at det dermed bliver for sneevert. Derfor vil jeg
sporge hr. Brian Mikkelsen, om man ikke har
observeret, at Danmarks Peaedagogiske
Universitets forskning og uddannelse har et
langt bredere sigte, men at de selvfolgelig ikke
kan klare den store udvidelse i opgavespektret
pé én gang; men sigtet er ikke specielt rettet
mod folkeskolen. Det er ikke specielt rettet mod
daginstitutionerne, som man jo ellers kunne
leegge i, at det skal oprettes pa de to hejskolers
nedleeggelse, men det er peedagogisk forskning:
og uddannelse i peedagogik, der kan komme
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alle uddannelser til gode: Er det helt forbigéet,
De Konservatives opmaerksomhed"

(Kort bemaerknmg) -

Brian Mikkelsen (KF):

Til hr. Henrik Svane: Altsd man har tre muhg-
heder. Tre. muligheder: Man kan fusionere, man
kan lave det, der kaldes en bindende fusion,
altsd i lebet af en 3-4rig periode, og s kan man
sige nej. Hybriden, mellemtingen, det, man vel
som radikal burde veere sa glad for, eksisterer.
ikke.

Den IS-model, som jeg plaederer for, og som
mange ude i uddannelsesverdenen pleederer
for, er jo netop den mellemting, som sikrer, at
man prdv.er at se pd, hvor der er nogle fordele,
hvor er der nogle ting, hvor man kan samarbej-
de om, de positive ting, der er ved en eventuel
fusion. Altsa jeg taler ikke imod en fusion, jeg
taler fra konservativ side om, at det méa institu-
tionerne selv kunne finde ud af. ‘

Vi taler om nogle institutioner, som har ud—
viklet sig utrolig flot og fornemt i 1990'erne. De
har haft frihed, og de har haft mulighed for at
lave forseg. De har ogsé dyrket muligheden for
f.eks. at udvikle seminarierne, s de fremstar
som nogle kraftcentre i det lokale samfund nu i
modseetning til det styre, der var maske i
1970'erne og 1980%erne. S& det har altsa veeret
positivt her i 1990'erne.

Det vil man edeleegge, hvis man tvmger
CVU-erne til en fusion, og det gor man ved at
bruge skonomiske incitamenter, og det gor man
ved det rationaleargument, der ligger bag ved.
Hvis man f.eks. tvinger en 4-5 seminarier ind i
en fusion, s& vil det veere survival of the three
fittest forstaet pd den made, at det smalleste af
dem sandsynligvis vil bukke under i det kap-
leb, og det vil vi ikke veere med til. Og sa ligger
der altsd ikke fornuftige argumenter bagved, s&
ligger der kun egkonomiske argumenter bagved
og et pres fra Underv1smngsm1mster1ets side.
Nok om det. ‘

Hzr. Hans Peter Baadsgaard Komumer med re-
levante indvendinger omkring DPU. Vi har set,
at forskningen foregar pa et hajere niveau, og
det er vi tilfredse med. Der er gode ting i for-
slaget, f.eks. ogsa ledelsesstrukturen osv. Det er
mere konstruktionen, at man bygger oven pa -
noget, som har fiet en ekstrem darlig evalue- .
ring. Det virker ikke seerlig ‘gennemteenkt. De
tmg, som hr. Hans Peter Baadsgaard naevnte, er
vi tllfredse med.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen det er slet ikke et forsag pé at jage den
konservative ordferer rundt i nogen som helst
manege, at hybriden gar herop igen og sperger.
Jeg herer hr. Brian Mikkelsen sige »hvis man
tvinger«. For mig at se er der altsd ogsa mulig-
hed for, at man ikke bliver tvunget som institu-
tion. Det er en frivillig sag, om man vil indga i
et samarbejde eller ej.

Men jeg tror da nok, at de allerfleste institu-
tioner vil gare det, nir muligheden byder sig, .
for netop at sikre et konstruktivt og fagligt sam-
arbejde mellem institutioner og gerne institu-
tioner af forskellig karakter for netop at sikre et
storre fagligt milje, som vil veere et gode, som
jeg ogsé herer hr. Brian Mikkelsen sige. Det vil

~ veere et konstruktivt samarbejde, fordi det giver

nogle bedre miljger, og vi er nok ogsa enige om,
at det er godt at sikre, at uddannelsesinstituti-
onerne forbliver regionalt beliggende og ikke -
kun bliver koncentreret i de fire sterste byer.

Men jeg ma-alligevel 11ge sporge: Tvang blev
omtalt meget firkantet, og ]eg kan ikke se, at det
er tvang, nar ordfereren siger »hvis man
tvinger«.

(Kort bemzerkning).
Brian Mikkelsen (KF): .
Det bliver jo en semantisk strid, det her. Jeg- .
tror, Det Radikale Venstre er enige med Det
Konservative Folkeparti i, at samarbejde selv-
folgelig er et gode, at-hvis man koncentrerer
kreefterne om en paedagogisk udvikling, om en
udvikling forsegsmeessigt, s& vil det da veere et
gode for uddannelsessystemet

Men det, vi taler om her, er, at der ikke er ef-
terladt nogen mulighed for at ga ind.i et sam-
arbejde, som ikke automatisk skal ende med en
fusion. Det betyder altsé, at man lukker semi-
narerne ind ikke i en blindgyde, men i hvert
fald i et eksperiment, som er vanskeligt at over-
skue. Det synes jeg ikke man kan byde eks- .
empelv1s de MVU-ere, som er i gang med nogle
fornuftige eksperimenter, 0g som meget gerne
vil samarbejde med andre uddannelsesinstitu-
tioner om at udvikle kvalitet, om at komme .
med nogle nye forspg; om i det hele taget at
tiltreekke nogle elever og en masse, som er
brugbart for det danske uddannelsessystem.

Dér efterlader man. dem altsé ikke nogen an-
den mulighed end enten at fusionere eller ikke.
at fusionere, og det er ikke godt nok.
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Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
54 er det hr. Thorstein Theilgaard som ordferer.

Thorstein Theilgaard (SF):

SF har et gnske om et attraktivt og ﬂek31be1t
uddannelsessystem, der pé den ene side kan
understotte et vidensteerkt Danmark ogsa i
fremtiden og pa den anden side kan udvikle
den enkeltes almene, faglige og personllge kva-
lifikationer i enhver henseende.

Det forudseetter for os at se reelle muligheder
for uddannelse hele livet. Det forudseetter ogsa,
at vi har et gennemskueligt og sammenheen-
gende uddannelsessystem. Det skal ogsa ses i
sammenhzang med de forandringer, samfundet
bade internationalt og i lille Danmark.gennem-
gar i disse &r. Det stiller nye og stigende krav til
den méde, vi uddanner p4, den méade, vi teenker
uddannelse pé, og ikke mindst til det enkelte
menneskes muhghed for og evne til at omsaette
sin viden pa forskellig vis.

For SF er den helt store, centrale uddannel—
sespolitiske udfordring at geare uddannelsessy-
stemet til vidensamfundets massive udfordrin-
ger og i forleengelse heraf til en sikring og ud-
vikling af velfeerdssamfundet. Hvis det skal
lykkes, kreever det politisk mod til meget mas-
sivt at satse p4 grunduddannelse, efteruddan-
nelse og videreuddannelse og igen i en over-
skuelig, gennemskuelig ramme for den enkelte,
et system, hvor det populeert sagt bliver lettere
at stige af og stige pa i uddannelsessystemet.

Nér vi s3 i SF skal vurdere de her lovforslag,
stiller vi selvfelgelig spergsmalet: Vil de her
forslag samlet set treekke i den rigtige retning,
sadan som vi ser. det? Vil de forbedre uddan-
nelsessystemet i forhold til vidensamfundets
udfordringer og i forhold til en videreudvikling
af velfeerdssamfundet? Dér ma vi sige, at alt an-
det lige synes vi, det treekker i den rigtige ret-
ning. Vi er relativt positive over for de grund-
intentioner, der ligger i lovforslagene, som de
ser ud nu. S& vi vil forholde os positivt til lov-
forslagene, men det er ikke det samme, som at
vi vil forholde os ukritisk.

Hvis vi kigger p& rammelovforslaget for de
mellemlange videregéende uddannelser, ser vi
det som en mulighed for at skabe fornyet dy-
namik i hele uddannelsessystemet under ét,
nogle muligheder for at skabe nogle spsenden-
de, tveergéende uddannelsesmiljeer pd de mel-
lemlange videregéende uddannelser. Ikke
mindst professionsbachelortitlen synes vi er
spaendende, bade fordi den kan sikre en form

for kvalitet og blive et kvalitetsstempel for de
mellemlange videregéende uddannelser, og
fordi den kan sikre nogle klart bedre mulighe-
der for efter- og videreuddannelse inden for
MVU-rammen, bla. via det, at de mellemlange
videregdende uddannelser far en staerkere pla-
cering i uddannelsesbilledet i al almindelighed.
Her skal jeg s& komme med en opfordring til
undervisningsministeren: Vi synes, der er brug
for at klarificere kriterierne for tildeling af pro-
fessionsbachelortitlen og snarest muligt foreta-
ge en vurdering af de nuveerende MVU-uddan-
nelser i forhold til de kriterier, som man har
teenkt sig at operere med fra: ministeriets side.
Vi tror, at det vil kunne skabe mere tryghed
blandt dem, som det her bererer, og maske ogsa

~ aflive nogle af de myter, der florerer i systemet

i dag. Ikke mindst vil det nok ogsa gere det lidt
lettere for dem, der teenker pa at tage en mel-
lemlang videregdende uddannelse, at beslutte
sig, alt efter hvem der fir den med det samme,
om det ikke er alle, der far den, om der er nog-
le, der skal gore en seerlig indsats for at fa den i
lpbet af nogle ar, osv.

Det var en opfordring.

Nar vi sé taler om at styrke velfeerdssamfun-
det, ser vi det i teet sammenheeng med de mel-
lemlange videregdende uddannelser, selvfalge-
lig fordi mange mellemlange videregéende ud-
dannelser uddanner til den offentlige sektor.
Dér er det SF's klare holdning, at en styrkelse af
grunduddannelse, efteruddannelse og videre-
uddannelse inden for det omrade ville have en
meget positiv indflydelse pé vores sygehuse,
vores eldrepleje, bernehaverne, vores folkesko-
le, s& i den sammenheeng ma vi sige, at dér er vi
meget positive over for rammelovgivningen pa
MVU-omradet. -

Det er ogsd i den sammenhszeng, vi ser lov-
forslagene om Centre for Videregéende Uddan-
nelse og om Danmarks Paedagogiske Universi-
tet. De kan veere med til at sikre nogle steerkere
uddannelsesmiljper, end vi har set tidligere.
Det, man s& méske skal koncentrere sig om in-
den for det her, er at sikre nogle gode og for-
nuftige relationer mellem Danmarks Peedagogi-
ske Universitet p& den ene side og centrene for
videregdende uddannelse pé den anden side og
selvfalgelig ogsa inden for centrene for videre-
gdende uddannelse. Det er noget af det, vi vil
veere optaget af at kigge pa i lovgivnings- .
processen.

Her vil jeg da godt sige, at nar nu det er
teenkt sddan, at leerer- og pedagogsamarbejdet
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lidt skal veere lokomotivet i det her samarbejde,
kan vi veere en anelse bekymrede for den meget
store ulighed, der er i de gkonomiske mulighe-
der for efter- og videreuddannelse inden for det
her omrade. Det kan skabe modvilje mod,
utryghed ved og manglende vilje til at indgé i
et perspektivrigt samarbejde.

I forlaengelse af skonomien vil jeg godt sige
generelt, at vi kan stille os en anelse tvivlende
over for, at man kan gennemfore s& stor en re-
form af det videregdende uddannelsessystem
uden at tilfore alt for mange ressourcer. Jeg ved,
at Undervisningsministeriet har vaeret meget
optaget af den hollandske model. Mig bekendt,
og jeg kan jo selvfelgelig blive korrigeret, put-
tede man en hel del penge i halen af reformen i
Holland. Det kan veere, at vi skulle overveje lidt
af det samme i Danmark.

Vi kan heller ikke helt forstd, at man opererer
med to forskellige overgangsperioder. Med
hensyn til udleegningen af efteruddannelsen fra
Danmarks Paedagogiske Universitet til centrene
for videregdende uddannelse opererer man
med en 5-arig periode. P4 den anden side ope-
rerer man i den betingede CVU-model med 3 ar
som forsegsperiode.

Vi kan veere bekymrede for, at den.her for-
skel kan vise sig at veere uhensigtsmaessig ude i
den virkelige verden, og vi ville sddan set ma-
ske veere villige til at overveje, om man ikke -
skulle harmonisere pa det her omrade og sige
5 &r over hele linjen. Det kunne ogsa veere noget
af det, der tog toppen af den kritik, der har vee-
ret af den her modeldiskussion, for der har jo
veeret en del kritik, diskussion og rumlen om-
kring modeldiskussionen, og med hensyn til
den her modeldebat, som jo er central i hele det
her, ma vi sige, at vi er skeptiske over for den
sékaldte IS-model. Vi kan veere bange for, at
den ikke er steerk nok til at lofte de samlede
perspektiver pa omradet, men pa den anden

_side vil vi godt vaere med til at kigge pa, om vi
kan finde nogle andre muligheder end det, der
lige er lagt op til i udgangspunktet. v

Vi vil gerne sige, at kerne-CVU-modellen,
som den foreligger pa det paedagogiske omrade
bredt set, tror vi kan lese nogle af de her pro-
blemer, men vi er villige til ogsé at kigge lidt
bredere end det, hvis det er det, der er nedven-
digt for at sikre en fornuftig lov, som kan skabe
gleede og tilfredshed ude i det uddannelses-
politiske land.

Det, .vi er optaget af, nar vi taler om mode]—
lerne, er en-udviklingsorienteret balance mel-

lem en respekt for forskellighed pa den ene side
og pa den anden side, at der er en vis styrke.i
samarbejdet, s& man faktisk kan baere den her
nye opgave, som vi fra politisk side ensker.
Derfor vil vi i forleengelse af det, jeg lige sagde,
bruge en del ressourcer og tid pa at analysere,
hvordan det her kan heenge sammen, om vi kan
finde pa noget, der ser lidt anderledes ud, hvis
det er det, der er nedvendigt. Det er vi sddan
set &bne over for.

Sa vil jeg godt sige om kerne-CVU- modellen
at en overvejelse kunne veere, om det skal veere
en lidt mere generel model. Vi leeser det, som
om det er en model primeert inden for .
peaedagog- og leereromradet. Vi kunne godt
forestille os, at det blev en lidt mere generel
model, som man méske ogsi kunne bruge pa
de sundhedsfaglige uddannelser, hvis man har
lyst til det. Og i forleengelse heraf tror vi i SF, at
det ville veere endnu en tillidsskabende. hand-.
ling, hvis man fremlagde et bud pé en stan- .
dardvedteegt relativt snart, sa der blev mere
klarhed over, hvad det preecis er i forhold til
samarbejdet, kompetencerne inden for et CVU,
der vil komme til at udspille sig.

Samlet set vil jeg sige her til sidst, at vi kan se
mange gode intentioner i lovforslagene, som de
foreligger, og vi er relativt positive. Der er nog-
le enkelte ting, vi pa forskellig vis vil kigge p4,
og det gor vi sd, men samlet set er vi relativt
positive, men ikke ukritiske.

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):
Hr. Thorstein Theilgaard neevnte, at vi skal sik- *
re fornuftige relationer mellem CVU og DPU.
Er SF tilheenger af, at man reserverer midler
ude i CVU, som de skal bruge pa DPU, eller vil
SF ogsa stette Venstre i, at de udviklingsmidler
ma veere pa institutionernes betmge]ser, sa de
kan udvikle sig, f.eks: ogsa i et samarbe)de med
udenlandske institutioner, og maske ogsa vide-
reudvikle de samarbe]dsrelahoner, dei dag har
til universiteterne?

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL): '
Jeg kunne forsta, at hr. Thorstein Thellgaard var
relativt positiv over for forslagene. Ogsa jeg
mener, der ligger nogle perspektiver i dem,
men jeg er dybt bekymret pa en lang reekke .
omrader, f.eks. demokratiomradet.

Vil hr. Thorstein Theilgaard veere med til at
sikre, at de ansatte og de studerende far en
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langt, langt steerkere placering i styringen af de
her uddannelsesinstitutioner og deres feelles
ledelser?

(Kort bemeerkning).

Thorstein Theilgaard (SF):

Til fru Hanne Severinsen, der spurgte, om ud-
viklingsmidlerne skal ligge p& den enkelte in-

stitution eller de skal ligge i CVU - det var sa-
dan, jeg forstod spergsmaélet — m4 jeg sige, at vi
vil sddan set godt have, at udviklingsmidlerne
bl.a. ligger i CVU'et, men vi leser ogsd lovfor-
slaget sadan, at det ogsé er meget op til de part-
nere, der veelger at ga sammen, hvilken forde-
ling der skal veere.

Vi leeser ikke lovforslaget sadan, at det par-
tout 100 pct. skal ligge i CVU'et, men det er jo
op til det lokale, regionale samarbejde inden for
det her, og det er sddan, det ser ud. Vi synes,
det er fornuftigt, at man ikke skal detailplan-
leegge, hvordan fordelingen skal veere mellem
den enkelte institution p& den ene side og
CVU'et pa den anden side.

Til hr. Seren Kolstrup vil jeg sige med hensyn
til demokratiet: Vi er altid villige til at kigge pa
demokrati og brugerindflydelse i enhver ret-
ning, men jeg synes sa ogsa, at vi skal give mi-
nisteriet den credit, som det hedder nu om da-
ge, at man faktisk har haft en meget, meget lang
proces om det her. Man har forsegt at inddrage
de studerende, de ansatte, rektorerne, og hvad
ved jeg, i hele processen omkring, hvordan man
skal lave det her, hvordan man kunne teenke sig
de her meget store lovforslag, og langt hen ad
" vejen synes jeg, det er lykkedes at skabe et for-
nuftigt grundlag for lovforslagene.

Sa ved jeg godt, at s& snart man laver noget
nyt og rerer ved en institution, skabes der lidt
utryghed — der skabes méaske oven i kebet me-
get utryghed — og hvis hr. Seren Kolstrup og jeg
kan finde pé& en enkelt zendring eller to, som
kan skabe oget tryghed pé det omréde, sa er jeg
ikke uvillig til det.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

- Det, jeg spurgte om, var nu ikke sa meget for-
holdet mellem den enkelte institution og CVU,
men CVU og DPU, hvor CVU'erne jo i de forste
3 &r skal bruge nogle af deres udviklingsmidler
pé DPU, og det er jo ikke alle CVU'er, der lige
synes om DPU. Det kan godt veere, der er nog-
le, der er meget begejstrede for DPU, men det

er vi nu altsd ikke i Venstre, og vi tror i hvert

fald, at der ogsa ber veare mulighed for, at an-
dre universiteter og udenlandske universiteter
kan indga i de der samarbejder.

Vi ved, at der allerede er gode samarbest—
relationer mellem de mellemlange videregéen-
de uddannelser med udviklingsprojekter, hvor
man ger det sammen med f.eks. Kebenhavns
Universitet eller Aalborg Universitet eller et
universitet i Australien, som det sker i Viborg,
og det er sadan noget, der kunne blive besveer-
liggjort, hvis man reserverer nogle af midlerne,
fordi man s& gerne vil udvikle DPU.

(Kort bemaerkning).

Thorstein Theilgaard (SF):

Til fru Hanne Severinsen: Jeg er ked af, at jeg
misforstod spergsmalet en anelse, kan jeg for-
std, eller ogsa preeciserede fru Hanne Severin-
sen det i anden omgang.

Om vi synes, det er en god idé, at man reser-
verer noget? Altsa realiteterne er jo nok, at hvis
man vil have et Danmarks Peedagogiske
Universitet — og det kan vi se store og spzen-
dende perspektiver i — s& koster det ogsa noget,
og sé bliver man nok ogsa nedt til at reservere
noget, specielt ndr man opererer med en relativt
stram udgiftsramme for hele den her meget
omfattende reform.

Men jeg synes da, det var speendende nye to-
ner fra Venstre, hvis man sammen med SF vil
arbejde for, at der afsaettes yderligere midler pa
omradet, sa der er plads til noget mere. Jeg ved
ikke, hvordan det vil harmonere med Venstres
skattestop i al almindelighed.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det hr. Christian H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):

For Dansk Folkeparti er de overordnede ram-
mer for vores uddannelsessystem vigtige, men
vigtigt er det jo ogsa, at kvalitet og forbedring

" af kvaliteten bliver sat i hojsaedet. Det er vel

ogsé det, som egentlig er intentionerne med
disse tre lovforslag.

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at der
sker en forbedring af kvaliteten i uddannelser-
ne. Vi er af den opfattelse, at s& store undervis-
ningsfelter, som vi her taler om, kraever et gen-
nemteenkt og helst ogsa et bredt og konstruktivt
forlig eller opbakning fra de forskellige partier.

Indledningsvis kan man sige, at mange af de
heringsberettigede parter har veeret meget -
skeptiske. Men vi kan vel ogsa vove den pa-
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stand at sige, at det er et stort omrade, vi her
skal treeffe beslutning om. Det er kompliceret
lovstof, som jeg tror vil kreeve en del behand-
ling endnu, inden vi kan komme frem til den
endelige vedtagelse.

P4 et s& stort omrade inden for uddannelser-
ne, som vi har med at gere, kreever det efter
min opfattelse, at vi.far ferneevnte meget over-
ordnede og brede opbakning i et samlet
Folketing. _

Hvis vi ser p4 MVU-forslaget kunne et
spergsmal vaere: Hvad er ideen med, at der i -
MVU-lovforslagets § 2, stk. 2, er givet hjemmel
til, at uddannelser uden praktik skal omfattes af
loven? Jeg mener, at MVU-uddannelsen er en
uddannelse, hvor praktik og teori skal g& hand
i hdnd, fordi den leder mod en direkte udevelse
af erhvervet. Dermed kan man sige, at fjernel-
sen af praktik ville gere professionsbachelor-
uddannelsen lig med universitetsbachelorud-.
dannelsen. Efter Dansk Folkepartis opfattelse er
det vigtigt, at man bevarer de to forskellige
spor, nemlig MVU-sporet og universitetssporet,
som det sa ogsa samtidig kan vaere muligt at
bevaege sig mellem via brobygningsmodeller.

Noget af det, jeg har meerket mig, er, at jeg
ikke umiddelbart kan se, hvor man med dette
her har sikret, at der er midler til, at CVU'erne
kan kebe efteruddannelse fra universiteterne,
men det kan veaere, det er noget, vi kan komme
neermere ind pa og fa mere klarlagt.

Nar vi er'inde pa det med efteruddannelse,
synes jeg maske nok, at selv om vi har denne
pakke med tre lovforslag i dag, mangler der det
sidste lovforslag, nemlig det lovforslag, som gér
pa det, der for har veeret diskuteret, nemlig det
nye efter-/videreuddannelsessystem. Jeg er
godt klar over, at det ikke er et must for disse
her tre forslag at det er der, men jeg synes, det
kunne have veeret lige si rart, at det ogsa var
kommet med ind i vores diskussion her i dag.

I forslaget om CVU synes jeg, at der mangler
en lidt bedre beskrivelse af problematikken om
forskningstilknytning, som egentlig ogsa burde
best af et samarbejde mellem forskningsinsti-
tutioner og andre uddannelsesinstitutioner
bade i ind- og udland for at sikre et hojt fagligt
niveau. Jeg ved, der ligger noget om det i be-
meerkningerne, men maske kunne man i lovfor-
slaget f& det preeciseret lidt bedre. Jeg mener

faktisk, at det var preeciseret lidt bedre og lidt -

mere konkret i det ferste udkast, preeciseret pa
den made, at der maske kunne tilfgjes en defi-
nition af forskningstilknytning, altsa samar-

bejdsaftaler om forskningstilsyn, ogsa samar-
bejdsaftaler om levering af efter- og videreud-
dannelser pa universiteterne til leererne ved
CVU'erne. Men det er formentlig noget, vi kan
se pa under det kommende udvalgsarbejde..

Et andet enske, jeg godt kunne neere pa
Dansk Folkepartis vegne, er — og jeg har for -
omtalt, at vi betragter det her som en meget stor
reform - at det er meget vigtigt, at alle involve-
rede parter er med hele vejen rundt. Derfor:
kunne der veere en bestemmelse om, at man
kiggede pa det, altsa en revision, efter méaske en
3-4 &r, hvor man sa spurgte, hvilke problemer
der var. Nu har vi sendt toget af sted. Er der
eventuelt nogen af passagererne i toget, der skal
sidde pa nogle andre seeder? Sa kunne man
tage det op til en revurdering pa det tidspunkt.

P4 det strukturelle omrade kan vi i Dansk
Folkeparti godt veere en lille smule bekymrede
for, at der kan ske det, at vi gér hen og fér et
begreb, der hedder A- og B-institutioner, altsa .
en samling omkring de store byer, de store
universiteter.

Jeg ved godt, at det, jeg lige har sagt nu, fak-
tisk er helt imod de intentioner, der ligger i lov-
forslaget, men vi er endnu ikke helt overbevist
om, at vi helt kan undga den situation, men ha-
ber selvfolgelig pa, at vi ogsa under udvalgsar-
bejdet og eventuelt ogsa den kommende hering
kan fa det lidt bedre klarlagt.

Jeg har ogsa lidt tiltro til, at den hering, der
er undervejs, ogsa vil kunne &bne for mange af
de bekymringer og de ting, der har varet dref-
tet her i salen. Det kan endda vzere, at haringen
ligefrem ogsa ger, at ministeren bliver mere
lydher over for nogle af de bekymringer, vi har
hort her i salen. S& kan man sa vende det om og
sige, at det kan s& ogsa veere, at horingen giver
os intention til at sige, at vi ma traekke nogle af
vores bekymringer tilbage, men det ma den jo
vise. :
Det er for Dansk Folkeparti vigtigt, at man

- far et godt og konstruktivt samarbejde om disse

tre lovforslag, og at en dialog maske kan fore
frem til noget, som de fleste bakker op. Det er
vigtigt for uddannelsessektoren.

Den sidste del, DPU-delen, har vi i Dansk
Folkeparti den opfattelse af, at Danmarks .
Padagogiske Universitet faktisk burde holde
sig til det, som jeg mener det er mest fagligt ru-
stet til, nemlig uddannelse og forskning inden
for skole- og berneomradet. Det vil sige, at
seminariesektorforskningen inden for naturvi-
denskab og sprog, altsa fagforskningen, efter

N
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vores opfattelse skal udvikles i et fagligt miljo,

dvs. universitetsmiljeerne.

Nar vi taler om de mellemlange uddannelser,
mener vi i Dansk Folkeparti ikke, at de naturligt
herer til p& DPU. De ber vaere pa universiteter-
ne, som allerede i dag kan give et kvalificeret
udbud. Der er tale om, at der faktisk ber veere
en stor tilknytning til erhvervslivet. Efter vores
opfattelse er det vigtigt, at opgaverne bliver ud-
viklet i et miljg, der er mere erhvervsorienteret,
end jeg umiddelbart tror, at DPU nogen sinde
gar hen og bliver.

Jeg vil godt sige til ministeren, at der fra
Dansk Folkepartis side ikke er en total afvisning
af disse tre forslag her — det har ministeren jo
nok ogsa kunnet hare lidt pa talen — men der er
nogle ting, som vi maske mener kunne gores
anderledes, og som bade herings- og udvalgs-
arbejde méske kan fa preesenteret bedre, og s
skal der maske ogsa nogle mere reelle forhand-
linger til. Jeg kunne maske godt forestille mig,
at det her skulle ende i nogle egentlige forligs-
forhandlinger, for det er et meget, meget stort
omrade. :

Vi er i Dansk Folkeparti klar til at gé ind i
nogle konstruktive forhandlinger med samtlige
partier i hele Folketinget, for vi mener, det er
vigtigt, at der er en bred opbakning til det her
uddannelsessystem. Det har betydning for ng—
tig mange mennesker.

Susanne Clemensen (CD):

I CD har vi tidligere givet udtryk for, at vi er
enige i det overordnede budskab i de to insti-
tutionsredegorelser, som regeringen har frem-
lagt, og hvoraf det fremgér, at Danmark har for
mange smé uddannelsesinstitutioner og uddan-
nelsesmiljeer, som ikke er beeredygtige, hver-
ken fagligt, ekonomisk eller socialt.

Vi er ogsé enige i det, som har vaeret fremme
her i dag: at formélet med at sikre unge en ud-
dannelse af hej kvalitet jo er alfa og omega for,
at vi kan fastholde og udbygge vores velferds-
samfund.

Derfor forholder vi os i CD overordnet set
positivt til de tre lovforslag, som vi debatterer
her i dag. Der er jo ogsa sket det gleedelige, at
Undervisningsministeriets forste model med at
fijerne efteruddannelsen fra seminarierne hel-
digvis hurtigt blev skrinlagt, og nu star vi med
en CVU-model for paeedagog- og leerersemina-
rierne, hvor efter- og videreuddannelse til og
med diplomniveau forankres pa CVU'erne og
dermed efter vores opfattelse kan medvirke til

et klart kvalitetsloft for de ordineere uddannel-
sers vedkommende. :

Men dermed veere ikke sagt, at der ikke er
ting, vi gerne ser anderledes, eller som vi i
hvert fald ensker undersegt under udvalgsbe-
handlingen og — vil jeg ikke afvise pa nuveeren-

. de tidspunkt - gerne vil have endret eller i det

mindste klarlagt. F.eks. kan vi godt veere be-
kymrede for, om de korte videregaende uddan-
nelser bliver klemt i denne nye struktur.

Det kan veere farligt, nir vi nu tager de min-
dre ungdomsérgange i betragtning, at gore de
mellemlange videregaende uddannelser relativt
mere attraktive end de korte. Det er netop in-
den for mange af de korte uddannelser, er-
hvervslivet star og mangler arbejdskraft. Derfor
héaber vi, at den sammenheeng, som her etable-
res mellem MVU-lovforslaget og CVU-
lovforslaget, ogsa kommer til at geelde for de -
nye reformer inden for -erhvervsskoleomradet,
sa vi undgar en uddannelsesmeessig skeevvrid-
ning, der geor erhvervsuddannelserne mindre -
attraktive.

Derfor er vi ogsa skeptiske over for den mu-
lighed for en spaltning, der ligger i lovforslaget,
fordi det kan medfere, at en kort videregéende
uddannelse losrives-fra de ovrige erhvervsud-
dannelser, som vi mener er en naturlig fedekee-
de for KVU-uddannelserne. -

Indferelsen af professionsbachelortitlen fin-
der vi i CD er positiv og noget, som har veret
efterspurgt leenge. Det ligger i god forleengelse
af erkendelsen af, at det ikke fremover er nok
bare at tage en grunduddannelse og s& tro, at
man ikke behover at efter- og videreuddanne
sig senere hen. Arbejdsmarkedet og samfundet
som helhed, men ogsa vi som mennesker har
krav pa udviklingsmuligheder i uddannelses-
systemet og arbejdet.

Professionsbachelortitlen vil efter vores op-
fattelse klart veere med til at styrke de mellem-
lange videregdende uddannelser pa flere mader
ved, at der skabes et godt grundlag for videre-
uddannelser. Alligevel skal vi vaere opmaerk-
somme pa, at formdlet med en professions-
bachelortitel i mellemlange videregaende-
uddannelser ikke er at fratage eller svackke
uddannelsernes meget vigtige praktiske dimen-
sion.

Det er meget vigtigt at holde fast i, at uddan-
nelserne indeholder en praktik. Vi skal ikke
have gjort de her uddannelser mere teoretiske,
men fastholde deres praktiske anvendelighed,
for formélet med professionsbacheloren er jo



4517

Torsdag den 24. februar 2000 (L 186 m.fl.)

netop ikke — sddan leeser jeg heller ikke lovfor-
slaget eller intentionerne med det — at alle skal
leese videre og opné en kandidatgrad inden for
deres felt.

. Samtidig skal vi ogsa sikre, at professions-
bachelortitlen ikke kommer til at sveekke ni-
‘veauet pa universiteterne. Vi ma holde fast i, at
den akademiske universitetsverden og de prak-

tisk anlagte korte og mellemlange videregaende

uddannelser er — for CD at se i hvert fald - to
forskellige ting.

Afslutningsvis vil jeg ogsa 51ge om MVU—
lovforslaget, at vi i CD ikke pd nuveerende tids-
punkt har taget stilling til den meget brede mi-
nisterbemyndigelse, der er i lovforslagets § 2,
stk. 2. Grundleeggende har jeg lidt sveert ved at
se, hvorfor uddannelser uden praktik.skal ind
under MVU-lovforslaget her. Jeg synes, det er
uheldigt, at man kommer i den situation, at' en
studerende — i hvert fald sddan som jeg har for-
staet det — der leeser HA ved en handelshejsko-
le, bliver universitetsbachelor, mens en, der lee-
ser ved en handelshejskoleafdeling, bliver pro-
fessionsbachelor, og det er i hvert fald noget,

som vi gerne vil se pa under udvalgsbehandlin-

gen, for vi tager endelig stilling til den her fore-
slaede bemyndlgelse til ministeren. -

I CD har vi som sagt set frem til forslaget om

. Centre for Videregdende Uddannelser. Vi me-
ner, at der er tale om en styrkelse af de lokale
seminarier i og med, at de far mulighed for at
sl4 sig sammen og p& den made opna at blive et
serigst alternativ til uddannelsesstederne i de
fire store danske uddannelsesbyer. Vi kan jo se,
at flere og flere unge ensker at flytte til de byer,
og derfor kan det blive sveert at opretholde de
lokale seminarier, som vi kender dem i dag. Vi
kan ogsé se f.eks. pa hospitalsomréadet, hvor
sveert det kan veere at fa leeger ud at arbejde pa
de smé hospitaler i yderkantsomraderne, og det
er jo netop den situation, som vi ensker at und-
ga, og som vi i hvert fald stetter regeringen i.
Der har her i debatten veeret talt om, hvor-

vidt de forskellige modeller, Undervisningsmi-

nisterjet har foreslaet, er gode nok. Vi vil da
ikke p& forhand afvise andre forpligtende sam-
arbejdsmodeller, men vi har lidt sveert ved at
se, hvorfor det er nedvendigt. Hvis det er mu-
ligt at lave f.eks. en interessentskabsmodel, der
har samme juridiske styrke og er konstrueret, sa
den er uopsigelig, hvilket jeg i ovrigt har svaert
ved at se at man kan, s ligner den jo altsa'sa
meget den almindelige CVU-model, som ligger

i det her forslag, at det vel bare er at opfinde
den dybe tallerken to gange.

Sagt med andre ord er vi bange for, at sneev-
re institutionsinteresser kan leegge barrierer for
en helt nedvendig styrkelse af de mellemlange
videregdende uddannelser, men som sagt vil vi
ikke pa forhand afvise andre modeller, om end
vi umiddelbart foretreekker en sammenlaegning
eller en betinget sammenlaegning, sédan som
CVU-forslaget leegger op til.

Samlingen af en raekke institutioner under
Danmarks Padagogiske Universitet finder vi
meget positiv. Den nuverende struktur har
ikke veeret god nok. Det viser jo bla. den eva-
luering, der har veret foretaget af Danmarks .
Leererhejskole. Vi haber, at den paedagogiske
forskning med det her nye universitet kan styr-
kes, ogsa fordi vi heefter os ved, at den peeda-
gogiske forskning skal vedrere alle uddannel-
sesniveauer og altsd ikke kun har fokus pa fol-
keskolen og pé daginstitutionsomradet.

Det er klart, at de forskellige universiteter sy-
nes, at Learning Lab Denmark mere naturligt
ber ligge hos dem end et andet sted. Sadan vil
det jo nok altid veere, ndr der skal deles ekstra
penge ud. I CD mener vi, at det er i orden, at
det kommer til at ligge under Det Paedagogiske
Universitet, men vi er ogsa optaget af at sikre,
at der bliver mulighed for at tage uddannelse
under Det Peedagogiske Universitet et eller to
andre steder i landet, gerne kombineret med
fiernundervisning som supplement. For ellers er
vi bange for, at de uddannelser, som man fore-
stiller sig, at Det Paedagogiske Universitet skal
udbyde, kommer til at f en regional
skeevvridning. -

Jeg vil gerne slutte af med at udtrykke hab
om, at undervisningsministeren vil forholde sig
abent til de indvendinger og bekymringer, der
er fremsat her i dag fra forskellige partier, fordi
de her tre lovforslag jo har en utrolig stor be-
tydning for, hvordan den fremtidige uddannel-
sesstruktur i Danmark kommer til at se ud, hvis
de gennemferes, og det haber jeg-at de gor med
de indvendinger og evt. sendringer, som for-
skellige partier, heriblandt CD, rejser-i dag. For
vi har jo netop tradition for brede flertal pa ud-
dannelsesomradet; og jeg tror, at det er vigtigt,
hvis det her skal fores ud i livet med et godt re-
sultatet. Men omvendt vil vi altsd i CD heller
ikke veere med til, at sneevre institutions-,
uddannelses- og faglige interesser, som er for-
bundet med de her tre lovforslag — det kan vi jo
lige s& godt indremme — kommer til at spille en
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afgerende rolle, for s kunne vi jo lige sa godt
lade tingene vaere, som de nu engang er. -

Henrik Svane (RV):

Denne reformpakke er en af de mest spaenden-
de, der er fremlagt pa uddannelsesomradet i de
senere ar. Det Radikale Venstre forventer, at de
tre forskellige initiativer kommer til at supplere
hinanden meget fint, og at Danmark med denne
lovpakke tager er stort skridt mod et uddannel-
sessystem, der er gearet til globaliseringens
udfordringer.

Den danske erhvervsstruktur er domineret af
smé og mellemstore virksomheder, spredt geo-
grafisk over hele Danmark. Hvis de mange
virksomheder fremover skal kunne finde kvali-
ficeret arbejdskraft, er det nedvendigt at styrke
indsatsen pa de mellemlange videregdende ud-
dannelser. Denne erhvervsmaessige struktur be-
tyder, at det ogsa er et mél i sig selv at have et
geografisk velfordelt udbud af videregéende
uddannelser.

Derfor er det vigtigt at styrke kvaliteten pa
de mange uddannelsesinstitutioner i provinsen,
for at de til stadighed er attraktive for de unge,
der skal vaelge uddannelse. Tendensen de sene-
re ar har veret, at spgningen gar mod univer-
siteterne og derfor selvfolgelig de store univer-
sitetsbyer. Det er godt, at universiteterne har
oget optaget betydeligt gennem halvfemserne,
men nu er det rigtigt at rette blikket mod de
mellemlange uddannelser.

Et af de vaesentligste elementer er, at der for
forste gang skabes sammenhaeng mellem
grund-, efter- og videreuddannelserne. Det gi-
ver forhdbentlig mange flere lyst til at soge nye
udfordringer, nar de kan se muligheder for at
pabegynde eller bygge videre pa en allerede
erhvervet uddannelse.

For Det Radikale Venstre er det ogsa vigtigt,
at MVU-strukturen medferer, at de mange for-
skellige mellemlange uddannelser koordineres
bedre og tilretteleegges saledes, at tveerfaglighe-
den styrkes. Det er nadvendigt, fordi arbejds-
markedets krav zendrer sig hurtigere end tidli-
gere. Tveerfagligheden giver samfundet en mere
fleksibel arbejdsstyrke og den enkelte flere
valgmuligheder. Strukturen leegger simpelt hen
op til, at den enkelte kan videreuddanne sig
gennem neesten hele livet. Det har altid veeret
en vision for Det Radikale Venstre at give de
bedste rammer for dem, der ensker at forny de-
res kvalifikationer lebende. Denne lov kan ga

hen og blive et kvantespring, hvis intentionerne
kan realiseres.

Det Radikale Venstre forventer sig ogsd me-
get af den nye professionsbachelortitel. Det er et
positivt signal at sende, at uddannelserne kva-
litativt kommer pa et bedre niveau, og samtidig
er det nedvendigt for at tilpasse uddannelserne
til internationaliseringen. Det er oplagt, at alle
skal have de bedste muligheder for at komme
til udlandet for at studere. Det bliver nemmere,
néar denne bachelortitel introduceres.

Centrerne for de videregiende uddannelser
er ligeledes en vaesentlig nyskabelse. I Det
Radikale Venstre er vi enige i at styrke lokale
og regionale uddannelsesinstitutioner. I regio-
nalt perspektiv spiller det en stor rolle, at
hovedparten af den offentlige service betjener
befolkningen uden for de fire store universitets-
byer, der rummer knap 50 pct. af alle videre-
géende uddannelser, og at Danmarks erhvervs-
struktur er domineret af smé og mellemstore
virksomheder fordelt over hele landet. .

CVU'erne styrker muligheder for efter- og
videreuddannelse regionalt og oger de positive
muligheder for teet samspil mellem virksomhe-
derne og de professions- ‘og erhvervsrettede
uddannelsesinstitutioner. Det giver nogle gode
rammer for at opbygge solide og udviklings-
orienterede uddannelser med et samspil
mellem teoretisk viden og de praktiske feerdig-
heder, der styrker regeringens fortsatte mél om
oget beskaeftigelse.

Den tredje sejle i reformen, Danmarks
Padagogiske Universitet, danner ramme om en
vaesentlig styrkelse og et kvalitetsleft af den
paedagogiske forskning. Det Radikale Venstre
tror pa, at disse lovforslag vil ruste Danmark til
fremtidens udfordringer.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at Det Radika-
le Venstre er meget positive over for disse vee-
sentlige reformforslag. Da det er meget kom-
plekse lovforslag med vidtreekkende konsek-
venser, ser vi ogsa frem til en grundig udvalgs-
behandling, sa eventuelle mangler kan korrige-
res og lovene maske geres endnu bedre end de
forslag, der foreligger nu.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg er enig med hr. Henrik Svane bade i, at det
ville veere et kvantespring, hvis intentionerne
kunne realiseres, og at det er vigtigt, at man far
reformen godt sesat, samt at det er nogle meget
komplekse lovforslag. ’
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Sa vil jeg sperge: Er det virkelig rimeligt, at
det her skal vaere gennemfert den 1. juli 2000,
og at alle institutioner sddan set bliver nedt til
at tage det valg allerede pa det tidspunkt hvor
det skal st&?

Nu talte hr. Henrik Svane meget i de spergs-
mal, han stillede, om, at der var frivillighed,
men det er jo en tvungen frivillighed, for man
far jo ikke del i udviklingsmidlerne og alle de
gode intentioner, hvis ikke man finder sine al-
liancepartnere, og det er meget tidligt s&. Skulle
vi ikke veere enige om, at det var en af de ting,
vi kunne samles om: at man maske fik lidt mere
tid til at finde ud af, hvordan man skulle ind-
rette sig.:

- (Kort bemazerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja; det var jo da nogle vaeldige superlatlver, hr.
Henrik Svane havde. Vi harte om kvantespring
og en neermest euforisk tilgang til de her lov-
forslag. Det, der undrer mig sare i den her de-
bat, er, hvordan man kan blive s& euforisk i for-
hold til nogle lovforslag, som omhandler nogle
organisatoriske eendringer. Jeg oplever Det
Radikale Venstre som et parti, der altid har ta-
get stilling til indholdet i sagen, veeret meget
optaget af sjeel og and og faglig sammensaet-
ning, og s& kommer man her og far s& varme
folelser over for nogle systemaendringer. Er det
sadan en ny tilgang til uddannelsespolitik, som
man vil rendyrke fra Det Radikale Venstres
side? o

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg er glad for det spergsmal. Jeg synes, det er
herligt at opleve, at folk kan begejstres over en
ordferertale sidst pa eftermiddagen.

-Jeg vil gerne sige til fru Hanne Severinsen:
Kvantespring, ja, det mener jeg rent faktisk det
kan blive. Hvis man, som vi er sindede i Det"
Radikale Venstre, gér &bent til udvalgsarbejdet
med et positivt sind og ikke stiller sig pa tveers,
som jeg synes Venstres ordferer gjorde i sit ind-
leeg — fordi vi tror pa det, der ligger her - og i
feellesskab laver et gedigent og grundigt ud-
valgsarbejde for netop at lofte det danske ud-
dannelsessystem ind i det nye &rhundrede, vi
netop har taget fat pa, dels for at tilsikre den re-
gionale forankring af vaesentlige uddannelses-

" institutioner og dels sikre, at vi fir en anderle-
des fordeling af uddannelsesinstitutionerne i
Danmark, hvor vi jo har set gennem de sidste

mange ar, at universitetsbyerne har snuppet

© mere og mere, sa tror jeg pd, at det ogsa kan

lade sig gore, at vi kan sesaette det her projekt,
inden vi gar pa sommerferie.

5a vil jeg lige sige til sidst: Der er jo ingen,
der siger, at institutionerne skal gé i gang den
1. juli eller den 1. august med det her. Vi skal
forberede lovgivningen, s man, ndr man har
lyst, kan ga i gang med at gore det.

Min gleede, vil jeg sige til hr. Seren Kolstrup,
begrunder sig jo kun i det indhold, der ligger i
de her lovforslag. Det synes jeg er veesentligt at
lade sig begejstre over. Derfor gleeder jeg mig
meget til at hore hr. Seren Kolstrups begej-
string, nar-vi nu skal here hans ordferertale om
lidt.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes nu ogsa, at nar man leeser teksten s&
er det ikke lige det, man bliver mest begejstret
for. Altsa det indeholder meget systemteenk-
ning. Men vi vil selvfelgelig i Venstre g& abent
til udvalgsarbejdet, og det kunne jeg sa forsta at
man ogsa ville i Det Radikale Venstre. Skal det
forstads pa den méade, at hvis vi kunne finde en -
model, som kunne tilfredsstille de skeptiske, s&
er De Radikale ogsa tilheenger af det? For der er
jo ingen tvivl om, at sa ville vi kunne koncen-
trere os om alle visionerne pd en helt anden
made; og s& ville vi ikke veere nedt til at tage
den diskussion med dem, som ikke synes, at
den struktur er si jublende pragtfuld som hr.
Henrik Svane synes.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, at denne her uddannelsesdebat giver
anledning til at overveje sporgsmalet: Hvordan
skal man formulere uddannelsespolitik i et
samfund? Man kan anvende gro nedefra-
modellen, som selvfelgelig skal veere koblet for
eller siden med centrale beslutninger. Man kan
ogsa bruge foroven-modellen. En anden pro-
blemstilling er, at man kan starte med indhold,
eller man kan starte med form. Skal man ferst-
drofte fagenes indhold, fagenes sammenseet-

. ning, den enkelte uddannelses perspektiv, til-

retteleeggelse, eller skal man starte med form?
Man har i den her situation valgt at starte
med nogle organisatoriske sendringer. Jeg me-
ner ikke i det her tilfeelde, og jeg mener ikke i
andre tilfeelde, at det er klogt. Disse lovforslag,
og det geelder i ovrigt, hvis man bruger den her
metode i en lang reekke andre sammenheenge,



4520

Torsdag den 24. februar 2000 (L 186 m.fl.)

har en raekke felger, som vanskeligt kan over-
skues. Nogle er tilsigtede — de er erklaerede —
andre er utilsigtede, nar man laver saddanne
organisatoriske eendringer.

Hvad angar de tilsigtede, sa synes jeg, det er
mere end et problem, at man her introducerer
nogle nye begreber og sa ferst, efter at vi har
droftet det her forslag, tager fat p4 dem. Det
gelder begrebet om forskningstilknytning. Det
er jo et nyt begreb. Hvad indeholder det? Hvad
indebeerer det? Det er i sig selv en selvstendig
debat. Det er i sig selv en selvstaendig debat at
drefte professionsbachelorerne helt selvsten-
digt. Det er en selvsteendig debat at drefte lov-
forslag om et videre uddannelsessystem, som sa
kommer senere hen. ‘

Generelt ma jeg sige, at jeg har kunnet se, og
Enhedslisten har kunnet se under en reekke giv-
ne forudseetninger visse perspektiver i de her
lovforslag. Vi har ogsa det problem, at hver
gang vi leser de her lovforslag, s& melder der
sig flere og flere spergsmal. Og samtidig ma jeg
konstatere, at vi har en ganske anden tilgang til,
hvordan man skal drefte uddannelsespolitik. Vi
tror ikke overhovedet, det er klogt at gere det
pa den her méade. Men det rorer jo sa ikke ved,
nar vi nu har faet de her lovforslag, at man ma
stille spergsmalet: Hvordan forholder vi os s
til dem? . :

Jeg skal neevne en reekke af de problemer, og
da tiden er knap, s vil jeg starte med proble-
merne, men dog nu gere opmaerksom pa, at vi
ogsé kan se en lang raekke perspektiver for en
lang raekke uddannelser i Danmark, som har
behov for et loft, og som i bedste fald kan fa et
loft ved de her forslag.

Lad mig naevne problemerne, som for os ville
veere altafgerende at fa ryddet af vejen, for vi
kunne stemme for de her lovforslag. Lad mig
forst se pa procesproblemet. Der har i det sidste
ar vaeret en proces i gang blandt mange uddan-
nelsesinstitutioner, hvor mange er gaet i retning
af at danne CVU'ere. Det har veeret en proces,
hvor mange institutioner er géet i gang med at
slutte sig sammen, ikke nedvendigvis, fordi de
" har veeret begejstrede, eller der har veeret
entusiasme, men fordi man ikke felte, at man
havde andre muligheder. Lidt efter devisen:
Hvis vi ikke gor noget selv, sa kan det veere,
ministeren kommer. _

Dertil kan man selvfelgelig sige, at det un- -
dertiden kan veere nedvendigt med et mildt,
keerligt pres. Problemet er, at nar vi har med
uddannelser at gore, sa kommer der aldrig no-

get ud af det, medmindre man har de ansatte
med. Hvis de ligesom ikke er med i processen,
s& gér den ikke. Det er det ene problem, som
igen indeholder en lang raekke underordnede
problemer, idet jeg erkender, at i nogle sam-
menheenge, der har ansatte, studerende veeret
med i processen, men i.andre har de bestemt ik-
ke. S& det har veeret meget blandet. Det viser
heringssvarene ogsa meget klart.

Det andet problem, jeg skal neevne, er det de-
mokratiske. De nye CVU'er er foresldet opbyg-
get med en bestyrelse i spidsen, som skal besta
af et flertal af medlemmer fra aftagerkredsen og
lignende. Bestyrelsessammensaetningen folger i
ovrigt de samme regler som for de eksisterende
selvejende institutioner. En ny paragraf slar dog
fast, at hvis lederen, rektor, tidligere er blevet
valgt af ansatte og studerende, s kan dette
fortsat ske. Valget skal godkendes af bestyrel-
sen, og bestyrelsen skal afsaette lederen.

Men det har ogsa vist sig i en rackke herings-
svar blandt de studerende og de ansattes orga-
nisationer, at man dér er meget bevidste om, at
demokratiet p4 uddannelsesstederne risikerer
at blive ringere end i dag, idet lovforslaget ikke
indeholder krav om repraesentation af ansatte
og studerende i de ledende organer..

Hvis denne lov skal bruges til et demokratisk
fremskridt, sa er det vigtigt at sikre ansatte og
studerende reel og direkte indflydelse pa ledel-
sen af de nye CVU'er, dvs. pladser til ansatte og
studerende i CVU-bestyrelserne. I alle CVU-
institutioner mener Enhedslisten, at lederen skal
vaelges af ansatte og studerende. Ansatte og
studerende skal sikres pladser i bestyrelserne
ved partnerinstitutionerne. Det skal gores obli-
gatorisk at opretholde eksisterende rad og ud-
valg for ansatte og studerende. Sa der ligger en
hel saerskilt problemstilling dér.

Sa er der et tredje problem, som man har
dreftet her i dag, og det er sporgsmalet om fri-
villigheden. Enhedslisten har ikke anfeegtet, at
der er tale om en formel frihed, pé intet tids-
punkt. I den forstand er vi enige med den
socialdemokratiske ordferer f.eks. Men er det
reelt frivilligt, om man vil veere med i et CVU?
Spergsmalet er, hvilke konsekvenser det vil ha-
ve, hvis en institution veelger ikke at g ind i et
CVU. Hyvis valget er reelt, skal der ogsa veere
mulighed for institutionen til at kunne tilbyde
kvalificeret uddannelse i fremtiden, hvis man
ikke indgar i CVU.

Dette spergsmal synes vi er vigtigt at afklare,
idet det er centralt for de institutioner, der ind-
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gér i betingede CVU'er, altsdé CVU'er, som er
etableret som et samarbejde mellem formelt
selvstaendige institutioner, der i lebet af en
3-ars-periode skal afpreve, hvordan et CVU
fungerer.

Under debatten er det ogsa fremgaet meget
klart, at spergsmalet om udviklingsmidler, og
hvem der skal have dem, jo selvfelgelig er af-
gorende, ndr man skal drefte, hvorvidt der er
tale om et reelt valg. Spergsmaélet om hele . -
finansieringen er ogsé afgerende.

Det neeste problem, jeg skal naevne, er pro-
fessionsbachelorerne. Det er en ny titel, som
indfgres med dette lovkompleks. Lovteksten gi-
ver hovedsagelig ministeren hjemmel til at de-
finere indholdet, men det fremgar af bemaerk-
ningerne til loven, at visse typer af MVU'er med
professionsbachelortitlen skal veere ligestillet
- med universiteternes bachelorniveau. Det skal
afklares, hvad det betyder.

Jeg vil gerne konkretisere betragtningerne
omkring bachelortitlen og gere opmaerksom p4,
at der omtales det forhold i§2, stk. 2, omkring
lov om mellemlange videregéende uddannel-
ser, at en lang reekke uddannelser inden for de
erhvervssproglige, erhvervsekonomiske
bacheloruddannelser kan rykkes ned i eller ryk-
kes hen, kan man sige, i disse MVU'er og disse
centre.

Vi finder, at det indebzerer store problemer.
Sa store problemer, at vi gerne ser denne para-
graf afskaffet. Det haenger jo sammen med hele
sporgsmalet om, hvorvidt den her svelse pa
. nogle punkter risikerer at medfere en devalue-
ring, s& man f.eks. gar fra forskningsbaseret til.
ikkeforskningsbaseret undervisning. Vi kan .
selvfolgelig ikke vaere med til, at der sker en
devaluering af uddannelser.

‘Det er ikke det centrale i forslaget, for selve
forslaget har jo selvfolgelig som mal at sikre en
bedre uddannelse, men vi er da opmeerksom pa
de ikketilsigtede effekter. Eller er det her en til-
sigtet effekt, kunne man jo s& sperge?

Endelig er det selvfelgehg vigtigt at veere op-
maerksom pé, at nir man laver sadan et CVU,
sa er der noget, der hedder pengemidler. Selv-
folgelig kan man godt trylle, og selvfolgelig er
der noget, der hedder sjel. Selvfolgelig er der
noget, der hedder engagement, men jeg tror ik-
ke, at man skal forvente eller forlange, nir man
er kommet med et — s& kan vi diskutere, om det
har veaeret et mildt eller halvmildt — diktat fra
oven, at folk vil laegge alt for mange frivillige
overarbejdstimer i det her. Det tror jeg ikke, og

derfor er det ogsa spergsmalet om, hvorvidt der
vil blive afsat midler til at udvikle de her centre.
Det synes jeg da er et springende punkt.

Til sidst skal jeg berore problemet omkring
Danmarks Peedagogiske Universitet. Vi har
sympati for tanken om at skabe et paedagogisk
universitetscenter, men der. er nogle forhold,
som vi gerne vil sikre os, for at det kan blive en
lykkelig proces.

Det ene er, at den forsknmg, der foregar in~
den for paedagogik, psykologi m.m., ikke bliver
centraliseret pa et peedagogisk storuniversitet:

For det andet: Vi savner lofter om ressourcer
til etablering af et peedagogisk universitets~
center.

For det tredje: Vi ensker ikke at skeere forbin-
delsen over mellem efteruddannelse og danske
folkeskolelerere og forskning. Vi mener, at det
miljg, der hidtil har veeret opbygget omkring
DLH - historisk set har det veeret blandet ~ har
veeret af enestdende karakter og givet danske
folkeskoleleerere en enestdende mulighed. Der-
for skal vi selvfelgelig fortsat fastholde, at fol-
keskoleleerere far efteruddannelsesmulighed
med hensyn til at fa en forskningsbaseret ud-
dannelse og ikke blot en forskningstilknyttet.

Endelig er det vigtigt for os at markere, at de
padagogiske centre, vi har, og forskningsmilje-
er, vi har rundtomkring i landet, skal bevares,
administrativt, ekonomisk, osv. Det geelder
AUC, det gzlder IPN, det geelder RUC m.m.

Sammenfattende kan jeg sige, at vi altsa ikke
deler ensket om at starte uddannelsesdebatten
pé den her méde. Jeg har ogsd markeret, at far
vi styrket demokratifladen afgarende, far vi
sikret en virkelig forskningsbaseret undervis-
ning, far vi sikret et reelt valg m.m., jamen sa vil
vi overveje at se, om vi kan stemme for det her
forslag. Men jeg mé ogsa vedga, at jo mere jeg
lzeser det, jo mere kritisk er jeg faktisk blevet.

(Kort bemzerkning). -

Thorstein Theilgaard (SF): -
Bare et enkelt spmgsmél til hr. Seren Kolstrup,
som udtrykte sig, sidan herte jeg det i hvert
fald, noget skeptisk over for professions-
bachelortitlen. S4 ville jeg bare sperge, hvad der
har féet Enhedslisten til at sendre holdning fra
den institutionsredegerelse, der var for ca. 1 ar -
siden i februar 1999, hvor hr. Seren Kolstrup
som ordferer sagde, at Enhedslisten ogsa er til-

lhaenger af sddan et system. Jeg kunne godt teen-

ke mig at fa praeCISeret hvad der er sket i det
ar.
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(Kort bemeerkning). -

Soren Kolstrup (EL):

Enhedslisten er fortsat tilhzenger af profe551ons~
bachelortitlen, klart nok. Det, der er problemet
for gjeblikket, er, at man keber noget, som jeg
ikke rigtig ved hvad indeholder. Hvis vi forst
havde haft debatten om professionsbachelor-
titlen, hvor vi har en lang reekke synspunkter
til, hvordan den skal vare vellykket, jamen sa
havde vi stiet i en anden situation. Men jeg ved
jo ikke, hvad det indebzerer. Jeg skal gore op-
merksom p4, at jeg ikke er minister, og derfor
er detikke mig, der har hjemmel til at fore det
ud i livet, og det er da et problem for mig.

Tove Videbak (KRF):

Malseatningen med disse lovinitiativer er at sik-
re gode uddannelser, videreudvikle og forbedre
iseer mellemlange videregaende uddannelsers
indhold og struktur samt sikre videreuddannel-
ser og skabe mere overskuelighed, skabe ud-
dannelsesmuligheder til befolkningen i alle dele
af landet, skabe konsekvens og sammenheeng i
det samlede videregdende uddannelsessystem
osv. Alt det kan Kristeligt Folkeparti kun vaere
positiv over for, og vi ma nedvendigvis ogsa
veere positive over for tanken om et samarbejde
pa tveers og i netvaerk, da det kan sikre kvalitet,
bedre studiemiljeer og bedre udnyttelse af res-
sourcer. Yderligere kan det give os gode profes-
sionsuddannelser som et godt alternativ til
universitetsuddannelser.

Men pa den anden side mener vi, at forsla—
gene, nar vi gar ned i detaljerne, mere indehol-
der struktur og rammer end indhold. Der peges
mere pa struktur end pa, hvordan kvaliteten
_forbedres.

For et &rs tid siden var jeg for51gt1gt positiv
over for de nye tanker i ministerens redegerelse
om de videregéende uddannelsers institutionel-
le struktur, og jeg naevnte i min ordferertale, at
det ideelle m4 veere, at eventuelle omleegninger
sker pa de premisser, som man lokalt vil fore-
treekke.

Lovforslag nr. L 186, L 187 og L 188 handler
mest om seminariesektoren og de padagogiske
uddannelser og er i det hele taget mest preeget
af uddannelser, som er rettet mod den offentli-
ge sektor.

Vedrerende MVU, L 186, har flere heringsbe-
rettigede gjort opmeerksom pa, at de frygter-en
titelforvirring eller en begrebsforvirring i for-
hold til bachelortitlen. Saledes udtaler IDA,
Civilekonomerne, DJJF og ESF, at de har sveert

I

ved at se motivationen for, at loven ogsa skal
omfatte eksisterende akademiske mellemud-
dannelser som diplomingenierer, HA og
bachelor i erhvervssprog.

Disse uddannelser er jo akademiske, fungerer
under selvsteendige lovkomplekser, har et stort
arbejdsmarked og er alle blevet evalueret med
gode resultater. Evalueringen har derudover
pépeget, at uddannelsen snarere har brug for en
styrkelse af det teoretiske niveau end det mod-
satte. Og grundforudszetningerne for praktiske
og akademiske uddannelser er og skal vaere
forskellige. Og disse heringsparter er enige med
en lang reekke andre heringsparter, bla.
Rektorkollegiet og AC, i, at § 2, stk. 2, ber
fjernes fra L 186.

Men det veesentligste vedrerende MVU-
forslaget er efter min mening nok, at det mest
drejer sig om struktur og mindre om indhold,
mens det s til gengeeld overlades til ministeren
eller regeringen at fylde indholdet i og sikre
kvalitet og niveau i uddannelserne.

Vedrerende CVU'erne, L 187, mener vi i
Kristeligt Folkeparti, at det er overordentlig
vigtigt, at der er mulighed for at veelge et for-
pligtende samarbejde i stedet for sammenleeg-
ning eller fusion, som det er. Der er skitseret tre
modeller til oprettelse af et CVU, nemlig en
generel sammenleaegning eller fusion, partner-
skabs-CVU, hvor sammenleegningen af institu-
tionen skal ske senest efter 3 ar, og s& enkelt-
stdende MVU-institutioner, der kan godkendes
som CVU. .

Som vi leeser forslaget, leegger CVU-forslaget
op til centralisering og koncentration af store
uddannelsesinstitutioner i storbyerne, som- vil
fa tilfert rigtig mange uddannelses- og forsk-
ningsmidler, mens institutionerne ude i land-
omraderne eller institutionerne i byomraderne,
som bare ikke gnsker at afgive suvereenitet til et
CVU, bliver udsultet. Altsa et A- og B-hold af
uddannelsesinstitutioner pa MVU-omrédet.
Blandt andre mange seminarier frygter denne
situation.

I forhold til nuvaerende selvejende institutio-
ner er det ogsa afgerende vigtigt, at man i stu-
diebestyrelsen har kompetence til anszettelse af
det enkelte instituts studierektor. Beszettelse af
en rektorpost ved en uddannelse er helt afga-
rende for den enkelte institution. Mange selv-
ejende institutioner er etableret med idégrund-
lag, identitet, egen profil og tradition, og det
ville veere helt uacceptabelt, hvis man ikke her
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selv har helt afgarende indflydelse pa dette
omrade.

Kristeligt Folkepartls helt klare memng er -
stadig veek, at vi foretreekker, at seminarier,
hvad enten det er leererseminarier eller paeda-
gogseminarier, skal have en selvsteendig besty-
relse, der bestér af savel enkeltpersoner som
organisationstilknyttede medlemmer, ligesom -
rektor og repreesentanter for de forskellige
medarbejdergrupper m.fl. har ssede der.
Seminariebestyrelsen ber foruden afgerende
indflydelse pé& dette omrade ogsa have lon- og
ansattelseskompetence, og endelig ber
seminariebestyrelsen have budgetansvar.

Seminariebestyrelsen ber samarbejde med
andre institutioner om udvikling. S4 altsa et
samarbejde seminarier imellem regionsvis eller
hvordan man nu vil det, idet et sidant samar-
bejde naturligvis kan styrke uddannelserne ge-
nerelt og i seerlig grad efter- og videreuddan-
nelser. ]

CVU-bestyrelsen for Ringkebing Amt skriver
i deres haringssvar, at de frygter, at det forelig-
gende forslag om oprettelse af CVU direkte vil
kunne blokere for dannelsen af et lokalt, regio-
nalt planlagt CVU i f.eks. Holstebroomradet.

Vedrerende det skonomiske siger forslaget,
at tilskud til udviklingsarbejde og institutions-
udvikling skal finansieres gennem besparelser
opnaet ved fjernelse af grundtilskud ud over ét
tilskud pr. CVU. Alts& mister alle institutioner
som sadan hvert ét grundtilskud efter etable-
ringsfasen.

Det fremgar klart af bemaerknmgerne til lov-
udkastet under punktet skonomiske konsek-
venser, at ministeriet regner med, at der vil
opsta besparelser ved bortfald af grundtilskud,

og at disse besparelser skal konverteres til ud--

viklingsmidler. Videre fremgar det, at tilskud-
det til institutionsudvikling vil blive fastsat ud
fra, hvor mange grundtilskud der bortfalder, og
at dette tilskud efter en overgangsperiode kan
overferes til puljen af udviklingsmidler.

Det fremgar helt klart, at det er de sparede
grundtilskud, der skal finansiere tilskud til ud-
vikling. Det er derimod ikke klart, hvordan en
sygeplejeskole kan opna status som ligestillet
part i et CVU med egen rektor og egen studie-
bestyrelse. Og det fremgar heller ikke klart,
hvorvidt amtets interesser kan varetages gen-
nem indgaelse af driftsoverenskomst med et
CVU vedrerende sygeplejerskeuddannelsen.

For de institutioner, der patenker at ga ind i

et CVU, virker betingelserne ikke helt klare. Der -

er tale om en kompliceret juridisk konstruktion,
hvor ministeren far vide befejelser at gribe ind
over for det betingede CVU og de stadig
eksisterende stiftende institutioner.

Med vor nuvaerende undervisningsminister
vil jeg ikke veere det mindste nerves, men vir-
kelighedens verden viser os jo, at ministre altsa
ikke sidder til evig tid pé deres poster. S derfor
ber vilkarene for de stiftende institutioner i et
betinget CVU afklares bedre i teksten, s& det
bliver helt klart muligt at vurdere konsekven-
serne af at indgé i en sddan konstruktion.

Vedrerende DPU, L 188: DPU opstar ved, at
DPL, DPH og DLH bliver sammenlagt. For -
Kristeligt Folkeparti er det vigtigt, at DPU kon-
centrerer sig om det, som det formodes at DPU
er ekspert i, nemlig uddannelse og forskning
inden for berne- og skoleomradet og'dermed
seminariesektorerne.

Forskning inden for eksempelvis naturviden-
skab og sprog ber udvikles i universitetsmiljo-
erne. Videreuddannelser og forskning inden for
andre mellemlange videregdende uddannelser
herer heller ikke naturligt til p& DPU, men i ste-
det pa universiteter.

Aalborg Universitetscenter og Roskilde
Universitetscenter har f.eks. dannet et konsor-
tium for forskning i leering og paedagogik i vok-
senuddannelserne, erhvervsuddannelserne, de
videregéende uddannelser og erhvervslivet.
Learning Lab, som handler om kompetenceop-
bygning, kan blive saerdeles perspektivrigt, hvis
det bliver udbudt til eller af universiteterne.

Generelt om L 186, L 187 og.L 188 vil vi fra
Kristeligt Folkeparti gerne sige, at det ikke er
andelig tyngde, der praeger disse lovforslag og
udviklingen i evrigt pa omrédet i gjeblikket.
Det er ord som sget veekst, produktivitet,
rationalitet og kompetence. Det er nogle af de
vigtigste kodeord for tiden. Og det virker lidt,
som om det er finansministeren, der i gjeblikket
seetter dagsordenen. Alt skal veere stromlinet og .
effektivt, og vi skal alle ligne hinanden mest
muligt, for sa er det lettest at styre det hele. Alle
de folkelige idébaserede organer og foreninger
bag selvejende institutioner, j ja, de besvaerliggor
jo blot en beslutningsproces. Nej, statens veerdi-
neutrale styring er meget enklere og mere
effektiv, synes det at lyde ud fra dette forslag.

Det er meget vidtreekkende beslutninger, der
tages via dette lovkompleks. Og det er derfor
vigtigt med en stor opbakning fra alle de invol-
verede parter, s& der kan blive et bredt forlig og
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en god grobund for et godt samarbejde pa dette
omride i en lang arreekke fremover.

S& som forslagene ligger nu, kan Kristeligt
Folkeparti ikke stotte dem, men vi ser frem fil et
godt og grundigt arbejde i udvalget, for at vi
maske kan komme frem til noget, som vi alle
kan stemme for.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det ville jo veere en interessant diskussion og
ogsa nyt i diskussionen, hvis det var sadan, at
vi i dag havde til opgave at diskutere indholdet
— det er sadan set ogsa til hr. Seren Kolstrup.
Nu er det jo ikke uddannelserne, vi diskuterer,
men strukturen, der skal sikre, at uddannelser-
ne kan udvikles, s3 de ogsa bliver kvalitetsud-
viklede. Men det var nu ikke det der kaldte
mig herop. .

Det var sporgsmalet om, at Danmarks
Peedagogiske Universitet skal begreenses eller
‘holde sig inden for det, de er gode til. Og deri
ligger der jo naesten, at det betyder, at man skal
holde sig til det, som Danmarks Leererhajskole
og Danmarks Paedagoghajskole i dag foretager
sig. Altsé det med naturvidenskab og forskning
i naturvidenskab er ikke det, vi taler om, vi
taler om forskning og uddannelse inden for
paedagogik, leering og kompetenceudvikling.

Vil det sige, at Kristeligt Folkeparti er af den
opfattelse, at andre uddannelser end folkesko-
len ikke har behov for paedagogisk forskning,
paedagogisk udvikling, kendskab til leerings-
processer, kompetenceudvikling? Hvis det er
tilfeldet, synes jeg, det er alt for sneevert et be-
greb, Kristeligt Folkeparti opererer med.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til hr. Hans Peter Baadsgaard: Kristeligt Folke-
parti mener, at DPU netop skal koncentrere sig
om det, som DPU formodes at vaere ekspert i,

og som er hensigten med DPU, som vi forstar

den, nemlig uddannelse og forskning inden for

berne- og skoleomradet. Det er klart, at der er
brug for peedagogik og padagogisk forskning
ogsa p& voksenomréadet, men den forskning
mener vi ber henlegges til universiteterne.

Tom Behnke -(FRI):

Det svirrer med forkortelser KVU og MVU og
CVU og DPU, og man kunne neevne stribevis af
forkortelser. Nu er der ikke nedvendigvis noget
ondt i forkortelser, hvis de vel at meerke far lov

til ligesom at bide sig fast, s& alle kan veere med
pa, hvad det er, de betyder. F.eks. er der nok
ikke nogen, der er i tvivl om, hvad DSB er, og
hvad det beskaefnger sig med.

Problemet pa undemsmngsomradet synes at
vaere, at man hele tiden finder pa noget nyt, og
hver gang man sa ligesom har vaennet sig til,
hvad det hedder, s& laver man en ny omstruk-
turering, og s& kalder man det noget andet, og
sa skal vi til at starte forfra. Det er ikke nemt.

Da jeg sad og kiggede pé de her forslag og
lagde meerke til, at det, ministeren ensker, er at
lave nogle rammelove, der ligesom leegger ram-
merne for, hvordan fremtiden skal se ud, teenk-
te jeg: Fint, det er der jo ikke noget ondt i. Det
vil vaere godt, at vi far rammerne for, hvordan
det skal se ud i fremtiden.

Men s& kom jeg til at leese ned i forslagene,
og sa kom jeg ogsé til at veere med til en teknisk
gennemgang af forslagene, og s& ma jeg nok si-
ge, at sd blev jeg noget forvirret, og sa var det
lige pludselig ikke kun et spergsmél om at lave
nogle rammelove. For det, man ger, som det
blev sagt, er, at man har lavet nogle forslag,
som er meget komplicerede. Det er meget kom-
pliceret lovgivning. Og sa kan man stille sig
selv sporgsmalet: Hvorfor skal det veere det? Er
det et mél i sig selv, at det skal veere komplice-
ret, for det behover det jo ikke at veere? Man
kunne have lavet disse rammelove, uden at de
var komplicerede, men det har man ikke valgt
at gere. Man har valgt at fremsztte tre lovfor-
slag, som er meget komphcelede Det kan man
undre sig over.-

Det andet, man har glemt, er, at i sin iver ef-
ter at fi skabt rammerne har man fuldsteendig
glemt at se pa: Hvad er konsekvenserne af at
lave de her rammer? Hvad er konsekvensefne
for de forskellige uddannelser? Det har man
ikke set p& endnu. Det kommer. Nu legger vi
forst rammerne pa plads, og bagefter ser vi sa
pa, hvad konsekvenserne er for de forskellige
uddannelser. Det betyder med andre ord, at vi
kommer til at lovgive i blinde. Reelt ved vi ikke,
hvad det, vi lovgiver om i gjeblikket, kommer
til at betyde, og det er jo noget problematisk.

Altsd man kunne jo fristes til at anbefale mi-
nisteren og ministerens embedsmaend, hvis
DPU bliver oprettet, at man sa tager p4 DPU,
gerne i nogle maneder, og sé lzrer at fremlaeg-
ge tingene pa en paedagogisk méde, sidan at alt
og alle, der skal beskzftige sig med de love, er
i stand til at forstd, hvad det er, man vil, og for-
std, hvad indholdet er, hvad malet er med det,
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man ensker at lovgive om, for det fremgér ikke
seerlig tydeligt p4 nuveerende tidspunkt i hvert.
fald

54 man har glemt at se pa konsekvenserne,
og det, vi kommer {il, er at lovgive i blinde. Og
Socialdemokratiets ordferer sagde det jo ganske
preecist her i en kort bemeerkning til Kristeligt
Folkepartis ordferer: I dag diskuterer vi ikke
indholdet, nu diskuterer vi kun rammerne. Men
jeg er fuldsteendig enig med hr. Seren Kolstrup
i, at det ville veere mere logisk, hvis vi havde
gjort det omvendt: Forst diskuterer vi, hvad det
er, vi ensker at opna, og bagefter finder vi ud
af, hvordan rammerne sa skal se ud, for at vi

nér det mal. Men det har man ikke valgt at go-

re. Man vil gere det i:den anden raekkefolge.
Og det har jo s ogsa fert til, at mange af, ma

- jeg kalde dem, eksperterne har advaret imod de
her love, advaret imod, at vi gennemferer de tre
lovforslag, som er lagt pa bordet. Det er bade
for s& vidt angar de studerende, de uddannede
og deres organisationer og de ansatte; de adva-
rer imod, at vi gor det her, og det synes jeg er
noget, man ber sadan lytte bare en anelse til.
Det har jeg i hvert fald valgt at gore. Det ma si-
ges at vaere de mennesker, som har det inde
under huden, og ved, hvad det er, de taler om,
og nér de advarer imod det, bliver j jeg meget
skeptisk.

Vi har i Frihed 2000 ogsé lagt meerke til, at
det, man egentlig ensker at gore, er at lave nog-
le kasser, nogle meget solide og faste kasser -
med nogle solide rammer, og s vil man sadan
set tvinge alt og alle ned i kasserne. Men pro-
blemet er vel, at mange uddannelser ikke lige
passer ned i kasserne, og hvis ikke de lige pas-
ser ned i kasserne, hvad sker der s&? Ja, s& sker
der det, at man er nedt til at give dispensation,
og man er nedt til at se stort pa nogle ting og
sddan noget, men alt i alt vil det jo betyde, at de
meget stramme og snaevre rammer, der sa vil
blive, alt andet lige vil fa indflydelse pa kvali-
teten. Og det er ikke hensigtsmeessigt.

Det er f.eks. problematisk, at man blander
den akademisk eller forskningsbaserede ud-
dannelse sammen med den mere praktisk
orienterede uddannelse. Det giver nogle pro-
blemer ogsa i forhold il titlerne. Som andre
ordferere har vearet inde p3, vil der alt andet
lige opsta en titelforvirring.

Sa har jeg hert argumentet: Jo, men det er, .
fordi der er nogle uddannelser i Danmark i dag,
hvis titler man ikke kan oversette til andre
sprog. Det er jo sddan set noget vrovl. Tveert-

imod har nogle af de, der har forstand pa det
her omrade, jo fortalt, at tvaertimod sa vil det
veere nogle af de nye uddannelser, hvor det vil
veere ganske problematisk at forklare omverde-
nen, hvad de egentlig betyder, fordi man ikke -
kender den slags ord pa andre sprog. ’

Noget af det, jeg har savnet, er f.eks. noget
om brobygningen. Jeg kan sa forstd pa den
socialdemokratiske ordferer, at det er, fordi det
ikke er det, vi skal diskutere i dag, men det
kunne have veeret skont, hvis der havde veeret
et par linjer om, hvordan man havde forestillet
sig, at f.eks. brobygningen skulle have vearet pa
det omrade. Hvad nu, nér alle disse praegtige
unge mennesker har taget deres uddannelse?
Hvordan kommer de s& videre?

Som jeg leeser lovforslagene, er der proble-
mer, for der kommer alt andet lige til at blive
skabt nogle blindgyder. Der bliver skabt nogle .
forhindringer i at ga videre. Men der star ikke
meget om det i forslagene, og derfor ved vi det
egentlig ikke. Det kan ogsa veere, vi heller ikke
skal vide det. Det kan veere, at man ikke ensker
at forteelle os om det.

Sa er der det ved det, at man s& ensker, at .
uddannelsesinstitutionerne skal tvinges ind i
CVU'er; det gor man jo. Ganske vist bliver der
lagt op til, at det selvfelgelig er frivilligt, men
frivilligheden stopper jo allerede derved, at mi-
nisteren jo har bestemt, at hvis ikke man er med
i CVU, sa far det betydning for de tilskud, man
far. Og dermed er det jo ikke frivilligt laengere.
Og det er synd, for det, at man tvinger nogen..
ind, ger, at mange siger: S& kan det ogsa veere
lige meget: Og sa kaster man ansvaret fra sig og
siger: 58 ma ministeren overtage ansvaret her-
fra, for hvis ministeren s& gerne vil have lov til

at bestemme, s& lad ministeren bestemme, sa
passer vi vores arbejde, og sd leegger vi ansva-
ret fra os.

Det betyder jo ogsa, at nogle institutioner jo
alt andet lige skonomisk sa ogsé vil blive, ud-
sultet er maske sa steerkt et udtryk, men allige-
vel. Og det, der sa ligger i det, er jo, at i stedet
for at det bliver frivillighed og at det bliver pa
den mest praktiske made, man kommer til at.
gore det, sa bliver det diktatorisk. -

Frivillighed, som vi allerede har set det, er.
langt bedre, for der sidder de mennesker, som
har med tingene at gore til daglig, og siger:
Kunne vi gere det bedre? Og det kan man selv-
folgelig i nogle situationer, og det ger man s,
og der far man rent faktisk styrket ansvaret og
kvaliteten.
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I forhold til DPU, som jeg jo vil anbefale til
ministeren og ministerens embedsmaend, synes
jeg, at det er noget af en dyr lesning, man har
fundet frem til. Og vi har ogs& den opfattelse, at
det er en misforstielse, hvis man tror, at alt og
alle derefter s kan proppes ind pa DPU, og sa
skal det veere sadan altomfattende, omfavnen-
de, i forhold til det paedagogiske. Det tror vi -
ikke pa. Vi tror pa, at det er hensigtsmeessigt, at
man deler det paedagogiske vaerktej op, alt efter
hvad man skal bruge de padagogiske veerkto-
jer til bagefter, og ikke at man prever pa at
mase det sammen. Det er jo sddan, at leerere fra
forskellige uddannelser har brug for forskellig
efteruddannelse og ikke nedvendigvis den
samme.

S4 altsa det, der for Frihed 2000 star tllbage,
er, at man med disse lovforslag laver en forfla-
digelse af uddannelserne. Man laver en syste-
matisering af noget, som ikke kan systematise-
res. Konsekvenserne af lovgivningen er ukend-
te. Vi kommer til at lovgive i blinde. Og lovfor-
slagene er langt mere komplicerede, end de
havde behovet at vare.

Men det kan jo veere — jeg ved det jo 1kke
men det kan veere, ministeren kan bekraefte det
— at ministeren har en kongstanke om, hvordan
verden skal se ud, og nar ministeren s& har
teenkt sin tanke, har ministeren sagt: Det nem-
meste er, at vi laver en revolution, og bagefter
kigger vi sa pa, hvordan vi sa far ryddet op ef-
ter revolutionen. Men det er ikke en god méde
at gore det pa.

Vima fra Frihed 2000 sige nej tak. Skulle der
veere enkelte problemer pa uddannelsesomra-
det, sa lad os se pa dem forst.

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):
Forst og fremmest vil jeg gerne sige, at jeg er
meget glad for den store optagethed af det pro-
jekt, den vision, der er i forhold til at styrke den
sektor, som udbyder mellemlange videregaen-
de uddannelser, sikre den bedre vilkadr for ud-
vikling og fortsat kvalitetsarbejde og for en
bedre sammenheeng med efter- og videreud-
dannelsen. At der sé er nogle ting, hvor jeg nok
synes, at de motiver, som er lagt bag lovgivnin-
gen, bliver lidt misforstaede, er sa noget andet,
og at lovforslag af den her type skulle veere in-
spireret af en finansministeriel teenkning, ma
jeg pa det kraftigste fraskrive.

Dette er jo faktisk lovforslag, som rummer
nogle muligheder for; at den mangfoldighed,

som vi ensker fremmet, den entusiasme, som vi
har pa vores uddannelsesinstitutioner, far nogle
muligheder og nogle rammer, som gor det bed-
re ‘'og mere givende at arbejde med kvaliteten.

Det er sa ogsad i parentes bemeerket bestemt
ikke noget besparelsesforslag. Der nlfﬂres
sektoren ggede midler.

Det andet, at vi skulle lovgive i blinde og
ikke have gjort os nogle tanker om, hvor det her
forer hen, ma jeg ogsa pa det kraftigste fraskri-
ve, for vi har faktisk en forholdsvis praecis idé
om, at det vil vaere en stor fordel for institutio-
ner at indga i centre for videregaende uddan-
nelser. Vi tror faktisk, at det vil veere en styr-
kelse af den enkelte institution at gé& ind i et
center for videregidende uddannelse. Vi tror
faktisk, at det er sddan, at uddannelser vil kun-
ne udvikles og befrugte hinanden i centre af
den type, som her er foreslaet.

Det, der jo er perspektivet for gjeblikket og
grunden til, at der méske star mindre om ind-

" holdet, end man kunne enske sig, er, at vi fak-

tisk har gode mellemlange videregaende ud-
dannelser. Nogle af dem er faktisk forholdsvis
nyreformerede. Det geelder f.eks. leereruddan-
nelsen, som et meget bredt flertal i Folketinget
star bag. Der er altsa ingen grund til at genop-
tage diskussionen om indholdet i leereruddan-
nelsen, ndr de forste studerende blev optaget i
august 1998. Vi har ogsé en peedagoguddannel-
se, som har faet en forholdsvis god evaluering.
Og med hensyn til de uddannelser, som vi har
brug for at reformere, er der ogsa oplaeg pa vej.
Det geelder f.eks: sundhedsuddannelserne, bl.a.
fordi der er en meget stor efterspfargsel fra
sektoren.

Hyvis man ser pa, hvad der er perspektlvet, sa
er det jo at forsikre og styrke vores uddannelser
péa det mellemlange videregdende niveau og
sikre den regionale forankring af uddannelses-
institutionerne, som jeg tror Folketinget vil
veaere unisont enige om er meget afgerende for
ikke alene den fortsatte udvikling af det danske
uddannelsessystem, men ogsa for den fortsatte
udvikling af det danske samfund.

Det er jo sadan, at den professionsbachelor,
som vi foreslar gennemfort, er en kvalitetsbe-
tegnelse p&d uddannelser pa mellemlangt vide-
regdende niveau, og der er en streg under pro-
fession, fordi vi i lovforslaget forseger at fastsla,
hvad en mellemlang videregdende uddannelse
er: en professionsbaseret, erhvervsrettet uddan-
nelse. Men vi vil gerne give niveauet den
cadeau og den mulighed, som det er at f4 en ti-
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“tel, som man bade kan forsta i udlandet, og som
man ogsa kan bruge i forhold til videre uddan-
nelse. .

Det er vigtigt at fastholde de mellemlange vi-
deregidende uddannelser p&4 den made og i de-
res egen ret, ikke som forskole til noget andet,
men som afrundede uddannelser, der har deres
egne fuldgyldige berettigelser pa linje med
andre.

Det er fuldsteendig rigtigt, som ogsa papeget
af den konservative ordferer, at merit er meget
afgorende, og at videreuddannelsemuligheder
er meget afgorende. Derfor folger vi ogsd den
redegorelse op, som er givet til Folketinget, li-
gesom vi har taget imod Rektorkollegiets posi-
tive' og konstruktive medspil om at give en or-
dentlig redegorelse om meritsituationen pa uni-
versitetsniveauet, ligesom jeg ogsa synes, at det
er meget udmeerket at fokusere p3, at der selv-
folgelig skal veere en balance mellem den flek-
sibilitet, som meritten giver, og den. faglige
sammenhaengskraft, som der ma veere i enhver
uddannelse.

I forhold til et center for videregdende ud-
dannelse, som skal vaere rammen for primeert
mellemlange videregdende uddannelser, sa er
det rigtigt, at vi foreslar, at loven ikrafttraeder
den L juli. Men det er jo netop for at give en
ramme for den proces, som vi forestiller os, der
skal veere, fordi.vi gerne vil have, at den taenk-
ning og den uddannelsespolitik, som Folketin-
get kan blive enige om at understotte, modes af
det lokale engagement nedefra.

. Derfor er der ikke noget, der presses ned
over hovedet pa nogen. Derfor er der ingen
tvang. Derfor er der en frivillighed i forhold til,
om man vil g& med, og i givet fald pa hvilket
tidspunkt man ensker at g& med. :

Det er jo faktisk et kontinuum for det at vael-
ge fortsat at veere enkeltstdende med de rettig-
heder og muligheder, det giver til at indga i et
fuldt stort CVU, eventuelt efter en betinget pe-
riode. Og i det kontinuum har vi jo foreslaet en
model, som gar ud pé, at man med et CVU som
kerne kan etablere samarbejder, som netop kan
lefte nogle af de opgaver, som .vi tror er meget
positive for sektoren i det hele taget. -

.Dermed. er ogsa sagt, at enkeltstdende insti-
tutioner ikke vil blive udsultet, men de vil selv-
folgelig heller ikke blive belennet for at std
udenfor. Og i spergsmalet om A- eller B-
institutioner er det jo vigtigt for den enkelte
institution at gere op med sig selv, om man .
fortsat kan veere en A-institution, uanset at man

vaelger at veere enkeltstdende, for selvf@lgehg
skal vi kun have A-institutioner.

Det andet er jo, at nar vi tillegger nye mldler,
sa er det jo, fordi de felges.af nye opgaver. Tan-
kegangen er jo, at CVU skal veere mere end det
enkelte seminar. Det skal ogsa veere et viden-
center. Det skal.ogsa veere et sted, hvor man .
udvikler. Det skal ogsé veere et sted, hvor man
far tilknytning til den forskning, som udeves pa
universiteterne. Og nye opgaver og nye tilskud
ma i sagens natur felges ad. Skal man ikke lofte
nye opgaver, sa er der jo heller ikke nogen’
grund til at give nye tilskud.

Og nér vi placerer det pa CVU'erne, er det
fordi vi tror, det kraever kreefter, og vi tror, det
kreever samarbejde, og vi tror, det kreever, at
man har et faellesskab, en leererstab og en
ekonomi. :

Det, som selvfolgelig er det helt afgerende i
den proces, som seminarier og andre institutio-
ner, som udbyder MVU-uddannelser, skal
igennein, er: Med hvem og pa basis af hvilken
vedtaegt?

En ting er jo, at der er en vis naturhghed i
CVU'er, hvor uddannelserne er i teet familie
med hinanden, men jeg tror faktisk pé, at den
mangfoldighed, den store forskel, der er af hi-
storiske, geografiske, regionale og andre arsa-
ger, vil betyde, at vi vil se CVU'er, som er me-
get forskellige. Vi vil ogsa se CVU'er, som vil
fungere pa forskellig made, fordi man ensker at
fungere pa forskellig made.

Og alt vil dreje sig om den vedtaegt, som de
institutioner, der er i de stiftende institutioner,
skal veere enige om at basere sig pa. Og her har
vi i lovforslagene givet de minimumsting, som
skal veere en del af den vedtaegt, men-selvfel-
gelig givet mulighed for den lokale variation.

Jeg synes ogsa, det er afgerende at sige, at et
betinget CVU jo netop er muligheden for at
prove det af. Kan det, eller kan det ikke beere?
Nogle steder ser vi, at nogle er langt fremme
med- tankerne; andre steder er man knap s
langt. Nogle af de steder, hvor man er naet
langt, er jo netop de steder, hvor vi ser, at det
samarbejde, som‘mange her eftersporger som
en nyskabelse, allerede er en realitet, fordi man
naturligvis leenge har samarbejdet, fordi der er
gode ting at realisere i et samarbejde. Vi mang-
ler bare fra centralt hold at give en mulighed
for, at det samarbejde bliver mere forpligtende
og kan drives leengere, end det gores for inde-
veerende.
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Derfor har vi selvfelgelig ogsa forsegt at fin-
de lpsninger pa det faktum, at sygeplejerskeud-
dannelserne ejes af amterne, for at give dem
mulighed for at veere med i den her struktur,
som vi tror er lovende i forhold til kvalitetsar-
bejdet, og det, at vi bruger selvejeloven, synes
jeg der er en vis logik i. Men det betyder jo s&
netop ogsa, at medarbejdere og studerende er
repraesenteret i bestyrelserne pa de forskellige
niveauer, for det er jo fuldsteendig klart, at en
proces som den her kreever alles positive med-
virken; konstruktivt og kritisk, ja, men grund-
leeggende positivt, og derfor kraever det bade
ledelsens og ogsa medarbejderes og studeren-
des opbakning.

Nar det kommer til Danmarks Paedagoglske
Universitet, sa er det vigtigt, at det er hele det
padagogiske forskningsfelt, for Danmarks
Pezedagogiske Universitet er ikke Danmarks
Laererhgjskole i nye kleeder. Danmarks Paeda-
gogiske Universitet er et nyt universitet, og der-
med skal det heller ikke indskraenkes i forhold
til den peedagogiske forskning eller det paeda—
gogiske forskningsfelt.

Men det er vigtigt at sige, at det nye univer-
sitet ikke far mulighed for at monopolisere
forskningen i leereproces, i kompetence, i ud-
vikling af vores menneskelige evner og ressour-
cer. Selvfolgelig skal de gode miljger, vi har
rundt omkring i dag, i samspil og kappestrid
kunne indga ‘med DPU i udvikling af de
ressourcer, vi har.

Det har selvfolgelig en umiddelbar effekt pa
de CVU'er, som har peedagogiske uddannelser,
leereruddannelser og paedagoguddannelser,
men det har forhabentlig og sandelig ogsa en
effekt pa hele vores uddannelsessystem og pa
den made, vi uddanner bern, unge, voksne, zl-
dre pd, og for de muligheder, vi giver for oget
indsigt, at vi bliver klogere pa, hvad der virker.

Vi-bruger jo heldigvis i kongeriget pa den
rigtige side af 85 mia. kr. om aret pa uddannel-
se. S& synes jeg ogsa, at vi kan gore os lidt mere
umage med at finde ud af, hvad der virker, og
hvad de nye ting i virkeligheden betyder for
vores uddannelsesbegreb, herunder naturhgws
ogsad informationsteknologien.

Det, at DPU skal mdga iet samspll med an-
dre miljeer, giver efter min mening helt sig selv,
for uden universitetssektoren i det hele taget er
det klart, at sa rog forskningstilknytningen for
de CVU'er, der ikke har det peedagogiske som

det primeere, og heller ikke kappestriden mel-
lem de pzedagogiske miljeer kunne realiseres.

Jeg forstar godt eftersporgslen efter videre-
uddannelsessystemet for voksne, og det er me-
get vigtigt for mig at pointere, at det er videre-
uddannelsessystemet for voksne, det handler
om. Det er ikke et parallelt eller et alternativt
uddannelsessystem, men et uddannelsessystem,
som er tilrettelagt for voksne, der har faet en
grunduddannelse, mens de var unge; den veere
sig kort, mellemlang eller lang. Og for at det
ogsa kan indga i overvejelserne om de her for-
slag, er det vores bestraebelse at kunne frem-
leegge det i slutningen af marts.

Der er rejst mange spergsmal af meget for-
skellig karakter, og jeg gleeder mig meget til
udvalgsarbejdet, fordi jeg tror, at en stor del af
dem vil kunne klargere og fierne grundlaget for
noget af den frygt, som der er sat ord pa her fra
talerstolen i dag. Med hensyn til de punkter,
hvor der er efterspurgt andre lgsninger og nye
lesninger, haber jeg, at den abenhed, der er gi-
vet tilsagn om her fra talerstolen, ogsa vil give

. sig udslag i det udvalgsarbejde og de dreftelser,

vi i gvrigt matte have i forhold til de tre lovfor-
slag.

{Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det sidste tilsagn led veeldig positivt. Jeg vil
sperge: :

Det er jo rigtigt, at vi allerede har en leerer-
uddannelse, og at vi har reformeret den, men vi
var jo enige om, at det, der s& skulle til, for at
den kunne komme til at virke godt, var, at le-
rerkreefterne blev videreuddannet, og at vi net-
op fik noget af det, som man har talt om med
forskningstilknytning osv. — det er jo det, som
nu skal vaere i de der feellesskaber — men ma de
feellesskaber ikke fa lov til at udvikle sig, uden
at de skal fusionere allerede nu eller om tre ar?
Det er jo det, der er sporgsmalet. Jeg tror, at
man herved ville lose mange pr‘oblemer og net-
op fa de malsetninger, som vi alle sammen er
enige om.

Sa synes jeg ogsa, at det er rlgtlgt, at man si-
ger, at man ikke vil monopolisere Danmarks
Padagogiske Universitet, men det er jo sadan,
at der allerede er f.eks. centre for voksenpaeda-
gogik pd RUC og pa Aalborg Universitetscen-
ter. Hvorfor skal vi s& bruge nogle penge pé, at
de absolut skal kunne lese den opgave ogsa
dér?
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(Kort bemeerkning).

Thorstein Theilgaard (SF):

Jeg savnede en enkelt ting i ministerens ellers
udmeerkede opsummering pa debatten, og det
var et svar pa SF's opfordring til at fremlaegge
kriterierne for opnaelsen af professions-
bachelortitlen og i forleengelse af det en vurde-
ring af de nuvaerende MVU-uddannelser i for-
hold til de kriterier, som man efter al sandsyn-
lighed arbejder med i ministeriet. Det vil j jeg
gerne have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes maske, at vi fra ministerens side
manglende at fa lidt svar pa, om ministeren
mente, at den kommende hering kunne skabe
mulighed for, at der blev lavet en abning, s& vi
kan f& nogle sendringer i lovforslaget — nogle af
de eendringer, der har veeret pétalt heroppe fra
talerstolen — og ogsa lidt om den problematik,
om ministeren ogsa er aben over for, at man ef-
ter eksempelvis en 4-arig periode gik ind og
evaluerede det hele igen.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil gerne efterlyse ministerens svar pa to
omrader:

For det forste spargsmalet om demokratiet,
hvor ministeren sagde, at uden en engageret
leererstab, og uden at de ansatte og studerende
er med i det her, s& duer det ikke. Hvilke folger
mener ministeren, det kan have for en videre-
udvikling af demokratiet pa de her institutio-
ner; ogsa hvad angér de feelles bestyrelser7 Det
er det ene.

Det andet er, at det her forslag jo leegger op
til, at der skal ske et laft for en raekke uddan-~
nelser. Men nar man kan konstatere, at nogle af
uddannelserne faktisk rykker fra noget forsk-
ningsbaseret og ned til noget ikkeforskningsba-
seret, er det s& ikke en korrekt iagttagelse, at det
er udtryk for en devaluering af uddannelsen?

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Uanset at man godt, ndr man herer fru Hanne
Severinsen, kunne gerade ud i den misforstael-
se, at samarbejde mellem f.eks. seminarier ude-
lukkes af disse lovforslag, vil jeg godt sige, at
det samarbejde, som allerede finder sted semi-
narierne imellem, naturligvis fortsat kan finde
sted. Men jeg tror ikke, det kan bzere de nye op-

, gaver, og jeg tror heller ikke, det kan f& de po-

sitive effekter for samarbejdet uddannelserne
imellem og for forholdet mellem grund-, efter-
og v1dereudda1melse som er forslagenes over-
ordnede vision.

Der foregér allerede et samarbejde, ogsa et
forpligtende samarbejde, om udviklingsprojek-
ter. og andre ting rundtomkring, og uanset om
fru Hanne Severinsen insisterer pa at sige, at -
det enten skal veere nu eller om 3 ar, er det fak-
tisk sddan, at den lovglvmng, som vi her anbe-
faler il vedtagelse, giver muhghed for, at man
pa et tidspunkt kan beslutte sig for at g& ind i et
CVU, eller at man pa et tidspunkt kan beslutte,
at man vil lave en egentlig sammenlaegning her
og nu. Men det bliver ikke fastsldet i lovforsla-
get, hvem der skal gore det, eller hvornar man
skal gore det. Tveertimod kan man sige, at
pointen er, at vi haber, at en central proces og
en decentral proces kan medes ved, at Folketin-
get skaber rammerne for en ny struktur, og at
institutionerne — hvis de vurderer, at de ram-
mer vil rumme et udviklingspotentiale svaren-
de til lovgivningens vision — vil ga ind i den
struktur. Men har de den modsatte vurdering,
s& kan de naturligvis forblive enkeltstdende
med de muligheder, som.der nu er i dag.

Med hensyn til demokratiet er de demokrati-
ske strukturer, som vi foreslar i nserveerende
lovgivning, jo de samme som dem, der ogsa lig-
ger i forslaget om demokrati i uddannelsessy-
stemet. Det forslag har veeret forstebehandlet,
og jeg tror, hr. Seren Kolstrup kan huske; at vi
har en vis divergens i.synet pa, hvor vidtgaen-
de demokratiet skal veere. Undertegnede har en
forestilling om, at en vis form for ledelse kan
veere hensigtsmaessig — 0gsa en ledelse, som
ikke nedvendigvis bestar af forskellige typer
valgte kolleger. Det er ogsa derfor, at de efter
min mening udmeerkede ledelsesforhold, vi har
pa de selvejende institutioner i dag, med stor
fyldest kan gore sig geldende p& Centre for
Videregéende Uddannelse.

Med hensyn til kriterier for professionsba-
cheloren er der i lovforslaget fastslaet tre krite-
rier for den teoretiske og to kriterier for den
praktiske del, for det er jo meget afgerende at
vurdere, om praktik og teori spiller rigtigt sam-~
men: Men jeg skal meget gerne i det fortsatte
arbejde forspge at-uddybe de kriterier, som vi
har fastlagt, og ogsa give et bud pa, hvem der i
givet fald vil kunne godkendes — forudsat na-
turligvis, at Folketinget vedtager lovforslagene.
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Det er jo klart, at nogle af de diskussioner, vi
har om effekterne, bliver lidt heemmede af, at
lovgivningen faktisk ikke er vedtaget for neer-
veerende. Det er ogsa derfor, det er vaesentligt,
at Folketinget gor sig principielle overvejelser
over, hvordan mulighederne skal vzere, for det
er jo vigtigt, at det ikke kun er pa vegne af rek-
torer, bestyrelser og lign., at lovgivningen bliver
gennemfort.

Nar det geelder spergsmélet om monopol el-
ler ikkemonopol for Danmarks Paedagogiske
Universitet, er det jo sveert at gore andet end at
sige, hvad intentionen er, og hvad malet er, og
hvis man ikke tager det for palydende, mé det
vaere et spergsmal om tilliden parterne imellem.
Men det er nu engang sadan, at der ikke er no-
gen grund til, at de nuveerende miljeer, som har

. etableret sig mere eller mindre selvsteendigt
nogle af dem efter beslutning herfra, nogle af
dem efter ministeriets og den tidligere ministers
beslutning — skal have lov til at monopolisere,
fordi de nu engang kom ferst. Sa vidt som jeg
kender Venstres generelle politik, mener man,
at konkurrence har visse positive effekter for
niveauet og kvaliteten af de ting, man foretager
sig, og at det derfor er vaesentligt ikke at mo-
nopolisere, hverken i det nye paedagogiske uni-
versitet eller i de eksisterende miljeer.

Jeg ser meget frem til heringen, og jeg tror,
den vil kunne bidrage med kvalificerede bi-
drag, ogsa fra selve sektoren, til lovforslagene.

-Jeg tror ogsa, den vil give mulighed for, at vi
kan fa en dreftelse af, hvilke sendringer i lov-
forslagene der métte veere tjenlige for at virke-
liggore den vision, som er intentionen med lov-
forslagene. Jeg tror ogsa, det under alle om-
steendigheder er vigtigt, at Folketinget og mini-
steren er meget opmeerksomme og ikke kun via
en formel evaluering over en arreekke, men
ogsé lebende, folger med i, hvordan lovgivnin-
gen — hvis den bliver vedtaget i enten den nu-
veerende eller en sendret form — egentlig bliver
brugt af institutionerne.

Det er et faktum, at peedagog- og leerersemi-
narierne er meget i fokus, og en af grundene er
jo, at ministeriet har gjort et — synes jeg — meget
konstruktivt arbejde for at finde ud af, hvad der
er vigtigt, og hvad der er afgerende for de in-
stitutioner, som skal arbejde videre med det
her. En anden grund er, at leerer- og paedagog-
seminarier er den tungeste del af institutionerne
pa MVU-omrédet, bade rent antalsmeessigt og
med hensyn til antallet af studerende.

Angéende sporgsmalet om de uddannelser,
som i dag er forskningsbaserede — s& kan man
diskutere, hvilke uddannelser der er det, og om
de alle sammen kan anerkendes som veerende
det — er det klart, at der i dette forslag ikke lig-
ger et forspg pa at devaluere uddannelser, som
i dag menes at veere forskningsbaserede. Tvaert-
imod ligger der i forslaget et forseg pa at op-
gradere uddannelser, som i dag ikke er forsk-
ningsbaserede, ved at gere dem udviklingsba-
serede og forskningstilknyttede i respekt for, at
det er professionsorienterede og erhvervsrettte-
de uddannelser med vekslen mellem praktik og
teori.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Monopol eller ikke monopol — det er da i hvert
fald sddan, at man reserverer nogle af udvik-
lingsmidlerne til at skulle bruges pa DPU, i
hvert fald i den forste periode.

Jeg kan altsa ikke se fornuften i det, nr der
nu er en lang raekke paedagogiske miljoer
rundtomkring, der lefter nogle opgaver, som
jeg tror de kan lofte langt bedre, fordi det er
store miljger. Hvis vi f.eks. tager sddan noget
som naturvidenskabelig fagdidaktik, tror jeg,
det er hablest at forestille sig, at man uden gan-
ske betydelige midler kan udvikle det samme
pa Danmarks Paedagogiske Universitet, som
man f.eks. har i Arhus, hvor miljeet er til stede
i forvejen, og det samme gor sig altsa ogsa geel-
dende p& voksenuddannelsesomradet. I
Aalborg og pa RUC har de allerede de ting, og
hvorfor skal man s& bruge penge, og hvorfor
skal man reservere midler, og hvorfor skal de
forskellige institutioner med forskningstilknyt-
ning absolut bruge deres penge pa noget nyt,
nér man ikke ved, om det er godt eller skidt?

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager): ’ ,

Som det vil vaere fru Hanne Severinsen be-
kendt, er der faktisk to forskellige universitaere
indsatser, nar det geelder om at styrke naturvi-
denskabsdidaktikken. Der er dels den i Arhus
og dels det feelles universitaere projekt. Og der-
med er ogsé sagt, at universiteterne ikke forlods
har foretaget en fokusering pa de enkelte
didaktiske indsatser.

Noget, som jeg i denne proces og i lebet af de
sidste 2 ar har gleedet mig over, er universite-
ternes meget store interesse for at opgradere og
pge fokuseringen pa den paedagogiske forsk-
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ning. At den sa synes at veere noget inspireret
af, at nogle kunne fa den idé, at den kunne
forega pa en kvalificeret made andre steder end
pa de gamle universiteter, er sd en anden histo-
rie, og sa kan man gore sig nogle overvejelser
om, hvilke paedagogiske leeresetninger man
kan uddrage af det. Men at det skulle veare en
hindring for nogle, at man rent faktisk star ved,
at man vil opbygge noget nyt med udgangs-
punkt i noget eksisterende, og at man ogsa vil
give det nye nogle midler og rent faktisk mener,
at noget af det historiske er veerd at tage med,
kan jeg ikke se.

Det er ogsa veerd at respektere det samarbej-
de, der har veeret mellem seminarierne og de
tre institutioner, som blev sammenlagt. Det er et
naturligt udgangspunkt for de seminarier, vi
kender, og den udbygning, som jeg forestiller
mig vil ske, nr drene gér. Det vil formodentlig
blive sddan, at samtlige universiteter fir samar-
bejdsaftaler med forskellige typer af CVU'er, alt
efter hvilke fag universitetet kan tilbyde, alt ef-
ter den geografiske beliggenhed, og alt efter
hvad der vil veere fagligt relevant. Det virkelig
interessante ved at danne CVU'er er naturligvis
det faglige udviklingspotentiale, og derfor er
det vigtigt — uanset om det er et CVU, hvor ud-
dannelserne er i neer familie med hinanden, el-
ler om de er fjernere besleegtet — at man har en
faglig vision for det CVU, man ensker at danne.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen jeg haber da ogsa, at vi efterhanden far
en afdeling rundtomkring p4 alle universiteter-
ne, og at vi netop far spredt mulighederne
geografisk, sa det ikke kun bliver i Kebenhavn.
Men nér vi nu ved, at der er en udvikling i gang
i retning af at fa nogle gode faglige miljeer,
ogsa pedagogiskfaglige miljeer, rundtomkring,
hvorfor skal der sa veere lidt af hvert pa
Danmarks Paedagogiske Universitet? S& synes
jeg da hellere, man skal koncentrere kreefterne,
og jeg-synes ogsa, det burde have heddet
Danmarks Paedagogiske Hajskole, for det er
maske det, der kunne veaere brug for, og ikke at
man skal koncentrere sig om alt muligt.

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Nu tror jeg nok, at nogle af de rektorer, som jeg
har varet sammen med i formiddags i forbin-
delse med et mode med rektorkollegiet, ville
tage fru Hanne Severinsen det ilde op, hvis hun

foretog en skelnen mellem en hejskole og et
universitet. Men det er nu ikke i navnet alene,
det interessante ligger. Jeg ensker med det nye
navn at give et signal om, at det hverken er
Danmarks Peedagoghejskole, Danmarks Leerer-
hajskole eller Danmarks Paedagogiske Institut,
som genopstar i en ny forkleedning, og hvis jeg
har forstaet fru Hanne Severinsen rigtigt, deler
fru Hanne Severinsen min optagethed af, at
Danmarks Leererhgjskole netop ikke skal gen-
opstéa i en ny forkleedning.

Jeg synes, det er meerkeligt, at man onsker at
leegge band pa en forskningsinstitution — band,
som vil indsneevre forskningsfeltet, band, som
vil gore det umuligt at udvide forskningsfeltet,
og band, som vil gere det umuligt at fa de sy-
nergieffekter, der naturligvis vil komme, nar
man interesserer sig for leereprocesser pa man-
ge forskellige niveauer. At man ikke nedven-
digvis skal kaste sig over enkeltforskere fra hele
feltet allerede fra dag 1, er sa noget andet, men
jeg tror faktisk, vi kan finde fornuftige folk til at
sidde i ledelsen af Danmarks Pedagogiske
Universitet, som kan bygge pa de styrkesider
og de kreefter, de har, og ogsa kan gere det i
samarbejde med andre universitetsinstitutioner.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg forstér, at fru Hanne Severinsen gerne vil
have endnu en kort bemerkning, og det far
hun.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen sa synes jeg i hvert fald, vi m& kunne bli-
ve enige om ikke at reservere seerlige midler fra
CVU'erne til at skulle bruges pa Danmarks
Paedagogiske Universitet, for sa har alle jo en
chance.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om stette til folkeoplysende
voksenundervisning, frivilligt folkeoplysen-
de foreningsarbejde og Folkeunlversuetet
(folkeoplysningsloven).

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 2/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S): - ’

Det frivillige folkeoplysende arbejde, som prak-
tiseres i foreninger, klubber og oplysningsfor-
bund, spiller en vigtig og uvurderlig rolle for
danskernes trivsel, udvikling, sociale engage-
ment og ansvarsfelelse, bdde for den enkelte og
for samfundet. Folkeoplysningsloven giver
rammerne for denne del af vort fritidssamfund,
og den gnsker Socialdemokratiet fortsat at give
en hgj prioritet. Men den geeldende folkeoplys-
ningslov har det som s& mange andre love: Der
er altid nogle, der ensker at afprove grenser.

Kommunerne, der administrerer de veesentli~
ge omrader i loven, har ensket nogle bedre red-
skaber til at sikre sig imod bl.a. kommercielt
misbrug af loven, og jeg er ikke i tvivl om, at
det grundige forberedende udvalgsarbejde for-
ud for dette lovforslag har bidraget til at give
denne sterre klarhed og reduceret muligheder-
ne for misbrug.

Lovforslaget har et nyt krav om forenings-
dannelse m.v., og det vil give gode rammer for,
at en vaesentlig del af befolkningen far mulig-
hed for netop at finde de tilbud, der imode-
kommer interesser og behov for en personlig
udvikling. I foreningerne i lokalsamfundet er
medlemsskaren sammensat pa tveaers af de mil-
joer, den enkelte ellers faerdes i, og pa den
méde opnir mange mennesker en sterre indsigt
i andres livsvilkér. Det anser jeg for at veere en
vasentlig forudseetning for at udvikle respekt,
tolerance og forstielse for den enkelte og for
samfundet som helhed. Foreningerne er med til
at sikre en bred deltagelse i udbygningen af det
samlede danske demokrati, og det er veesentligt
at have i baghovedet netop i en tid, hvor hejre-
drejningen lurer overalt, bide herhjemme og
ude i Europa. ‘

Socialdemokratiet anser folkeoplysningslo-
ven for vigtig, iseer fordi den giver muligheder
for, at bern og unge i deres opveekst oplever
feellesskabet med andre, og at de udvikler med-
menneskelig forstielse og leerer demokratiske
spilleregler. Frivillige foreninger — og her ten-
ker jeg f.eks. pa spejderne og idreetsforeninger-
ne — er uerstattelige, fordi alle er med af egen
lyst og vilje. Her er det engagementet i aktivi-
teten, der udger selve drivkraften, og i folkeop-
lysningsregi er det vigtigt, at der i lokalsam-
fund af en vis sterrelse er en'mangfoldighed af
fritidsinitiativer og -tilbud, som ledes af frivil-
lige.

Med hensyn til det fremsatte lovforslag vil
jeg gerne fremheeve nogle ganske enkelte af
endringerne:

Kredsbegrebet afskaffes og erstattes af et
krav om foreningsdannelse, og der indferes —
leeg meerke til det! — en frihed for aftenskoler
m.v. til at anvende 10 pct. af det arlige tilskud
til samfundsbetonet og helhedsorienteret oplys-
ningsarbejde uden de bindinger, der i gvrigt
geelder for den gvrige del af deres virksomhed.

Den nuverende sakaldte 5-pct.-pulje zendres
til en start- og udviklingspulje. Puljen vil frem-
over kunne sikre, at der bliver mulighed for at
give tilskud til nystartede foreninger, til ama-
torkulturelle aktiviteter og til folkeoplysende
aktiviteter for bern og unge, der ikke traditio-
nelt tiltreekkes af andre tilbud.

De lovbundne lokaletilskud til foreninger
nedseettes, siledes at de i fremtiden udger
mindst 5 pct. mod tidligere 75 pct. i den geel-
dende lovgivning. Samtidig indferes en ord-
ning, sa der fremover kun kan gives tilskud fra
kommunen, hvor kommunen ikke selv kan an-
vise offentlige lokaler. Organisationerne har til-
sluttet sig disse sendringer.

Bemerkningerne til lovforslaget beskriver
endvidere en rackke hensyn, der skal tages med
i den fremtidige administration af loven, og det
er ikke uvaesentligt, netop hvad der star i be-
meerkningerne. Vi forventer i evrigt ogsa her-
under, at der ikke foretages besparelser inden
for det samlede omrade.

P& baggrund af en reekke henvendelser, som
vi har modtaget fra nogle organisationer, vil
Socialdemokratiet under udvalgsarbejdet un-
dersoge, om de foresldede bestemmelser om
bestyrelsessammensaetningen naevnt i lovforsla-
gets § 5, stk. 4, er hensigtsmaessige, eller om de
ber endres.



