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Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget
i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om eendring af lov om kemi-
ske stoffer og produkter. (Markedsfering af -
biocidholdige produkter m.v.) omfattende § 1,
indledningen og nr. 1-3 og 5-14, samt § 2,

B. Forslag til lov om eendring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Opfelgning af Bichelud-
valgets anbefalinger) omfattende § 1, indlednin-
gen og nr. 4, samt § 2

vedioges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under A nevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 2-5 vedtogeé uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

Zndringsforslag nr. 6 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik-derefter til tredje
behandling.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
9) Anden behandling af lovforslag nr. L 185:

‘Forslag til lov om statstllskud til zoologiske

anleg.

Af kulturrmmsteren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 2/2 2000. Forste behandling 24/ 2 .
2000. Beteenkning 22/3 2000). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til‘forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole L@Vig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forespergsel nr. F 44:

Foresporgsel til fmansmlmsteren og inden-
rigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om de fore-
stiende kommuneforhandlinger?«

Af Jes Lunde (SF), Jan Petersen (S), Thor .
Pedersen (V), Gitte Seeberg (KF), Kristian
Thulesen Dahl (DF), Peter Duetoft (CD), Morten
Helveg Petersen (RV), Frank Aaen (EL),
Flemming Kofod-Svendsen (KRF) og Thorkild
B. Fransgaard (FRI).

(Foresporgslen anmeldt 2/3 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 15/3 2000).

Begrundelse -

Jes Lunde (SE):
Nar borgerne modtager ydelser fra det offentli-
ge, sd tror jeg, de fleste borgere har det sidan,

_ atde sidan set er ligeglade med, om det foregar

i kommune, amt eller stat, bare kvaliteten er i
orden i det, de far.
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Men realiteten er jo, at omkring tre fjerdedele
af de offentlige ydelser leveres af kommuner og
amter, og derfor er det serdeles centralt at fin-
de ud af, hvad det er for nogle prioriteringer, vi
har i det offentlige, nar der skal laves kommu-
neforhandlinger mellem regering, kommuner
og amter. Derfor ser vi i alle partierne, tror jeg,
spaendt frem-til at here finansministerens og
indenrigsministerens redegerelse for:det.. . -

Besvarelse

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg forstar selvfelgelig godt interessen for for-
handlingerne, og vi har jo ogsa haft lejlighed til
hvert ar forud for forhandlingerne at have en
dreftelse her i Folketinget, ikke mindst pa SF's
foranledning.

-Jeg vil godt starte med at sige, at ]eg tror, at
selve forhandlingstraditionen, som vi har ud-.
viklet, er den absolut mindst ringe lesning pa,
hvordan man sikrer en sammenhzng mellem
den mest vidtstrakte decentralisering, det mest-
vidtstrakte neerdemokrati, man kan opdrive i. .
den vestlige verden pa det kommunale omrade,.
og sa en samlet samfundsekonomisk ramme,
samfundsekonomisk lln]e o

Derfor haber og tror jeg ogsa, at vi kan fort-
seette denne tradition her i r i forhandlingerne
med Kommunernes Landsforening, Amtsrads-:
foreningen og Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner. Det bestyrkes jeg selvfolgelig ogsa i
derved, at de foregdende ars aftaler i hejere
grad. har haft karakter af, at man tog stilling til i
hvert fald omridset af et flerarigt forleb, end vi
har veeret vant til leengere tilbage i tiden.

Kommuneaftalerne for ar 2001 skal ses i den-
ne sammenhaeng, hvor vi med KL, faktisk star-
tende i 1999, lagde omridset til en firedrig stra-
tegi, og hvor vi med Amtsradsforeningen har
lagt omridset til, ikke mindst pa det store
dominerende sygehusomréde, en flerarig
handlingsplan.

Det skal ogsa ses i lyset af, hvordan udvik-
lingen faktisk har formet sig i de sidste 7 ar. Det
har jo ikke veeret noget nedskeeringsfelttog,
men en gradvis udvidelse af forbruget af res--.
sourcer i hele den offentlige sektor, og det er
helt overvejende i amterne og kommunerne,
den har fundet sted.

Vi har, alt efter hvordan vi ger det op pa hel—
tid og deltid osv., op til 60.000 flere personer .
ansat i den offentlige sektor, end vi havde til-

bage i 1992, og de fleste af dem i kommuner og
amter. .

Vi har en indsats pa et omride, som er meget
diskuteret for tiden, nemlig seldreomradet, hvor
vi har faet eget antallet af boliger pa pleje- og
eeldreboligomradet under ét med over 8.000 si-
den 1993. Det er jo ikke her sé relevant alene at:
se pa gammeldags plejehjem, som man nedlaeg—
ger en del af, fordi de er for trange, men pé det
samlede resultat.

-Vi har ogsa set en udvikling, hvor vi ogsa pa
sldreomradets omsorgsdel, servicedel, hjem-
mehjeelp ikke mindst, har afholdt flere udgifter
og forbedret daekmngsgraden siden regermgs—
skiftet 1 1993. .

Jeg tror i evrigt, at man kan sige om eeldre-
omradet, at langt de fleste mennesker i langt de
fleste kommuner oplever, at det fungerer rime-
ligt og godt. Derfor er det seerlig skammeligt,
hvis enkelteksempler pa det modsatte - enkelt-
kommuner, der i gvrigt foretager ikke lovmed-
holdelige, generelle nedskaeringer i tildelingen
af hjemmehjeelp, eller enkelteksempler pa eks-
tremt darlig ledelse pa et par af landets pleje-
hjem - skal blive til en fortelling, som mange -
mennesker oplever som en generel forringelse
eller en generelt ringe standard i seldre-
omsorgen; for det er heldigvis ikketilfeeldet.

Men. derfor er det jo:alligevel hejst relevant,
at vi, nar vi skal have samtalerne og forhand-
lingerne med kommunerne, taler med hinanden -
om, hvordan vi kan styrke de faelles holdninger
til, at der skal leveres en ordentlig kvalitet ikke.
bare i det allermeste af landet, men i hele lan-
det, og:-hvordan vi kan styrke borgernes, bru-
gernes og maske iszr de-parerendes indsigt og
medbestemmelse i praksis pa aeldreomsorg-
somradet. Temaer af denne art og det at sikre,
at kvaliteten er i top ikke bare de fleste steder,
men alle vegne, vil selvfelgelig veere temaer pé
dagsordenen.

Men igen, hvis vi kigger pa& udwkhngen ogsa
pa andre omrader siden 1993, ja, s& regner vi pa
bernepasningsomradet med, at 220 kommuner
her i ar 2000 har gennemfort en bernepasnings-
garanti. Det er pa baggrund af en udvikling,
hvor visiden 1993 har eget antallet af bern, der
passes i dagtilbud,-med 173.000 her i Danmark.

Det er igen et eksempel pa, at komimunerne-
jo i kraft af en fornuftig prioritering, men ogsa i
kraft af de ekstraressourcer, der har veeret afsat
og er blevet brugt i de arlige kommuneaftaler -
siden 1993, har loftet enorme opgaver; opgaver,
som vi slet ikke, hvis vi gar 7 &r tilbage, troede



5986

Tirsdag den 4. april 2000 (F 44)

det var nedvendigt at lefte. Vi troede ikke, at
efterspergslen var sa betydelig, men opgaverne
blev leftet, og deekningsgraderne pa bernepas-
ningsomrédet er steget betydeligt siden 1993.
Der er ogsa en forstaelse, som. kommer til

udtryk i dette &rs kommuneaftaler og finans-
lovaftaler, om, at nu gaelder det om at fa de re-
sterende ventelister p& bernepasningsomradet
veek, s& vi ude over landet kan tilbyde pasning
af bern i alderen fra et halvt ar og op til skole-
alderen. Derfor har vi givet kommunerne - og
det har veeret kontroversielt for nogle — mulig-
heden for en meget behersket ekstra foraeldre-
betaling under den udtrykkelige forudseetning,
at de kommuner,. der benytter sig af det, s& ogsé
leverer denne bernepasningsgaranti.

Vi er teet ved malet. Malet har kraevet en
storre indsats, end nogen i dette Ting for &r til-
bage troede var nradvendlg, men det er meget
meget, meget tet pd at veere ndet.

Vi har ogsa i arene fra 1993 og frem oget 1nd—
satsen over for sindslidende, handicappede og
truede born betydeligt — et milliardbeleb og en
vaekst i antallet: tusinder flere indskrevne
degnbeboere i botilbud til handicappede og til
sindslidende.

Vi har oget investeringerne i det samlede
sundhedsveesen, budgetforbruget siden 1993,
med 6-7 mia. kr. og behandler 20 pct. flere pa-
tienter ambulant, osv: osv. Der er kortere ven-
telister og kortere ventetider péa plejehjemsplad-

ser, heldigvis. Der er en stigning i indsatsen pa -

hjérteomréadet, der er meget imponerende, med
en forpgelse pa 74 pct. bare fra 1993 til 1998 —
det er det sidste ar, jeg har tal for — af antallet af
bypassoperationer. Der eér sket en foregelse af
antallet af psykiatriske enestuer pa sygehusene
med 30 pct. -

Det er et billede, som jo ikke er perfekt, det
ved vi godt, og som ikke er ens i hele landet,
det ved vi ogsd godt, men som bestemt heller
ikke fremviser en virkelighed med forringelser
som det dominerende billede, tveaertimod.

Nar vi alligevel har s& mange diskussioner
om dér, hvor det ikke er godt nok, pa sldreom-
radet, pa bernepasningen, pa sygehusene, osv.,
sa er det vigtigt, at vi har en dialog med alle-
ude i befolkningen, som har synspunkter og in-
teresser, med de almindelige borgere og deres
repraesentanter i patientforeninger og interesse-
organisationer, med de faglige organisationer;
der har stor beskeeftigelse pa det her omrade og
stor indsigt i det.

Og det er preecis den diskussion, regeringen
er gaet i front med i form af de heringer, der
under paraplyen »service/velfeerd i samarbejde
med kommunerne og amterne« foregar i de her
uger. Vi har sammenfattet vores veerdigrundlag
under overskriften »Det holdbare samfund« i
fire punkter: om tryghed og social ansvarlighed,
om udvikling og ekonomisk styrke, om udfol-
deise og medmenneskelighed og om milje-
meessig beaeredygtighed.

Det er klart, at det veerdigrundlag, vi har
provet at beskrive med fé, velvalgte ord her, og
som er det, vi gar ud til befolkningen med og
siger: Lad os s& here, hvor det er, I-ikke synes,
vi lever godt nok op til det i det offentlige
bredt, i stat, amter og kommuner, beaerer vi selv-
felgelig ogsa med over i forhandlingerne med
kommunerne for det kommende ar og for de
kommende ar.

* Vi ved, at der i de forhandlinger vil veere en
meget vigtig diskussion om det rummelige ar-
bejdsmarked, om, hvordan vi kan hjeelpe hin-
anden med at gore indsatsen pa det her omréde
for det rummelige arbejdsmarked i dets allervi-
deste forstand, hvad enten det handler om,
hvordan vi fastholder folk, der er lidt nedslidte
eller har nogle skavanker, men har en arbejds-
evne tilbage, de gerne vil udnytte, eller det
handler om integration af folk med udenlandsk
baggrund, eller det handler om at skabe et ar-
bejdsmarked; der er rummeligt nok til at fast-
holde de zeldre pa deres preemisser og i det om-
fang, de onsker, pa arbejdsmarkedet. Ja, alt det.

Vi har en reekke virkemidler, men vi skal-
ogsa i feellesskab serge for, at de bliver brugt,
og at de bliver brugt rigtigt. Jeg synes, det har
veaeret skuffende, at den aftale, der-er lavet om
servicejob, og som har sit udspring i dette ars
kommuneaftale;, som blev lavet sidste sommer,
og som Folketinget endda har omsat i lovgiv-
ningen mere ambitiest, end det var teenkt i
kommuneaftalen, indtil nu ikke har faet en stor-
re udbredelse. Det har vi taget hardt fat pa,
ogsa i samarbejde med kommunerne, og héber,
at virkeligheden allerede i lobet af uger og
maneder ser helt anderledes ud.

Men indsatsen for et mere rummeligt ar-
bejdsmarked er jo ikke bare det, vi selv kan
gore i det offentlige gennem aftaler med hinan-
den, men ogsé det, vi kan gere ved at pavirke
det samlede arbejdsmarked, ogsa den private
del af det, nar det geelder beskeeftigelse af de
svage ledige og fastholdelse af dem, som ikke
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har en helt fuld gennemsnitlig arbe]dskraft
tilbage i arbejdslivet. .

Som jeg sagde for: Udgangspunktet for 2001-
aftaleforhandlingerne med de kommunale or-
ganisationer er, ndr vi-snakker KL, at der fak-
tisk ligger en 4-arig rammeaftale med en real-
veaekst i kommunernes samlede serviceudgifter
pé 1 pct. og med en prioritering af hejtpriorite-
rede. omrader. Og-nar vi snakker Amtsradsfor-
eningen, ja, sa ligger der en reekke h‘ensigter om
den overordnede udv1khng, iseer pa sundheds-
omradet: :

- Vi har i udmentningen af fmanslovaftalen for
i 4r med den netop offentliggjorte kreefthand-
lingsplan et centralt tema, som vi skal have sat
det endelige ked og blod pa i forhandlmgerne
med Amtsradsforemngen

Lad mig sa sige hen mod slutningen, at nar vi
har udgangspunktet med kun 1 procents stig-
ning i driftsudgifter, s& er det jo ikke, fordi vi
ikke ved, at det repraesenterer besveerlige prio-
riteringsproblemer, men fordi vi ved, at noget
vaesentligt hejere vil repraesentere enorme re-
krutteringsproblemer i det offentlige, nér vi
kommer nogle ar frem, og at flaskehalsen meget
vel kan veere: Kan vi overhovedet skaffe det an-
tal mennesker, der skal erstatte dem, der gér pa
pension? Og kan vi specielt erstatte i tilstreek-
kehgt omfang de specialister, som er. forudseet-
ningen:for, at det hele kan fungere hensigts-
meaessigt?

Vi er nodt il at have det perspektlv for os,
ndr vi planlegger, og s& ma vi se p&: Hvad er
det s& nedvendigt. at gere af investeringer her
og nu, for at en mandskabsstyrke, der ikke.vok-
ser sa kraftigt, som den har gjort nogle gange i
fortiden, kan lose opgaven tllfredsstlllende for
borgerne?

‘Derfor bliver et tred]e tema i forhandlmgerne
rimeligvis investeringerne. Her er tale om sko-
lerenovering og nybyggeri til et stigende antal
skolebern i nogle kommuner, og der er ogsa
tale om, hvordan omfanget af eldrebyggeriet
skal forseette. Og her er det jo ikke, om jeg sa
ma sige, himmelflugt af skatteprocenterne eller
varig for stor beslaglaeggelse af arbejdskraft,
som ikke er der, vi taler om, men her og nu-si-
tuationen i bygge- og anlaegssektoren, antallet
af iseer fagleerte arbejdere, der-overhovedet er
til radighed, som danner overgraensen for, hvad
vi kan lese.

Det har ikke vaeret med let hjerte, at vi har
holdt igen pa nogle af investeringerne, som vi
ved skal gennemfores i de kommende &r, men

nér vi har gjort det, har det selvfelgelig veeret
for at veere sikre p4, at vi ikke selv udleste en
himmelflugt af entreprisepriserne, som i virke-
ligheden ville gore det muligt for os at lose feer-
re. opgaver og 1kke ﬂere opgaver pa leengere.
sigt. :
Hermed nogle bemerkninger om det grund~
lag, vi gér til forhandlingerne pé.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Ja, i forleengelse af finansministerens betragt- -
ninger omkring de skonomiske rammer for
kommuner og amter, s er det ogsé sadan, at
kommunerne allerede har givet udtryk for, at
de oplever, at de star over for et meget stort be-
hov for udbygning og vedligeholdelse af byg-
ninger, ikke mindst pa folkeskoleomréadet. Og
der er ogsé et stigende investeringsbehov, fordi
der er udsigt til et stigende antal bern i den
skolesegende alder. Det er jo et af den slags
behov, som er relativt nemt at méle og forudse.

Det er i tilknytning til ikke mindst skoleom-
radet, at flere kommuner jo har givet udtryk for
nogle overvejelser omkring behov for penge til
at foretage de investeringer. Og det er her, bl.a.
diskussionen om de nye arrangementer i det,
der hedder »sale and lease backg, altsé at szlge
bygninger og leje dem tilbage, er kommet ind i
billedet, fordi de kommuner, der har gjort brug
af de arrangementer, henviser til et mere
patreengende behov for likvide midler.

Jeg synes, det er beteenkeligt, at s& mange
kommunér ger brug af sale og lease back, for vi
kan se, at det er ret uoverskueligt, hvordan de
egentlig indretter sig, og vi kan ogsa-se, at det.
ikke er s& nemt gennemskueligt, hvad det bety-
der for kommunens gkonomi pa lidt leengere
sigt. Altsa der er en risiko for, at kommunen her
optraeder som spekulant, hvad enten det er til-
sigtet eller ¢j, og det betyder jo, at der er en ri-
siko for borgernes penge, skattekroner, pa Lidt
leengere sigt.

Derfor har jeg bedt et revisionsfirma om at se
neermere pa de arrangementer med henblik pa
at vurdere, om der er brug for at foretage en el-
ler anden regulering. Jeg regner med, at den
undersegelse vil foreligge i lobet af en maned
eller to, og den vil jeg s& ogsa diskutere'med
KL. Det er jo sddan, at Kommunernes Landsfor-
ening selv har bedt regeringen om at se pa de
her salg og lej tilbage-arrangementer og faktisk
har bedt regeringen direkte om at komme med
et indgreb.



5988

Tirsdag den 4. april 2000 (F 44)

Men hvad det sa siger om behovet for lane-
muligheder, er ikke noget, som man kan sige
noget som helst om nu, for det vil jo bygge pa
et overslag over kommunernes og amtskom-
munernes skatteindteegter og fremskrivning af
udgiftsniveau og forskellige andre ting, men det
er klart, at det er noget af det, der vil indgd i
forhandlingerne. Men vi er nedt til at have det
overslag, inden vi overhovedet kan foretage en
egentlig vurdering og selvfolgelig ogsa here,
hvad kommunerne har at sige om deres
samlede situation.

Der et andet spergsmal, som jeg ogsa synes
er vigtigt, og det er, at det jo ikke er sdan, at
alle kommuner uden videre har de samme vil-
kér; det er jo et gammelkendt tema. Men vi kan
vijo se, at den vaekst og gode gkonomi, der har
veeret i lobet af de seneste 7 &r, er slaet igennem
pa lidt forskellig vis i de forskellige kommuner
i de forskellige dele af landet.

Der er lige lavet en regionalpolitisk redego--
relse, som Folketinget f&r mulighed for at dis-
kutere. Og jeg tror ogsa, at noget af det, vi kom-
mer til at snakke om under kommunalforhand-
lingerne, bliver de vilkar, der er for forskellige
egne af landet, og hvordan man kan tage hejde
for at modvirke en affolkning af yderomrader-
ne, af landdistrikterne. Der er jo bl.a. ogsa en
debat i gjeblikket om kommunesterrelser, hvor
regeringen jo har sagt, at vi ikke vil komme og
tvinge en kommunalreform ned over hovedet
pa kommunerne, men derfor kunne man jo
godt diskutere: Hvad er hensigtsmaessigt for
landdistrikterne, yderomraderne, med hensyn
til kommunestorrelser? Hvad er det egentlig,
der bedst sikrer baeredygtige, robuste land-
distrikter i vores land?

Endelig er der jo sa hele spergsmalet om ser-
viceniveauet, som finansministeren gjorde me-
get ud af, og jeg skal bare knytte nogle meget f4
kommentarer til det spergsmal. Dér mener jeg,
det er vigtigt at huske p4, at nar vi har et meget
decentralt samfund, si indebeerer det jo samti-
dig, at vi ikke kan have en meget detaljeret lov-
givning. Men det betyder jo, at der netop er et
spillerum for meget store forskelle. Det er me-
get langt ogsa enskveerdigt, men nogle af de
forskelle er jo ogsé udtryk for darlig kvalitet, og
kommunerne siger jo selv, at der er et behov for
en kvalitetsforbedring dér, hvor kvaliteten ikke
er god nok.

Jeg mener, at et alternativ til at begynde at
lave detailregulering i lovgivningen i virkelig-
heden er et samarbejde mellem kommunerne

og regeringen om, hvad god kvalitet er, og
hvordan vi sikrer implementeringen af den i det
forleb, der ligger mellem selve lovgivningen og
sa indsatsen over for den enkelte borger. S det
tror jeg ogsa bliver noget af det, vi kommer til
at snakke om.

- Endelig vil jeg godt sige med hensyn til det
rummelige arbejdsmarked, at det jo dér er me-
get vigtigt at huske pd, at udleendinge og ind-
vandrere i dag udger en tredjedel af de langva-
rige kontanthjeelpsmodtagere. Derfor er hele
indsatsen omkring det rummelige arbejdsmar-
ked meget vigtig, nar vi taler om integration af
flygininge og indvandrere i vores samfund.

Forhandling

Jes Lunde (SF)
Regeringen har i sin besvarelse valgt at leegge

~ mest veegt pa alt det gode, der er sket. Jeg tror,

at Folketinget vil leegge hovedvaegten pa at dis-
kutere de steder, hvor der er mangler. Det er
vel ikke s& overraskende, at arbe)dsdehngen er
sadan.

Det, jeg imidlertid savnede allermest, var sa-
dan set regeringens melding om, hvad det s er,
regeringen vil i de kommende forhandlinger.
Hvad er det nu, regeringen gar efter? Hvad er
det, regeringen prioriterer i forhandlingerne
med kommunerne? Det synes jeg var svaert at
udlede af de indleeg, vi har hert her, og det var
jo ellers det, der lige preecis var brug for.

i folketingsvalgkampene traeder partierne jo
nzermest hinanden over taeerne for at komme
frem med lofter om bedre velfeerd, ogsa pa om-
rader, som i virkeligheden ligger ude i amterne
og kommunerne. og derfor ville det jo veere na-
turligt, at folketinget sa tog sig sammen til at fa
en ordentlig generaldebat om, hvad det sa er, vi
prioriterer i kommuneforhandlingerne. hvad er
det, der skal veere grundlaget for de forhand-
linger, og hvad er det, regeringen skal forsege
at komme igennem med over for kommunerne?

i sf er vi meget varme tilhzengere af naerde-
mokratiet, af decentraliseringen i opgavelesnin-
gen, men samtidig ma det ogsé vaere sidan, nar
der er en egentlig kommuneforhandling, nar re-
geringen skal forhandle med regeringens mod-
part, kommunerne, om bloktilskud, at man sa
ogsa ma kunne diskutere: Hvad er det s4, vi vil
med pengene? Hvad er det for omrader, der
treenger til forbedringerne? Men sddan er det
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abenbart 1kke Regeringen vil ikke rlghg lofte
sloret.

Sa 51ger fmansmlmsteren at forhandhngerne
foregar pd den made, som nzermest er den .
bedst teenkelige. Det er jo ikke sa sveert at for-
std, at finansministeren mener dét, men vi an-
dre har jo nok lidt sveert ved at fa gje p&, hvor
demokratiet er henne i den debat. Det mest lo-
giske var jo, at Folketinget her diskuterede,-
hvad det er, vi vil med den offentlige sektor, og
at man s& pa baggrund af det.gav regeringen
nogle retningslinjer for, hvad et flertal onskede
at prioritere.

Men sédan er det jo ikke. Det er regermgen,
der forhandler alene, og s& kommer den med et
aktstykke til Finansudvalget, mens Folketinget
er-pa sommerferie. Og Finansudvalgethar sa to
muligheder: enten bare at.stemme ja til den af-
tale, regeringen nu har lavet, eller at stemme nej
— med den konsekvens, at kommunerne sa slet
ikke far de aftalte bloktilskud, og at der i ovrigt
bliver udlest en sterre krise, for regeringen har
vel neppe fantasi overhovedet til at forestille
sig, at Fmansudvalget s1ger nej til en sadan
aftale.

Sa der er ikke meget demokrah idet, og den
situation ensker vi i SF sendret radikalt. Vi me-

- ner, at det demokratisk set er helt uholdbart, at
en sa veesentlig del af den samlede offentlige:
sektor.styres med en sa ringe offentlig debat. Vi
onsker, at kommuneforhandlingerne bliver flyt-
tet til marts-april, s& der bliver bedre tid til de-
bat bade i Folketinget og i'den kommunale ver-
den, og vi ensker, at kommunerne pa den made
ogsa tidligere kan fa styr pa, hvad det er, de har
for vilkar det neeste &r.

. Lar vil det veere SF's opfordrmg til regerin-
gen, at den sleekker det skonomiske jerngreb
om kommunerne, s de far reel mulighed for:at
indfri nogle af de forventmnger borgerne har
til bedre velfeerd.

. 1 pct.-rammen giver simpelt hen ikke den .
madvendlge plads. Efter vores vurdering i SF
skal vi op pa en 2 pct.-ramme, for at’kommu-
nerne har nogen chance for at leve op til de
forventninger; der er. :

Og hvis man er i tvivl om, hvor desperat si-
tuationen er i kommunerne, kan man jo bare se
pa, hvor mange bésindige borgmestre der har
folt sig presset til at undersoge kreative sale og
lease back-arrangementer for bare at f& hverda-

- gen til at fungere. Og det siger altsa et og andet

om kommunernes situation, at man selv i de

kommuner, der har besindige borgmestre, ogsé
har veeret ude i at gennemtaenke den slags. .

Vi finder det f.eks. i SF fuldsteendig hablest,
at vi stadig i vidt omfang mangler egnede boli-
ger til eeldre, og-at kvaliteten i den praktiske bi
stand og den personlige pleje er s& svingende.

Det er utaleligt, at vi i et rigt samfund som
det danske skal here -om grundleeggende om-
sorgssvigt fra samfundets side, og regeringen
bor derfor give det topprioritet i de kommende
forhandlinger at fa lost de her problemer, gerne
gennem en flerdrsaftale og gerne gennem sgede
midler i bloktilskud malrettet til celdreomrédet.

Ud over til det skonomiske har SF jo allerede
stillet forslag om @endring af nogle af spillereg-
lerne, bl.a. s der. oprettes bestyrelser og rad péa
alle plejehjem, hvor beboerne selv eller de pa-
rerende kan f& et ord at skulle have 'sagt og
muligheder for at fﬂlge med i kvahtetsudv1klm—
gen.:

Tilsvarende er det v1gt1gt at regermgen giver
plads for udviklingen i folkeskolen. Mest -akut
ma der ske en udvidelse af lanepuljen til reno-
vering, ombygning og udbygning af folkesko-
len. Folkets skole er'ved at blive en nedslidt
skole, og der er tveertimod brug for en styrket
folkeskole, der oven i andre centrale opgaver
stdr over for at optage 100.000 ekstra elever
frem mod 2005.

Vi leegger ogsa stor veegt pa, at kommunerne
far mulighed for at spille en rolle i planerne om
det rummelige arbejdsmarked. Vi er meget eni-
ge med finansministeren i det, der er sagt om

- servicejob. Vi synes, det er en god ordning, vi

har faet lavet her, som giver kommunerne og

amterne mulighed for at etablere nogle faste -
nye stillinger i det offentlige og til gengeeld gore
noget for nogle ledige.

Vi appellerer meget til, at bade kommuner og
amter og ogsa staten leegger sig i selen for at
gore det til en succes, ogvi ville i virkeligheden.
gerne udvide ordningen, sa den ogsa kommer
til at omfatte bistandsklienter med en stotte pa
50 pct. af den udgift, der i dag er til kontant-
hjeelp.

Endelig vil jeg ogsa fremheeve den kolossale
opgave, der ligger for primeerkommunerne med.
integration, s& vi kan vende de nytilkomne til
en gevinst og en ressource i stedet for den gru-
fulde spiral af fremmedangst. og fremmedhad
der er under-udvikling i dag.

Pa amternes omrade vil sygehuspolmkken
givetvis tiltreekke sig opmeerksomhed, fordi vi
neermest aldrig kan gere for meget her, men det
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vil ogsa veere pa sin plads i dag at minde om, at
der er andre katastrofale ventelister. Nar amtet
er nedt til at tage sig af sveert belastede bern, er
det hablest og frustrerende, at der er ventelister
pa bernepsykiatrisk behandling og gode boste-
der. Amterne og regeringen burde som et led i
de kommende forhandlinger aftale en hand-
lingsplan for at komme problemerne til livs. Og
derudover er der ogsa brug for nye ressourcer
til at realisere planerne i folkesundheds—
programmet.

Kommuner og amter har s mange arbejds-
opgaver, at det er umuligt at naevne dem alle
sammen i en debat som den her. Det kan sim-
pelt hen ikke lade sig gore inden for taletiden.
Men SF har her sat fingeren ned pa nogle af de
steder, hvor vi synes velfeerden har det darligst
i gjeblikket, hvor der er smme punkter, som re-
geringen burde give prioritet i forhandlingerne.

Positive resultater pa de felter, som jeg har
neevnt her, vil i hvert fald veere en forudseetning
for, at SF stemmer for aftalen i Finansudvalget
sidst i juni méned.

Som jeg indledte med at sige, synes SF prin-
cipielt, at Folketinget bor give regeringen nogle
ord med pa vejen om, hvad Folketinget priori-
terer hojest i de kommende forhandlinger, og
jeg vil derfor pa vegne af SF fremseette
folgende: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i kommu-
neforhandlingerne at leegge stor vaegt pa for-
bedringer i kvaliteten i den offentlige opgave-
losning og at sikre, at de nedvendige gkono-
miske ressourcer er til stede.

Folketinget fremhaever omsorgen for sam-
fundets zldre som et omradde, hvor der er be-
hov for meerkbare forbedringer i de kommende
ar. Det er vigtigt, at vore eeldre kan se en tryg
alderdom i mede med et tilstreekkeligt antal eg-
nede boliger og plejehjemspladser, ligesom det’
er helt centralt, at samfundet leverer den ned-
vendige hjeelp til praktisk bistand og personlig
pleje.

lgolketinget vil derudover fremheaeve behovet
for sgede midler til folkeskolen og for en hand-
lingsplan til at fijerne ventelisterne for behand-
ling af sveert belastede bern og unge«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 67).

Vi hédber, der kan blive et flertal for vedtagelsen
her i Folketinget, sddan at regeringen har noget
at ga med, nu da den ikke selv rigtig V11 sige,

hvad det er, den satser pa.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se.ovenfor). Ogsa dette forslag indgar -
herefter i forhandlingen.

Klaus Haekkerup (S):

Denne foresporgsel lyder: Hvad kan regeringen
oplyse om de forestdende kommuneforhandlin-
ger? Og i betragtning af ogsé hr. Jes Lundes
indleeg her synes jeg, der kan veere grund til -
endnu en gang at erindre om karakteren af -
kommuneforhandlingerne. Det er forhandlin-
ger, som regeringen forer med Kommunernes
Landsforening, med Amtsradsforeningen i
Danmark, med Kebenhavns Kommune og med
Frederiksberg Kommune, og forhandlingerne er
karakteriseret ved, at ingen af parterne har
noget egentligt forhandlingsmandat, de meder
op med.

For de kommunale organisationers vedkom-
mende geelder det, at de ikke har nogen formel
forhandlingskompetence p& medlemmernes
vegne. Det har de f.eks., nir de indgar lenover-
enskomst, men ikke nar de indgér en aftale med
regeringen om rammerne for de kommende ars
gkonomi. Det er alene en henstilling til kommu-
ner og amter om, hvilke forhold de ber tage i
betragtning, og hvilke overvejelser de ber lade
indga i deres budgetlaegning.

Tilsvarende kan man sige for regeringens
vedkommende, at den meget vel kan indga af-
talerne med de kommunale organisationer, men
den ma bagefter sikre sig, at den har flertal i
Folketinget. Det har skiftende regeringer ikke
altid kunnet preestere pa konkrete omrader, og
derfor er aftalerne selvfolgelig heller ikke blevet
fort ud i livet pd de omréader. Det er det, vi har
demokratiet til, det er derfor, Folketinget har
den endelige beslutmngskraft

Hr. Jes Lunde sperger sa: Hvor er demokra-
tiet, hvor er det, vi far dreftelserne af, hvad der
skal prioriteres? Hertil vil jeg sige, at det sker
pa mange, mange forskellige omrader, nar
hvert enkelt omrade dreftes her i Folketinget -
eller i Folketingets udvalg.

Lad mig bare neevne ét eksempel: Man har i
Miljeudvalget haft lange og intense droftelser
omkring ‘den forurening, indsivning og udsiv-
ning, der sker i vores kloakanlaeg, og de fortsat-
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te, betydelige mvestermger, vi kommer til at std -

over for netop p& det omrade i de kommende
ar. Deteer et klart eksempel pa, at lige her er der
ogsa et omrade, som selvfelgelig kommer til at
indgd i forhandlingerne, fordi det er droftet i
det respektive udvalg i Folketinget, og fordi vi
ved, at der her er tale om et konkret problem.
Sa kan man sige, at forhandlingsformen fak-
tisk har fungeret uhyre tilfredsstillende. Hvis vi
_ikke havde haft den, métte vi lovgive, lovgive
for at sikre, at kommunerne ikke spraengte de
samfundsekonomiske rammer, men ved at for-
handle og ved at udvise selvdisciplin i kommu-
ner og amter har vi i virkeligheden siden kom-
munalreformen i 1970 kunnet styre den danske
samfundsekonomi ved disse forhandlinger.
Det er en utrolig smidighed, og det er ganske
imponerende, at det er lykkedes os at styre vort
samfund sa godt i de forgangne ar.
Finansministeren og indenrigsministeren har
i deres besvarelser fremheevet en reekke omra-
~ der, der vil tillegges betydelig vaegt i forhand-
lingerne, og jeg kan pa Socialdemokratiets veg-
ne sige, at den udvikling, vi har oplevet pa en
~ rekke omrader, selvfolgelig skal fortseette.
F.eks. pa eeldreomradet.er antallet af timer til
varig hjemmehjeelp steget med knap 20 pct., si-
den vi overtog regeringsmagten, pa bernepas-
ningsomradet er der etableret 173.000 nye plad-
ser, og der har veeret-en vaekst pa ca: 4.500 per-
soner, som er indskrevet som degnbeboere i :
botilbud for handicappede og sindslidende, og
antallet af patienter, vi behandler-ambulant pa

" _vores sygehuse, er steget med 20 pct. siden

1995.

Det er blot nogle af de omrader, hvor der
klart har vaeret en fremgang i den service, der
ydes fra det offentlige over for borgerne, alle
sammen rigtige og gode omrader, som ogsé ber
fortsaettes og udbygges i den aftale, der skal
indgas nu. .

Aftalerne bor efter Soc1a1demokrat1ets opfat-
telse omfatte en samfundsekonomisk forsvarlig
realvaekst i serviceudgifterne og en prioritering
inden for de udgiftsrammer, vi leegger mest
veegt pa bliver lost. Det vil s veere op til den-
enkelte kommunalbestyrelse og det enkelte -
amtsrad, selviolgelig alt efter de lokale behov,
at leve op til disse mélseetninger.

Jeg skal slutte af med at sige, at Socialdemo-
kratiet ikke kan stotte den af Socialistisk Folke-
parti-fremsatte vedtagelse. Vi ensker som ud-

gangspunkt ikke nogen bindinger. Vi ensker i
den dialog, vi har sat i gang om det holdbare
samfund, at lytte til befolkningen og lade de
udtryk for ensker og den retning, befolkningen
onsker servicen udbygget i, indgé i forhandlin-
gerne. Derfor vil vi stemme imod vedtagelsen,
nér den kommer til afstemning;

(Kort bemzerkning).

Peter Duetoft (CD):

]eg er glad for hr. Klaus Haekkerups konstate—
ring af, at disse aftaler i en arraekke har styret
en vaesenthg del af dansk skonomi.

Sa ma hr. Klaus Haekkerup undskylde: Den
ene halvdel af dansk ekonomi styres i méned-
lange finanslovforhandlinger og diskussioner,
offentlige debatter, folketingsdebatter, og hvad
ved jeg, den anden halvdel af dansk ekonomi
styres af hans excellence finansministeren.

Uden nogen debat med nogen, uden nogen
afprevning i Folketinget, uden noget modspil
kan excellencen sidde og afgere, hvordan sta-
tens rolle skal veere, for hr. Jes Lunde har jo
fuldsteendig ret i, at nér vi kommer til Finans-
udvalget i slutningen af juni méned, sa er der
nogle af os, der formaster os til at undlade at
stemme, som vi gjorde sidste gang, men ellers
er det stort set valget mellem kolera eller pest:
Enten stemmer man for, eller ogsa stemmer .
man imod. Og stemmer man imod, bryder sy-
stemet sammen, stemmer man for, har man
ingen indflydelse. :

Det er det, vi forseger at gere oprer mod, og
det skulle gerne i dag veere en lidt historisk
dag, hvor der blev begyndt pa en ny sterre
abenhed omkring det i Folketinget, men det kan
]eg here at’ Soc1aldemokratlet ikke er indstillet .

pa

(Kort bemeerkning). -
Pernille Falcon (EL):

Det er jo, som hr. Duetoft.var inde p43, altid sjo-
vest at sidde for den rigtige ende af revolveren.
Jeg vil here, om det er Socialdemokratiets
opfattelse, at kommunerne kan lefte alle de sto-

re opgaver, der blev naevnt, i forhold til hele
eldreomradet, i forhold til bern, i forhold til det
stigende antal skoleelever, inden for den 1 pct.-
ramme, man tidligere har lagt op til, eller om
det er sadan, at det fortsat skal ske ved, at man
forringer kvaliteten bade for aeldre og for -
skolebarnene. - :
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Klaus Heaekkerup var inde pa det fantastiske
demokrati, der bestar i at fa en. aftale til efter-
rationalisering og sa i praksis at kunne stemme
for eller undlade, og hvis man stemmer nej, og
et flertal gjorde det, sa sker det, som hr. Duetoft
netop har neevnt, si ville systemet bryde
sammen. Altsd er det ikke henrivende?

Det, vi er interesserede i, er, hvordan vi kan
etablere et system, hvor Folketingets partier, of-
fentligheden, helst ogsa i sterre omfang end i
dag, far indsigt i og indflydelse pa de forhand-
linger, som fores om en sa stor del af den dan-
ske gkonomi som den, kommunerne og amter-
ne star for. Det synes jeg Socialdemokratiet i
denne her debat burde give et bidrag til i stedet
for. bare at sige, at den ordning, vi har i dag, er
god, fordi man jo efterfelgende kan komme
rendende og sige, at man ikke bryder sig om
det, som finansministeren har indgéet aftale
om. s
Det er det, vi savner.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):.

Hr. Peter Duetoft fremforer, at den ene halvdel
af de offentlige udgifter prioriteres ved for-
handlinger i Finansministeriet om finansloven
og den anden halvdel gennem, forstod jeg, luk-
kede forhandlinger mellem de kommunale
organisationer og finansministeren.

Jeg kan sige, at jeg er enig i, at den ene halv-
del prioriteres gennem forhandlinger omkring
finansloven. Den anden halvdel prioriteres i
kommuner og i amter inden for de samfunds-
okonomiske rammer, der er givet. Det er dem,
der ud fra de konkrete lokale forhold bestem-
mer, hvordan midlerne skal anvendes. Det, der
foreligger i aftalen, er alene en henstilling om,
hvad vej man skal g&, og sa selvfolgelig en hen-
stilling, der er fulgt op, somme tider med kon-
krete aftaler, f.eks. om udbygningen pa IT-om-
radet i folkeskolen, konkrete aftaler, der er ind-
géet mellem regeringen eller den enkelte
minijster og de pagealdende organisationer.

S& sperger. fru Pernille Falcon fra Enhedsli-
sten, om jeg tror, kommunerne kan lofte opga-
verne, eller der fortsat-skal veere forringelser af
kvaliteten. Lad mig.sla fast én gang for alle, at
fra 1993, hvor denne regering tiltradte, og frem
til og med indeveerende budgetar har realvaek-
sten i kommunernes nettodriftsudgifter vaeret
pé 13,4 pct. Der er under ingen omstendighe-

“der tale om nedskeeringer. Der er tale om en

ekspansion, som vi ikke s& magen ftil i de fore-
gaende 10 ar. Sa kan vi ikke én gang for alle bli-
ve fri for den snak om nedskeeringer og fa en
anerkendelse af, hvad der faktisk er sket?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen ud over nogle konkrete aftaler, som vi
altsa ikke har nogen indflydelse pa, er jo altsa
ogsa rammerne for f.eks. skatteudskrivning ~ -
hele linjen for, hvor los man vil gere den kom-
munale og den amtskommunale skonomi —
gennemfert herfra uden nogen debat i Folke-
tingssalen. :

Jeg vil godt sperge hr. Klaus Heekkerup, om
han aldrig har veeret ude for i en finanslovfor-
handling, at vi pa nogle omrader var bundet af
aftaler, som er indgéet med amter og kommu-
ner. Det vil sige, at lige pludselig er der lagt
nogle bindinger pa finansloven og dermed pa
Folketinget, som Folketinget ikke selv har veeret
med til at diskutere. Det er altsa en underlig
rundkersel, man taler for her, og bortset fra at
hr. Klaus Haekkerup selvfolgelig: dremmer om,
at Socialdemokratiet altid skal have finansmini-
sterposten — det er jo rart at kunne styre det
hele — kan jeg ikke forsta, hvad ondt der skulle
veere i at lade Folketinget, folkestyret, vaere med
til at blande sig i debatten om, hvad der skal
forega.

Vi ensker ikke at bmde pa arme og ben Fi-
nansministeren skal selvfolgelig have beveegel-
sesfrihed. Men er der sa meget at anfegte i
synspunktet om, at Folketinget skal veere bare
lidt indblandet i det, det bliver bundet af
bagefter? .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dah! (DF): -

Det er lidt pudsigt, at ndr det drejer sig om at
lose opgaverne, er der jo nermest ingen be-
greensninger for, hvad finansministeren har af
muligheder i forhandlingerne med kommuner-
ne for at veere med til at lofte velfeerden, men
nér det drejer sig om, at folketinget skal have
indflydelse pa forholdene, forseger socialdemo-
kratiet fuldsteendig at underspille betydningen
af de forhandlinger, for man kan jo bare komme

“bagefter, og det skal udmentes, og vi dlskuterer

i fagudvalgene, osv.

Jeg vil godt sperge hr. Klaus Haekkerup
Hvad skulle der vzere til hinder for, at Folketin-
get fik storre indflydelse pa de forhandlinger,
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der skal keres med de kommunale myndighe-
der? Hvad skulle veere til hinder for det, hvad
skulle der veere s& dumt ved det, hvad skulle
gore, at vi ikke skal eendre processen?

Nar man siger, det er vigtigt med meget stor
fortrolighed, og at man ikke kan kere tingene i
en aben proces, handler det normalt om, at man
star over for en modspiller, som vil det diame-

tralt modsatte af en selv, og sé drejer-det sig om

selv at f& sa stor indflydelse pa resultatet som.
muligt. Men det billede, man forseger at give i
forbindelse med forhandlingerne med de kom-
munale myndigheder, er jo, at man har et feelles

mal, nemlig at f&-lavet et loft pa nogle centrale -

velfeerdsomrader. Og hvis det er sddan — og deét
er et udgangspunkt, vi kan tage og fole pa - ja-
men sé er der jo ikke noget til hinder for, at
man ger det i en dben proces, hvor Folkennget
ogsa har indsigt og indflydelse.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jes Lunde for en kort bemeerkning, derefter
hr. Klaus Haekkerup, og sa kommer der et par
korte bemaerkninger mere.’

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Klaus Haekkerup har selvfolgelig ret i, at de
egentlige beslutninger om mange af de her ting
treeffes ude i kommunerne og ude i amterne.
Det er dér, man foretager den egentlige priori-
tering pa detailniveau, det er dér, man szetter
tingene i veerk. Sadan er vores neerdemokrati,
og sadan skal det ogsé veere.

Men hvis det nu var hele sandheden, var der
jo ingen grund til, at finansministeren brugte de
naeste mange uger og maneder pa at forhandle
om kommunernes skonomi, hvis der kun var ét
tal, man skulle blive enig om, nemlig bloktil-
skuddets storrelse. Men sadan er det jo ikke..

Hver gang der indgas aftaler mellem regerin-

gen og kommunerne, er der jo en stribe af afta-
ler om, hvad der nu skal prioriteres i &r, og
hvilke lovgivningsmaeessige ting kommunerne
ensker at regeringen indferer. Nogle gange har
der veeret en tendens til, at bare regeringen har
siddet og aftalt noget med kommunerne, har et
flertal herinde folt sig forpligtet til ligefrem at
udmente det i lovglvmng, og det er jo helt hen
i vejrét. Det er jo ikke demokrati.

I'det hele taget er jeg lidt malles over, at det -

skal veere nedvendigt at sta her og argumentere
for demokrati. Man skulle da synes, at det er en
styreform, vi har haft i Danmark i masser af ar,

og det er vi da vant til, og sddan er det. Men her
er et stort omrade, over halvdelen af den offent-
lige sektor, hvor demokrati bare ikke er vel-
komment. Her er det en utmg, og det synes jeg
er sveert at forklare.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S): :

Hr. Peter Duetoft siger, at regeringen fastlaegger
rammerne for skatteudskrivningen ved aftalen
med Kommunernes Landsforening og Amts-
rédsforeningen. Til det vil jeg godt sige, at det
svarer slet ikke til min erindring. Det, man har
aftalt, er hensﬁllinger om, at skatten holdes i ro,
eller at skatten ma stige sa og s meget eller slet
ikke ma stige.

Nar jeg teenker tilbage, er det vist kun sket én
gang siden kommunalreformen i 1970, at man
direkte har grebet ind med lovgivning over for
den kommunale skatteudskrivning, og det var
under den smalle Venstreregering i 1974, s&
vidt jeg husker. Ellers har den kommunale
skattefastseettelse veaeret fri. Det er ikke noget,
der fastleegges ved forhandlingerne, men der
kommer nogle henstillinger, som selvfalgelig
med baggrund i de onsker, Folketinget har om
udviklingen af skattetrykket, ogsa bliver trans-
formeret over til kommunerne. Men det er som
sagt kun henshllmger

Der er for mig at se ikke noget ondt i, at Fol-
ketinget blander sig i debatten om, hvordan
pengene skal bruges, og jeg skal love for, at det-
gor Folketinget ogsa jeevnligt. Jeg tror, vi har
100 forespergselsdebatter tilbage i denne folke-
tingssamling, og det betyder selvfolgelig, at
Folketinget gennem alle disse debatter og gen-
nem de beslutninger, der traeffes, afstikker ret-.
ningsslinjerne for, hvordan pengene skal
bruges. ~

Hr. Jes Lunde sporger, om det ikke er rime-
ligt, at Folketinget far indflydelse p&, hvordan
der skal prioriteres, for det er jo ikke bare blok-
tilskuddets sterrelse. Det er fuldkommen rig-
tigt, og hvis jeg horte hr. Jes Lunde ret, stod han
netop og argumenterede for, at noget af det, re-
geringen skulle fa ind, var et mere rummeligt
arbejdsmarked. Det var praecis ogsé det, finans-
minijsteren gav tilsagn om at han ville tage ind i
dreftelserne. -

Den nzermere detaljerede udformning ma
selvfelgelig ske, nar finansministeren seetter sig
ned og diskuterer tingene med kommunerne og
med amterne: Hvor er omraderne, hvor mange
kan de tage, og hvordan leser vi det? Er de in-
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troduktionsordninger og tilskudsordninger, vi
har, korrekte, eller skal de reguleres? Det er
klart. Men det udspringer jo i virkeligheden af
det enske, som de partier, regeringen indgik fi-
nanslovaftale med sidste ar, har om at skabe et
mere rummeligt arbejdsmarked, for nu bare at
naevne et enkelt omrade, som Folketinget klart
vil prioritere.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Sa er der tre korte bemaerkninger og ferst fru
Pernille Falcon.

(Kort bemaerkning).

Pernille Falcon (EL):

Jeg anfeegter ikke, at det er blevet langt bedre,
efter at den borgerlige regering gik af og den
nuvaerende regering kom til. Det er ikke det, vi
anfeegter.

Det, som er problemet, er, at man laegger
nogle meget sneevre rammer for kommunerne.
1 pct.-realdriftsrammen er et keempestort pro-
blem i kommunerne. Nar man sidder f.eks. i
Hvidovre, hvor jeg kommer fra, og skal skaffe
plads til yderligere 1.000 skolebern inden for de
naeste par ar, skaffe 50 nye plejehjemspladser
og skaffe plads til mange hundrede bern i dag-
institutionerne og man samtidig gokker hove-
det mod 1 pct.-rammen, fordi partifzellerne ude
i kommunerne er s frygtelig loyale over for re-
geringens henstillinger, giver det altsi nogle
voldsomme problemer.

Sa ger man nemlig det, at man forringer kva-
liteten. S& fyrer man skoleleerere, og det kan alt-
s& godt veere, regeringen ikke kalder det en
nedskering, men man ger i hvert fald det, at
man forringer kvaliteten for at fa plads til flere
bern. det kan godt vaere, man ikke kalder deten
kvalitetsforringelse herinde, men det gor jeg i
hvert fald.

(Kort bemaerkning).
Thorkild B. Fransgaard (fri):
Hr. Klaus Heekkerup naevner, at der har veeret
en veekst pa 13 pct. i de offentlige realudgifter
siden 1993. Det er meget, og jeg er helt enig i, at
det er nedvendigt, at vi ser pa det, og at vi far
vaeksten deempet. alt skal have en balance, men
der er ogsa en greense for, hvad der kan klares.
Vi fik en skrivelse fra kommunernes lands-
forening, efter at der havde veeret generalfor-
samling, og den viser, at pa grund af den al-
derssammenszetningsforskydning, der sker,

i

regner man med at skulle bruge 1,1 mia. kr.
mere allerede i 2001. Det er altsa hele det belab,
som ligger inden for den ramme, der er aftalt,
som gar til det, hvis det er korrekt, og det er det
nok, nar de skriver det.

Men en anden ting skriver man ikke noget
om fra Kommunernes Landsforening. Man
skriver ikke noget om indtaegterne. Jeg ved ik-
ke, om finansministeren kan sige noget om ind-
teegterne — om det er sadan, at de store ekstra-
indtegter, kommunerne har faet pa grund af
den offentlige vurdering, rent faktisk svarer til
det beleb, jeg naevnte for. Jeg vil gerne sporge,
om det er noget i den retning, for sadan har jeg
neesten forstaet det.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Duetoft for en kort bemeerkning, og
det er korte bemaerkninger til den socialdemo-
kratiske ordferer.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .
Hr. Klaus Heekkerup brugte ordret den be-
meerkning, at kommunerne retter sig efter det
skatteniveau, som Folketinget ensker. Hvor i
alverden ved hr. Klaus Heaekkerup det fra? Det
ved hr. Klaus Heekkerup ikke en dyt om, for
Folketinget har jo aldrig diskuteret det — netop
fordi vi ikke ma f& lov til at diskutere pa for-
hand, hvor langt finansministeren skal ga. Det
var da i hvert fald en fortalelse, der var til at-
tage og fele pa.

Sa vil jeg godt sperge hr. Klaus Haekkerup
Hvad vil der ske, hvis kommunerne og amterne
siger: Det er da meget udmeerket, fint nok, det
er da meget hyggeligt at sidde og snakke med
finansministeren, men i evrigt bleeser vi hajt og
flot pa skatteniveauet; vi udskriver den skat, vi
vil. S& kan man kalde det henstillinger og op-
fordringer fra nu af til dommedag, men jeg er
ret sikker pa, at der vil ske noget, og at finans-
ministeren vil reagere i den situation.

Nu er vi sa heldige, at kommuner og amter
stort set lever op til det, der er aftalt, men det er
altsé noget, der er aftalt, uden at Folketinget har
faet lov til at fremszette det onske, som hr.
Klaus Haekkerup lige for sagde at Folketinget
havde. Det er sddan, det haenger sammen. Lad
veere med at kalde frivilligt, for sa frivilligt er
det jo ikke. Reaktionen ville vaere der med det
samme, hvis amter 08 kommuner bare korte
derudad.
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Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemeerk-
ning, og sa far hr. Klaus Heekkerup lidt ekstra
tid til at svare, fordi der kommer fire korte
bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Klaus Heekkerup har altsé forholdt sig me-
get lidt til det spergsmal, som er rejst af flere,
nemlig: Hvilke argumenter, der er for, at Folke-
tinget ikke kunne inddrages yderligere i forbe-
redelsen og udmentningen af de aftaler, man
indgar med de kommunale myndigheder? Der
kom en masse snak om, at vi jo har debatter
herinde, og hr. Haekkerup neaevnte, at vi har 100
foresporgselsdebatter tilbage. Det ma vist veere
bade lov- og beslutningsforslag og forespergs-
ler, for ellers tror jeg nok, at Folketingets
Praesidium ma reagere ret kraftigt.

Men meningen ma jo sa veere, at vi i lobet af

juni maned, nar forhandlingerne virkelig tager
til, skulle have foresporgselsdebatter cirka hver
anden dag herinde, s& vi kunne forholde os til
tingene — altsa at Folketinget bliver holdt inde i
juni maned og diskuterer de forhandlinger.
Hvis det er det, Socialdemokratiet vil henvise til
med Folketinget som et sted, hvor der er dben-
hed omkring tingene, mé det jo blive konse-
kvensen, for ellers er der jo slet ikke noget bud.

Derfor ma jeg altsa igen sperge hr.
Hzekkerup: Er der nogen bud pé, hvordan
Folketinget kan inddrages bedre? Og hvis ikke,
hvorfor er det si alarmerende, at vi beder om at
blive inddraget yderligere og f& en mere aben
proces omkring de forhandlinger?

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S): -

Fru Pernille Falcon giver udtryk for, at hun fin-
der, at rammen pa 1. pct. er for snaver, og det
kan man jo altid diskutere. Nu har der jo veeret
en meget, meget kraftig veekst, og som finans-
ministeren sagde, er vi f.eks. teet p4 at veere i
den situation, at vi snart kan opfylde malseet-
ningen om en pasningsgaranti. Der er ganske
mange kommuner, der har naet det. Men hvis
vi skal afdrage den alt, alt for store statsgaeld,
der iszer blev opbygget i den borgerlige rege-
rings tid - over 700 mia. kr. brutto i dag — er det
nedvendigt, at vi fastholder skattetrykket, men
sikrer os, at det offentlige udgiftsniveau ikke
stiger, sa der bliver et skonomisk spillerum til-
bage, vi kan bruge til at afdrage geelden med.

54 nzevnte fru Pernille Falcon specielt spergs-
malet om folkeskolen, og her vil jeg godt sige,
at ogsa efter min vurdering er folkeskolen et af
de omrader, der krever sgede udgifter i de
kommende &r. P4 landsplan stir vi over for en
gennemsnitlig veekst pa 4,6 pct. i elevtallet, men

‘det ser jo vidt, vidt, vidt forskelligt ud fra kom-

mune til kommune. Nogle kommuner har en
meget lille eller naesten ingen veekst, andre har
en ganske betydelig veekst, og nogle af dem, der
ikke har nogen vaekst i elevtallet i folkeskolen,
har méske en vaekst i antallet af eeldre og har
brug for at gere en seerlig indsats dér, og sa er
det klart, at det er dér, der skal geres noget.

Lad mig ogsa sige, at da vi oplevede, at elev-
tallet faldt i folkeskolen, faldt udgifterne jo ikke
tilsvarende. I dag er vi nede pa at have en gen-
nemsnitlig klassekvotient pa 18,7, og det synes
at angive, at en del af stigningen i elevtallet
ogséa kan opsuges i en oget klassekvotient.

Men jeg siger udtrykkeligt ogsa, at der er
ganske mange omréader, specielt den nye folke-
skolelovs om indretningen af underv1sn1ngs—
lokalerne, der vil stille krav.

Hr. Thorkild B. Fransgaard henviste til skri-
velsen fra KL. Jeg har ogsa leest den; og jeg er
enig i, at det er det, der star, og det er jo ogsé
det, KL skal argumentere med. Det er jo preecis
derfor, der skal forhandles, ndr KL bare be-
vidstlest laver en fremskrivning og siger, at fle-
re elever giver flere udgifter. Men som jeg sag-
de for: Da vi fik ferre elever, faldt udgifterne
ikke tilsvarende, og derfor ma det vel ogsa for-
ventes, at selv om vi fér flere elever, stiger ud-
gifterne ikke helt tilsvarende. Det er det, der
skal forega en neermere dreftelse om og en de-
taljeret vurdering af mellem regeringen og de
kommunale ‘organisationer.

Indteegterne fra den offentlige vurdering
neevnte hr. Thorkild B. Fransgaard ogsa. Rege-
ringen har jo en malseetning om at holde det
kommunale skattetryk i ave, og det sker pé den
made, at man ger op: Hvad var udgifterne sid-
ste ar, og hvilke nye opgaver har Folketinget
besluttet at kommunerne skal tage sig af? Hvad
bliver udgifterne til dem, og hvordan ser ind-
teegterne ud? Hvis der sa er en manko, bliver
den manko daekket over bloktilskuddet. P& den
made prover vi at holde udgifterne i ro, og pé
den made tager vi ogsa de forventede egede
indteegter, kommunerne fér, nar vi regulerer
forholdene."

Hr. Peter Duetoft sparger, hvad vi ved om,
hvilket skattetryk Folketinget snsker. Det ved
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vi vel faktisk ud fra de dreftelser, vi har om fi-
nansloven og fra selve vedtagelsen af finanslo-
ven inklusive de bloktilskud, vi giver til
kommunerne.

Det, der har veeret enighed om i dette Folke-
ting, er, at vi skal undga — og det er jo ogsé den

made, vi regulerer pé — at den offentlige geelds-

opbygning sker i kommunerne og i amterne.
Den skal ske i staten. Det er i virkeligheden den
made, vi har reguleret pd siden 1970 og maske
ogsa leengere tilbage. Reguleringen af skatte-
trykket styres reelt fra Folketingets side i
forbindelse med de to ting.

Thor Pedersen (V):

Nu blev der sagt heroppefra for, at vi ikke méat-
te diskutere i Folketinget om kommunerne,
hvad vi kunne forlange og ikke kunne forlange,
men jeg vil altsd bryde det princip, for jeg hav-
de faktisk teenkt mig at kunne diskutere frit her
i dag, hvad Venstre mener, man kan gere eller
ikke kan gere, og derfor er det afgerende for
mig at kunne fastsld allerede her, at vi ikke har
noget onske om pa nogen made at fastlase re-
geringens forhandlingsposition over for det
kommunale selvstyre i de kommunegkonomi-
ske forhandlinger, der forestar her i foraret.

Vi har i Danmark en lang tradition for, at den
til enhver tid siddende regering har frihed til at
forhandle aftaler med de kommunale parter.
Der er jo tale om forhandlinger over tid, og re-
geringen ma vurdere, om der er parlamentarisk
deekning for de synspunkter, regeringen frem-
forer.

Sa er der to muligheder. Den ene er, at der
indgés en aftale, som det er frivilligt for kom-
munen at folge, eller ogsa er der i aftalen ele-
menter, der kreever lovgivning. Hvis der kree-
ves lovgivning, kan det godt veere, at der ikke
leengere er frihed for kommunen til at forfelge
synspunktet eller lade veere. Sa er det noget,
den lovgivende forsamling har fastlagt, og
sadan er det nu engang.

Folketinget kan lovgive om alt, men vi skal
bare huske, at vi er lovgivere. Vi er ikke den
udevende magt. Det er — og det ma jeg s& be-
klage —~ den nuveerende regering, der er den
udevende magt, men sadan er rollefordelingen,
og sadan har rollefordelingen jo ogsa vaeret
forudsat i den danske grundlov.

Derfor ma jeg ogsa sige med det samme om
det forslag til vedtagelse, som SF har fremsat, at
det kan vi af principielle grunde ikke stotte. Vi
vil forholde os til de aktstykker, der kommer i

Finansaudvalget, eller til de lovforslag, som
kommer, men vi foler os ikke tvunget til at stot-
te et aktstykke i Finansudvalget, og vi feler os
ikke tvunget til at stotte et lovforslag, som er
fremsat af regeringen, for vi har set, hvad det
indeholder. Det vil ogsa sige, at vi har ret til at
stemme imod, og det har vel i virkeligheden
hvert eneste parti-i Folketinget.

Sa jeg vil blot her neevne nogle synspunkter,
vi har, og som vi gerne sa at regeringen inddrog
i forhandlingerne med de kommunale parter:

Vi har i Venstre respekt for det kommunale
selvstyre af ideale grunde. Vi ensker, at flest
mulige opgaver skal loses s teet pa borgerne
som muligt, og at-kommunerne har frihed tl
forskellighed. Derfor ensker vi et opger med
puljetyranniet, som fremmer kasseteenkning og
ibund og grund deekker over statsdirigering og
centralisme. Der er her et stort arbejdsomrade
at rydde op i for den nylig tiltradte indenrigs-
minister.

Ogsa pa planomradet hersker der en uaccep-
tabel centralisme, og miljeministeren har efter-
handen sat det kommunale selvstyre ud af -
kraft. I Venstre ensker vi, at langt mere overla-
des til beslutning i kommuner og amter. Det
geelder f.eks. planleegning i det abne land, ud-
leegning af erhvervsarealer, byggemuligheder
m.v. Men det betyder ikke, at vi i Venstre en-
sker, at alle opgaver skal afgeres af by- eller
amtsrad. Det er mindst lige sa vigtigt at flytte
opgaver fra by- og amtsrad ud til den enkelte
borger. Den enkelte borger skal bestemme me-
get mere selv. Vi onsker folkestyre, hvor den
enkelte ikke undertrykkes af fagpolitiske
mastodonter eller politiske fordomme.

Hvad er solidaritet, og hvad er social forsta-
else? Hvad er f.eks. det solidariske i folkepen-
sionen? Det er pengene og det, at den enkelte
pensionist selv far lov til at maksimere nytten af
pengene ved egne dispositioner. Der er vel in-
gen, der kunne forestille sig, at politikerne skul-
le blande sig i, hvordan den enkelte pensionist
bruger sin folkepen51on7

Men hvorfor er det sa sveert at forstd, at det
solidariske i tilbud om hospitalsbehandling er,
at man beslutter at bevilge ressourcen til be-
handling? Der er intet solidarisk i at tvinge bor-
geren til behandling p4 et bestemt hospital, hvis
den enkelte borger ensker at modtage behand-
lingen et andet sted. Det er jo patientens ve og
vel, det drejer sig om. Derfor ber pengene for
den bevilgede behandling selvfalgelig folge pa-
tienten i patientens valg af behandlingssted, og
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sadan ber det geelde pa alle omrader, ogsa l-
dreomrédet: et frit valg af plejehjem og et frit
valg af hjemmehjeelp, og tilsvarende, nar det
geelder losningen af opgaven med berne-
pasning.

For hvad betyder et friere valg? Det betyder
konkurrence, og konkurrence medferer mere -
for pengene og bedre kvalitet. Konkurrence er
jo. at nogle kan vise, at tingene kan geres an-
derledes. Det var f.eks. konkurrence, der gjorde,
at.en almindelig arbejder i Vesttyskland kerte
rundti en high-tech BMW pa samme tidspunkt,
som en gsttysk arbejder kerte rundt i en Tra-
bant med pleeneklippermotor.

Konkurrence sikrer, at de dygtigste far lov. t11
at levere ydelsen, og det betyder, at ressourcer-
ne gér derhen, hvor man er dygtigst, altsa at
den samlede velfzerd vokser. Det geelder pa alle
omrader, hvor det offentlige vil sikre ydelser til
borgerne. Skal vi optimere det danske vel-
feerdssystem, skal vi indfere konkurrence i
udbudet af offentligt finansierede ydelser.

Konkurrence betyder udbud, og det vil sige,
at der sperges til prisen pa de enskede ydelser.
Det vil kunne frigere op mod 30 mia. kr. om
aret pa det offentlige omrade, heraf mere end 20
mia. kr. alene i kommuner og amter. Det vur-
derer Udliciteringsradets, formand Allan
Andersen, og der er vel at merke tale om
milliarder, som vi i dag reelt ikke far noget for.

Til aegte folkestyre harer ikke alene retten til
at stemme ved valg, men iszer retten til at stem-
me med fedderne i dagligdagen og dermed ret-
ten til at veelge andre losninger end dem, de
folkevalgte har besluttet pa ens vegne.

Et udgiftspres heenger som tunge skyer over
det kommunale selvstyre, selv- om vi har ver-
densrekord i skatter og afgifter, og derfor skal
skatter og afgifter ikke oges. Det skal derimod
effektivitet og kvalitet, for opgaven er at sikre

. en bedre service for feerre penge.

Kravet i de naermeste &r er derfor ikke alene
at indfere kvalitetsstandard og kvalitetsmal. Vi
skal bort fra det dogme, der hedder, at kvalitet
her i Danmark méles efter udgiftsniveauet pa et
givet omrade. Vi skal i stedet male kvaliteten i
det, der preesteres, og det, man tilbyder den en-
kelte borger. Vi skal gere op med fordomme .
om, hvem der kan gere tingene bedst, °g altid
veere villige til at Iade det komme an péa en
prove.

Det onsker vi i Venstre og det ber blive
resultatet af de kommende forhandlmger om
kommunegkonomien for 2001.

Gitte Seeberg (KF):

Den kommunale skonomi er som bekendt sty—
ret-af en aftale mellem KL og regeringen og de
gvrige parter, og det er netop en aftale. I ordet
aftale ligger, at der er tale om medvirken og
dialog og ogsa et element af frivillighed, og det
betyder, at det er regeringen og alene regerin-
gen, der har ansvaret for de kommunale
forhandlinger.

Det Konservative Folkepartl har altid respek—
teret kommuneaftalerne. Vi har vaeret.mere el-
ler mindre enige i indholdet, men nér der er op-
néet enighed mellem parterne, finder vi, at af-
talerne som et helt klart udgangspunkt skal .
respekteres.

Temaerne for forhandlmgerne fastszettes af
parterne selv, men det betyder ikke, at vi er li-
geglade med, hvordan aftalen ender med at bli-

" ve. En reekke omréder, f.eks. seldreomradet, sa

vi f.eks. gerne opprioriteret. Der er mange ste-
der for lange ventelister til zeldreboliger og ple-
jehjem, og mange steder halter kommunerne
ogsa bagud med vedligeholdelsesarbejder pa
skoler, kloakker, offentlige institutioner og an-
det. Men det er jo netop det, som det kommu-
nale selvstyre gér ud pa: retten til at prioritere
de enkelte omrader ud fra de lovgivningsmees-
sige rammer, som vi her i Folketinget har
udstukket.

I Det Konservative Folkepartl afvenler vi
med speending, hvad regeringens initiativ med
folkeheringer skal fore til. Regeringen har i op-
leegget til heringerne isser koncentreret sig om
de sékaldt blode omrader, hvor det er kommu-
ner og amter, der stir for finansieringen. Det .
kunne veere spaendende at here, hvad heringer-
ne skal fere til, og om de forslag, som man ma
forvente vil komme om mere service, eventuelt
vil blive imedekommet, og hvordan de i givet
fald skal finansieres. Far projektet nogen
indvirkning pa de kommende forhandlinger?

Ved finanslovaftalen for indevaerende ar er
der lagt op til store @ndringer, hvad angar for-
tidspension, revalidering og problemstillingen
omkring det rummelige arbejdsmarked. Disse
sager vil kraeve kommunernes medvirken for at
fa opgaverne lost optimalt, og da dette seerlige
emne relaterer sig til de indgaede aftaler med
en reekke partier, herunder Det Konservative
Folkeparti, gar jeg pa forhdnd ud fra, at parti-
erne inddrages, séfremt der under forhandlin-
gerne skal ske noget pa lige praecis det omrade,
som er udmentningen af vores aftale. Vi ensker
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nemlig medindflydelse pa& udmentningen, og
det beder jeg blot ministrene bekreefte.

I Det Konservative Folkeparti er vi i ovrigt af
den opfattelse, at det er klogest at viderefore
linjen fra sidste ar om stramme gkonomiske af-
taler for sdvel det amtslige som det kommunale
omrade, sadan som der ogsa er lagt op til i fler-
arsaftalen. Det er ganske enkelt nedvendigt at
holde skatten og det offentlige forbrug i ro. Det
har kommunerne selvfolgelig som aftalepartne-
re ansvaret for pa de omrader, hvor det er af-
talt, eller helt overordnet, men regeringen har
selvfelgelig ogsa et ansvar. Det nytter ikke, at
regeringen kommer med nye lofter til befolk-
ningen pa kommunernes vegne, uden at der
folger penge med.

Jeg gar ogsa ud fra — og vil i hvert fald gerne
here om det — at det aftalte loft over grund-
skyldpromillen pa 8, som blev aftalt forrige ar
som geeldende for indeveerende og sidste ar,
ogsa i1 de kommende ar vil veere geeldende, og
at der i forbindelse med de forhandlinger, som
nu skal til at foregd, ogsa vil blive taget hojde
for dette.

Det er et konservativt enske, at der saettes
yderligere fart p4 udbud og udlicitering, selv
om mange kommuner er blevet bedre til det.
Men det kan gores meget bedre, og vi har en
reekke konkrete forslag, hvorefter kommuner
kan preemieres, nar der seettes fart pa. De for-
slag er regeringen naturligvis velkommen til at
benytte.

Tiden er i det hele taget ogsa kommet til at se
pa en reekke forhold, der bergrer den kommu-
nale verden, men det er ikke noget, der skal
diskuteres her i dag. Det geelder udligningsord-
ninger, bloktilskud og ikke mindst puljejunglen.
Den sidste har vi alle et ansvar for, og det ved-
kender vi os, men det ville maske veere hen-
sigtsmeessigt, om vi snart s& pa, om der méaske
ikke burde overlades noget mere til kommuner-
ne selv.

Det er ogsa vores gnske, at lovgivning, der
helt overordnet og generelt er til hinder for et
frit valg, sendres. Det Konservative Folkeparti
deltager gerne i forseget pa at finde nye veje i
den kommunale verden, men prioriteringen in-
den for den givne ramme er kommunernes og
ansvaret for den givne ramme regeringens.

Afslutningsvis kan jeg sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti ikke kan statte det forslag til
vedtagelse, som Socialistisk Folkeparti har
fremsat. Som det er fremgdet af min ordfererta-

le, er vi af den opfattelse, at regeringen skal
have frie heender til at indga i forhandlingerne.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Allerforst tak til bade finansministeren og in-
denrigsministeren for de redegerelser — for in-
denrigsministerens vedkommende dog en me-
get kort redegerelse — vi har faet her i dag.

Det sporgsmal, som star tilbage, efter at vi
har hert regeringens bud pa de kommende for-
handlinger, er med store typer: Hvad vil rege-
ringen? Hovedparten af det indleeg, vi horte fra
finansministeren, gik ud péa at opremse de for-
treeffeligheder, der efter egen overbevisning er
indfert siden 1993.

Der kom meget lidt om, hvad regeringens
udgangspunkt er for de forhandlinger, der skal
veere med de kommunale myndigheder, og det
gger jo behovet for, at vi tager en diskussion om
den ene del af det; der ber veere et diskussions-
tema ved sadan en forespargselsdebat som den,
vi har her i dag, nemlig hvordan de her for-
handlinger i det hele taget foregar, og hvordan
de bor forega.

Som det allerede er fremgaet af de korte be-
meerkninger, jeg tog til den socialdemokratiske
ordferer, er det Dansk Folkepartis holdning, at
der ber veere en storre dbenhed omkring for-
handlingerne med de kommunale parter, og at
Folketingets partier, herunder faktisk Folketin-
get, ber inddrages i videre omfang, end Folke-
tinget bliver i dag. Det, vi ser i dag, er de luk-
kede deres politik. Det har vi ogséa diskuteret i
forbindelse med finanslovdreftelserne, men de
kommer jo i endnu hejere grad til udtryk i for-
bindelse med forhandlingerne med de kommu-
nale myndigheder. Vi ser som regel nogle sve-
dige meend, der kommer ud af nogle forhand-
lingslokaler og prever at betone det ene eller
det andet, og lige pludselig far vi sa et resultat,
som efterfolgende kommer i Folketingets
Finansudvalg, som vi kan nikke til, vi kan
undlade at stemme ti], eller vi kan stemme nej
til, og sa bryder systemet sammen, som det har
veret sagt et par gange heroppefra i dag.

Vi mener, at Folketingets indflydelse markant
skal styrkes, og vi savner nogle bud p4, hvor-
dan det kan ske. Der er jo flere modeller.
Finansudvalget kunne jo sagtens spille en mere
aktiv rolle i forbindelse med kommuneforhand-
lingerne, end det sker i dag. Vi savner regerin~
gens bud pa det.

Vi synes egentlig ikke, det er overraskende,
at finansministeren og Venstres ordferer har det
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udgangspunkt, de nu engang har. De héber jo
begge henholdsvis at blive siddende p& den
samme post eller at fa den, og det er klart, at
nér man sidder ved bordet, jamen s& har man
maske ikke det samme udgangspunkt for at fa
eendret reglerne, som vi, der ikke sidder ved
bordet, selvfelgelig har som udgangspunkt

I forhold til det indholdsmeessige i forhand-
lingerne skal der ikke veere tvivl om, at Dansk
Folkeparti ensker, at der bliver sat skub i
eeldreomradet specielt i forbindelse med for-
handlingerne. Vi taenker et ars tid tilbage, teen-
ker pa, i hvor hej grad regeringsrepreesentanter
og folk derfra havde det udgangspunkt, at de
eldre jo har det meget godt. Det gér jo fint, der
er ikke de store problemer. Og @ldrebyrden er
tveertimod voksende. Nu m4 vi'ogsa hellere
passe pa udgifterne p& det omrade.

Sa her i foraret holder regeringen dialogme-
der med vaelgerne for at finde ud af, hvad veel-
gerne mon mener, og nu er det ved at ga op for
regeringen, at der vist er nogle problemer pa
@ldreomradet, troede vi forud for debatten i
dag. Hvad er sé finansministerens svar pa al-
dreproblematikken i forhold til forhandlinger-
ne? Ja, det er, at nu skal vi ikke lade de her en-
keltsager overskygge helhedsbilledet, nemlig at
det jo gar godt pé& ldreomrédet. Det gar jo fak-
tisk godt, vi har jo ikke de store problemer. Det
er nogle enkeltsager der péavirker helhedsmd-
trykket.

Det var skuffende. Hvxs ikke regeringen for
alvor vil tage de zeldres problemer alvorligt og
tage dem med ind i de her forhandlinger og
veaere med til at give omréadet et loft, sa synes vi
i Dansk Folkeparti, at regeringen forpasser en
enestdende chance for ellers at lade handling
folge de ord, som er kommet i en lind strom fra
regeringen her i fordret.

Et andet omréde, der jo stort set ikke var no-
get som helst om i de redegerelser, vi fik, var
udleendingeomradet. Kommunerne har i for-
bindelse med integrationsloven faet et hoved-~
ansvar for at integrere udleendinge, og der er jo
stort set ikke et byradsmede, ikke et komunal-
bestyrelsesmede noget som helst sted i det her
land, uden at udleendingepolitikken er pa dags-
ordenen, integrationspolitikken er pa dagsorde-
nen. Det er noget, der selvfelgelig bererer de
kommunale parter utrolig meget, g alligevel
fik det neesten ikke et ord med p& ve]en Det
synes vi det ber have.

Indenrigsministeren naevnte, at en tred]edel
af kontanthjeelpsmodtagerne er udleendinge. Vi

synes, at det ber betyde, at vi far et samlet
overblik i forbindelse med eller forud for for-
handlingerne med de kommunale parter over,
hvad udgifterne nu egentlig er steget til p4 det
her omréde. Alt andet end sddan et overblik vil
veere udgangspunktet for fortsat at tro, at rege-
ringen ikke ensker, at vi far det skonomiske
overblik. 5& kan vi selv prove at f4 det, og s&
kan vi efterfolgende blive skudt i skoene, at det
er politisk bestillingsarbejde, at det ikke er godt
nok, og at-vi ikke har forudseetningerne for at
lave de forskellige beregninger. Det er derfor, vi
siger, jamen sa lad os da ogsa fa et overblik
over det omréde, ligesom der kommer sd man-
ge andre gkonomiske oversigter og rapporter.

Der har veeret naevnt lidt om et par malom-
rader eller nogleomréader. Jeg skal lige sige i -
forbindelse med sale and lease back, at det da
godt kan veere, det er en finurlig metode, det
kan da ogsa godt veere, at der er lidt spekulati-
on i det, men vi skal ogsa holde fast i, hvad det
i virkeligheden er, nemlig et forseg pa at
realisere en veerdi, kommunen allerede har.

Med hensyn til kommunesammenlaegninger,
som ogsé blev-berert i indenrigsministerens re-
degerelse, vil jeg sige, ati Dansk Folkeparti har
vi den klare overbevisning, at kommunesam-
menlegninger kun mé ske pa lokalt initiativ,
via lokale folkeafstemninger, som vi eksempel-
vis sa pa Langeland, hvor man altsé afviste en.
kommunesammenleegning. Der 14 lidt i det, in-
denrigsministeren kom med, at nu ma vi ogsé
gore op, at det nok er for dyrt at bo i sma kom-
muner, altsd fa sat skub i tanken om kommu-
nesammenleegning, og det vender vi os imod.
Vi tror i dét hele taget ikke p4, at store kommu-
ner ngdvendigvis er de billigste, men det er jo
en diskussion for sig, som vi eventuelt vil
kunne komme tilbage til.

Det forslag til vedtagelse, der er fremsat af -
SF, skal jeg sige, at Dansk Folkeparti vil stotte.
Vi kan have lidt forskellige tolkninger af nogle
ting i det og behovet for det ene frem for det
andet, men hovedessensen i det forslag er jo
ganske, ganske fornuftig, og det er da i.det
mindste et forsgg pa at give regeringen nogle
ideer til, hvad regeringen ber arbejde med i for-
bindelse med forhandlmgeme med de kommu-
nale parter. :

Peter Duetoft (CD):

Vi haber i CD p4, at dagen i dag er starten pa en
historisk udvikling, der ger, at vores folkestyres
behandling af kommunal- og amtspolitiske .



6000

Tirsdag den 4. april 2000 (F 44)

spergsmal her i Folketinget sendres, at vi i dag
far sat gang i en ny procedure, der gor, at Fol-
ketinget kan blive involveret i diskussionen om
sa stor en del af den danske skonomi, som
amters og kommuners gkonomi er.

Vi ved godt, vi ikke kommer langt nok i ar.

Vi ved godt, det er forste gang, vi tager en sa-
dan diskussion, og selvfelgelig skal vi finde vo-
res form ogsa i forhold til en eventuel vedtagel-
se. Derfor kan jeg allerede nu sige, at vi af den
grund ikke stemmer for vedtagelsen fra SF, men
det er ikke pa grund af indholdet. Det er alene,

fordi vi gerne vil finde en form, for i ar vil vi

leegge op til, at denne debat bliver efterfulgt af
et samrad i Folketingets Finansudvalg, hvor vi
kan leegge de sneevrere prioriteringer for det, vi
mener, finansministeren skal forhandle med
amter og kommuner.

Det betyder alts, at vi tager generaldebatten
her, og at vi derefter i Folketingets Finans-
udvalg prever at stramme mere til. Det vil veere
en fordel for forhandlingsklimaet, fordi man
selvfolgelig ikke ud af debatten her skal give
amter og kommuner en speciel fordel i for-
handlingerne over for finansministeren, og s&
vender vi selvfolgelig tilbage til behandlingen
af det endelige aktstykke i juni.

Men jeg skal da ikke leegge skjul pa, at det er
mit héb, at vi pa et tidspunkt nar dertil, at
Finansudvalget neermest giver et mandat til
finansministeren i stil med det, Europaudvalget
giver til andre ministre, at ministeren simpelt
hen gér til forhandlingerne med amter og kom-
muner med en viden om, hvor der ligger et
flertal, og hvad man kan fa igennem. Det er vi
godt klar over, vi ikke kan komme igennem .
med i &r, men vi kan seette en proces i gang, der
forhdbentlig ender der, og jeg synes, de positive
meldinger, der har veeret fra flere partier i den
sammenheeng, lover godt.

Det er selvfolgelig betegnende, at de positive
meldinger i hej grad kommer fra partier, der
maske ikke har ambitioner om at fa finansmini-
sterposten, mens de, der dremmer om den eller
har den, ikke kan lide dette princip.

Men fordi dette altsé er starten og for ikke at
starte helt firkantet, sa agter vi at stemme imod
vedtagelsen, men alene af den grund, at vi pa
leengere sigt ensker det andet system, og det
kan maske allerede veere neeste ar.

S4 er det klart, at borgernes forventninger til
det offentlige system i meget, meget hej grad
ligger i kommunerne, og derfor er det vores op-
fattelse, at man er nedt til at lytte efter de krav,

der er i befolkningen om en bedre folkeskole,
om en bedre ldrepleje, om et rummeligt ar-
bejdsmarked. Det er ting, der skal loses i amter
og kommuner, og det hdber vi sa at regeringen
skubber med pa, men det far vi jo sa diskuteret
videre i et samréd i Finansudvalget. De fysiske
rammer er jo reedselsfulde, ikke mindst pa fol-
keskoleomrédet, og pa amternes omrade er der
jo et voldsomt pres pa sygehusene.

Det er en uvane, at staten giver penge for at
fa amter og kommuner til at gore ting, som de i
virkeligheden har en forpligtelse til over for de-
res egne borgere. Jeg teenker ikke mindst her pa
psykiatrien, hvor det er fint nok, at vi har givet
penge, og jeg har stettet det og rost det, men
det er altsd noget underligt noget, at der er
grupper af borgere i det danske samfund, der
alligevel ikke er helt borgere, fordi amter og
kommuner ikke selv gor, hvad de egentlig bur-
de gore, og sa kommer staten rendende med en
pose penge.

Den diskussion vil jeg hellere have vendt til,
at man faktisk i amter og kommuner fik mulig-
hed for selv at lose problemerne, og det kunne
man selvfelgelig gore ved at give dem en lidt
sterre mulighed for at udskrive skat. Jeg synes,
det er noget underligt noget at tale om kommu-
nalt selvstyre og sa derefter snevre det s4 me-
get ind, at hvis man lokalt et sted ville anske
flere penge brugt i det offentlige, har man ingen
mulighed for det; ogsa nogle bedre lanerammer
f.eks. til skolerenovering og kloakker er pa
vores gnskeseddel.

Det er lidt pinligt, synes ]eg, at amter og
kommuner s& ofte bruger os som undskyldning
for ikke at gere noget, som de i virkeligheden
burde veere forphgtet til over for deres egne
borgere.

Vi er ogséd pa et tidspunkt nedt til at disku-
tere sporgsmalet om en hejere grad af ore--
merkning af statens penge. Jeg synes i al fald,
det er underligt som valgt til Folketinget at
veere med til at skrabe penge ind pé en finans-
lov og derefter opleve, at nar vi sender dem ud
i amter og kommuner, bliver de ikke altid brugt
til det, der var hensigten. Vi har jo altsa ogsa
det problem over for skatteyderne, at vi skal
vide og vi skal forklare, hvacl vi skraber penge
ind til her.

Puljer ber man vel ogsa pa et hdspunkt dis-
kutere. Er det serlig smart at blive ved at op-
bygge systemet sadan, at staten giver penge i en
periode til et eller andet projekt, hvor meningen
jo 84 var, at det projekt i virkeligheden skulle
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kore videre, men nar der sa er gaet et par ar el-
ler tre og staten holder op imned at betale, sa si-
ger amterne og kommunerne, specielt kommu-
nerne, at.ja, nu har staten betalt, nu lader vi i
evrigt sa veere med at fortseette? Det handler i
meget hej grad om de udsatte grupper, der
kommer i den situation, at de far et tilbud, som
pludsehg er veek, fordi der er den her dlskus—
sion mellem amt og kommune.

Vi anbefaler altsa en dobbelt strategi: Lidt
mere frihed decentralt og sa til gengzeld skal vi
vide herinde, hvad det er, vi giver penge ud til,
ndr det er bloktilskud. 5& en stramning dér,
men generelt hdber vi p& en eendring af syste-
met. Vi onsker altsd, at bade Folketingssalen og
Finansudvalget bliver meget mere centralt pla-
ceret i det her, og at man pa et tidspunkt ender
der, hvor finansministeren nok har handlefri-
hed, men ogsa pa forhand ved, hvad enskerne
er hos et flertal her i Folketingssalen.

(Kort bemaerkning).

" Klaus Heeldkerup (S):

Hr. Peter Duetoft neevner, at det er vigtigt, at
Folketinget bliver involveret i det store udgift-
somrade, som den kommunale sektor udger. Sa
vil jeg egentlig godt sperge: Hvordan forestiller
hr. Peter Duetoft sig, det skal ske?

Hvis vi nu tager det aller-, allersterste kom-
munale udgiftsomrade, sa er det lenomradet: Er
det hr. Peter Duetofts forestilling, at vi i Finans-
udvalget skal sidde og bestemme ‘de overens-
komster og lenstigninger, Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen ma ind-
ga? Er det lige pludselig vores ansvar at sikre
overenskomsterne? Hvad med de mange love,
regler og vedtagelser, Folketinget har afgjort,
som normerer udgiftsomréderne, fastleegger
udgiftsomraderne i kommunerne? Er det noget,
vi skal sidde og drefte i Finansudvalget og sige
til kommunerne, at det mente Folketinget ma-
ske nok ikke helt s& stramt, som det havde
besluttet det?

Hvad med de aftaler, regeringen har indgaet
stottet af et flertal i Folketinget, f.eks. Vandmil-
joplanen og de store udgifter, ‘den medfarer -
ogsa for kommunerne til rensning af spilde-
vand? Er det noget, vi skal sidde i Finansudval-
get og sige, at den aftale underkender vi, og s&
#4a ned i vores respektive folketingsgrupper og

tage et slagsmal med dem, der har tiltr&dt den .

pa det omrade eller pa andre omrader, psylkia-
tri, sygehuse, socialhjeelp? Hvad er det for nogle

forestillinger, hr. Peter Duetoft gor sig om, hvad
vi skal sidde og bestemme i Finansudvalget?

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V):
Jeg foler det nedvendigt at sige til hr. Peter
Duetoft, at det fremstod, som om det var noget,
man havde besluttet i Finansudvalget allerede
nu, at man skulle lave en toleddet struktur,
hvor Finansudvalget skulle veere endnu mere
magtfuldkomment end i dag og ligefrem have
retten til at give en regering mandat til det, den
skulle forhandle om.

Jeg ma sige, at det ikke er et synspunkt, vi

* kan stotte, og det er en meget stor historisk fejl

at slutte fra, at en regering i mindretal er nedt
til at sikre sig et flertal, for den forhandler i EU,
og sa til, at en regering, som udever en magt i
Danmark, skal operere i Fmansudvalget med
det, der hedder et mandat.

En regering star til ansvar for det, den fore-
laegger Folketinget og Finansudvalget efter endt
forhandling, og der méa den da have modet til at
sige ja eller nej eller at lade veere at blande sig,
hvis den mener, det er et for broget billede, der
tegner sig. Vi har i Venstre ikke noget enske
om, at Finansudvalget skal tiltage sig en storre
magt og om en mere synlig demokratisk — eller
for lukkede dere demokratisk — proces end det,
vi ser i dag.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg vil gerne over for hr. Thor Pedersen bekreef-
te, at selvfolgelig har Finansudvalget ikke ved-
taget det. Det sagde jeg heller ikke, jeg sagde,
det var vores snske, det skulle vzere sddan.
Heldigvis er det sddan i det danske folkesty-
re, at ét parti eller ét medlem kan stille en fore-
spergsel. Det har alle partier sa gjort i dag. Det
er heldigvis da ogsa sadan, at i Finansudvalget
kan man indkalde til samrad. Det kan jeg f.eks.
gore, og det agter jeg at gere for at fa den dis-

- kussion, og sa kan partierne jo overveje, om de

vil deltage i den eller ej.

Jeg keber slet ikke hr. Thor Pedersens argu-
mentation om, at det her er noget med den ud-
svende magt. Den forhandling, der er med
kommuner og amter, har ikke et suk at gore
med den udevende magt

Sandheden er, at néar vi i fmanslovforhand—
lingerne prover at fa lagt bare nogle guidelines
ind for forhandlingerne her, s& siger man: Nej,
det skal vi ikke diskutere, og det vil sige, at vi -
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ikke engang under finanslovforhandlingerne
kan fa en diskussion om den samlede skonomi
i Danmark. Det er i hvert fald ikke lykkedes
indtil nu; det kan veere, det kan lykkes for
fremtiden.

Det, vi efterlyser, er, at alt det, alle andre ren-
der rundt og snakker om, at der skal veere en
stor balance og alt det her, kommer til debat et
eller andet sted i det politiske system, og dér er
det helt logisk, at det er Finansudvalget, som
har en ganske central rolle i det. Men jeg kan
sige til hr. Thor Pedersen, at jeg har ikke taget
Venstre til indteegt for, at det mener, det skal
vaere sddan. Det dremmer jo ogsa om mange
ting.

Sa vil jeg godt sige til hr. Klaus Heekkerup, at
selvfolgelig skal man da ikke sidde og tage stil-
ling. Det, jeg beder om, er, at der er mere frihed
i kommunerne til at udskrive nogle skatter; det,
jeg beder om, er, at man ikke igen og igen fra
statens side siger, at her er vi last. Jeg kan ikke
forsta, at man kan have et kommunalt selvstyre,
hvor man s siger til folk, at de har et kommu-
nalt selvstyre, men i gvrigt skal vi nok
bestemme, hvor mange penge de kan give ud.

Jeg er overbevist om, at de lokale politikere
ikke bare rutter med pengene. Jeg er overbevist
om, at det ikke giver nogen stor popularitet at
seette skatten op. Men jeg fatter ikke, hvis en
kommune har specielle problemer med pleje-
hjem, med veje, med psykiatrien, eller hvad ved
jeg, at den sa ikke skulle have lov til at indkrae-
ve nogle flere skattepenge i en periode. Det var
det signal, vi meget gerne ville sende.

De aftaler, vi laver herinde, som sa er lovgiv-
ning, ja, det er logisk, ma vi selvfolgelig sa ogsa
veere med til at skaffe finansieringen til. Det gor
vi ogsé gennem bloktilskuddet, og det ensker
jeg sa mere oremeerket, i stedet for at pengene
bliver brugt til andet end det, vi faktisk
udskriver dem tl.

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg har sandelig ikke den mening, at der ikke er
mulighed for fri debat. Der vil veere fri debat i
Folketingssalen, fri debat i Finansudvalget, vi

kan holde alle de samrad, som medlemmerne

onsker, som hvert enkelt medlem selv ensker,
og vi er jo i virkeligheden meget hjeelpsomme
over for hinanden i Finansudvalget, ikke med

hensyn ti] at stemme, men altid til at sikre, at

blot et medlem ensker, at noget oplyses, s& har
udvalget kollektivt det samme enske.

Men det var hr. Peter Duetoft, der sagde, at
man skulle have et toleddet system, hvor man
ligesom gav mandat til regeringen i forhandlin-
gerne. Jeg vil godt sige, at der star vi af. Vi me-
ner ikke, at et Finansudvalg forud for nogle for-
handlinger skal give regeringen et mandat. Re-
geringen har det ansvar som udevende magt at
forhandle pé regeringens vegne. Sa inddrages
Folketinget i ansvarsdelen, nar det foreleegges
enten ved aktstykke eller som lovforslag i Fol-
ketingssalen, og sadan ber det vaere ogsé efter
grundloven.

(Kort bemaerkning).

Klaus Heaekkerup (S):

Hr. Peter Duetoft gav udtryk for, at der skulle
veere mere frihed i kommunerne til at udskrive
nogle skatter. Nu ved jeg ikke, om man kan
gradbgje frihed, men lad nu det ligge.

Jeg star her med den aftale, der blev indgéet
den 16. juni 1998 mellem regeringen og KL. I
den star der, at KL og regeringen er enige om,
at udskrivningsprocenten for indkomstskat un-
der ét ikke heeves i 1999 i forhold til 1998.

Nu er 1999 som bekendt udlebet, og vi kan se
pa, hvad der rent faktisk skete. Jeg vil godt
sporge hr. Peter Duetoft: Var der ikke kommu-
ner, der heevede skatten? Var der ikke kommu-
ner, der seenkede skatten? Var der ikke kom-
muner, der tilpassede deres gkonomi til de lo-
kale forhold? Var der en eneste kommune, der
var tvunget til at fastholde det skattetryk, den
havde aret for, eller var det sddan, at kommu-
nerne ansvarligt og fornuftigt og tagende de til-
skud, de fik fra staten, i betragtning fastlagde
deres skatteniveau, som de selv ville?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har tdligere meddelt, at Dansk Folkeparti
stotter de tanker, som hr. Duetoft preesenterer
om at f& en steerkere inddragelse af Folketinget
og Folketingets Finansudvalg.

Men det, jeg vil sperge hr. Duetoft om, er, om
det, der i virkeligheden ikke er det afgerende
her, er, om Folketinget far sin viden for eller ef-
ter aftalen indgas. Hvis vi sikrer en model, hvor
Folketinget far viden om, hvad regeringen i vir-
keligheden gér efter i de her forhandlinger, in-
den forhandlingerne tilendebringes, s vil det jo
give et flertal muligheden for at sige fra pa et
tidspunkt, hvor det har en idé at sige fra, og
dermed jo ikke blive taget med pistolen for tin-

dingen efterfelgende, nar aftalen er indgéet. Og
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hvis sddan en model med et samréd og lignen-
de kan veaere med til at tvinge regeringen til at
spille klarere ud end det, der er sket i dag, hvor
flere ordferere har staet heroppe og har spurgt,
hvad det egentlig er, regeringen vil, fordi den
mest har brugt sin taletid pa at forklare, hvad
den har gjort siden 1993, og ikke, hvad den vil,
s4 har vi faktisk en model, der ger, at
Folketinget bliver sterkere inddraget.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Ja, vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, det er jo
det, det drejer sig om, og hvilke modeller vi s&
bruger, kan vi diskutere. Det, jeg gerne vil veere
med til at undga, er, at det enten bliver et pseu-
dodemokrati, hvor man er nedt til at sige ja el-
ler stemmer ikke for ikke at fa systemet til at
bryde sammen, eller at regeringen kommer i et
voldsomt mindretal med de problemer, det gi-
ver over for amter og kommuner: derfor jo
tidligere, desto bedre. :

Det er faktisk ogsa at gere finansministeren
en tjeneste for at undga, at finansministeren ro-
der sig ud i den slags, at der pludselig er et fler-
tal imod det, han fint har forhandlet pa plads.
Jeg synes, det ville veere sa pinligt for staten,
hvis den kom i den situation. Sa jeg er enig,
hvis der kan findes en anden model.
Jeg brugte, vil jeg sige til hr. Thor Pedersen,

“netop ikke ordet mandat i den betydning, at -

man skal baste og binde en minister i alle de- .

taljer, men at man skal give en melding om,
hvor han vil kunne finde et flertal, og hvor han
ikke vil kunne finde et flertal. Det er en service-
meddelelse til en finansminister. Hvis en fi-
nansministeren s& vil rode sig ud i politiske
ulykker, m4 han jo selv om det.

Sa synes jeg, at hr. Klaus Haekkerup fuld-
steendig undervurderer, det gjorde han i gvrigt
ogsa i et af svarene i forbindelse med sin ord-
farertale, effekten af finansministeren. Finans-
ministerens udmeldinger om skat far mangen
en god kommunalpolitiker til at holde igen, selv
om de ser et behov for et lokalt projekt, der i .
virkeligheden skulle leses. Men med billedet af
finansministeren stdende med den store knorte-
keep og sige, at det ma de ikke, er der altsa en
ret kraftig pression over for amter og kommu-
ner. Det synes jeg ogsa hr. Klaus Heekkerup
underkendte i forste omgang.

Jeg fik aldrig nogen sinde svar pé et af de
spergsmal, jeg stillede, nemlig hvad der ville
veere sket, hvis amter og kommuner blaeste haijt

og flot pa finansministerens og regeringens ud-
melding i forbindelse med de her aftaler. Det
ville regeringen jo ikke stiltiende acceptere.
Derfor synes jeg, det er meget fint at stille det
op, som om de jo bare kunne have gjort det. Det
er jo ikke den kommunale virkelighed, og det er
jo ikke det, hverken hr. Klaus Haekkerup eller
jeg herer, nar vi snakker med kommunalpoliti-
kere og amtsrédspolitikere rundtomkring. De er
alle sammen skreekslagne ved tanken om, at de
ikke folger den linje, der er aftalt med regerin-
gen. :

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Lad mig ferst sige til hr. Peter Duetoft, at jeg
meget nedig vil undervurdere finansministeren
og finansministerens effekt, men nér hr. Peter
Duetoft taler om, at finansministeren star med
en knortekeep og truer ad kommunerne, hvis de
seetter skatten op, s& vil jeg godt sperge, hvad
det egentlig er for en knorteksep. Hvad er det
egentlig, finansministeren kan gare ved en
kommune, der setter skatten op?

Jeg har kommuner i min valgkreds, der har
sat- skatten op og har haft gode, fornuftige be-
grundelser for det. Har finansministeren gjort
noget ved dem? Hvad er det for muligheder, fi-
nansministeren har? Hvad er det for en knorte-
keep, hr. Peter Duetoft taler om?

Det kan godt ske, hr. Peter Duetoft taler med
forskreemte borgmestre. Jeg har egentlig ondt af
hr. Peter Duetoft, for alle de borgmestre, jeg ta-
ler med, har jeg sveert ved at se noget for-
skreemt over, men jeg moder megen ansvarlig-
hed, ogsa ansvarlighed for skattetrykket og for
de udgifter, der skal afholdes. '

Sé jeg vil godt sperge hr. Peter Duetoft: Hvad:
er det for styringsmidler, finansministeren har
til at bruge over for kommuner, der ikke over-
holder aftalen?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Klaus Heekkerup skal dog abne ererne.
Hvad er det, vi herer, hver eneste gang der er et
socialt problem, hver eneste gang der er et ud-
dannelsesproblem, hver eneste gang der er en
folkeskole, der korer galt, hver eneste gang der
er et miljoproblem, hver eneste gang der er en
sag om hjemmehjeelp, hver eneste gang der er
en integration af flygtninge, der ikke virker? -
Hvad er det, de stiller sig op og siger alle sam-
men? Det er Folketingets skyld, for Folketinget
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har lagt sa snsevre rammer for os — og det er jo
sa altsd finansministeren, der har gjort det — at
vi ikke kan lose det her problem.

Det er igen og igen og igen det argument, der
bliver brugt, og vi kan diskutere fra nu af og til
dommedag, om det s& er rimeligt eller ikke ri-
meligt. Det vil hr. Klaus Haeekkerup formodent-
lig sige, det ikke er, for ellers ville han jo der-
med underkende regeringens politik.

Men sandheden er jo, at kommunalpolitiker-
ne over hele landet bruger Folketinget som
undskyldning for, at der ikke sker de ting i de-
res kommune, som borgerne ensker, og derfor
ma jeg altsa sige, at det, regeringen melder ud i
forbindelse med de her aftaler, har en kraftig
effekt, og man har jo altsa tidligere i andre re-
geringers tid set ganske kraftige indgreb over
for kommuner og amter, og de frygter jo ogsa,
at der sd i de neeste forhandlinger bliver
problemer.

Man skal lade veere med at underkende det
her. Det kan godt veere, at de socialdemokrati-
ske borgmestre alle sammen er uden frygt og
dadel, og at alle er stovte folk, der keemper sig
igennem, men jeg har nu ogs4 hist og her medt
en og anden socialdemokrat'som kommunalpo-
litiker, der sagde, at det er ogsa Folketingets
skyld, at vi ikke kan g@re alt det gode, vi i
v1rke11gheder1 ville.

Sa det, jeg siger, er: Giv dog kommunerne
retten tilbage til at gore det, som de sd gerne vil.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg stotter sadan set hr. Peter Duetofts bemaerk-
ninger langt, langt ad vejen og er meget enig i,
at kommunerne ber have meget storre frihed tl
selv at tilretteleegge deres skonomi. Det synes

jeg er en flot melding, og jeg vil gerne bakke op
om den. ,

Men sa bliver jeg selvfolgelig nedt til at spor-
ge hr. Peter Duetoft, om det ikke giver en vis ri-
siko for, at Danmark kommer til at overtraede
IMU-konvergenskriterierne. Vil hr. Peter
Duetoft ikke give mig ret i, at hvis det er s&dan,
at man skal udleve det princip, som hr. Peter
Duetoft her taler s varmt for, s bliver man
faktisk nedt til at anbefale befolkningen at
stemme nej til euroen?

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Ja, det bliver spaendende, hvad svaret bliver nu.
Det er da godt, der kan veere en morsom
bemeerkning en gang imellem.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): )
Sa tager vi lige en times @MU-debat.

Det er ikke min opfattelse, at det er noget
som helst problem. Jeg er helt overbevist om —
og det er jo grundlaget for, jeg tor sige det — at
der er s lidt prestige i, og der er s& lidt lykke
ved at seette en kommune- eller en amtsskat op,
at politikerne ikke bare vil rende rundt og gere
det for deres forngjelses skyld. De vil gore det i
de tilfeelde, hvor det er nedvendigt, fordi der er
nogle opgaver, de ikke kan lose. Men i dag har
man lagt sa sneevre rammer, at der er opgaver,
de ikke kan lose, og hvor de s& bruger os som
en undskyldning.

Jeg vil pasta, at der ikke bliver en voldsom
stigning i skatteudskrivningen, men at det bli-
ver de steder, hvor det er nedvendigt. Sa i ste-
det for alle mulige fiksfakserier med salg og
keb og leje, og hvad ved jeg, s& vil man i en pe-
riode kunne szette skatten op til det, der er ned-
vendigt. Jeg tror ikke pa, at det giver et generelt
skred i og en gdeleeggelse af dansk glkonomi,
problemer omkring @MU'en osv.

5S4 jeg ma sige til hr. Frank Aaen, at den gir
ikke. Det far mig ikke omvendt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det havde jeg nu heller ikke forestillet mig, men
det er jo immerveek alligevel en realitet, at der i
dag ligger et ansvar hos finansministeren for at
sikre, at den nationalskonomiske udvikling
ikke — med finansministerens ord — lgber lebsk.
Det kan vi jo godt fratage finansministeren, og
det vil jeg da med gleede gare. Jeg tror heller
ikke pa, det vil fore til en stor ulykke for landet.
Men det sendrer jo ikke ved det faktum, at ved
et ja til euroen flytter den finanspolitiske an-
svarlighed ned til den nye nationalbank i
Frankfurt. 54 er det dernede, de tager stilling til,
om den offentlige sektor i Danmark under ét
holder sig inden for de rammer, som @MU-
konvergenskravene forlanger af os, og sa er det
dernedefra, regningen kommer.

54 bliver regningen godt nok ikke stilet til
den enkelte kommune, men pélagt den danske
statskasse som en bede, for den méde, euroen
fungerer p4, er jo, at overtreeder vi konvergens-
kravene ved at udvide den skonomiske aktivi-
tet mere, end de dernede mener vi har lov til, s&
kommer der prompte en bade, og den skal be-

- tales. Derfor er der altsi en modseetning mellem

de fine hensigtserkleeringer fra hr. Peter Duetoft
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om gkonomisk frihed til kommunerne og sa, at
hr. Peter Duetoft stetter, vi skal underlaegge“.
nationalbanken nede i Frankfurt. y

(Kort bemeerkning). -

Peter Duetoft (CD):

Hr. Frank Aaen ved udmarket godst, at jeg al—
drig nogen sinde har og heller ikke kommer tit
at kebe den dagsorden, der siger, at et ja til
PIMU'en vil edelegge dansk socialpolitik,
dansk bistandshjeelp, danske overferselsind-.
komster og alt det andet.

Det er sniksnak, og det er en holdning, som
EU-modstandere og andre godtfolk har kert i
arevis, men jeg keber ikke den dagsorden, for
det er ikke rigtigt. De blander sig ikke i, hvilket
niveau vi vil have pa de omrader, bare vi selv
skaffer pengene til det.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen for en tredje og dermed sidste
korte bemaerknmg

(Kort bemaerkning) -

Frank Aaen (EL):

Det er jo ikke sniksnak. Sperg befolkmngen i
Graekenland. Sparg befolkningen i Italien.
Sperg befolkningen i andre af eurolandene. De
har veaeret igennem skrappe nedskeeringer for at
skulle tilpasse sig konvergenskravene. Det; der
altsd sker, og det kan hr. Peter Duetoft umuligt
tale sig uden omy, er, at tilslutter vi os euroen, s&
skal vi ikke alene formelt overholde nogle krav,
vi far ogsé en bwde, hvis ikke vi gor det. Det be-
tyder, at hvis summen af de aktivitetsudvidel-
ser, som kommunerne og staten i fzellesskab
vedtager, overskrider de krav, som den nye.
feellesbank stiller til os, s& udleser det en btade
og dermed nedskeeringer. :

Det kan man alts§ ikke bortforkiare Det er-
mekanismen i euroen. Det er sadan, det er, og
derfor kan de komme til ikke at blande sig i den
enkelte lovgivning - ja, det kommer sikkert
0gsd efter Nice — men vzerst i gjeblikket blande
sig i; hvilket niveau vi ma have lov til at have
via vores skatteudskrivning, via vores samlede
indretning af vores velfaerdssystem, hvilket ni-
veau vi mé leegge de offentlige udgifter pa i
Danmark.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Duetoft, og derefter er det min agt at ga -
videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): -

Undskyld, ma jeg sige til hr. Frank Aaen men
det er noget sniksnak, for det, man beskeeftiger
sig med i euroen, er spergsmél om gaeldsetning
og spergsmal om underskud. Det:er det, man
beskeeftiger sig med, og derfor er der ingen, der
vil blande sig i, pa hvilket niveau den offentlige
sektors skonomi ligger i Danmark, hvis vi selv.
vil sgrge for, at den er finansieret. Det, vi ikke
kan gere, er at drage ud i Verden.og lave et me-
get, meget hejt offentligt serviceéniveau med en
keempegeeld, men hvem i'alverden ville ogsa
det?

- Sa& derfor v11 jeg sige til hr. Frank Aaen Det
er ikke rigtigt, deter ikke fair, at blande niveau-
et for den offentlige service ind i det her. Hvis
vi vil skaffe pengene til det, har vi lov til at bi-
beholde den offentlige service; som vi har i dag,
og.vi har ogsa lov til at forbedre den, og det kan -
hr. Flank Aaen ikke snakke sig uden om.

Morten Helveg Petersen (RV)

Jeg vil forsege at bevaege mig tilbage til hoved—
temaet for diskussionen i dag, nemhg kommu-
neforhandlingerne.

Det:danske velfaerdssamfund eri hﬂ] grad
baseret p4, at det er kommunerne, der lofter -
opgaverne. Det er ude i kommunerne, vores
barn bliver passet, vores unge gar i skole, og
vores zeldre bliver plejet. Det er ude i kommu-
nerne, vi som borgere far sat ansigt pa vel-

" feerdssamfundet, og den kommunale skonomi

er derfor helt afgerende for, hvordan vi oplever
velfeerdssamfundet, og om vi foler, atvi far nok:
velfeerd for pengene.

For at kunne levere offentlige ydelser af en
hoj kvalitet ude i kommunerne er det imidlertid
afgerende, at der fores en ansvarlig @konomisk
politik pa Christiansborg. P4 den méade sikrer vi
kommunerne et skonomisk raderum til at vare-
tage de opgaver, vi gerne vil have skal laftes.

Vi har fert en ansvarlig wkonomisk politik
gennem de sidste 7.4r, og resultaterne heraf er
heller ikke udeblevet. P4 en lang reekke omra-
der har det veeret muligt at udvide og forbedre
den offentlige service. Siden 1992 er der ansat
omkring 40.000 personer inden for det sociale
omrade. Det vil sige, at der er ansat ekstra ar-'
bejdskraft til at varetage opgaver inden for zl-
dreomsorg, bernepasning og sundhedsvaesen.
Og hvad angar sundhedsvzesenet, har der vaeret
en stigning i udgifterne p& 18 pct. siden 1993.
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Men der er mange opgaver, der udestér, og
ogsa i de kommende &r vil der veere en reekke
udfordringer til den kommmunale gkonomi og
den gkonomiske politik generelt, og mon ikke
disse udfordringer ogsa vil veere blandt
emnerne for de kommende forhandlinger.

Vi ved, at det bliver sverere at rekruttere ar-
bejdskraft til den offentlige sektor. Mindre ung-
domsargange vil derfor sette greenser for, hvor
mange initiativer og aktiviteter, der kan iveerk-
seettes, ogsd med hensyn til offentlige og kom-
munale velfeerds- og plejeopgaver. Og jeg er
lige ved at sige, at det vaerste, der kunne ske,
ville veere at saette ressourcer af til opgaver, der
ikke kunne loftes pa grund af personalemangel.
Derfor er vi nedt til at have den diskussion.

Vi ved, at der er en stigende eftersporgsel ef-
ter dagpasning. Fra 1993 til 1999 er der oprettet
omkring 173.000 nye pasningspladser, og alli-
gevel er det ikke nok. Der er stadig for mange
pa venteliste, hvorfor regeringen ogsa i den se-
neste aftale om kommunernes skonomi har lagt
seerlig vaegt pd netop dette omride. Og vi ved,
at antallet af elever i folkeskolen vil stige frem
til &r 2005.

Fra radikal side leegger vi umédelig stor veegt
pa virkeliggorelsen af det rummelige arbejds-
marked. Det er en stor opgave, der har til for-
mal at sikre de svagestes tilknytning til arbejds-
markedet — en stor opgave, hvor Folketinget og
kommunerne i feellesskab har et ansvar for at
fore intentionerne ud i livet.

Alle disse udfordringer understreger én ting,
nemlig vigtigheden af, at der fores en ansvarlig
gkonomisk politik.

I de geeldende kommuneaftaler forudses en
realvaekst pé 1 pct. i de samlede serviceudgifter
i de kommende ar. Det er veerd at gentage: en
realvaekst pa 1 pct. Nogle gange kunne man fa
indtryk af, at der bliver sparet kraftigt pa de
kommunale udgifter. Det er altsa ikke tilfeeldet.

For at kunne lofte alle disse opgaver, for at
kunne tage disse udfordringer op, kreeves en
fortsat ansvarlig ekonomisk politik. Det kraever
styr pa den gkonomiske dagsorden, og det er
netop, hvad regeringen har.

Jeg skal til sidst sige, at vi fra radikal side
ikke kan stette det forslag til vedtagelse, der
ligger foran os.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Danmark har verdens hejeste skattetryk, og det
offentlige har en geeld, der skal tilbagebetales.
Derfor er det nedvendigt, at der er en aftale

mellem regeringen og kommunerne. Det er den
samlede skonomi, der er afhengig af, om vi
kan lose den opgave, det er at tilbagebetale
gelden og undga, at skatten stiger.

Det kan veere ubehageligt for kommunerne at
4 en besked om, at man kun ma have en vaekst
pa det og det niveau, men jeg er helt enig med
finansministeren i, at det er nedvendigt.

Vi har haft en veekst siden 1993 — det sagde
den socialdemokratiske ordferer, og sa gar jeg
selvfolgelig ud fra, at det er rigtigt — pa 13 pct.
Det er meget. Den aftale, der blev indgdet i
1998, siger, at realveeksten ma stige med 1 pct.
om Aaret. Jeg er helt overbevist om, at det er
maksimum for, hvad samfundet kan holde tl.

54 kan man jo sige, som det jo blev naevnt, at
det er for stor en indgriben i det kommunale
selvstyre, at man foretager sddanne begraens-
ninger her fra den lovgivende forsamling, men
det er nedvendigt.

Derimod skulle der ses noget mere pa, at
kommunerne fik frihed til at bestemme noget
mere, prioritere noget mere, hvad man skal
bruge pengene til. Der er mange kommuner,
som ensker at bruge et sterre beleb pa f.eks. zl-
dreomradet og lidt mindre méske pa barnepas-
ning. Dér skulle vi foretage nogle ikke s& snaev-
re begreensninger. Man ved bedst derude, hvad
der er bedst.

Nu har vi, som jeg sagde her, faet et brev fra
Kommunernes Landsforening, der viser, at man
allerede i 2001 skal bruge 1,1 mia. kr. mere pa
seldreomrédet pa grund af alderssammensaet-
ningen, der nu har forandret sig. Det er rigtigt,
at det er mange penge. Men det er nok ikke
nemt at f4 frem her under debatten. Det er
hemmelige forhandlinger, der foregar mellem
regeringen og kommunerne. Men det var jo
sjovt, hvis man kunne fa et stykke papir pa,
hvor store belab kommunerne ekstra far ind
bare pa grund af den offentlige ejendomsvur-
dering. Jeg er overbevist om, at det minimum
svarer til det her beleb.

Det er rigtigt, at kommunerne har nogle
keempeopgaver. Det har de altid haft, og det
star de over for. Men jeg er overbevist om, og
det er vi i Frihed 2000, at de kan klare det, hvis
bare de far mere frihed inden for de gkono-
miske rammer, der er.

Sa derfor ser vi ikke hen til, at der bliver
mindre offentlig service ude i kommunerne
rundtomkring, men vi ma nok ogsa se i gjnene,
at den samlede offentlige service har naet et
niveau, hvor man ikke skal forvente mere.
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Derfor skal vi passe pa herinde fra den lov-
givende forsamling ikke at sende signaler ud,
nér det drejer sig om lovgivning eller beslut-
ningsforslag, om at love befolkningen sterre of-
fentlig service, for det kan ikke lade sig gere
ude i fremtiden, nér vi ser p& den samlede eko-
nomi. Og hvis de signaler kommer ud, sa sker
der det, at kommunerne kommer i klemme, og
sa sker der det, som det ogsé er blevet naevnt, at
vi far skylden herinde i Folketinget for, at det er
os, der star og lover noget, som der ikke er
penge med til.

Det er det, som jeg ser som det reelle pro-
blem, hvis man kan kalde det s&dan, nemlig
den misforstéelse, der er mellem Folketinget og
kommunerne, hvis man kan bruge det udtryk.

Jeg synes, det har veeret en god debat, vi har
haft, men samtidig vil jeg sige det p& den made,
at det vil veere farligt at stemme for det forslag
til vedtagelse, som er fremsat af SF. Det lyder
godt, og det er noget, vi gnsker alle sammen,
men ved at stemme for det nu her midt i for-
handlingerne har vi sagt ja til noget, vi maske
ikke kan holde.

Vi kan ikke stemme for det.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Formanden tillod ikke en yderligere kort be-
meerkning til hr. Peter Duetoft. Derfor vil jeg
bare lige starte med at sla fast, at i en situation,
hvor vi f.eks. har'ekonomisk darlige tider, og
hvor vi lige preecis har brug for flere penge til
omsorg for dem, der bliver smidt ud fra ar-
bejdsmarkedet, dér vil vi praecis komme i den
situation, der blev beskrevet for, hvor der, hvis
ikke finansministeren ger det, af Den Europeei-
ske Centralbank bliver sat de rammer, der ger,
at vi ma indskraenke enten i kommunerne eller
pa statsligt niveau i forhold til, hvilken velfeerd
vi vil have i Danmark. Sddan er det.

Alle partier i det her Folketing taler altid s&
peent om det kommunale selvstyre, men et af-
gorende grundlag for reelt demokrati i kommu-
nen, nemlig mulighed for at sikre den nedven-
dige ekonomi, er steerkt begraenset, og jeg er
som neevnt for fuldsteendig enig med den ene
del af det, hr. Peter Duetoft sagde: Det er afgo-

rende beslutninger om kommunernes udvik- . -

ling, der bliver truffet bag lukkede dere af en
lille gruppe mand; det er altid meend. Det er
ikke mindst i de arlige aftaler om kommunernes

pkonomi, vi far den her begreensning af det lo-
kale demokrati. Og som denne debat jo allerede
har vist, vil et flertal her i Folketinget ikke sn-
dre pa det fundamentale problem, at landets
kommuner og amter skonomisk er sat under
administration.

Der er muligheder for at skaffe sig visse ind-
komster, men i alt veesentligt er der sat greenser;
man er under administration. Det geelder i de
aftaler mellem finansministeren og de kommu-
nale organisationer, vi drefter i dag, og hvor
man seetter snaevre greenser for, hvor meget den
kommunale service ma udvides, og det er det,
der har veeret omtalt flere gange i debatten, den
ene procent. P& grund af et stigende udgifts-
pres, bl.a. i folkeskolen, i daginstitutionerne, in-
den for sundhedsomradet, i @ldreomsorgen,
betyder denne begraensning nedskeeringer pa
mange serviceomrader.

Det har fru Pernille Falcon allerede givet ek-
sempler pa fra Hvidovre Kommune, og selvfal-
gelig virker det pa den made, at ndr man skal
have det hele presset ned under 1 pct. og nogle
omrader stiger med vaesentligt mere end 1 pct.,
sa medferer det nedskeeringer.

Det er et fundamentalt problem i det hele ta-
get, at velfeerdsopgaver vil komme til at kreeve
en stigende andel af landets samlede ekonomi,
dels pa grund af alt det, man kalder et aget ud-
giftspres, dels fordi velfeerd jo heldigvis ikke
kan mekaniseres pa den made, som man kan
mekanisere produktion af fedevarer og andre
forbrugsvarer pa. Lige preecis derfor kommer
velfeerden til at fylde en stadig stigende del af
vores samlede gkonomi, og derfor er det en ka-
tastrofe, at man har lagt en ramme for kommu-
nerne, sa de ikke far lov til at udvide aktivite-
terne til det niveau, der er brug for.

Regeringen mener det jo alvorligt med de her
gkonomiske rammer. Der var jo ogsa en debat
for om, hvorvidt det er alvorligt. Det har der jo
udviklet sig en tradition for efterhdnden. Under
Poul Schliiter var det en nyskabelse, der vakte
voldsomme protester, ogsa fra Socialdemokra-
tiet, og hvor kommunerne blev straffet med bo-
der, hvis de overtradte rammerne. I dag er det
jo en selvfelge, at de bliver det, og hvis den ene
procent bliver overtradt, bliver der straks ud-
lest en kollektiv straf over alle landets kommu-
ner. Det er i hvert fald den dagéorden, der er -
sat, og derfor holder de sig jo ogs& peent inden
for den ene procents ramme.

Det er et grundleggende demokratlproblem,
at bade beslutningen om den ekonomiske ram-
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me og en lang reekke konkrete aftaler om ud-
viklingen af den kommunale service treeffes bag
lukkede dere, hvor der ikke er nogen demokra-
tisk proces, hvor beslutningen bare foreleegges
for Folketinget pa et tidspunkt, hvor der ikke er
seerlig gode muligheder, nzsten ingen mulighe-
der, for at pavirke resultatet. Det bliver jo ogsa
altid vedtaget ueendret. Derfor stetter vi nogle
af de forslag, der har veeret om at flytte for-
handlingerne frem i tiden. Vi stetter ogsa, at
Finansudvalget for forhandlingerne far en drof-
telse af, hvad det er, der skal indga i arets
kommuneaftaler.

Det er sddan, at kommunerne star for den
storste del af velfeerden her i samfundet, men
meget vigtige sendringer i velfeerdssamfundet
bliver truffet gennem de aftaler, der bliver lavet
med kommunerne bag lukkede dere. Det geel-
der den aktuelle aftale om, at kommunerne
godt mé& overskride den ene procents greense,
hvis det altsd er med mere brugerbetaling. Det
geelder en tidligere aftale om, at Kebenhavns
Kommune godt matte f4 nogle flere penge, men
sa skulle den foretage mere udlicitering. Sadan
nogle principielle tiltag er hele tiden forbundet
med den skonomiske aftale.

Vores opfattelse er, at de skonomiske aftaler
ma renses, sa de alene omhandler statens til-
skud til kommunerne, at kommunerne skal
have mulighed for selv'at vedtage den nedven-
dige solidariske finansiering ud over det stats-
lige tilskud, s&dan at de kan opfylde de behov,
borgerne har, og at alle sendringer af velfeerds-
samfundets fundamentale opbygning ikke
fremover aftales i de lukkede forhandlinger
med kommunerne, men fremseettes som nor-
male lovforslag i Folketinget og behandles som
alle andre loveendringer.

Jeg skal slutte af med at sige, atvi kan stotte
SF's forslag til vedtagelse. Det er maske lidt
gratis at stemme for det, fordi det ikke er sa for-
pligtende, men det har da nogle peene intentio-
ner, og dem vil vi da gerne ved en afstemning
tilkendegive at vi statter.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg synes, det har veeret en interessant debat,
hvor der er blevet trukket nogle linjer op om,
hvordan man fra de forskellige partiers side
mener at vi mest hensigtsmeessigt kan tilrette-
leegge de forhandlinger, vi hvert &r har med
kommunerne, og sikre Folketinget en passende
indflydelse, som Follxetmget naturligvis skal
have. ;

|

Jeg synes ikke, at det billede, tilheengerne af
en anden procedure har provet at tegne af, at
Folketinget er sat udenfor, er et rigtigt billede.
Folketinget blander sig og skal blande sig og
blander sig med rette med en lang reekke ind-
spark til regeringen. Man skal veere en meget,
meget uklog regering for ikke at prove meget
omhyggeligt at lytte til, hvad det er for nogle
holdninger, og hvad det er for nogle flertals-
kombinationer, der er i Folketinget, nar man gar
til disse forhandlinger. Det prever vi sandelig
ogsé at gere, men det er jo en lidt anden metode
s4 at insistere pa, at et flertal enten i salen, som
SF har foreslaet det, eller i Finansudvalget, som
hr. Duetoft har foreslaet det, skal leegge et mere
preecist mandat ned over forhandlingerne. Men
i virkeligheden mener jeg, at der er tale om
gradsforskelle mere end om en afgrundsdyb
forskel i realiteterne. Folketinget har selvfolge-
lig i kraft af de posmoner der meldes i en debat
som den her, og i kraft af de holdmnger vi ken-
der, meget stor indflydelse pa, hvordan rege-
ringen prover at gribe den her opgave an, og
sédan skal det naturligvis ogsa veere. -

Lad mig gere nogle ganske enkelte lidt los-
revne bemaerknmger her ved afslutningen af
debatten: : :

Hr. Fransgaard, som desveerre var nedt til at
g3, som han sagde til mig for et ejeblik siden,
sagde pa et tidspunkt noget om ejendomsskat-
terne og deres stigende provenu og spurgte,
hvordan de pévirker de diskussioner om ram-
merne, vi har mellem staten og kommunerne.
Jamen de pavirker dem jo sddan set ikke spe-
cielt, for det, der er hele metoden, er, at vi pro-
ver at blive enige om, hvad det er for en ud-
giftsstigning, der skal veere plads til. 53 ser vi
pé, hvad kommunerne har af indtsegter ved en
ueendret skatteudskrivning; og sa fylder vi op
med bloktilskud, hvis det er det, der er nedven-
digt, eller regulerer ned, hvis det er det, der
skal til for at f& det til at passe. Det er den me-~
tode, vi anvender, og derfor spiller det sadan
set ikke nogen speciel, serskilt rolle for det ra-
derum, kommunerne ender med at fi, om der
er nogle enkelte indtagtskilder, som de har i
forvejen, der vokser mere end proportionalt
med udgifterne.

Hr. Thor Pedersen var i sit indleeg inde pa
Venstres velkendte synspunkter om friere valg,
men ogsd pa Venstres velkendte synspunkter
om, at udlicitering rummer en enorm masse
muligheder for at frigere ressourcerne, og Allan
Andersens betragtninger blev citeret, ilke for
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forste gang, men igen. For en ordens skyld. vil
jeg godt sige — jeg tror nok, at jeg tidligere i de-
batten har kommenteret det — at de efter min
opfattelser ligger hinsides alt, som man med
sandsynlighed kan antage vil veere muligt at
opna af gevinster ved storre udbud, og det bade
pé kort sigt og pa meget lang sigt. Det betyder
ikke, at der ikke er nogle omréader, hvor der er
nogle gevinster og nogle fordele, og der erjo i’
ovrigt pa dette heér omrade en utrolig hej grad
af selvbestemmelsesret i kommuner og amter
med hensyn til, hvordan de vil bruge udbudet,
og hvordan de i samarbejde med staten vil ud-
nytte de storre fordele, som. vi mener vi kan
heste ved feelles indkeb, rabatordninger osv. -

-Fru Gitte Seeberg spurgte: Hvad skal herin-
gerne, der foregér ude i landet, fore til? Og det
er selvfalgelig noget, der vil optage os alle, men
som jeg synes det er for tidligt at danne sig et
endeligt billede af. Jeg synes, at det, jeg har op-
levet pd de to ferste heringer, har veeret utrolig
givende i retning af at fa et billede af, hvad en-
gagerede mennesker af alle slags er optaget af,
hvor der er problemer, hvor der er udfordrin-
ger. Men det er jo ogsa et billede, som er utrolig
nuanceret, og som seetter en streg under, at det
ikke er alt, hvad der métte veere skavanker ved
i den offentlige service, der handler om flere
penge. Der er s& mange gode historier at forteel-
le fra det virkelige liv om, hvordan man kunne
gore tingene bedre, ogsa mange steder for de
samme penge. -

Hr. Thulesen Dahl var skuffet over, at jeg -
mente, at eeldreomsorgen de fleste steder i lan~
det faktisk har en god kvalitet. Det synes jeg .
ikke er skuffende, det synes jeg er gleedeligt, og
jeg synes, det er en feelles opgave, vi har her i
Folketinget sammen med kommunerne og am-
terne at beskrive en virkelighed, der.er meget
mere nuanceret end det billede, man nogle gan-
ge far i medierne, for der vil meget forstaeligt,

“meget naturligt, i medierne vaere en tilbejelig- -
hed til at fokusere: pa.det, der 1kke virker eller
ikke virker godt nok.

Der var en leengere dlskussmn, der udspandt
sig om, hvad det er for en knortekeep, finans~
ministeren har, hvis kommunerne ikke holder
skatten i ro. Dér er jeg nedt til at understrege,
ogsa i forhold til noget, der blev sagt-hen mod
slutningen af debatten, at i de aftaler, vi-har
indgaet, har der ikke veret nogen sanktioner,
der havde nogen hverken individuelle eller:kol-
lektive straffe indbygget. Det laegger vi heller
ikke op til. Vi leegger op til, at vi nar en feelles

forstdelse af, at vi med den skonomi, der-er til-
radighed ved uzendret skatteudskrivning, og de
bloktilskud m.v., vi-aftaler, kan lgse de service-
opgaver, der skal loses. L :

Og jeg tror ikke, selv om jeg sagtens kan for-
sta baggrunden for hr. Duetofts udtalelser om
det med friere skattefastseettelse, at det er en
god idé at give meget los for en sterre kommu-
nal skatteudskrivning i et land, som i forvejen
har s& hej en indkomstskat med alle de forvrid-
ninger, en meget hej indkomstskat giver
anledning til i en gkonomi.

54 var der en ordveksling mellem hr. Aaen
og hr. Duetoft om EU's indflydelse pa-alt det
her, og det var jo selvfelgelig et iriteressant var-
sel om, hvad vi skal bruge en meget stor del af
vores tid pa i det nzeste halve ar. Jeg vil godt si-
ge, at mit synspunkt i sagen meget, meget, me-
get kort er, at jeg tror, at det helt er op til den
danske befolknings fornuftige stemmeafgivning
ved folketingsvalgene og vores beslutninger i
dette Ting at fastholde en langtidsholdbar eko-
nomisk politik: Det er helt op til- den danske be-
folkning at beslutte, hvor meget velfeerd vi kan
levere bade nu og i neeste generation.

Jeg tror ikke, det bliver et anliggende for Den
Europaeiske Centralbank, og jeg tror ikke, der er

- nogen som helst anledning til at tro, at hvis vi

forer en fornuftig politik, som vi har haft et vist
held med at gere det i de sidste 7 &r, hvis vi.
fortseetter med det, at vi da skulle komme i
nezerheden af nogen faregreenser i de spillereg-
ler, der er segt opstillet i Europa. Det er-i:ovrigt
meget fornuftige spilleregler for sund akono-
misk politik, der er segt opstillet i Europa. -
Jeg vil ogséd godt sige til allerallersidst, bare
for en ordens skyld og specielt til min gode ven
hr. Aaen: Jeg ser kun én sammenheeng, der er
veerd at tale om, mellem spergsmalet om til-
slutning til euroen og udviklingen af dansk vel-
feerd, og den er af positiv art. Det er den, der
handler om at kebe sig en forsikring mod at bli-
ve valtet omkuld af spekulanter og dermed fa
en langt sikrere baggrund og en sterre reel
handlefrihed til at tilretteleegge sit velfeerds-
samfund sddan,.som et flertal i den danske
befolkmng fansker det. ' :

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL): et

Mon ikke vi kan veere helt emge om, at hvis vi
siger ja til euroen, vil finansministeren til en-
hver tid, hvis vi felger det her princip om, at vi
skal styre kommunernes ekonomi, ga til for-
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handlingerne med, hvad der er folgen af ECB's
krav til dansk gkonomi. Det vil altid veeret sa-
dan, og selvfoelgelig vil det det, og hvis finans-
ministeren ikke gjorde det, ville det vaere
uansvarligt.

Men si er sporgsmaélet: Da der nu ikke er no-
gen sarikﬁonsmulighedeer, som finansministe-
ren siger, hvis kommunerne overskrider den
ene procent, s3 vil jeg gerne here: Kan kommu-
nerne regne med, at hvis de i ar eller naeste ar
beslutter sig for mere end 1 pct., sa far det ikke
nogen konsekvenser whatsoever?

Jes Lunde (SF):
Sa ender debatten vel her, som man kunne have
regnet ud pa forhand.

Der er et keempeflertal i det her Folketing,
som ikke vil have et demokrati pa det her om-
rade, og som synes, det er rigtigst, at det er
nogle ganske fa mennesker, der sidder og afta-
ler, hvordan over halvdelen af den offentlige
sektor skal udvikle sig, hvad der skal priorite-
res af velfeerd, hvor de rigtige problemer ligger,
og hvor der ligger problemer, som man bare
glemmer, eller som man ikke vil gere noget
ved.

Det vil man ikke diskutere, og det vil man
ikke lave nogle ordentlige prioriteringer af. Sa-
dan var debatten jo lige fra starten, hvor rege-
ringen lagde mest veegt pa at forteelle alt det
gode, den havde lavet siden 1993, men hvor re-
geringen ikke loftede nogen som helst flig af
oplysning til os her i Folketinget om, hvad det
sa er, regeringen vil: Hvad er det, man vil pri-
oritere i de forhandlinger, der kommer nu?
Hvad er de vigtigste temaer set fra regeringens
synsvinkel?

S4 vi far det samme spil en gang til: Kommu-
neforhandlingerne bliver afsluttet, uden at Fol-
ketinget er med inde i billedet, og Finansudval-
get kommer til at ekspedere et aktstykke som
en ren efterretningssag engang i lebet af
sommerferien, og det er sa det. .

Vi synes i SF, det er et utroligt demokratisk
underskud, og vi synes, det er fantastisk, at de
store partier, Socialdemokratiet, Venstre og De
Konservative, kan slippe af sted med stadig
vaek at kere den linje, at her vil man ikke have
demokrati, her vil man ikke have en almindelig
debat i Folketinget, her vil man ikke have Fol-
ketinget til at vedtage noget som helst. Det har
veeret karakteristisk for regeringen, men ogsa
for V og K, at de slet ikke har forholdt sig ind-

holdsmeessigt til det forslag til vedtagelse, der
ligger fra SF.

Vi har linet nogle ting op, hvor vi har sagt: Vi
synes, at det, Folketinget skal pege p4, er, at re-
geringen skal satse pa forbedringer pé eeldre-
omradet, pa folkeskoleomradet osv., men det er
som at spille bold op ad en mur: Man far ikke
noget positivt ud af det, der er ikke nogen dia-
log, vi kan ikke engang fa et indholdsmeessigt
svar fra de partier om, hvad de mener om det.
Det ma sa veere sadan.

Vi vil st fast ved, ogsa i de ar, der kommer
fremover, at blive ved med at hamre pa det her,
fordi vi tror pa, at der pa et eller andet tids-
punkt ma ga hul pé det, og pé et eller andet
tidspunkt ma der brede sig en erkendelse af, at
demokratiet, som vi har haft i mange ar i Dan-
mark efterhdnden, ogsé snart skal have lov til at
udvide sig til den halvdel af den offentlige sek-
tor, der hedder kommunernes gkonomi, nar der
forhandles med regeringen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen for en kort bemzrkning.

Der foregér en forhandling, og jeg ma
anmode medlemmerne om at veaere mere rolige.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

For det forste vil jeg sperge hr. Jes Lunde, om
ikke man kunne teenke sig, at nar der er det her
fraveer af interesse for mere demokrati pa det
her omréde, sa skyldes det, at S, K og V her i
salen har et stort flertal og samtidig har et me-
get stort flertal ude i kommunerne, i de kom-
munale organisationer, og derfor kan ordne tin-
gene pa anden vis og ikke behever at inddrage
hele Folketinget i debatten. Det var det ene
sporgsmal.

Det andet spergsmal til hr. Jes Lunde er: Me-
ner hr. Jes Lunde ikke, at det ville veere korrekt,
hvis finansministeren svarede pa spergsmalet
om, hvorvidt kommunerne kan veere sikre pa,
at der ikke er nogen sanktioner forbundet med,
at de maske i dette ars budgetleegning over-
skrider aktivitetsniveauet pa den ene procent?

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Svarene er ja og ja. Man kan ogsa lave en lidt

leengere version og sige: Jo, jeg tror bestemt, der
er et moment af, at S, K og V synes, at den slags
kan de sagtens ordne selv, og sa er der ikke no-
get demokratisk underskud set med deres gjne,
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men det ma der altsé vaere i befolkningens gjne.
Jeg tror, den del af befolkningen, som i valg-
kampe lytter til, at folketingspolitikere lover
velfeerd pa en masse omrader, som administre-
res i kommuner og amter, m4 have sveert ved at
forsta, at Folketinget ikke vil foretage en
ordentlig prioritering.

Og til den anden del, om sanktionerne: Jamen
det er jo sddan et spergsmal, hvor finansmini-
steren selvfelgelig, hvis han har flertallet til det
her i Folketinget, reelt har magt til at gribe ind
over for kommunerne. Reelt er knortekeeppen
der, som har veret fremme i diskussionen tid-
ligere. Den er der. Det er muligt, at den ligger
under bordet, og det er ogsa muligt, at den er sa
stor, at den slet ikke behaver at blive taget frem,
men den er der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 67 af Jes Lunde (SF)
(se foran) forkastedes, idet 20 stemte for (SF, DF
og EL), 73 imod (S, V, KF, RV og FRI); 4 (CD og
KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at traekke aktstykke nr. 190 om indgaelse af
forlig med Den Danske Bank i den faersske
banksag tilbage fra Finansudvalget.

Af Frank Aaen (EL) og Seren Kolstrup (EL).
(Fremsat 30/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg skal opfordre Folketinget til at afvise dette
beslutningsforslag.

Vi har selvfolgelig fra regeringens side gjort
os grundige overvejelser, for vi skred til at lave

et forlig med Den Danske Bank, der stopper
retssagen. I vores overvejelser har vi, som vi
skal, segt rdd hos statens advokat, hos Kam-
meradvokaten, som har tilrddet dette forlig,
som i evrigt er i overensstemmelse med en me-
get normal praksis ved forretningsmeessige tvi-
stigheder, der skal afgeres civilt ved dom-
stolene.

Jeg skal kun tilfgje nogle enkelte bemaeerknin-
ger om, hvordan det aktstykke, vi har fremlagt
om forliget, og forliget selv forholder sig til de
forhandlinger, som vi i 1998 havde med
Feergernes landsstyre.

Ved den lejlighed eftergav vi som led i en
samlet sanering af den feereske skonomi 900
mijo. kr. i geeld til den danske stat. Der blev ikke
ved den lejlighed foretaget nogen opgerelse,
vurdering eller forseg pad samme med hensyn
til, hvad der kunne tilskrives banksagen, endsi-
ge hvilke ekonomiske muligheder der 14 i en
fortseettelse af banksagen, men der blev alene
aftalt, at den faereske stats og Finansierings-
fondens krav overgik til den danske stat, som
sa skulle viderefore retssagen mod Den Danske
Bank og sege at na et passende resultat.

Jeg skal ogsa sige i den forbindelse, at de me-
get store tal, som Fzrgerne lagde ud med, da
sagen oprindelig blev rejst af landsstyret, aldrig
i mine gjne har haft nogen form for realisme i
sig.

Sa forliget her bygger selvfelgelig pa et sken,
en vurdering af vore muligheder for at fa et
sterre udbytte til statskassen ved en meget

. langvarig, og jeg gentager en meget langvarig

proces, som ikke ville vaere afsluttet de forste
ar, i forhold til at lave en forligsmeessig losning.
Det har vi vurderet, det har vi vurderet sam-
men med vores advokat. Derfor aktstykket, og
derfor regeringens opfordring til Folketinget
om at afvise beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg leste pa Ritzau i aftes, at direkteren for Den
Danske Bank, Peter Straarup, havde udtalt, at
sporgsmalet om det skattemaessige fradrag i
forbindelse med erstatningen overhovedet ikke
har veeret droftet, under forligsforhandlingerne.
Det gar jeg naturligvis ud fra er en pastand,
som ikke stdr mal med virkeligheden, for jeg.
forestiller mig ikke, at Finansministeriet har
indgaet forlig om en sag i sterrelsesordenen 300
mio. kr. uden pa forhénd at have gjort sig over-
vejelser om de skattemeessige konsekvenser af



