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Rasmussens tid som skatteminister; det er der
jo ikke noget meerkeligt i.

Der er flere, der har veeret inde pé& befolknin-
gens moral, og jeg er meget enig i de betragt-
ninger, som statsministeren kom-med, og ogsa
enig i konkurrencebetragtningerne: at det er
konkurrenceforvridende, hvis ikke alle seettes til
at overholde loven. Det siger sig selv. Men vi
bar ogsa se pa, hvordan vi har indrettet os her-
inde med de alt for mange love med alt for
mange huller i.

Sa kunne jeg godt forsta pa skatteministeren,
at jeg jo ikke vidste noget om skattelovgivning,
men nu har vi jo siddet i Skatteudvalget sam-
men for mange &r siden, og jeg har i hvert fald
provet det, som skatteministeren ikke har, nem-
lig veeret anklager i skattesager.

Der er ikke den samme retssikkerhed. Der er
i alt for hej grad omvendt bevisbyrde eller no-
get, der i hvert fald naesten opfattes pa den ma-
de, og som i praksis virker p& denne made. Der
er alt for mange adgangsbestemmelser for an-
dre myndigheder end politiet, hvor der ikke er
de samme processuelle regler for skattemyn-
dighederne, som der er for politiet, og derfor
har borgerne mindre retssikkerhed.

Man kan undertiden fa den opfattelse, at s&-
dan som sagsomkostningssystemet er indrettet,
sa er det kun de rige, der kan fa deres ret. Det
er jo en pudsig socialdemokratisk betragtning,
at det skal veere pa den méde, at kun de velha-
vende kan fa deres ret.

Men jeg har lyttet til skatteministerens be-
tragtninger om retssikkerhed, og jeg ser derfor
frem til, at det retssikkerhedsreformforslag, som
Venstre har fremsat flere gange, nu omsider
ogsa kan fa regeringens opbakning, sddan s vi
kan fa ryddet op 1 det her, sddan s retssikker-
heden ogsa for dem, der overtraeder skattelove
og mere formelle love, bliver af samme karakter
som de meget grove straffelovsovertradelser.
Det er der brug for. Retssikkerheden for bor-
gerne er for ringe i dag.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
16) Ferste behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om statstilskud til zoologiske

anlaeg. -

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).

- (Fremsat 2/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S): _

Da denne lov sidst var til behandling her i sa-
len, var der en anden formand for Folketinget,
det var nemlig K.B. Andersen. Ved afslutningen
af en meget lang, meget hard, meget besveerlig
debat om de zoologiske anleg rejste formanden
sig og afsluttede debatten med at sige, at han
konstaterede, at denne lov var for dyr. Det kun-
ne han gere med en vis ret. Den omfattede jo
dyr, men ikke alle dyr.

Nu skal jeg ikke anbefale den nuvaerende
formand, hvordan han vil afslutte debatten om
denne her sag, men hvis han ville gore det pa
nogenlunde samme mdade som den tidligere
formand, s ville han kunne sige, at denne lov
er for alle dyr. Det var den nemlig ikke sidst.
Der var de dyr, der svemmer i vandet ikke
med, det er de nu.

Nu har vi altsd zoologiske anleeg, vi har
akvarier og terrarier med, og det tror jeg er en
rigtig udmeerket ting, specielt nar det ogsa i
kraft af denne lov vil betyde, at man styrker be-
varingen, forskningen, formidlingen og ogsa
miljgindsatsen, som det fremgér af lovforslaget.

Derfor undrer det mig lidt, nér lovforslaget
her i den sidste del af teksten konstaterer, at
lovforslaget ikke har nogen EU-retslige — det
forstar jeg — eller miljemeessige konsekvenser.
Det star der rent faktisk. Men jeg héber da, at
lovforslaget har miljemaessige konsekvenser.

Det er ogsa intentionen bag lovforslaget, at
det skal have positive miljemeessige konse-
kvenser, si ogsa af denne grund — for jeg tror
mere pd den egentlige lovtekst: at det skal have
miljgmaessige positive konsekvenser — s har
lovforslaget Socialdemokratiets fulde stotte.

Brian Mikkelsen (KF):

Den oprindelige lov om statstilskud til zoologi-
ske haver fra 1977 har efterhdnden en del ar pa
bagen. Loven tog sit udgangspunkt i behovene i
den zoologiske have i Kebenhavn. Aalborg og



4496

Torsdag den 24. februar 2000 (L 185)

Odense samt Givskud Zoo fulgte sa bare trop.
Men udviklingen de sidste 22 ar er ikke gaet
sporlest hen over de zoologiske haver.

Selv om loven fra 1977 til fulde har levet op
til sit formal om at skabe professionelle zoolo-
giske haver med hgj international standard —
der er mange gode eksempler pa det — sa har
der til gengeeld ikke veeret plads i den eksiste-
rende lov til udvikling af nye og anderledes
zoologiske anleeg med en lidt anden indfalds-
vinkel end den, de mere traditionelle zoologiske
haver har veeret disponenter for.

Pa den baggrund mener vi fra konservativ si-
de, at det er pa tide, vi tager loven op til revi-
sion og fremkommer med en ny og mere tids-
svarende lov, der i hejere grad tilgodeser nye
tiltag,.

I det af kulturministeren fremsatte forslag er
to af de mest markante sendringer udvidelsen af
lovens gyldighedsomrade samt en aendring af
selve tilskudsformen.

Udvidelsen af gyldighedsomradet er en na-
turlig udvikling af loven for zoologiske anleeg.
Gennem &rene er der opstiet en reekke zoologi-
ske anleeg, der laegger vaegt pa andre dyregrup-
per, og som, sifremt de har en tilfredsstillende
hej standard, skal veere tilskudsberettigede pa
lige fod med de gamle zoologiske haver.

Séledes udferer f.eks. Danmarks Akvarium et.
flot stykke arbejde pé sit omrade, og akvariet
fremstar i dag som en seveerdighed af hej kva-
litet og preeget af et steerkt professionelt
arbejde. :

I forbindelse med denne udvidelse ma der
selvfelgelig stilles en reekke krav, der skal ho-
noreres af det enkelte zoologiske anleg for at
komme i betragtning til modtagelse af tilskud.
De krav, der er specificeret i lovforslaget, un-
derstreger med al enskelig tydelighed, at man
onsker at stotte professionelt drevne zoologiske
anleeg med en klar faglig profil, der yder en
indsats inden for det zoologiske omrade som et
hele — det veere sig i form af arbejde for beva-
relse af truede dyrearter eller i andre former for
samarbejde, nationalt sdvel som internationalt.

Fra konservativ side er vi tilfredse med de
krav, der er formuleret i lovforslaget, og den
grad af professionalisme man kraever af even-
tuelle ansogere. Derimod vil jeg ikke leegge
skjul pa, at vi er skeptiske over for selve bud-
getrammen. Vi vil sdledes gerne benytte ud-
valgsarbejdet til at kigge neermere pa, hvorledes
ministeren har regnet sig frem til, at 4 mio. kr.

skulle veere tilstraekkeligt til at daekke den for-
ventede meransggning.

Der er alene 12 medlemmer af DAZA, der
alle ma forventes at vaere potentielle modtagere
af stotte, og derudover skal der oprettes et selv-
steendigt sekretariat, der skal betjene Radet for
Zoologiske Anleeg, og 4 mio. kr. ekstra lyder
derfor ikke umiddelbart af meget. Vi vil derfor
gerne sikre os, at vedtagelsen af dette lovforslag
ikke medferer forringelser for de zoologiske
anleeg, der allerede i dag modtager stotte. Det
ville jo virke noget underligt og bagvendt, hvis
man lavede en lov, som skulle vaere moderne
og tidssvarende, og det s& eksempelvis gik ud
over de meget, meget velfungerende zoologiske
haver i Odense og Aalborg, safremt man ensker
at sendre tilskudsformen til et rammetilskud,
som fastseettes af det ved samme lejlighed op-
rettede Rad for Zoologiske Anleg.

Hidtil har tilskuddet haft form af tilskud ud-
regnet som en fast del af den pageeldende haves
driftsudgifter, og der er ingen tvivl om, at det
gamle system med en fastlagt procentvis andel
af driftsudgifterne er foreldet og ber erstattes
af en mere behovsorienteret anvisningsform.
Men vi har dog visse forbehold over for den-
foresldede ordning. Vi ser det som en klar for-
fordeling at neevne Radet for Zoologisk Anlegs
mulighed for at se bort fra udgifter til forrent-
ning af lanekapital. Det er jo stort set kun Ke-
benhavns Zoologiske Have, der i kraft af penge
pa bankkontoen ikke bliver ramt af denne aen-

‘dring. De gvrige haver er belastet af lanebyrder

af divergerende storrelser, og det er klart, at nar
man nu har investeret i nyanleeg og modernise-
ringer, som man har gjort i provinsen, vil man
blive hardere ramt. Det er altsd en forfordeling i
forhold til Kebenhavn

Endvidere vil vi gerne sikre os, at der ved til-
delingen af midler tages tilstraekkelige geogra-
fiske hensyn, siledes at vi ikke ser, at Keben-
havns Zoologiske Have trods sin sterrelse og
heje internationale standard favoriseres pa be-
kostning af de i provinsen beliggende haver og
anleg. Som det er i gjeblikket, rammes Kaben-
havns Zoologiske Have af det i loven fastsatte
loft for stette, og den nye lov kan saledes af
nogle ses som en mulighed for at fa tilfert yder-
ligere midler til Kebenhavn. Vi vil under ud-
valgsarbejdet sikre os, at Radet for Zoologiske
Anleg har de rette incitamenter til ogsa at ind-
teenke regionale hensyn ved tildeling af stotte,
for det er af storste betydning, at vi bevarer og
styrker de i provinsen beliggende anleeg, sa det
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ikke kun er kebenhavnerne, der har mulighed
for rige oplevelser i den zoologiske verden.

“Vi er altsd stort set tilfredse, men vi er ikke
helt tilfredse med, at lovforslaget tildeler Radet
for Zoologiske anleeg meget stor magt. Det kan
som sédan veere i orden, men loven angiver pa
ingen mdde, pa hvilke betingelser det skal ud-
gve sin magt. Hvad skal det enkelte zoologiske
anleg egentlig bedemmes pa? Det stiller an-
leeggene i en meget usikker situation og. giver
efter vores bedste overbevisning lige lovlig frie
vilkar til Radet for Zoologiske Anleeg. Der bor i
loven anglves nogle faste rammer, som’ radet
skal felge i sine bedemmelser. :

Sammenlagt finder vi, at ministeren har -

fremsat et godt og visioneert forslag, som vi
umiddelbart kan stette. Men det kraever dog, vi
under udvalgsarbejdet far klarlagt de proble-
mer, jeg netop har skitseret her i Tinget.

Jens Rohde (V):.

Jeg skal beklage, at jeg ikke var her i forste om-
gang. Jeg havde en aftale med en kollega om, at
vedkommende skulle overtage min ordfererta-
le, men sa blev det a]l1geve1 muhgt for mig at

komme.

Det er jo en stor dag, kan man sige, for her er
et lovforslag fra kulturministeren, som vi'i Ven-
stre overordnet set stotter. Der er tale om en ny
lov om zoologiske anleeg.

‘Hidtil har man haft automatiske drlftstllskud )

udregnet i forhold til lenudgifterne. Nu leegges
der op til en rammestyring pa baggrund- af en
helhedsvurdering af anleeggene, som foretages
af et nedsat Rad for Zoologiske Anlaeg, og sam-
tidig &bnes der mulighed for, at ogsa akvarier
og terrarier vil kunne godkendes som tilskuds-
berettigede. Begge dele synes Venstre er en
seerdeles god idé, for dels giver det et fast hold
i udgifterne, og dels styrker loven det regionale
isleet samt den zoologiske indsamling, forsk—
ning og formldlmg

I Venstre har vi noteret os de mange posmve
heringssvar, men vi har ogsé noteret os nogle af
de beteenkeligheder, som er kommet til udtryk i
svarene, og derfor vil vi segeat sikre, at der
som udgangspunkt laves flerdrige aftaler, sa -
anleeggene kan disponere driftsgkonomisk. Vi
onsker ogsd, at kommissoriet for Radet for
Zoologiske Anleaeg bliver Klarere udformet i -
lovforslaget, safremt det er muligt, og vi ensker
at se p& mulighederne for at indarbejde nogle

objektive kriterier for tildeling af tilskuddene,
som er ens for alle.

Med disse- forelebige bemaerkninger vil Ven-.
stre arbejde positivt med pa den endelige ud-
formning af lovforslaget, hvis overordnede mal
og~mid1er Vifsom sagt kan stotte. -

Poul Nadgaard (DF): :

Men kan jo- 31ge om dette lovforslag, at det skal
erstatte en 23 ar gammel lov, som nu enskes
moderniseret. Det er i hvert fald sidan, Dansk
Folkeparti leeser lovforslaget. Der er tale om en’
mindre udvidelse, idet akvarier-og terrarier bli-
ver tilskudsberettigede, og det har vi faktisk
ikke de helt store bemzerkninger til. ‘

Vi er af den opfattelse med hensyn til de

zoologiske haver, som vi faktisk har kendt alle
sammen helt fra barnsben, at der ville blive no-
get neer folkeopstand, hvis man pa nogen made

© rorte seerlig afgerende ved deres eksistens og

ved de beleb, der bruges érligt til de zoologiske:
haver — nu kommer der si 4 mio. kr. oveni, for- -
di man vil udvide belebsrammen lidt for ar
2001, nér loven skal treede i kraft. Zoologiske .
haver er noget; der er til gleede for alle genera-
tioner, ma man nok sige. Det leegger jeg utrolig
megen veegt pd, og jeg ved ogsa, hvor mange
skoleklasser der bes@ger vores zoologiske
haver.

Nér man laeser lovforslaget er der nogle reg-
ler og nogle krav, og det skal der selvfelgelig
ogsé veere. Men jeg vil godt sperge i al min uvi-
denhed, om de krav, der stilles op med hensyn-
til kvalitet og den slags, méske har faet en drej-
ning i en lidt for hard retning. Man skal jo passe
pé ikke at stille krav, som er urealistiske, og jeg
kunne godt teenke mig at vide, nar ministeren
senere kommer herop, om det bliver sadan, at
det er nogle krav, de kan leve med. Det skal jo
ikke veere sddan, at det er uopnaeligt at opfylde
dem, i hvert fald for de nye anleg, for jeg gar
ud fra, at de fire eksisterende zoologiske haver,
som er omtalt i lovforslaget, kerer videre, som
de altid har gjort.

De statslige udgifter pa ca. 18. mio. kr. om
aret plus de 4 mio. Kr. ekstra, der kommer til,
vil vi heller ikke gore de store indsigelser imod. .

Alti alt synes vi, det er godt, at loven nu bli-
ver moderniseret og ajourfert i takt med det,
der er sket i de mange mellemliggende ar, og vi
vil derfor i Kulturudvalget og videre frem stot-
te, at dette forslag kan blive gennemfert s hur-
tigt som overhovedet muligt.
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Kaj Stillinger (SF):

Tanken bag lovforslaget, nemlig at give mulig-
hed for statstilskud til zoologiske anlaeg, er en

god tanke, og det at gore dem mere tidssvaren-
de er vi i SF meget positive over for. Samtidig
er det ogsa meget positivt, at man vil lave disse
zoologiske anleeg til mere professionelle anleeg,
og det er ogsa positivt og godt, at man udvider
kredsen til ikke kun at omfatte zoologlske ha-

ver. Vi synes, det er en god idé.

Samtidig leser forslaget forhabentlig de pro-
blemer, som Kebenhavns Zoologiske Have har
haft ved at stede péd 18 pct.-loftet. Det har vist
sig, at Kebenhavns Zoologiske Haves tilskuds-
andel har ligget konsekvent lavere end de an-
dre havers.

Der er en nyskabelse, som hedder Radet for
Zoologiske Anleeg. Sammenseetningen af radet
lyder meget speendende, og dets kompetence
bliver tilsyneladende udvidet, s det ud over at
fore tilsyn med anleeggene, som det nuveerende
tilsynsrad ger, ogsa skal foretage en egentlig
kvalitetsvurdering af de enkelte anleg, deres
budgetter og deres planer osv.

Endelig er det en god og vigtig ting, at an-
leeggene fremover far en langt sterre forpligtel-
se over for offentligheden i form af en langt
storre formidlingsindsats og undervisningsfor-
pligtelse, samtidig med at det understreges, at
anleeggene, hvor det er muligt, skal holde &bent
hele aret. Kravene til anleeggene om at medvir-
ke i nationalt og internationalt samarbejde er
0gsd en meget positiv ting, for det er en af for-
udseetningerne for vilde dyrs bevarelse, at man
ikke kun samarbejder nationalt, men ogsa pa
tveers af greenser.

. Til slut vil jeg pépege, at kravet om, at de en-
kelte anleeg skal formulere en konkret miljepo-
litik, er en rigtig god ting: Det er vigtigt, at man.
fremover bade tager hensyn til de konkrete for-
ureningskilder og ser pa energibesparelser pa
lys og varme osv.

Alt i alt et fornuftigt forslag, og SF vil deltage
positivt i udvalgsarbejdet. Jeg har lige et enkelt
opklarende speorgsmal: Er det korrekt opfattet,
at der fremover forseges tilfort 4 mio. kr. ekstra
om dret fra ar 2001?

Henrik Svane (RV):

Det Radikale Venstre mener, at det fremsatte
lovforslag giver mulighed for at gennemfore en
mere tidssvarende ordning for statstilskud til
zoologiske anleeg.

Formélet med lovforslaget er at styrke den
stigende professionalisering af de zoologiske
anleeg og samtidig abne for statslig stette til en
storre kreds af zoologiske anleeg, eksempelvis
akvarier og terrarier. Udviklingen har vist, at
der er et stadig sterre behov for at stette zoolo-
gisk indsamling, bevaring, forskning og for-
midling, og at den geeldende lovgivning ikke
opfylder de geeldende behov.

Pa grund af Det Radikale Venstres ambitio-
ner om en stadig kvalitetsforbedring af de
zoologiske anleeg er vi glade for, at tilskuds-
modtagerne stilles over for skaerpede krav,
f.eks. angéende hensyn til formidling, miljghen-
syn, langtidsplanleegning og internationalt sam-
arbejde. Dette skulle gerne veere med til bade at
gore de zoologiske anleeg mere attraktive for
publikum og stille dem bedre internationalt pa
grund af den normalt heje kvalitet, der kende-
tegner de danske zoologiske anlaeg.

Bevillingen til de zoologiske anleeg bliver
rammestyret i stedet for som nu lovbundet. Det
Radikale Venstre mener, at det dbner for en
mere saglig og pragmatisk vurdering af beret-
tigelse til statstilskud, fordi tilskuddet baseres
pa en fagligt kvalificeret helhedsvurdering, som
foretages af Radet for Zoologiske Anleeg. Radet
indstiller tilskudsfordelingen til kulturministe-
ren, der treeffer den endelige afgerelse om
bevilling.

Som konsekvens af det fremsatte lovforslag
bortfalder behovet for at fastleegge et loft over
det tilskud, det enkelte zoologiske anleeg kan
modtage. Dette dbner efter vores mening for en
mere fleksibel tilskudstildeling, der tager hen-
syn til de enkelte anlegs aktiviteter i stedet for
kun at fokusere pd det samlede omkostnings-
niveau.

Vi kan stette forslaget.

Tove Videbak (KRF):

Formalet med dette lovforslag er at fastleegge
rammer for ydelse af statstilskud til zoologiske
anleg.

For at opnd disse statstilskud skal de zoolo-
giske anleeg opfylde en del betingelser, som er
meget fornuftige. Anleeggene skal bl.a. udarbej-
de en arbejdsplan, hvoraf det skal fremga, hvil-
ke opgaver anlegget vil forpligte sig til at ud-
fore, og planen skal indsendes hvert fjerde ar.
Dette mener jeg egentlig kunne veere en af be-

-grundelserne. for, at.der kunne veere tale om -

flerarige bevillinger til de zoologiske anleeg, for
det kan jo veere vanskeligt for sddanne anleeg at
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planlegge og laegge noget som helst til rette,
hvis bevillingerne kun deekker 1 &r ad gangen.
Endvidere ville det veere godt, om der kunne
veaere nogle faste, objektive kriterier; som var
ens for alle anleeg i hele landet, for at opné‘ til-
skud.- ‘

Kristeligt Folkeparti ser lovforslaget som en
modernisering af den nuveerende lov og som et
* fremskridt for de zoologiske anleeg, idet kred-

sen af muhge tilskudsmodtagere udvides. Dette

ma dog pa ingen nade mindske tilskuddene til

nuveerende anleg eller udsulte disse, og iser
skal vi veere opmaerksomlhe pa de zoologiske

anleeg i provmsen sa de ikke kommer i-anden
reckke. .

Kulturmlmsteren skal 1f@1ge forslaget oprette
et nyt Rad for Zoologiske Anlaeg, og dette rad
skal afgive udtalelser om godkendelse, fare til-
syn med zoologiske anlaeg, der modtager stats—
tilskud, osv. '

Som forslaget forehgger her, kan Krlstehgt
Folkeparti stotte det og ser frem til et godt ar-
. bejde med det i udvalget.‘ :

Kim Behnke (FRI)

Vi har i Frihed 2000 leest kulturministerens for-
slag med interesse, men vi kan ikke stotte for-
slaget, og det kan vi ikke af to grunde: .

For det farste er det vores opfattelse, at - -
zoologiske haver og-andre zoologiske anleeg
skal fungere pé private vilkar. For det andet er
det vores opfattelse, at lige s snart. man udvi-
der denne kreds af tilskudsmodtagere, gor man
dem afhaengige af tilskuddene. Anleeggene,
museerne, uanset hvilken karakter de har i dag,
vil f en afheengighed af offentlige tilskud, som
de pa lang sigt kommer til at fortryde, for de
offentlige tilskud bliver 1kke udbetalt uden
forpligtelser.

I samme ojeblik man modtager offenthge til-
skud, felger der en lang rekke forpligtelser
med. Den frihed, som de pageeldende institu-
tioner hidtil har oplevet, er veek. I stedet bliver
de underlagt embedsmendene i ministerier og
andre steder. Det bliver en 4rlig tiggergang
over for politikerne, nar man skal bede om at fa
tilskud. Man kommer til at deltage i det arlige
slagsmal, nér finansloven skal skrues sammen,
for at fa sine tilskud. De kreative kreefter, alle
de. gode. menneskelige ressourcer, man har, og’
som burde bruges pa at udvikle selve den
zoologiske institution, kommer til at gd med at
udfylde skemaer og afrapportere osv. Og derfor
er vores anbefaling til de pageeldende, at de

skal holde fingrene fra fadet og lade veere med
at gore sig til en del af det statslige tilskuds-
orgie. Det kommer de til at fortryde pa sigt.

Sa til spergsmalet om selve det at privatisere:
Er det overhovedet realistisk? Ja, det er:det,
hvis man vel at meerke betragter zoologiske ha-
ver og-andre steder som en del af et tilbud. Det
kan veere et turisttilbud, og det kan veere et un-
derholdningstilbud. Og der findes jo eksempler,
oven i kebet danske eksempler, p4; at den slags-
sagtens kan lade sig gore. Jeg teenker i den for-
bindelse p4 et sted som Jesperhus pa Mors.
Hvorfor kan det fungere uden. offentlige til-
skud? Jo, det kan det selvfolgelig, fordi der ud
over terrarier og andre udstillinger af dyr ogsa
er en blomsterpark, svemmefaciliteter, cam-
pingfaciliteter osv. — alt sammen noget, der ger,
at det kan fungere som en samlet virksomhed.
Og nojagtig det samme skal alt lige fra Keben-
havns Zoologiske Have til de mindste steder
selvfolgelig ogsé gore. De skal gore sig til en del
af et samlet turisttilbud, for sd behever de ikke
at fa offentlige tilskud, og s& behever de ikke
gore sig afheengige. af Folketinget, af pohtlker—

. nes vilje og lyst til at yde dem penge.

Derfor synes vi, at dette lovforslag er darligt.
Vi ville hellere have haft et lovforslag, der gav
de pégeeldende institutioner frihed til selv at
sammenseette deres gkonomi og frihed til at:

_ sige nej tak til at modtage offéntlige tilskud. Det

ville ogs& have den efter vor mening absolut
positive sideeffekt, at s& ville skatteyderne ogsa
spare nogle penge, som de i stedet kunne bru-
ge, nér de efterspurgte turisttilbud. P& den
made ville gkonomien komme til at fungere pa
en anden méde, end nir den skabes over de of-
fentlige kasser, s

Vi kan altsa desveaerre ikke t]lslutte 0s
lovforslaget.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Formalet med det fremsatte lovforslag er at op-
heeve automatikken i den made, der gives til-
skud pa til de zoologiske haver. Formalet er
endvidere at professionalisere de zoologlske
haver, ikke mindst med henblik pa en bedre
formidling  og med henblik pa at forpligte de
zoologiske haver til at medvirke til bevarelse og
udvikling af den biologiske mangfoldighed.

. Endvidere udvides lovens omréde ved, at det

ogsé geres muligt at stette akvarier og terrarier,
og endelig udvides de muligheder, der i forve- .
jen er pa Kulturministeriets omréde for at leegge
ansvaret for tildeling af tilskud ud i et arms-



4500

Torsdag den 24. februar 2000 (L 185)

leengdeorgan. Det armslaengdeprincip, som Vi i
ovrigt leegger stor veegt pé i kulturpolitikken,
kommer nu ogsa til at geelde, nér det drejer 51g
om statte til de zoologiske haver.

Hzr. Seren Hansen var forundret over, at lov-
forslaget ikke har miljemeessige konsekvenser.
Det skyldes, at man ved miljemaessige konse-
kvenser forstar forureningsmeessige: konse-
kvenser, og i den forbindelse er jeg da glad for
at kunne konstatere, at dette forslag ikke pa no-
gen méde bidrager voldsomt til forureningen i
Danmark eller i resten af verden. Tveertimod
bidrager lovforslaget til at understotte en reekke
andre faktorer, som vi i ovrigt leegger veegt pé,
nér der er tale om miljg og udvikling, nemlig
bevarelse af den biologiske mangfoldighed.

Hr. Brian Mikkelsen var bekymret for, om .
4 mio. kr. er tilstreekkeligt til at realisere inten-
tionerne i lovforslaget. Som p& mange andre af
kulturministerens omrader er det somme tider
sveert at f4 pengene til at reekke, men jeg tror
rent faktisk, at vi kan komme et peent stykke af
vejen, nér det drejer sig om at styrke kvaliteten
i de zoologiske haver, med de 4 mio. kr., der er
lagt op til som ekstra stotte.

Hr. Brian Mikkelsen var ogsa bekymret for
de reducerede muligheder for at give tilskud til
renteudgifter. Det heenger sammen med, at en
reekke af de zoologiske anleeg har optaget store
lan og derfor er belastede af store lanebyrder og
renteudgifter. Med det lovforslag, der nu er lagt
frem, reduceres mulighederne for at give stotte
til renteudgifterne — eller sagt pa en anden mé-
de: Der er ikke leengere automatik i at kunne
give stotte til renteudgifter. Men netop for at
lette vilkarene for en reekke af de zoologiske
haver har vi lavet en 4-4rig overgangsordning,
sa der altsa fortsat er mulighed for at give stotte
til renteudgifter i de kommende 4 &r.

Hr. Brian Mikkelsen enskede ogsé, at der
blev taget geografiske hensyn. Her synes jeg,
man skal veere opmeerksom pa bemeerkninger-
ne til § 6, stk. 4. Her stir der netop, at det nye
rad far mulighed for at tage geografiske hensyn.

Hr. Jens Rohde lagde veegt pa, at der skal
kunne indgas flerarige skonomiske aftaler om
okonomien for at give anleeggene bedre mulig-
hed for at planleegge. Radet for Zoologiske An-
leeg kan i forbindelse med sin vurdering af de
enkelte anleeg ogsé tage hensyn til de 4-drige
handlingsplaner, de enkelte anlaeg skal lave, og

desuden er der mulighed for at lave 2-4rige af-
taler eller flerdrige aftaler i det hele taget, hvis
okonomien tillader det. Men under alle om-
steendigheder kan der ikke laves flerarige afta-
ler med de enkelte zoologiske anleeg uden sam-
tidig at tage hensyn til finanslovene for de en-
kelte ar.

Hr. Poul Nedgaard spurgte, om de kvalitets-
krav, der stilles til de zoologiske anleeg, er for
harde. Kvalitetskravene er opridset i§3, og nar
man leeser dem igennem og ser pa, hvad der
kreeves, synes jeg ikke, man pa nogen made kan
sige, at de er for hirde. Der stilles krav om, at
formidlingen skal veere i orden, og at der skal
leegges seerlig veegt pd formidling til bern og

.unge. Der skal leegges veegt pa, at de alminde-

lige dyrevelfeerdsregler bliver overholdt, og der
skal leegges veegt pé, at der er en vis bredde i
geografisk forstand i de enkelte anleeg, osv. Nej,
jeg synes ikke, at der er tale om for skrappe
krav, men det er klart nok, at der skal stilles
krav. Det er rent faktisk noget nyt, for i den
gamle lov var det sddan, at der var automatik i
tildelingen af tilskud, og det er der altsa ikke
leengere. Nu er der nogle krav, der skal
opfyldes.

Til hr. Kaj Stillinger: Ja, det er rigtigt, at der
kommer en ekstrabevilling pa 4 mio. kr., og den
bevilges inden for Kulturministeriets gkonomi-
ske ramme.

Hr. Kim Behnke synes, det er aergerligt, at de
zoologiske anleeg nu skal til at slds om pengene
over finansloven. Det kan man selvfelgelig have
lov til at mene, men pé den anden side er det
vel en del af demokratiets spilleregler, at hvert
eneste ar kan et flertal i Folketinget tage stilling
til, hvor meget der skal gives i stotte til de
zoologiske haver. Jeg vil ogsa gerne gore hr.

© Kim Behnke opmerksom p4d, at lovforslaget jo

pa ingen mdde forhindrer zoologiske haver i at
undlade at sege stotte. Der er skam frihed til at
blive fri for statstilskud, ingen er forpligtet til at
modtage pengene, s& derfor mener jeg ikke, at
lovforslaget er med til at udhule privat injtiativ
og foretagsomhed.

Med disse ord vil jeg gerne sige tak for den
brede opbakning til lovforslaget, og jeg ser frem
til arbejdet i udvalget. »

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
17) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om mellemlange videregdende . -

uddannelser.- v
Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 2/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges:* ~

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om andring af lov om selvejen-
de institutioner for videregdende uddannelser
m.v. og en raekke andre love. (Etablering af
sektor for Centre for Vlderegaende Uddannel-
se (CVU'er)). . :
Af underv1smngsm1msteren (Margrethe :
Vestager). o

(Fremsat 2/2 2000).

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om Danmarks Paedagoglske
Universitet.

Af underv1smngsm1m5teren (Margrethe
Vestager). -

(Fremsat 2/2 2000).

'Lovforslagene sattes til forhaﬁdhng-. .

Forhandlmg

Hans Peter Baadsgaard (S)

Med disse lovforslag tages der endnu nogle
“skridt i retning mod regeringens uddannelses-
po]itiske mal, og derfor kan Socialdemokratiet
ogsd give sin fulde stotte hl de forehggende
Jovforslag.

Det er Soc1a1demokrat1ets malseetning, at alle
unge skal have en ungdomsuddannelse — enten
en gymnasial eller en faglig uddannelse —og
desuden har vi i Socialdemokratiet den ambiti-
on, at mindst halvdelen af de unge skal have -
enten en lang, en mellemlang eller en kort vi-

deregaende uddannelse. I dag er det godt 40
pct., der far en sidan videregdende uddannelse.
Der skal altsa veekst til, og det er noget af det,
som disse lovforslag drejer sig om.

Det er hen51gten, at vaeksten forst og frem-
mest skal leegges pa de mellemlange og de kor-
te videregdende uddannelser som f.eks. syge- -
plejerske, jordemoder, socialradgiver, diplo-~
mingenier, journalist m.fl. Der er altsa tale om
en lang reekke gode og gedigne uddannelser af
3 til 5 &rs varighed, som er karakteriserede ved

.at veere erhvervsrettede mod job i den private

eller: den offentlige sektor. .

Ud over at give mulighed for, at flere far en
saddan uddannelse, skal vi ogsa sikre uddannel-
sernes kvalitet, sd uddannelserne kan fremsta
som attraktive tilbud til de unge, og der skal .
fastholdes en regional spredning af disse ud--
dannelser, sa vi ikke ender i den situation, at.
alle uddannelser er samlet i de fire sterste byer.
Lovforslagene leegger bade op til at styrke kva-
liteten og at fastholde den regionale spredning,
ikke kun af hensyn til de unge, men ogsa fordi

‘det betyder meget for lokalsamfundene at have

disse uddannelsessteder.

I Danmark har vi i forhold til andre lande «
mange smd institutioner, og det indebzerer en
stor risiko for, at uddannelsesmiljperne, de fag-
lige og paedagogiske miljeer, bliver for sneevre
og for steerkt begraensede i deres udviklings-
muligheder i forhold til tidens krav til uddan~
nelserne. Men i stedet for at nedleegge en reekke
institutioner som £.eks. seminarier eller sygeple-
jeskoler leegges der her op til, at institutionerne
finder sammen i et forpligtende samarbejde i de
sakaldte centre, s& de fir langt bedre mulighe-
der for at udvikle sig: og forny uddannelserne.

Der er ikke tale om, at der skal nedleegges
uddannelsessteder, som nogle har-ytret. Det vil .
faktisk ikke lokalt kunne besluttes at nedlegge.
et uddannelsessted uden en politisk godkendel-
se herindefra, nejagtig som forholdene er i dag
ved f.eks. seminarienedleeggelser. Efter min op-
fattelse vil de foreliggende lovforslag tveert- -
imod styrke uddannelsesstedernes muligheder-
for at overleve i en tid med et faldende antal
unge. -

Ved centerdannelse kan man stylke uddan-
nelsernes kvalitet, fordi der bliver styrke til at
igangseette udviklingsopgaver, bade faglige og
peedagogiske. Centrene kan forny de eksiste~
rende uddannelser, herunder efter- og videre-
uddannelse, de kan udvikle nye uddannelses,
og de kan samarbejde med regionale virksom-



