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Samtykke til behandling

Formanden:

Den sag, der er opf:art under pkt. 58 pa dagsor-
denen, kan kun med Tingets samtykke behand-
les i dette mode, men hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet. (Ophold).
Det er givet.

Den sag, der er opfert under pkt. 80 pa dagsor-
denen, kan ligeledes kun med Tingets samtykke
behandles i dette mode, men hvis ingen ger
indsigelse; betragter jeg samtykket som glvet
(Der gores indsigelse).

Der mé da foretages afstemning om, hvorv1dt
sagen kan behandles i dette made.

Afstemning

Afvigelse fra den i forretningsordenen neevnte
frist vedtoges med 141 stemmer (S, V, KF, SF,
CD, RV, KRF, FRI og Frank Dahlgaard (UP))
mod 13 (DE); 4 (EL) stemte hverken for eller
imod.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med leegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Op-
bevaringstid for nedfrosne g).

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 2/2 2000. Feorste behandling 2/3 2000.
Betenkning 10/5 2000. Anden behandling 18/5
2000. Tilleegsbeteenkning 23/5 2000. Forslaget
taget tilbage af sundhedsministeren 24/5 2000.
Forslaget optaget af Jorgen Winther (V), Hen-
riette Kjeer (KF), Birthe Skaarup (DF) og Tove
Videbeek (KRF) 24/5 2000).

Der var stillet 2 sendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-

let eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Tove Videbak (KRF):

T loven om kunstig befrug&ung fra 1997 stér

der, at den skal revideres i folketingssamlingen
1999-2000. Regeringens sendringsforslag i for-

bindelse med revisionen var nemme at overse.
Det drejede sig kun om en udvidelse af tiden

for nedfrysning af eeg fra 2 til 4 ar. -

P4 grund af at regeringen havde besluttet sig
for ikke at tage hensyn til de store etiske
spergsmél, som er blevet debatteret i den sene-
re tid.og stadig bliver debatteret, er der flere -
andre partier i Folketinget, der har stillet en
reekke sendringsforslag, som er vigtige, relevan-
te og akituelle. Tre af disse forslag blev vedtaget
i torsdags. . _

Formanden:

Vi ved alle.sammen, at vi stadig vaek har visse
problemer med hejtaleranleegget herinde. Nog-
le steder i salen er der sterre problemer end an-
dre steder, men det kreever, at vi alle sammen
er opmerksomme pd, at man skal kunne hore,
hvad der siges fra talerstolen. Sa jeg beder om,
at man deemper snakken

‘Tove Vldebaak (KRF):

Og et fjerde forslag om donoranonymitet har
Kristeligt Folkeparti som lovet under anden
behandling stillet her for tredje behandlmg af
loven.

Dette sendringsforslag om donoranonymitet
er meget vigtigt, fordi vi mener, at det er et
barns ret at kunne fa at vide, hvem dets far og

" mor er. Vi mener naturligvis ikke, at-barnet for

enhver pris skal have dette at vide, men hvis
barnet efter det fyldte 18. &r selv ensker at fa
oplyst, hvem dets mor eller far er, skal barnet
have mulighed for at f& det at vide. Og derfor
skal data vedrerende mor og donors navn eller
far og donors navn registreres. Vi mener, at
barn, der.er kommet til verden efter seg- eller
seeddonation, skal have de samme rettigheder
som adoptivbern. De skal ligestilles med adop—
tivbern med hensyn til denne ret.

Der har veeret roster fremme om, at det sa
kan blive sveert at skaffe donorer, men det er
ikke rigtigt, tveertimod. I Sverige har man veeret
igennem denne ‘proces. I den forste tid, efter
overgangen fra donoranonymitet til man skulle
registreres som donor, skete der et fald i dona-
tionerne, men herefter kom de i gang igen, og
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man oplever det gerenelt som positivt at veere -

gaet over til registrering.

T'USA, Dstrig og flere andre lande registrerer
man-ogsa donorer for barnets skyld, for at bar-
net, nr det er voksent, vil kunne f3 at vide,
hvem dets far eller mor er. Man ved jo, at det er
vigtigt for én at vide, hvem ens mor og far er.
Blot teenk pa bern, som rejser jorden rundt for
at finde deres feedrene ophav.

Til sidst vil jeg gerne give et af vore avrige
eendringsforslag, som blev vedtaget i torsdags,
et ord med pd vejen. Det ene, der drejer sig om
at arbejde hen imod gkonomisk ligestilling mel-
lem adoption og behandling for barnleshed, er i
pressen og debatten neesten blevet til et spergs-
mal ene og alene om for eller nnod brugerbeta—
ling. .
For Kristeligt Folkepartl der har stillet dette
forslag, har intentionerne med forslaget forst og
fremmest veeret at sikre gkonomisk ligestilling.
Vi synes, det er uretfeerdigt, at danske par, som
er ufrivilligt barnlese, og som ensker at tage sig
af et foreeldrelest barn, skal brandskattes og be-
tale méske over 100.000 kr. for at fa lov til at
tage sig af et foraeldrelost barn, som hejest at alt
i denne verden ensker sig et par keerlige forael-
dre, og det-sa meget mere, nar der er hundred-
tusinder af foreeldrelose born i verden, der mest
af alt ensker sig et hjem med keerlige foreeldre.

Et barnlest par, som vil 8bne deres hjem for
et sddant foreeldrelast barn, skal ofte ud og lane
for at fa rad til at tage dette barn hjem, og hvis
de vil tage sig af mere end ét barn, ma de skaffe
yderligere 100.000 kr. Det kan da ikke veere
rimeligt. Kunstig befrugtning far man helt gra-
tis. Det kan'da heller ikke veere rimeligt.

‘Vi har i sendringsforslaget lagt op til,-at det
skal veere op til sundhedsministeren at fastsaette

reglerne om betaling, det vil sige, at hvis sund-

hedsministeren beslutter, at det skal koste 0 kr.
at f& behandling for barnleshed, s& skal prisen
pé at adoptere ogsd neerme sig 0 kr. Det er,
hvad vores sigte er.

Kristeligt Folkeparti stemte imod forleengel-
sen af nedfrysningstiden fra 2 til 4 &r, men da vi
har faet to af vore sendringsforslag vedtaget og
stemte for et tredje, som ogsa blev vedtaget, vil
vi stemme for hele loven, og det vil vi ogs4 ind-
treengende opfordre hvert enkelt af Folketingets
medlemmer til at gore.

Formanden
Det kan da ikke veere rigtigt, at medlemmerne
har glemt, hvad jeg sagde for f minutter siden.

Jeg er helt parat til at holde en pause i for-
handlingerne, hvis det bliver nedvendigt, men
nu beder jeg altsd om, at man viser hensyn!

Fru Dorte Bennedsen.

Dorte Bennedsen (S): : ‘
I den socialdemokratiske folketingsgruppe er
der delte meninger om en reekke af elementer-
ne, der vedrerer lovgivningen om kunstig be-
frugtning. Det geelder saledes ogsa sporgsmalet
om donoranonymitet. -

Vi har dreftet det, og vi ma sige, at det er en
enstemmig gruppe, der har besluttet, at vi ikke
mener, at man kan gennemfere eller ophaeve
donoranonymiteten ved et eendringsforslag ved
tredjebehandlingen, sd vi stemmer alle imod
aendrmgsforslaget -

Jergen Winther (V): : ‘

Som jeg forstér, er det udelukkende aendrmgs—
forslaget, vi diskuterer nu, og derfor skal jeg
gore det meget kort. Vi far jo debatten senere,
vil jeg gé ud fra.

Jeg stemmer selv nej til eendringsforslaget fra
Kristeligt Folkeparti, ogjeg formoder, at en stor
del af Venstres folketingsgruppe vil gere det,
men selvf;algehg er Venstre frit stillet, som vi
altid er i sddanne sager. :

Henriette Kjeer (KF):
Jeg vil ligeledes gare det kort, da jeg forventer,
at vi fér en sterre debat senere, -

Det eendringsforslag, Kristeligt Folkeparti har
stillet, er et meget svert sporgsmal at tage stil-
ling til. Man skal gere sig mange overvejelser
for og imod. Det har jeg forsegt at gere, og det
er endt med, at jeg stemmer imod Kristeligt
Fo]kepartls aendringsforslag, og det gor stort set
ogsa hele den konservative folketingsgruppe.

Margrete Auken: (SF): .

Det var jo ganske interessant at here, at social-
demokraterne sagde, at vi-ikke kan sidde her
under tredjebehandlingen og vedtage sddan et
endringsforslag, nar jeg erindrer den han, SF
blev medt med ved andenbehandlingen, fordi
vi sagde, vi ikke kan sidde her og stemme om
en hel masse dramatiske ting, uden at der har
veeret en ordentlig behandling inden.-

I og for sig er jegjo, kan man s& forstd, enig
med socialdemokraternes ejeblikkelige stand-
punkt i denne her sag, at det er voldsomt at
tage sager ind af det her omfang ved bade en
anden og en tredje behandling, s4 umiddelbart
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var min tilskyndelse ogsa at sige, at vi blot la-
der det ligge. Jeg tror, der er en hel del hos os,
der har det sddan. ,

Nar jeg selv godt alligevel vil knytte et par
ord til spergsmalet om donoranonymitet, er det
jo, fordi det er noget, vi ikke i det her Folketing,
men tidligere har dreftet utrolig grundigt, fordi
det har vaeret knyttet sammen med spergsmalet
om enlige kvinders ret til insemination gennem
seedbankerne, og der har i hvert fald mit syns-
punkt veaeret, at hvis samfundet skal tage ansva-
ret for berns tilblivelse, si skal vi ikke lave
faderlese bern.

Det kunne altsa loses ved, at barnet havde
mulighed for at finde sin far, og det har veeret
et standpunkt, som béde Center for Menneske~-
rettigheder og UNICEF har gjort ganske kraftigt
geeldende, ogsé losrevet fra diskussion om de
enliges ret. Man har altsé ment derfra, at det i
det hele taget var vigtigt, at man fik ind, at bar-
net ikke af samfundet blev afskédret fra mulig-
heden for at finde ud af, hvem dets far var.

Hvis moderen vil gore det, sa er det hendes
ansvar. Vi kan selvfolgelig ikke lovgive om,
hvis hun ikke vil fortalle barnet, hvem faderen
er, men hvis samfundet gér ind og patager sig
ansvaret, s skal vi ikke som samfund afskeere
barnet fra det. Vi skal ikke lave faderlgse bern
eller ved segdonation moderlese bern. Det er
lidt mere meerkeligt, fordi-man jo trods alt
synes, at den, der har haft barnet inde i maven,
er moderen. Dér har jeg haft problemer med; at
man pludselig begynder ikke leengere at vide,
hvem moderen er, men det er jo det, der altsd
sker nu.

Jeg vil personhgt stemme for det sendrings-
forslag, men vil godt sige til Kristeligt Folkepar-
ti, at det har altsd veeret et udmattende forleb,
at man i en stor tale bade kommer og siger,
man ikke kan, p linje med det jeg sagde ved
andenbehandlingen, og kommer med alle de
her aendringsforslag, og s kommer man og
siger, at nu kan man godt alligevel, fordi man
kan f& nogle enkelte ting igennem, hvor der star
en masse af de andre ting, man ikke bryder sig
om.

Der er ikke kon51stens idet her foretagende,
og det har ikke veeret nemt at forsvare det sen-
dringsforslag, der nu ligger fra Kristeligt Folke-
parti, heller ikke med den begrundelse, Kriste-
ligt Folkeparti giver, at ndr man ikke helt kan fa
stoppet inseminationer, s34 ma man gere sddan
og sédan. Det er minsandten ikke nogen rar -
situation at veere i.

Jeg vil sa stadig veek fastholde, at det her ikke
handler om den enes eller den andens fornem-
melse i det her Folketing, men om barnets tarv
og beskyttelse, og det vil vi seette i centrum -
her er barnet den svage part. Det, som er sa for-
tvivlende i den udvikling, vi har haft, jeg synes
sadan set ogsa i Folketinget, i disse etikspargs-
mal, er, at man glemmer, hvem den svage part
er, og i stigende grad er det blevet hensigts- -
meessighed, ekonomi, hensynet til den voksne,
der er kommet i centrum for vores lovgivning.
Det er ogsé det,.der ligger generelt i forslaget.
om sgskende i fryseren, som jeg stadig veek til-
lader mig at kalde forslaget, selv om det kan
praesenteres som praktisk, at man ikke skal -
igennem en behandling én gang til, men kan f&
flere behandlinger med de befrugtede eeg, der
ligger i dybfryseren.

Jeg vil personhgt stemme for det, men det er
Klart, at som i andre spergsmal stemmer med-
lemmerne i vores gruppe hver for sig. Jeg tror,
det er en generel holdning i vores gruppe, at vi
treenger til at f& det her dreftet meget bedre
1gennem, og det synes jeg er sa respektabelt at
jeg sadan er pa nippet til naesten selv ogsa at
kunne stemme imod det her sendringsforslag,
fordi forberedelsen denne her gang har veeret sa
darlig. Men jeg vil s& stemme for det, og s vil
vi s& bagefter, nar vi far hele forslaget til be-
handling, forholde os til det.

Birthe Skaarup (DFE):
I forste omgang er det j jo sendringsforslagene fra
Kristeligt Folkeparti, vi skal tage stilling til. ..
Dansk Folkeparti mener vi, at de er for vidtga-
ende, og derfor vil vi stemme imod. Vi mener,
at vi ma tage det hensyn til de donorer, der er;
det vejer tungest for Dansk Folkeparti. Det kan
blive et afbreek for den -enkelte familie, som er
h]ulpet af en donor, safremt bﬁrnene pludselig
viser sig i familierne.-

Jeg vil blot sige her til zendringsforslagene, at
det er en enig DF-gruppe, der stemmer imod de
to eendringsforslag.

(Kort bemaerkmng)

Yvonne Herlov Andersen (CD):

De gange sporgsmalet om kunstig befrugtning
har veaeret debatteret, har spergsmalet om ano-
nymitet for donorer ogsé veret oppe. Det har
det bla. veerét pa baggrund af svenske erfarin-
ger, hvor man jo indferte en ophaevelse. Jeg sy-
nes da bestemt, at det er en ting, man kan tage
en debat om, men jeg synes ogsa, at det er for
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sent, idet det jo kommer ved tillegsbeteenknin-

gen og under en tredje behandlmg, og det synes

jeg er lidt hovsa.

Jeg kan godt forsta, hvis man har behov for at
sende nogle politiske signaler, men s kan man
sige, at tidspunktet méske ikke er seerlig vel-
valgt. Jeg forstar, at vi skal have hele omrédet
- op til debat. Den deltagervi og’sé gerne i

Inger Marie Bruun-Viere (RV)

Det Radikale Venstre er af den opfattelse, jeg vil-

- faktisk bruge udtrykket, at det neermest er
uetisk pa nuveerende tidspunkt her fem minut-
ter for lukketid at tage stilling til et s& veesent-
ligt spergsmél, som handler om-at opheeve
anonymiteten ved donorbehandling.

Der er s mange parter involveret i sddan en

- sag, at det kraever en ordentlig debat, ogsa selv

om vi har haft debatten tidligere. Det erstatter

A ikke, at vi ogsa far debatten nu, fordi det er eti-

ske sp@rgsmal Holdmngerne i befolkningen
flytter sig hele tiden pa det her omrade, og pa
sddan nogle omrdder skal man have befolknin-
gen med, nér man treeffer en beslutning. Sa. -
derfor kan Det Radikale Venstre ikke stotte
eendringsforslaget.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten stetter, at adoptivbern skal have
ret til at kende deres biologiske foreeldre, og det
er ogsd den indgang, vi har taget i debatten om
det her forslag.

Man kan dog sige, at i modseetning til.ved -
adoption normalt har der her ikke vaeret nogen
som helst form for social kontakt mellem bar-
nets forseldre, og.vi mener derfor, det er en no-
get anden situation. Og med den tid, der har
veeret til at diskutere det, er vi ndet frem til, at

en vedtagelse af det vil &bne for s& mange an--

dre store problemer, at vi mener, det er uklogt
at vedtage Kristeligt Folkepartis eendringsfor-
slag. Vi vil alle sammen i gruppen stemme
imod det. T

Tom Behnke (FRI) ‘

Frihed 2000 er fortsat frit stillet i det her sp@rgs—
mal. Det er min vurdering, at gruppen samlet
vil stemme imod aendrmgsforslagene fra Kriste-
ligt Folkeparti, men det vil vi jo se, nér vi gar tll
afstemning.

Jeg har taget ordet, fordi jeg fmder, at'det er:

veesentligt at argumentere imod eendringsfor-
slagene. For det forste er det jo sddan, at de, der

donerer enten g eller seed, jo ikke geor det for-

selv at fa bern, de gor det for at hjeelpe andre til
at f&. barn. De gor det heller ikke for selv at bli-
ve foreeldre, men for at-hjeelpe andre 'til ‘at blive
foreeldre. Og det vil sige, at hele formdlet med
at donere altsa ikke er, at de skal genoptage
kontakten pa et senere tidspunkt i livet. Menin-
gen med det er, at andre far muligheden for at
fa bein, at andre far muhgheden for at blive
foreeldre.

Men ser vi pa forslaget som sddan, sa er der
ogsa et problem efter min opfattelse. Problemet
er: Hvad med alle dem, der har doneret indtil
dags dato? Det fremgar jo af eendringsforslaget,
at et barn fedt efter en kunstig befrugtning med
et doneret seg har ret til at f4 donors identitet -

oplyst, nér barnet fylder 18 &r. Det vil sige, at en

lang reekke af de personer, der allerede i dag
har doneret enten aeg eller seed i den overbevis-
ning, at det var anonymt, altsd med det her en-
dringsforslag til sin tid vil komme i den situa-
tion, at det ikke leengere er anonymt, for det
fremgér ikke af forslaget, at der er en undtagel-
se dér. Tveertimod fremgar det klart og tydeligt,
at man fra i dag og 18 ar frem i tiden altsa vil
kunne komme i den situation, at selv om man
troede, man var anonym, sa er man det 11<ke
alligevel.

54 er der spergsmalet om mangel pa donorer,
hvis det her forslag bliver vedtaget. Kristeligt
Folkepartis ordferer sagde jo selv, at i Sverige
havde man erfaringer med, at der ville veere et
fald til at begynde med, men s ville det udlig-
nes igen. Det er lidt underligt, at forslagsstiller-
ne bruger-det argument; for hvis man kigger i
tilleegsbeteenkningen og ser motivationen for -
det her eendringsforslag, hvad er det s, for-
slagsstillerne skriver? De skriver klart og tyde-
ligt,-at-da det ikke lykkedes at f4 vedtaget et
forslag om afskaffelse af donation af teg og seed, -
stiller man nu det her sendringsforslag.

Forslagsstillerne ensker altsa slet ikke, at'den’
mulighed skal veere til stede. Da man ikke kun-
ne opnd.det, enskede man at stille det her for-
slag for sa i det mindste at begreense det mest -
muligt. Forslagsstillerne har altsa den klare -
overbevisning, at man er imod det, og man
pnsker at begreense det mest muligt, og derfor
stiller man eendringsforslaget.

Det er helt givet, at:-konsekvensen af sen-
dringsforslaget vil blive en steerk begraensning
af antallet af donorer, og det mener vi er for-

kert. Derfor er vores 1ndst111mg, at forslagene

bor forkastes
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Ester Larsen (V):

Det er et alvorligt og kompliceret sp@rgsmal
der rejses her som eendringsforslag i sidste gje-
blik. Spergsmélet er for kompliceret til, at. vi
kan tage stilling til det under de her konditio-
ner.

Men vier i den 51tuat10n, at vi har en ulogisk
og en usammenheengende retstilstand. For
kvinder, der fader efter naturens egen metode,
har pligt til at oplyse myndighederne om fade-
rens identitet. Vores regelsystem er endda sa
strengt, at hvis man neegter i den situation, sa
kan man seettes bag las og sla.

Det er helt uden sammenheeng med den si-
tuation, som kvinder er i, nir de foder efter
kunstig befrugtning. Det her spergsmal er me-
get kompliceret, det kreever meget stor eftertan-
ke og omtanke og kan derfor ikke klares i'en
handevending pé folketingsérets sidste dag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbek (KRF):

Jeg vil gerne kvittere for de mange ensker om,
at vi féar lejlighed til senere at drefte disse meget
vanskelige etiske problemer, og jeg er ogsa enig
i, at det har veeret et besveerligt forleb. Kristeligt
Folkeparti enskede jo netop en udsettelse af
behandlingen af det her til neeste folketings-
samling p& grund af, at vi manglede redegerel-

sen fra Det Etiske Rad, men det anskede rege-

ringen jo ikke.

S4 til fru Margrete Auken, som siger, at det
ikke er et konsistent eendringsforslag fra Kriste-
ligt Folkeparti. Dertil vil jeg sige, at det er et
pragmatisk sendringsforslag, for intentionen for
os er at se pa denne her sag ud fra barnets tarv
og se denne her revision af loven ud fra barnets
gjenhejde, ud fra barnets synspunkt hvad der
er det bedste for barnet.

Frank Dahlgaard (UP): v

Det er selviplgelig et eendringsforslag, der kom-
mer sent, men det er jo et almindeligt emne, der
har veeret oppe til debat i offentligheden gang
pa gang. Vi politisk interesserede har selvfolge-
lig haft lejlighed til at tage stilling til dette
spgrgsmél leenge, og det har de fleste af os -
ogsa.

Hvis man alene ser det fra de voksnes side,
s4 var.argumentationen fra hr. Tom Behnkes
side helt pé plads. Men jeg synes, at man forst
og fremmest skal se det fra barnets side, det
barn, der vokser op og bliver voksent og eeldre,
og som gnsker typisk at kende sine redder. Vi,

som har redderne i orden og tager.det som en
selvfolge, har ikke disse problemer. Jeg tror, at
mange her i salen, som er lidt oppe i arene,
kender folk i moden-alder, som rejser rundt
ikke mindst i Tyskland for at preve at finde
deres halvseskende, fordl de har et stort behov
for det.

Derfor ber vi tage hensyn til barnets. tarv. Jeg
mener, at Kristeligt Folkepartis argumentation
er den rigtige, og jeg synes, det er godt, at sen-
dringsforslaget er stillet, og jeg stemmer for det.

Hermed sluttede forhandlingen om éendrmg5~

.forslagene.

Afstemning ‘

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 153 imod; 3 stemte hverken for eller

© imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning. :

Lovforslaget som helhed satfes herefter til for-
handling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Da regeringen fremsatte sit forslag til revision
af loven, var det efter en neje vurdering dels af
lovens virkeméde, dels af de tekniske frem-
skridt og de erfaringer, vi havde faet i lobet af
den tid, loven var i kraft.

Som bekendt resulterede disse overvejelser i
det ene forslag om forleengelse af nedfrysning
for menneskelige seg fra 2 til 4 &r. Regeringen
havde hermed opfyldt lovens § 30, stk. 5, om at
fremsaette forslag til revision i folketingsaret
1999-2000. Selv om der i andre lande ikke er
pavist farer eller risici ved leengere nedfrys-
ningstider, s& ensker vi at fastholde et forsigtig-
hedsprincip og ikke fremseette forslag om me-
get store sendringer.

Under behandlingen af regeringens forslag
blev der fra andre sider fremsat mange og vidt-
reekkende forslag. Ved andenbehandlingen her
i Tinget den 18. maj 2000 blev der stemt om aen-~
dringsforslagene, og der blev vedtaget tre me-
get principielle eendringer. Alle tre sendrings-
forslag har en sddan karakter, at regeringen
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ikke kunne stotte dem. Regeringen trak derfor -
sit forslag tilbage, og tredje behandling foregér
kun, fordi lovforslaget som sfidan efter Folke-
tingets forretningsorden er overtaget af den
borgerlige opposition i Folketinget.
~ Indferelse af sociale kriterier er regeringen
imod. Vi skal ikke begynde at dele befolknin-
gen op i gode og darlige foreeldre eller gode og
dérlige liv. Den lige adgang til behandlirig efter
behov i sundhedsveesenet er helt grundleggen-

de for det danske velfeerdssamfund. Alle men- -

nesker er lige meget vaerd. -
Det neeste er eendringen om forbudet mod in-

semination i privat regi. Som alle ved, er inse-.’

mination ikke omfattet af loven om kunstig
befrugining, fordi det er en enkel metode, der
ikke bringer personer i fare. Der er tale-om
handlinger, som ikke pa en fornuftig méde kan
afgreenses fra andre seksuelle aktiviteter. Hvis
vi indferer denne regel, ma det st klart for alle,
at den umuligt kan handhseves. Det kan ikke
vaere Folketingets mening at fastsatte regler,
som man ikke har nogen som helst chance for at
pase overholdelsen af. S

Den sidste principielle sendring er r indforel-
sen af brugerbetaling — et klart brud pé det vig-
tigste princip, som det danske sygehusveesen
bygger pa, nemlig den lige og vederlagsfri
adgang til sygdomsbehandling. Regeringen gér
imod en udvikling, der bryder med dette prin-
cip.

Forslagsstillerne har sagt, at formalet med
brugerbetaling er, at flere i stedet skal veelge at
adoptere, men er der nu tale om et reelt alter-
nativ? Vi ved, at det er dyrt at adoptere, og en
pris pa kunstig befrugtning, der neermer sig
dette, vil betyde en meget hej brugerbetaling.
Og vi ved ogsa, at der ikke er bern, der tilbydes
fra udlandet til dansk adoption, som faktisk
ikke allerede adopteres, s& der er ikke flere bern
at hente. Samtidig skal vi ikke se bort fra, at
mange forst forsager sig med kunstig befrugt-
ning for derefter at foriseette med at forsgge at
adoptere. Dette vil s& betyde meget store om-
kostninger for de par, der er ramt af barnles-
hed, hvis de bade skal betale for det ene og for
det.andet.

Forslagsstillerne 51ger ogsa, at der 1kke er tale
om en-sygdom i geengs forstand. Det er jeg ikke
enig i. I langt de fleste tilfeelde er barnlgshed et
resultat af sygelige tilstande hos mennesker en-
ten som folge af en aktuel tilstand eller som fol-
ge af sygdom tidligere i livet. Jeg synes ikke, at
vi her skal til at dele sygdomme op efter krite-

rier om alvorlighed, om de er livstruende eller
andet. At der skal prioriteres i sundhedsveese-
net er en anden sag, men den prioritering skal .
ikke foregé ved at omdefinere visse tilstande.
En meget sneever definition af sygdomsbegre-
bet vil fa konsekvenser for andre omréder, og
s& er vi ude pa en glidebane, hvor vi ikke kan .
opretholde principperne for vores sundheds-
veesen..

Endelig har vi s& problemet med den skeev-
hed, der vil opsté i samfundet, hvis brugerbe-
taling indferes. Det bliver de rige, der kan fa
born, mens'de mindrebemidlede ikke kan veere
med. P4 den méde far vi sorteret. mennesker ef-
ter deres pkonomiske formaen, og det synes jeg
eerlig talt er meget ubehageligt og jeg kan hel-
ler ikke forestille mig, at det egentllg er det,
Folketmget vil.

S4 regeringen opfordrer Folketmget til at
stemme imod lovforslaget i dag, fordi forslaget
indebeerer principielle brud pé en af velferds-
samfundets grundpi]ler.~ :

Dorte Bennedsen (S) : '
Som bekendt blev der ved andenbehandlmgen
vedtaget tre aendrmgsforslag, hvis indhold man
selvsagt kan have delte meninger om. Det tror .
jeg ogsé der er i de fleste partier. For to af
eendringsforslagenes vedkommende har den
socialdemokratiske gruppe lidt delte meninger,
meh for s& vidt angér det tredje forslag, nemlig
indferelse af brugerbetaling, er det en enstem-
mig gruppe, som ikke vil stemme for det. -
- Uanset det faktuelle og egentlige indhold i- -
endringsforslagene sa bliver den sterste kritik-
af eendringsforslagene, at de er stillet i sidste
gjeblik. Det var inden for - tror jeg — de sidste
to uger for feerdigbehandlingen af forslaget, og
her synes jeg, at den meget vaesentlige kritik er,
at de er teknisk dérlige. Det er simpelt hen dér-
lige eendringsforslag forstiet pa den maner, at
jeg i hvert fald personlig er glad for, at jeg ikke
skulle sidde i ministerens stol, hvis de skulle
fores ud i livet. '
Tag et eksempel som brugerbetalmg ]amen
hvad er det? Man har to kvinder, den ene kan
hjeelpes ved operation, f.eks. dbning af seggele~
derne, og det er gratis. Den andens barnlgshed :
kan kun hjeelpes ved en mikroinjektion; det er
en kunstig befrugtning, og det skal der betales
for. Det er to kvinder, der for sd vidt stér i nej-
agtig samme situation, den ene far det gratis,
den anden skal betale. Det er ét eksempel. -
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Et andet eksempel er sendringsforslaget om
de sociale kriterier, hvor der skal henvises til
adoptionssamrédene, men der er ikke en lyd
om, hvad adoptionssamradene skal se pa. Deres
opgaver er en meget veesentlig og af en anden
karakter, fordi de har hele problemet vendt
mod de adoptionsgivende lande, og der er en
lang reekke andre kriterier, de skal se pa.

Det er ganske enkelt, hvis denne lov skulle
blive vedtaget her ved tredje behandling, ikke
til at vide, hvad i alverden det er, Folketinget
har vedtaget, hvad der er op og ned. Og det er
uanset, hvilken holdning man maétte have til det
rent faktiske indhold. Det er darlig teknik, og
det er i sig selv grund nok til, at de ikke b;ar
gennemf;ares :

(Kort bemaerkmng).

Tove Videbazk (KRF): :

Det er til sundhedsministeren, som siger, at
man ved, at der ikke er bgrn nok til dem, som
vil adoptere. Der kan jeg hilse fra Laue Traberg
Smidt fra Red Barnet, som jeg talte med i man-
dags, og han sagde, at jeg gerne ma hilse og si-
ge, at de har en hel database med bern, som

gerne vil adopteres, si det skulle der ikke veere

problemer med.

Vedrerende brugerbetaling ma jeg jo genta— :

ge, hvad jeg har sagt: Vores intention er ikke at
skabe endnu et sted, hvor der er brugerbetaling.
Vores intention er at sikre skonomisk ligestil-

ling mellem adoption og kunstig befrugining,

og det er ogsé derfor, at vi har ladet det veere
op til sundhedsministeren at beslutte, hvad det
skal koste, og hvis sundhedsministeren beslut-

ter, at det skal koste nul kroner at f4 behandling -

for barnleshed, ja, s& skal prisen for adoption
blot ogsa nerme sig nul kroner. Det er dét, der
er vores sigte.

]m‘gen Wmther (V) : :
Hr. statsminister: Venstre synes, at det er sorg-
modigt, skuffende og ynkeligt, at man her i ar
2000 stadig banker sine gruppemedlemmer pa
plads. Statsministeren har nu fundet den niha-
lede kat frem fra skuffen for at fa alle socialde-
mokrater til at stemme ens. P43 trods af, at man
her for f& dage siden stemte vidt forskelligt og
havde mange gode, sunde og forskellige hold-
ninger, s har statsministeren sagt, at nu har -
alle at stemme ens. Og det far vi-at se om lidt.
Allerede for en uges tid siden syntes Venstre,
at det var rimeligt, at vi skulle udseette det her
lovforslag, s& vi havde mulighed for at gen-

nemdebattere det endnu en gang og snakke om
det i sommerferien, og da sagde Socialdemo-
kratiet: Nej, alt er i orden, vi ér Klar til at stem-
me, vi gar videre, og det skal igennem nu. Der-
for er det ynkeligt og deprimerende at se, hvor-
dan Socialdemokratiet nu eendrer handling og
adfeerd. Det var en demokratisk -og fair afstem-
ning, som foregik for en uges tid siden, og jeg
synes faktisk, at Socialdemokratiet mangler re-
spekt for denne fair afstemning i Folketinget.

I Venstre synes vi, der er mange gode ting,
der blev stemt om, og som der var flertal for, og
sddan var det jo, nar hvert enkelt medlem kun-
ne stemme frit, for s& var der flertal for disse -
forslag. Der var forslag om brugerbetaling. Det
syntes vi var udmaerket. Der var forslag om, at
den behandlende leege kan henvise en narko-

" man eller alkoholiker til et adoptionssamrad,

hvis det skennes, at vedkommende ikke kan
tage god vare pé barnet. Det er ogsa et godt
forslag.

Det er ogsé sadan, at enlige og lesbiske ikke
har mulighed for at f& insemination fremover.
Det synes vi er meget fint. Og vi synes ogsa, at
det er rimeligt, at ]ordem@dre ikke fremover har
mulighed for at inseminere enlige og lesbiske
kvinder.

Alt det var der ﬂertal for i det gjeblik, hvor vi
havde mulighed for at stemme sadan, som vi
gnskede og syntes var rimeligt. S& et samlet -
flertal i Folketinget har altsd stemt disse sen-
dringsforslag igennem, og selvfalgelig vidste
Socialdemokratiet sidste gang, hvilken teknisk-
art disse forskellige eendringsforslag havde, s&
fru Dorte Bennedsens argumenter giver jeg ikke
ret meget for.

Jeg synes, det er underhgt at man kommer
med et forslag, og at regeringen sé selv treekker
det tilbage og siger, at den ikke vil veere med.
Jeg vil ikke sige ordet tarvelig, det er maske lidt
for barsk, men det er den tanke, man far, nar
man teenker pé, hvordan Socialdemokratiet har
veeret i denne her situation. :

Jeg vil s& samtidig bebude, at Venstre sam-
men med andre partier vil se pa alle disse her
forslag, og sa vil vi isoleret og enkeltvis komme
med disse forslag efter sommerferien, og si ha-
ber jeg, at ogsa de tre SFere, der stemte for bru-
gerbetahng, er klar til at stemme for igen. Jeg -
tror, vi far en spaendende og god debat efter
sommerferien.

Men lad mig sperge statsnrumsteren Man har
talt meget om moralens arti, hvad er det nu,
Socialdemokratiet leegger op til?
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(Kort bemeerkning). -

Dorte Bennedsen (S): .

Jeg synes maske nok, at hr. ];argen Wmther
gjorde klogt i ikke at udtale sig om ting; han
ikke ved noget som helst om. Jeg ved ikke, hvil-
ke konsekvenser det vil have for hr. Jergen
Winthers talestrom, men pd ét punkt kan jeg i
hvert fald sige, at han ikke ved noget:.

Jeg forstér, at hr. Jergen Winther mener, at
* den socialdemokratiske gruppe er blevet banket:
pa plads i spergsmélet om at stemme nej til.
dette lovforslag. Jeg kan godt oplyse hr. Jorgen
Winther om, at jeg kom tilbage til gruppen med
tre eendringsforslag. Jeg vidste, at jeg havde en
delt gruppe til to af sendringsforslagene, men
det var denne gruppe — og ikke noget med en-
gruppeledelse — der simpelt hen alle mand af
hus sagde: Vi stemmer ikke ja til at indfere bru-
gerbetaling. Det var en fritstillet gruppe, der frit
tog den besluining. Det gjorde den ogsa, da der
blev stemt om zendringsforslaget.

Sa jeg synes, jeg vil sperge hr. Jorgen
Winther: Skal vi ikke passe vores grupper og
lade veere at klandre hinanden for ting, som vi
slet ikke ved noget som helst om?.

(Kort bemeerkning). -

Jorgen Winther (V): :

Jo, selvfﬁlgehg skal vi passe vores grupper. Det
er klart.

- Men det, jeg var meget meget spaendt pa, og
det vil jeg gerne hare allerede nu, er: Nér nu
Venstre og andre partier kommer med disse her
isolerede forslag efter sommerferien i den nye
samling, er Socialdemokratiet sa klar til igen at
stemme individuelt, som man s sidste gang,
Klar til at stemme frit, s& vi kan se forskellige.
nuancer i Socialdemokratiet, eller vil man sta-
dig veek bruge denne her nihalede kat og f alle
medlemmer til at stemme ens?

Jeg synes, at det i etiske spergsmal ber veere
sédan, at hvert medlem ikke kun teenker pd .
partlet men tenker pa: Hvad mener jeg selv,
ndr jeg stemmer i denne sag?

(Kort bemeerkning). -
Dorte Bennedsen (S): o
Det er da en rerende omsorg, hr. ]ﬁrgen
Winther har for de socialdemokratiske gruppe-
medlemmer. Jeg er helt overbevist om, at de
alle sammen er taknemmelige over det.

Jeg bliver nadt til at gentage til hr. Jergen. .
Winther: Den socialdemokratiske gruppe var
ved andenbehandlingen, som jeg tror i gvrigt

alle andre partier her, frit stillet, og- det kan ses
af afstemningen. Til de to af eendringsforslage-
ne var der delt afstemning. Gruppen var ogsé
til spergmalet om brugerbetaling frit stillet,
men at veere frit stillet behaver jo ikke betyde -
det gor det gjensynlig hos hr. Jergen Winther —
at man skal veere uenig. Den socialdemokrati-
ske gruppe var enig. Samtlige stemmer var .
imod.

Hvis hr. Jorgen Winther kommer med et nyt
forslag i naeste samling, ja, sd ma vi jo tage stil-
ling til det, men hvis det er et, der, om man sa.
ma sige, omhandler det eendringsforslag, sa vil
en frit stillet socialdemokratisk gruppe for-
mentlig reagere nya]agugt som den har reageret
denne gang;: , ‘

Vi synes, det er et eklatant brud pa nogle ‘
regler at indfere brugerbetaling i sundhedssy-
stemet, og vi synes, som jeg prevede at redego-
re for, at det er et teknisk darligt forslag, hvor vi
ikke ved, hvad der er op eller ned. . .

Hennette K]aer (KF): : , :
I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
endt med at blive et godt lovforslag. - .

Vi synes, det er godt, at der er kommet krl—‘
terier for behandling med kunstig befrugtning.
saledes, at hvis der er tale om familier, der har.
misbrugsproblemer, eller som i forvejen har fiet
tvangsfjernet bern, sa kan man f& en samtale
med de lokale adoptionsrid.

Vi synes, det er godt, der er kommet.en pree-
cisering af, hvem der ma behandle med kunstig
befrugtning, og vi synes, det er godt, at der er
kommet en mulighed for at indfere en vis form
for brugerbetaling.

Selvfalgelig synes vi ogsé, at den oprmdehge
endring, der gér pd, at nedfrosne seg, befrugte=
de som ubefrugtede, nu kan opbevares fra to til
fire &r, er en god eendring. Derfor har vi ogsé
vaeret meget forbleffede over regermgens :
handleméde i denne sag. ‘

Regeringen har vidst, at sptargsmalet om bru-
gerbetaling dukkede op. Vi havde debatten i
1997, og dengang diskuterede vi en reekke aen-
dringsforslag om brugerbetaling. Der var flere
forskellige eendringsforslag med forskellige .-
procentsatser. Og det faldt vel egentlig kun .
dengang, fordi stemmerne var delt mellem de
forskellige eendringsforslag. Nar det sd nu i ar
2000 bliver vedtaget, ber det ikke komme bag»
pé regeringen..

Det virker derfor arrogant og: respektlest nar
regeringen dels ensker at treekke hele lovforsla-
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get tilbage, dels nu vil stemme imod forslaget
med de @ndringer, som et flertal af Folketinget
har vedtaget. Jeg foler mig i hvert fald dybt
desillusioneret. Er regeringen ved at indfere en
ny praksis, s& det bliver saledes, at hvis Folke-
tinget vedtager nogle eendringer til de fremsatte
lovforslag, der gér imod regeringen, ja, s& treek-
ker man bare lovforslaget tilbage? Er det en ny
praksis?

Jeg ma ogsa sige, at jeg ogsé er dybt skuffet
over fru Dorte Bennedsen, der i sin ordferertale
sagde, at lovkvaliteten ville blive meget darlig,
at de endringsforslag, der var-stillet af opposi-
tionen, ikke: var til at kende op og ned pa.

Dertil mé jeg sige, at fru Dorte Bennedsen jo
kendte de endringsforslag, for de kom til af-
stemning i Folketingssalen. Sa kunne fru Dorte
Bennedsen jo have gjort hele Folketinget og hele
Danmark en god tjeneste ved at neevne det i
udvalget og sige: Kan vi ikke prove at gere:
kvaliteten af de her sendringsforslag lidt bedre?-
Fru Dorte Bennedsen vidste nemlig, at der var
mulighed for, at de blev vedtaget. Og hvis nu,
vi er s& darlige, os i oppositionen, og slet ikke
kan leve op til de store, flotte krav, man ellers
kan i regeringen, s& har vi jo brug:for hjeelp.
Burde fru Dorte Bennedsen sé ikke have givet
os-den hjeelp i udvalget dengang?

Alti alt er vi meget kede af hele fremgangs-
méden i forbindelse-med det her lovforslag, i
hvert fald det sidste forleb. Vi er skuffede over,
at regeringen ikke accepterer et flertal i Folke-
tinget. Vi hdber ikke, vi far det at se-igen.

Vi er i den konservative folketingsgruppe frit
stillede ved afstemningen, men jeg-kan'dog
here pé& gruppen, at vi stort set er enige om, at
det, lovforslaget er endt med, ser godt ud sé jeg
tror, at a]le vil stemme for.

(Kort bemaerknmg)

Dorte Bennedsen (S):

Fru Henriette Kjeer bebrejdede mig, at jeg ikke
havde taget spergsmalet om den teknisk darlige
kvalitet op i udvalget, men her rorer vijo ved et
andet af de problemer, der er: -

Der var jo to grupperinger af sendringsfor-
slag. Den ene var nogle, CD stillede i februar el-
ler marts, og si kom der i lobet af den sidste
uge eller to en dyne af sendringsforslag fra Kri-
steligt Folkeparti, fra De Konservative og fra-
Venstre. Det er ikke rimeligt med sa alvorlige
ting, hvor vi alle ved, at det er sveere sager, at
stﬂle @ndringsforslagene sa sent. -

Og sd vil jeg gerne sige, at nér fru Henriette
Kjeer siger, at det er arrogant og hensynslest at’
treekke forslaget, sa er det jo godt, at fru Hen-
riette Kjeer har opretholdt det. For den socialde-
mokratiske gruppe var det helt afgerende, at
det forslag, der oprindelig handlede om at for-
leenge nedfrysningsperioden fra to til fire ar, nu
kom til at handle om en lang reekke andre ting,
som vi er modstandere af, hvor det prlmaere er
brugerbetalingen.

Der. var en kollega, der sagde til mig forleden
dag, at det var manipulation, at vi stemte imod.
Jeg har meget sveert ved at forsta, at det er ma-
nipulation, hvis man har et flertal og bruger -
det. Jeg synes ikke, der er nogen grund til, at vi
bruger det sprogbrug over for hinanden.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Nu taler fru Dorte Bennedsen jo lmod sin egen
argumentation, som blev brugt under anden-
behandlingen, hvor en reekke af Folketingets
medlemmer enskede en udszttelse af lovforsla-
get. Der sagde vi - jeg var en af dem, der ogsa
sagde det — at der havde veeret tid nok til at
seette sig ind i det, at man eventuelt skulle have
bedt om et ekstra gruppemade for at fa gen-
nemdiskuteret forslagene godt og grundigt. Nu
siger fru Dorte Bennedsen s lige pludseligt, at
der var sa darlig tid i perioden, fra sendrings-
forslagene kom frem, til de skulle vedtages ved
andenbehandlingen, at man lovteknisk ikke
havde tid til at g& dem igennem.

Selvfelgelig havde man det — om de s& métte
have arbejdet om natten i Sundhedsministeriet.
Hvis man kunne se, at de her sendringsforslag
ikke var seerlig gode, burde man selvfelgelig -
have bedt om en lovteknisk udtalelse fra Sund-
hedsministeriet. A

Men det blev der ikke g]ort og nu er de ved-
taget i den form, som de sa er stillet i, og det mé
jeg g& ud fra ogsé er godt nok, og det gar jo nok
ogsé. Jeg er i hvert fald ikke i tvivl om, hvad det
er, de sendringer, vi har stemt igennem, gar ud

pa.

Margrete Auken (SF): ,

Det er ikke seerlig smagfuldt at hovere, og nar
hovederne er blevet hugget af, s& skal manpas-
se p4, at man ikke kommer til at trille dem frem
og tilbage over gulvet flere gange, skent det er
fristende. 54 jeg vil afholde mig fra at fortseette
med at underholde om den diskussion, vi hav-
de umiddelbart inden andenbehandlingen, om
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kvaliteten af de eendringsforslag, der var kom-
met i sidste gjeblik. Jeg har fejret det tilstreekke-
ligt, s& vi lader det veaere ved det.-

Ved ferstebehandhngen var SF's gruppes
indstilling et nej til revisionsparagraffen, fordi
vi var imod det etisk alvorlige problem, som
melder sig, hvis seskendeflokken, med min-ma-
ske lidt for hurtige sprogbrug, ligger i dybfry~

-seren, men man kan ogsa sige, at det ikke er
nogen enkel sag at forholde sig sa praktisk til
en berneflok, som der ligger i den argumenta-
tion, der er lovforslagets oprindelige begrun- :
delse.

"Vi var ogsd dengang, som vi er i de her -
spergsmal, ikke bare frit stillede, men uenige.
Der var medlemmer i gruppen, der tydeligt til-
kendegav, at de gnskede at stemme for lovfor-
slaget, selv om der altsa var en anden indstil-
ling. Og det var naturligvis tydeligt og klart; det
‘veere sagt.

Ved andenbehandhngen blev der stillet an-
dringsforslag, som jeg i denne her sammen-
heeng ikke skal fordybe mig yderligere i. Vi
sagde ting om dem inden, og vi gnskede ikke
bare et ekstra gruppemede, men en grundigere
behandling ogsa fra forslagsstillernes side af,
hvad det var for nogle forslag, vi stod med. Vi
enskede en dybigéende behandhng af dem, og
det ser vi frem til at f& nu.

Jeg kan sige, at selv om jeg personhg har
stemt for et enkelt eller to af eendringsforslage-
ne, er de for det forste i en svag teknisk forfat-
ning og for det andet slet ikke forbedringer af
loven i et omfang, som kunne f4 mig til at stem-
me for den: Jeg har anbefalet min gruppe -
dem, der havde den samme argumentation, -
som jeg havde, da vi i sin tid sagde, vi ville.
stemme nej til forslaget — at fastholde; at det .
stadig veek er et sa betydehgt element i dette -
forslag, at der skal et nej til fra vores side. Det
skal der i hvert fald fra min. -t

Og jeg kan sige, at de andre medlemmer, der
havde gnsket at stemme for forslaget, nu feler,
at det er blevet sa kraftigt forringet ved de een-
dringsforslag, der er kommet ind, at de ogsa vil
stemme imod forslaget. -

5a med forskellige begrundelser er gruppen,
sd vidt jeg kan skenne og lytte mig frem til, lan~
det pé en samlet afvisning af forslaget. Der har
ikke veeret nogen, der har pisket SF'erne pa .
plads i denne her sammenheng. Det kan | ]eg
forsikre Folketinget om.

Jeg ved ikke, om det vil g4 os, som det gar
med Socialdemokraterne, nar de kommer i re-

gering. Der kan de i hvert fald piskes pé plads.
Jeg er speendt pd, hvilke medlemmer, der kom-
mer i regering neeste gang, som man stadig veek
har genstridigheder med. Jeg sidder og kigger
pa jer og siger: N4, sd er det hendes eller hans
tur til at blive minister, s& vi ogs& har dem pé
plads i de her sager. .

"Men hos os er der ikke nogen, der kan plskes
pé plads, s& nar vi i samlet flok stemmer imod
det her lovforslag, skyldes det, at vi hver for sig
er overbevist om, at der er tale om en forringel-
se af den geeldende lov. Det vil vi gere, og vi
ser frem til at 4 et langt, langt bedre grundlag
fra regeringens side og-ogsé fra folk, der matte
komme med eendringsforslag, sd de ikke kom-
mer i den sidste uge. Jeg var glad for at f4 til-
stdelsen her og nu, efter at jeg var blevet mob-
bet flad pa, hvor lang tid de nye endringsfor-
slag havde ligget der. Men at vi altsa far tid til
at fa et ordentligt grundlag, sédan at vi igen
kan gé ind i de sveere spergsmél, som netop
meget ofte kreever lang tids overve]else, mange
droftelser og lydharhed

Jeg har selv i det her forleb opdaget argu-
menter, jeg ikke havde kendt, fra mennesker,
hvor jeg havde troet, at de i og for sig teenkte i
andre baner. Det er ufattelig berigende, hvis

-man giver sig selv lov til at veere med i den

proces pé den made, og det at skifte standpunkt
eller rettere sagt skifte stemme er meget ofte
udtryk for, at man ikke har skiftet holdning,
men at man pludselig ser sagen fra mange flere
sider. Det er en vaesentlig del af den etiske de-
bat, at man kan blive ved med at veere i det
samtalende forleb om, hvad det er — ogsa selv
om:man indimellem skal trykke p& knapper —
sd det ikke er ensbetydende med, at man har
last sig og last sig fast.

Birthe Skaarup (DF)
Lovforslaget her handlede jo faktlsk kun om, at

“vi skulle udseette. opbevarmgsﬁden for befrug-

tede og ubefrugtede eeg fra 2 til 4 &r, sdledes at
kvinder ikke skulle. 1gennem en ny hormonbe-
handling. Det udviklede sig faktisk til 33 een-

dringsforslag, som.vi fuldsteendig loyalt i ud-

valget og i partierne tog stilling til.

Jeg ma jo nok sige, at hvis Socialdemokratiet
sd havde lyttet lidt til dem, der gerne ville ud-
seette behandlingen af dette lovforslag bare
nogle méneder ~ vi kommer jo ind igen til sep-
tember — s& vi havde mulighed for pa et bedre
grundlag at tage stilling til nogle af alle de zn-
dringsforslag, der var tvivl om, si havde det
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ikke veeret sé tabeligt her i dag, at vi-skulle de-
battere et lovforslag p& denne her led:

Jeg vil jo nok sige, at det ma veere lidt histo-
risk for regeringen, at den nu ma bekende kuler
og sige, at der er géet kuk i det for den, for det
er jo faktisk det, der er sket. Vi i Dansk Folke-
parti har prevet at g seriost ind i det her, men
vi kunne udmeerket se, at det var nedvendigt,
at vi lyttede lidt mere til de borgere og til Det
Etiske Rad, der kom med nogle opfordringer til,
at vi udsatte det lidt leengere. Som sagt synes vi,
at det er en hgjst ejendommelig fremgangsma-
de, man har benyttet i denne her sag. :

Fra Dansk Folkepartis side synes vi om de
tiltag, der er lavet med en vis form for bruger-
betaling, og med at narkomaner og alkoholikere
skal vurderes som foreeldre. Det er ikke pd den
skrappe made, som man bliver det, nar man
skal adoptere, men en leege skal sige god for, at
man kan tage vare pa sit barn, og det er meget
fint. Det er ligeledes fint, at en leege skal have
det overordnede ansvar ved insemination.

Alt i alt synes jeg ikke, at denne her sags-
handling er en pryd for Folketinget.

Til allersidst vil jeg sige, at Dansk Folkeparti
stiller sig sddan, som vi ogsd gjorde, da vi be-
handlede forslaget ved anden behandling, atvi
stemmer samlet i gruppen, og vi er her alle 13
til at give vores besyv med.

Yvonne Herlov Andersen (CD): :

Hvis der er noget, der er kort, s& er det den po-
litiske hukommelse. Jeg m4 erindre om, at den
20. januar vedtog Folketinget et forslag til ved-

tagelse; det var et enigt Folketing, der pa bag-

grund af CD's foresporgsel om brugerbetaling
pé social- og sundhedsomrédet Vedtog felgen-
de:

»Folketinget fastslar, at den solidariske skat-
tebetaling skal forblive den baerende finansie-
ring af samfundets velfeerdsydelser. -

Folketinget opfordrer regeringen til inden
arets udgang at komme med 1) en rapport om
de sociale og fordelingsmeessige konsekvenser
af skattefinansiering og brugerbetaling, 2) en
redegarelse med opleeg til politisk stillingtagen
til, efter hvilke principper brugerbetaling an-
vendes, s& der kan skabes klarhed og gennem-
skuelighed for borgerne.«

Det er sa den veerktgjskasse, som finansmini-
steren lovede at komme med. Det er den, vi i
CD venter pa, og sa tager vi meget gerne en
prioriteringsdebat pé hele sundheds- og social-

omradet. Den bliver vi jo alligevel nedt til at ta-
ge, ikke mindst efter EF-Domstolens afg@relse i
Decker/ Kohll—sagerne Sa den forventer vi os
en hel del af. ,

Dagen efter den 18. maj, som jo er.en skeeb-
nedato dbenbart, da stod der en leder i Politi-
ken, som jeg synes, man skal leegge meerke til.
Den omhandlede det begreb, der hedder frit
stillet. Frit stillet bliver vi i flere og flere sager,
som er vanskelige at handtere, som vi kalder -
for etiske sager. 54 slipper vi grupperne og si~
ger: Nu er I frit stillet. Men frit stillet betyder, at
man har meget mere ansvar, end man har, nér
ordfereren leder én igennem vanskelige afstem-
ninger. Begrebet frit stillet fabulerer man altsa
ogsa over ilederen i Politiken, og sé slutter man
med, ud over at papege det ekstra ansvar, den
enkelte har, at det at veere frit stillet ikke er det
samme som at veere frit stillet til at skrue hove-
det af. Det mener jeg vi gjorde den 18. maj.

CD stemmer 1mod

Inger Marle Bruun-Vlera (RV):

Det Radikale Venstre har ogsa den opfattelse, at
det er rigtigt at treekke det her lovforslag. Det er
rigtigt, fordi alternativet er veerre.

Det er vores opfattelse, at det billede, der teg-
nede sig efter andenbehandlingen, neermede sig
tilfeeldighedernes lov, og det kan vi ikke veere
tjent med her i Folketinget, altsa at vedtage
noget, der ligner tilfeeldighedernes lov.

Jeg kan illustrere det med, at der pludselig
blev et flertal for at indfere brugerbetaling in-
den for sundhedssektoren, og det er for mig
vaesentligt, ndr jeg bruger udtrykket tilfeeldig-
hedens lov. Jeg tror, at alle partier her i Folke-
tinget gar ind for, at der skal veere lige adgang
til sundhedsydelser. Det er en af velfeerdssam-~
fundets kerneydelser, og pludsehg begynder.
man at bryde med det princip i forbindelse med
et lovforslag, der handler om noget helt andet.

Det er en diskussion, som vi sandsynligvis
bliver nedt til at tage, for skal vi kunne give ge-

* digne ydelser inden for sundhedssektoren -

ydelser af hej kvalitet, som er vores mélseetning
— er det Klart, at vi kan komme ind i en priori-
teringsdiskussion, fordi det ikke blive muligt at
smgre et ordentligt lag-smer pa pa alle omra-
der; men ndr man bryder princippet i forbindel-
se med et lovforslag af den her karakter, sd -
synes jeg virkelig, at dér har man overskredet
greenserne. ,
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Derfor mener jeg ogsd, at det er forkert i den
her sammenheeng overhovedet at begynde at
tale om, at medlemmerne skal veere frit stillet,

for det er vi, nar det handler om etiske spergs-

maél, og ikke nar det handler om noget med
betaling og noget s vaesentligt som bruger-
betalmg inden for sundhedssektoren.

Frank Aaen (EL) :

Efter forkastelsen af Krlstehgt Folkepartls sene-
ste — det er nok ikke det sidste, men det seneste
- aendririgsforslag til det her lovforslag, sa er

der principielt ikke noget nyt i forhold til det, vi:

diskuterede under andenbehandlingen; og jeg
synes ikke, at der er nogen grund til at gennem-
ga alle temaerne igen.’

Vi sagde under andenbehandlingen, at vier
imod brugerbetaling inden for sundhedsveese-
net. Vi sagde; at vi er imod social sortering af
dem, der skal behandles i vores sundhedssy-
stem. Begge ting blev jo stemt ind i det her lov-

forslag, og med det som de to vigtigste begrun-
delser vil vi herefter stemme 1mod det samlede :

- lovforslag.

Tove Vldeb&k (KRF)
Kristeligt Folkeparti vil stemme for loven om
kunstig befrugtning. ‘

De aendrmgsforslag, som man 51ger er kom-
met ind i sidste gjeblik, kan jeg da godt afslere
blev afleveret til Udvalgsafdelingen allerede in-
den péske, men problemet med de manglende
redegorelser blev forst kendt weekenden for

andenbehandlingen, selv: om. Det Etiske Rad

faktisk allerede den 3. april havde sendt et brev
til sundhedsministeren om problemet. Allerede
den 3.-april sendte Det Etiske Rad et brev til -
sundhedsministeren om, at man ikke kunne -
feerdiggere redegorelserne pd grund af, at man
af erhvervsministeren var blevet bedt om en
hasteredegorelse om en anden sag.
Vedrerende de sendringsforslag, som nu er
vedtaget, kan jeg jo lige kort sige, at med det
forste .ensker vi at sikre. gkonomisk ligestilling
mellem adoption og kunstig befrugtning. En
underintention i det her er at motivere barnlese
til at teenke mere i adoptionstanker. Vi synes .
stadig vaek, at adoption er den smukkeste méde.

at lase et barnleshedsproblem pé, nér vi teenker

pa, hvor mange foraeldrelase bern der er i
verden.
Det andet med at’ behandlmgen med kunstig

befrugtning kun ma ske under en leeges ansvar .
eller en person unider en leeges ansvar, synes vi .

ogsa er et meget vigtigt forslag at have faet
med.

Vedr;arende godkendelseskrlterlerne kan jeg .
sige, at ved anden behandling var der lidt debat
om disse kriterier, og der var nogle ordferere,
der mente, at det er de samme kritetier, som
geelder ved adoption, men det er ikke rigtigt.
Det var det; Kristeligt Folkeparti enskede, men-
det, der er blevet vedtaget her, er nogle meget
blidere kriterier. -

‘Godkendelseskriterierne her traeder jo kun i
kraft, nér leegen er i tvivl, og da de er en for- .
bedring i forhold til, hvad der er nu, kunne vi
bestemt ogsé stemme for dem.

Nedfrysning af seggene i det hele taget er vi
imod, men vi vil trods det stemme for lovfor-
slaget, da vi samlet set synes, at loven er blevet
bedre med de tre vedtagne sendringsforslag, og
vi har allerede meddelt, at vi vil komme med et
forslag vedrerende fosterreduktion m.fl. efter -
sommerferien.

Vi synes, det er meget afgerende, at vi her i
sommerferien far gang i en folkelig debat om
kunstig befrugtning og mange af de nye aspek-
ter i denne sag. For kunstig befrugtning, og
hvad dertil herer, er jo netop et emne, der ud-
vider greenserne for, hvad vi som mennesker og
samfund kan sige ja eller méaske skal sige nej til.
Men vi har brug for et grundlag, vi har brug for -
noget sagligt materiale, vi har brug for redega—
relserne fra Det Etiske Rad, og dem vil vi jo net-
op fé& i den neermeste fremtid, sa vi har dlsse at
debattere ud fra. : -

Men jeg ma afslutmngsws s1ge, atvier meget
skuffede over regeringens handleméde i forbin-
delse med denne lov, og vi synes, det er besyn-
derligt, at regeringens ordferere under denne
debat mener, at der burde have veeret mere tid
til at behandle disse eendringsforslag, nér s
mange i sidste uge keempede for og enskede, at
debatten, at behandlingen kunne blive. udsat til
neeste folketingssamling; men det enskede
regeringen ikke. - e

I ovrigt synes jeg ogsa, det er et problem, nar
en regering ikke kan eller vil acceptere et folke-
tingsflertal.

Men som sagt: Krlstehgt Folkeparti stotter
det samlede lovforslag

(Kort bemaerkm‘ng)

Dorte Bennedsen (S):

Fru Tove Videbeek vil frygtehg gerne have dette
lovforslag udsat til neeste samling; det er jo fint
og flot at have et sddant synspunkt. 53 vil jeg’
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faktisk gerne sperge fru Tove Videbaek: Hvor-
for i alverden er hun sa en af dem, der har op-
retholdt forslaget, da regeringen ville traekke
det?

Og sa vil jeg godt omkring Det Etiske Rad og
fru Tove Videbeeks forargelse over, at vi ikke
afventede Det Etiske R4d om fosterreduktion,
sige: Det problem er skabt af ét parti her i Fol-
ketinget, nemlig af Kristeligt Folkeparti. Hvis
Kristeligt Folkeparti ikke havde stillet dette sen-
dringsforslag om fosterreduktion, var det ikke
kommet med i denne her behandling, sa havde
vi i ro og mag kunnet afvente den redegprelse,
der formodentlig kommer en gang i sommer fra
Det Etiske Réd om problemet, og s& havde vi et
godt grundlag i neeste samhng at tage stl]lmg

Problemet er skabt udelukkende, fordl fru
Tove Videbaek mener, at hun ved, hvad der er
ret og vrang, hun er lidt bekymret for, at vi
andre ikke ved det, det kan man laeese af anden-
behandlingen, og derfor stiller hun det sen-
dringsforslag, som skaber hele problemet.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaxk (KRF):

Til fru Dorte Bennedsen, som ikke kan forstd, at
vi gnsker at udseette behandlingen af lovforsla-
get til neeste folketingssamling, néar vi samtidig
ensker at opretholde det: Nar vi ensker at fa re-
geringen og vi emsker at f sundhedsministeren
til at udseette behandlingen til nzeste folketings-
samling, er det netop, fordi vi ved, at s har vi
garanti for, at det bliver behandlet af regerin-
gen, taget op af regeringen i nzeste folketings-
samling.

Men nér regeringen nu valgte bare at lade -
forslaget falde, har vi jo dermed ingen garanti
for, at regeringen tager det op igen. Nar vi en-
sker at opretholde det, er det, fordi nu har vi
faet vedtaget tre eendringsforslag, nu er vi forbi
anden behandling, og sa ensker vi at geore det
feerdigt nu her, men samtidig ensker vi natur-
ligvis at sige: Jamen nar redegerelserne forelig-
ger, s& kommer vi igen med nogle forslag,

Fru Dorte Bennedsen mener, at problemet er
skabt af Kristeligt Folkeparti, og dertil ma jeg s&
sige: Jamen det er jo, fordi regeringen abenbart
mente, at det eneste, der var nedvendigt at gere
ved denne her revision, var at forleenge en ned-
frysningstid. Men der mener vi-at der er mange
etiske problemer, som skal med.

Tom Behnke (FRI):

Fra at lovforslaget indeholdt ét element, er vi
nu oppe pé, at lovforslaget indeholder hele fire
elementer-efter de sendringsforslag, som blev
vedtaget ved andenbehandlingen, og det er vii
Frihed 2000 ikke utilfredse med. Vi stettede re-
geringens lovforslag i dets oprindelige udform-
ning, vi var enige i, at det ville vaere hensigts-
maeessigt, at tiden, hvor det er muligt at nedfryse
et g, befrugtet eller ej, udvides fra de to ar til
fire &r; det var vi enige i. : :

Men vi var i Frihed 2000 ogsa enige i en reek-
ke af de sendringsforslag, som blev stillet. Der
var et enkelt af eendringsforslagene, som vi ikke
var sa begejstrede for, men nu er det vedtaget,
og s tager vi ogsd det med.

Samlet er vi'meget godt tilfreds med lovfor-
slaget, som det foreligger nu, og Frihed 2000 vil
derfor stemme for her ved tredjebehandlingen.

Forslaget omhandler jo nu tre elementer. Det
ene er det med tiden for mulighed for nedfrys-
ning. Det andet, som vi finder var meget, meget
relevant, og vi er glade for, at det aendringsfor-.
slag blev vedtaget, drejer sig om den lidt kede-
lige situation, en leege kan sta i, hvis der kom-
mer en klient op til leegen, som er synlig
misbruger af alkohol eller narkotika. eller lig-
nende, og leegen sé efter eksisterende lov pa in-
gen méader kan neegte at give behandling, og
det synes vi er steerkt problematisk.

Derfor var vi meget enige i, at der ma leegen
have en mulighed for at treekke i nedbremsen
og sige, at det her spergsmal bliver vi nadt t11 at
f& vurderet af nogle andre.

Nar vi var enige i, at nogle andre skulle vur-
dere det, s& var det ogs8, fordi leegen ikke selv
skulle std med den beslutning, og at leegen selv
skulle st& med ansvaret, men at man ligesom
kunne dele det lidt ud og fa en dybere undet-
sogelse af, om det nu var rimeligt eller ikke
rimeligt, at der blev foretaget kunstig befrugt-
ning.

Nar man s4 fra forslagsstlllernes side foreslog
adoptionssamrad, teenkte vi: Na ja, det er da en
muhghed deterdaet forslag Men vi var sddan
set enige med regeringen i, at det ikke er ver-
dens bedste sted at laegge beslutningen. Men
hvis regeringen er enig i, at vi skal lese proble-
met, hvor leegen sidder alene og ikke kan sige
nej til at gennemfere en kunstig befrugtning pd
en kvinde, som f.eks. er typisk narkoman, s3
matte regeringen jo veere interesseret i at kom-
me med et sendringsforslag, hvor man sé fore-
slog, hvem der skulle tage stilling til spergsma-
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let. Men det har'man ikke gjort, man har leenet
sig tilbage, og derfor star vi med et sendrings-
forslag i dag og et lovforslag til en tredjebe-
handling, hvor det jo alts4 er foreslaet at det er
adoptionssamréadet.

Hvis regeringen var s& utilfreds med det, -
hvis regeringen ville have, at det skulle veere
f.eks. bern og unge-udvalget i kommunen eller
en anden instans, der skulle vurdere spergsma-
let, s& kunne man bare have sagt det, s& kunne
man have foreslaet det, og jeg er ret sikker pa
at det ville veere blevet vedtaget, for det er min
opfattelse, at forslagsstillerne var ikke sa for-
hippet pa, hvem der skulle treffe beslutningen,
men mere det, at man havde muligheden for at
traekke i nedbremsen og sige: Det her vil vi ikke
veere med til.

‘I forhold til spergsmalet om brugerbetahng
har vi i Frihed 2000 jo tidligere i skikkelse af en
anden partibetegnelse stillet det her sendrings-
forslag to gange. Der var det begge gange me-
get, meget taet pa, at det blev vedtaget, men det
© blev det altsa ikke.

Denne gang er forslaget sa stillet af Kristeligt
Folkeparti, og denne gang blev eendringsforsla-.

get vedtaget. Det er vi glade for, og det er vi til-
fredse med, for det er vores politik, og den blj-
ver nu gennemfert — maske, vi farjo se ved
tredjebehandlingen. Men sendringsforslaget er i
hvert fald gennemfort ved andenbehandlingen,
-Nér vi er tilfredse med det og glade for det,
s& er det, fordi vi har den opfattelse, at enten
skal det veere gratis at-fa kunstig befrugining,

og sé skal det veaere gratis at gennemfere adop- -

tion, eller ogsa skal det koste at gennemfere

adoption, og s& skal det ogsé& koste at gennem- 1

fore kunstig befrugtning. Det m& vaere enten--
eller. Enten er der betahng, eller ogsa er der
ikke betaling. Og s& langt burde regeringen og
Socialdemokratiet dog veere emg med mig: En-
ten er der betaling, eller ogsa er der ikke beta-
ling. Og hvis man ikke vil have betaling, s& bar
man stille forslag om, at den bhver ophaevet
nér vi taler om adoption.

Vi har i Frihed 2000 den opfattelse, at vi me-

ner, der'ber vare brugerbetaling, bade nar vi

taler om adoption, og nér vi taler om kunstig

befrugtning. Det er vores opfattelse; at der her

ikke er tale om sundhedsydelser i tradlhonel
forstand.

Taler vi om sundhedsydelser i tradltlonel
forstand, er det vores opfattelse, at s skal det
naturligvis veere en gratis ydelse, der stilles til

rédighed for alle borgere her i samfundet. Men
lige praecis pa det punkt er det vores opfattelse,
at det er hensigtsmaessigt med en brugerbeta-
ling, og derfor vil vi ogsa stotte den del af lov-
forslaget. o

54 samlet set géar vi til en tred]e behandlmg
her og afstemning, hvor vi v11 mdshlle forslaget
til vedtagelse. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 71 (V, KF, DF,
KRF, FRI og Frank Dahlgaard (UP)) stemte for,
95 (S, SF, CD, RV og EL) imod; 4 (Rikke Hvils-
hej (V); Ellen Kristensen (V), Jens Rohde (V) og
Karen Rﬂnde (V)) stemte hverken for eller
1mod

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om oprettelse af Dansk Center
for Holocaust- og Folkedrabsstudier.
Afudenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 12/1°2000. Forste behandling 20/1
2000. Beteenkning 2/ 5 2000 Anden behandhng
24/5 2000).

‘ Der var ikke stlllet aendnngsforslag

Lovforslaget sattes til forhandling:

Ingen bad om ordet.

Afstemning :

Lovforslaget vedtoges med 108 stemmer (S v,
KF, SF, DF, CD, RV, EL, KRF og Frank Dahlga—
ard (UP)) mod 2 (FRI)

Formanden

Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlmste—
ren.



