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Jann Sjursen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis erhvervspoh‘aske ord-
forer, hr. Ole M. Nielsen, ikke kan veere til ste-
de, s skal jeg fremfore folgende:

Kristeligt Folkeparn stotter lovforslaget. V1
tror, at regeringen tager disse initiativer for at
gore eksportfremmearbejdet bedre. Der er en-
kelte indvendinger fra bl.a. erhvervsorganisa-
tionerne om nogle praktiske spergsmal. Vi for-
moder, at regeringen kommer til forstdelse med
organisationerne, eller ogsa at vi nr til et resul-
tat i forbindelse med udvalgsbehandlingen.
Men Kristeligt Folkepartl stotter altsa .
lovforslaget.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup): :
Forst tak for en positiv, ogsa forventet positiv,
modtagelse af forslaget, som jo er en konse- -
kvensezendring som felge af regeringens beslut-
ning om at oprette Danmarks Eksportrad knyt-
tet til Udenrigsministeriet. Her samles eksport-
fremmeaktiviteterne, og det betyder, at
Eksportfremmeradet skal nedleegges. Og det er
det, vi sa hjemler i dette lovforslag og til sin tid,
kan jeg sa fornemme her; ogsa i en lov. Det er
det; den vil hjemle.

Jeg synes, det er lige v1gt1gt at understrege, at
vi ud over Eksportfremmeradet som et lovfee-
stet dialogsted for erhvervslivet altsi har Er-
hvervsfremmeradet. Det 13 lidt i nogle bemeerk-
ninger, at man mistede indflydelse pa erhvervs-
fremmearbejdet som sadan. Det gor man altsa
ikke med dette. S& blot denne preecisering.

Endelig skal jeg sige og oplyse til de be-
meerkninger, der har veeret knyttet til relatio-
nen, rddgivningen, heringen og hvad der ellers
er brugt af bemzrkninger i forbindelse med
Eksportkreditfonden, at Eksportkreditfondens
bestyrelse er meget optaget af at have en dialog
og en teet kontakt med erhvervslivet. Derfor vil
man gerne tage initiativ til at f& etableret en
meadestruktur med de relevante organisationer.
Det er der i lovforslagets bemeerkninger givet
mulighed for, og jeg tror, det er hensigtsmaes-
sigt, at vi afventer og ser, at de relevante parter
far skabt en madestruktur. Det vil jeg veere helt
tryg ved med henblik pa sa at opretholde en teet
relation.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til-anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole La‘vig'Simonsen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-

. hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L183:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugining i forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v..
(Opbevaringstid for nedfrosne ag).

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 2/2 2000).

" Lovforslaget sattes til forhandling.

-Forhandling »

Dorte Bennedsen (S)
Som forslaget til eendring af loven om kunstlg
befrugtning foreligger her, er det jo et relativt
enkelt og beskedent forslag. Nu har loven veeret
i kraft i ca. 2% ar, og den skal i henhold til § 30
derfor til revision i denne folketingssamling.
Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, er det her et omrade, hvor den tek-
niske udvikling er relativt stor: Endnu drejer
det sig om forseg, godkendt af Det Videnskabs-
etiske Komitésystem selvfelgelig, men forseg
som endnu ikke har fort til godkendelse af nye
behandlingsmetoder i henhold til den eksiste-
rende lov eller fort til behov for egentlige
loveendringer. :
Derfor er den eneste aendrmg idet forehg—
gende lovforslag at udvide opbevarmgstlden
for nedfrosne zg fra de i dag geeldende 2 &r til
4 ar. Det vil veere til gavn for to grupper af

kvinder, nemlig dem, som ikke har opnaet en

graviditet inden for 2-ars-fristen, og som med
denne @ndring slipper for at skulle gennemga
endnu en belastende hormonbehandling, og det
vil ogsa veere til gavn for de kvinder, som en-
sker at benytte de nedfrosne eeg til at f& endnu
et barn, idet det offentlige sygehusvaesen jo som
bekendt ikke giver IVF-behandling til kvinder,
som allerede har et barn. Og alt andet lige tror
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jeg, mange vil veere enige med mig i, at en to-
bernsfamilie nok er at foretraekke frem for en
etbarnsfamilie, og derfor synes vi, det er godt,
at man far denne: mulighed for at fa et barn -
mere.

Det er som sagt, hvad der star i lovforslaget
hvad lovforslaget handler om. Men leeser man
s heringssvarene, dukker der jo, jeg vil godt
sige ikke overraskende, et par andre problem-
stillinger op. Det her omrade har jo altid givet
anledning til debat p& mange felter. Og der er.
iseer to problemfelter, der er berert i herings--
svarene, og jeg vil godt benytte anledningen til
at komme med et par kommentarer. -

Det ene felt handler om, at visse af dem, der
har svaret pa heringen, ensker, at man skal give
tilladelse til zegdonation fra kvinder, der ikke er
i behandling, som altsé skal seettes i en hor-
monbehandling med henblik pa dette ene at .
kunne donere zg til andre kvinder. Jeg forstar
godt motivet, men i Socialdemokratiet, og det
ved jeg godt vil veere til bedrevelse og sorg for
visse grupper her i landet,-er vi af den hold-
ning, at man ikke ber seette raske kvinder i be-
handling med dette ene formal for eje.

Det andet, der er berert i heringssvarene, er
det, man kalder parforholdskravet. I den eksi--
sterende lov kom der jo en bestemmelse ind :
om, at leeger ikke matte behandle enlige perso-
ner. Om det kan jeg sige, at der er delte menin-
ger i Socialdemokratiet, men det er jo neeppe’
nogen hemmelighed, at jeg selv har vaeret med
til at fremszette et lovforslag om netop denne
endring.

Men jeg synes ikke, heller ikke pa baggrund:
af hﬂringssvarene, at der er nogen grund til at
tage det op i denne folketmgssamhng Vi havde
et lovforslag inden sidste valg, vi har haft et
lovforslag efter sidste valg. Vi fik lidt flere ja-
stemmer ved det sidste forslag end ved det for-
ste, men vi fik stadig veek ikke flertal. Og da
Folketinget stadig har samme sammenszetning,
finder jeg, det egentlig vil veere lidt unedig
traette over for Folketinget at prove en gang til i-
denne samling. Jeg vil personlig mene, at- man
burde gore det efter neeste valg, men det kan vi
jo tage stilling til til den tid. Det nuvaerende
Folketing har tilkendegivet, hvad flertallet.me-
ner om den sag. Det kan man s& med mine
holdninger beklage, men sadan er realiteterne.

Men altsa generelt stotter vi ministerens for-
slag om denne udvidelse fra 2 ar til 4 &r, som vi
finder i enhver henseende fornuftig.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD): -

Fru Dorte Bennedsen og jeg er jo enige i det, fru
Dorte Bennedsen brugte lidt tid pa, nemlig

- spargsmalet omkring parforhold, og til det vil

jeg sporge, om ikke fru Dorte Bennedsen me-
ner, at der er to ting,.der har eendret sig, siden
vi dreftede det sidst. Den ene ting er jo, at sted-
barnsadoption kom igennem Folketinget, og"
den anden er, at enlige nu kan adoptere. Jeg sy-
nes selv, de to ting berarer lovforslaget meget
dybt; mener fru Dorte Bennedsen ikke, det har
en vis betydning for argumentationen?

| (Kort Bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil gerne sparge fru Dorte Bennedsen om - -
begrundelsen: for, at man kan stette en forleen-
gelse af nedfrysningstiden for befrugtede og
ubefrugtede aeg. 1 bemaerkningerne til lovfor-
slaget star der jo, at fra lande med leengere ned-
frysningstid herer man, at der ikke er noget, der
tyder p4; at de befrugtede aeg tager skade af en
nedfrysningstid pa 4 &r. Hvad s& med ubefrug-
tede ag?

Det Etiske Rad gjorde jo i forbindelse med
vedtagelsen af loven i 1997 opmeerksom p4, at
der ved nedfrysning af ubefrugtede menneske-
lige seg var fare for at beskadige kromosom-
materialet, og sundhedsministeren stillede den-
gang i sin egenskab af menigt folketingsmed-
lem et eendringsforslag om et forbud mod ned-
frysning af ubefrugtede seg med henblik pa se-
nere opseetning i en kvindes livmoder.

Er der kommet nye oplysninger, der modbe-
viser denne risiko, siden lovforslaget stiller for-
slag om en forleengelse af nedfrysningstiden?
Den made, vi tilsyneladende lovgiver pa pa.

* etisk problematiske omréder her i Folketinget,

forekommer mig besynderlig. Vil det sige, at .
hvis der ikke ligefrem er noget, der tyder pé, at
noget er darligt, ja, sd kan vi godt tillade det?
Der har jeg det altsa.sddan, at jeg hellere-vil
bruge f0151gt1ghedsprmc1ppet ~

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Til fru Yvonne Herlov: Andersen Jeg er kun
delvis enig. Det nye er stedbarnsadoption, det
er rigtigt. Den fik vi lykkeligvis gennemfert for
et &rs tid siden, men dette at enlige kan adop-
tere er ikke noget nyt, det har de rent faktisk
kunnet i mange ar. At der sa ikke har vaeret s&
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forfeerdelig mange, der til syvende og sidst har
faet tilladelse til det, er en anden side af sagen.

Men altsd, jeg gav udtryk for — der er som
sagt delte meninger i min egen partigruppe — at
jeg ikke selv personlig ville tage initiativ til at
fremsaette et sddant forslag i denne samling,
fordi det har veeret forsegt, og sa synes jeg ikke,
det er rimeligt. Hvis et sddant forslag bliver
fremsat, ja, sa ma jeg jo gore op med mig selv,
hvordan jeg vil stemme, og sa vil jeg givetvis
stemme ja.

Sa sperger fru Tove Videbaek, om der er
kommet nye oplysninger om ubefrugtede eeg.
Det er sadan set et lidt pudsigt spergsmal at
stille mig. Det er ikke mig, der har fremsat lov-
forslaget. Jeg har, som jeg har oplyst, ikke haft
nogen beteenkeligheder ved forslaget, som det
ligger her, men det er jo lige preecis derfor, vi
skal have udvalgsbehandling.

Det er jo et emne, der er nemmere at bore i
under en udvalgsbehandling end her ved en
ferstebehandling i salen, hvor vi har fru
Videbaek og mig. Al respekt for os to personer,
men szrlige eksperter er der jo ingen af os, der
er.

Jorgen Winther (V):

Sundhedsministeren leegger op til med det her
lovforslag, at opbevaringstiden for nedfrosne
seg kan forleenges fra de nuveerende 2 ar til 4 ar.

Her vil jeg gerne sige, at der er lidt forskelli-
ge holdninger i Venstre. Det er sadan, at jeg
selv foler, at det er et meget fornuftigt forslag,
og jeg statter forslaget. Der er nogle ganske fa i
Venstres gruppe, der ikke synes, det er en god
idé at nedfryse aeg, og sa er der nogle fa i Ven-
stres gruppe, der synes, det er en god idé, at
man maske seetter en hojere greense end de 4 ar.
Og sa er det sddan, at hovedparten i Venstres
gruppe — jeg tror, det bliver langt, langt flertal-
let - gar ind for, at det her forslag er fornuftigt,
og at vi sa stemmer for det.

Men sddan er det jo med etiske spergsmal, og
vi, der har siddet i Folketinget i flere ar, kan
huske flere debatter om det her, hvor der har
vaeret talrige eendringsforslag, og hvor der har
veeret mange forskellige mader at stemme pa pé
kryds og tveers af partierne.

Jeg synes selv, at det er et meget fornuftigt
forslag. For det forste laegger jeg stor veaegt pa,
at den enkelte kvinde, som ensker graviditet,
kan undgé denne her hormonbelastning, som
faktisk kan vaere ret s& belastende for kvinden.
Det synes jeg er meget, meget vaesentligt.

Jeg synes ogsa, det er meget godt, at kvinden
far mulighed for at blive gravid ud over de 2 ar,
for hvis det nu mislykkes, og hun far en eller to
aborter, har hun stadig veek mulighed for at
bruge nogle af de nedfrosne ag.

Det synes jeg ogsa er meget godt.

Alt i alt synes jeg altsa, at det her er et for-
slag, som leegger op til noget fornuftigt.

Sa er spergsmalet: Hvad skal vi s& med det
her forslag? Skal vi til at begynde at ga det hele
igennem en gang til med alle de forskellige sen-
dringsforslag, om enlige skal have lov til at bli-
ve befrugtet eller ej, hvordan det skal vere, og
hvor det s ender med, om homoseksuelle
meend, enlige meend, skal have mulighed for at
adoptere? Der er altsd mange ting, vi kan
diskutere i den her sag.

Derfor vil jeg egentlig sige, at jeg gleedede
mig meget over fru Dorte Bennedsens bemaerk-
ning, der gik p&, at nu havde vi debatteret alt
det her med, om enlige skulle have mulighed
for kunstig befrugtning, og fru Dorte Benned-
sen mente ogsa, at der ikke var meget, der hav-
de eendret sig inden for det sidste ars tid.

Det er jeg sddan set enig i, og det ville egent-
lig veere at treette Folketinget at begynde pé alt
det en gang til, men jeg vil nok alligevel komme
med et geet: Jeg tror, at vi i Sundhedsudvalget
far en hel del snak om forskellige ting, og det
vil heller ikke undre mig, hvis der er forskellige
partier, der vil stille nogle sendringsforslag. Sa
for vi er faerdige med det her, kan det altsa godt
ske, at der bliver fyldige sendringsforslag til det.

Men indtil videre drejer det sig altsd om,
hvorvidt segget skal have lov til at veere frosset
ned i 4 i stedet for 2 &r. Det synes jeg er en god
ting, det stotter jeg selv, og det gor det meste af
Venstres folketingsgruppe, og som sedvanlig
gar vi positivt ind i det videre samarbejde i
Sundhedsudvalget.

Pernille Sams (KF):

Vores ordferer, fru Henriette Kjeer, er optaget i
embeds medfer andet sted i landet i dag, og
derfor skal jeg pa hendes vegne holde vores
ordferertale.

Regeringen leegger i sin revision af loven om
kunstig befrugtning kun op til én aendring. Det
finder jeg sadan set meget prisveerdigt, det er
nemlig et signal om, at regeringen egentlig var
meget tilfreds med den made, den samlede lov
kom til at se ud pa, da vi i sin tid stemte om den

11997.
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Det var en sveer lov at have med at gore.
Mange sveere sporgsmal meldte sig, og jeg er da
ogsa sikker pa, at vi denne gang vil opleve
mange endringsforslag og en engageret debat
om de mange emner, som er forbundet med
sporgsmalet om kunstig befrugtning.

Regeringen ensker med sit ene forslag til sen-
-dring at forleenge opbevaringstiden for befrug-
tede og ubefrugtede aeg fra 2 til 4 ar. I Det Kon-
servative Folkeparti er vi delte i dette spergs-
mal. Nogle af os mener, at 2 ar er en passende
tidshorisont. Der er mulighed for, at et uheldigt
par, hvor kvinden pa ulykkelig vis ma abortere,
far sat endnu et antal e&eg op i livmoderen, inden
de 2 ar er géet, og vi ensker ikke, at det skal

vaere muligt at fa to bern ud af de g, der sam- .

tidig er taget ud, og pd den made fode
forskudte tvillinger.

Andre i Det Konservative Folkeparti mener,
at det skal vaere muligt for parret at fa to bern
pa samme agudtagning, da det er spild af gode
g blot at kassere dem efter 2 &r og derefter
udseette kvinden for endnu en hormonbehand-
ling. Derfor vil dele af gruppen stotte regerin-
gens forslag.

Gruppen er dog enig om, at hormonbehand-

“lingen i dag er s& skansom, at den sygelighed,
man tidligere oplevede, neesten er vaek. Det be-
tyder, at kvinden har mulighed for at f4 udtaget
nye g til endnu et barn, hvis parret ensker det,
uden de gener, der tidligere var forbundet med
det.

De nye typer hormonbehandling er efter de
fertilitetsleegers opfattelse, som vi har talt med,
meget milde. Det far derfor Det Konservative
Folkeparti til at foresl3, at kvinder, der ikke selv
er i behandling, skal have mulighed for at do-
nere ag. I dag kan de maend, der skulle have
lyst til det, melde sig som donorer, men kun
kvinder, der selv er i behandling mod barnles-
hed, kan i dag veelge at give en del af deres g
til en anden kvinde. Hvis ikke kvinderne lider
overlast og i evrigt melder sig helt frivilligt, kan
vi ikke se noget forkert i, at savel kvinder som
meend kan melde sig som donorer. Derfor vil vi
stille zendringsforslag om dette emne.

I den senere tid har der veret en del debat
om, hvilke forzeldrepar der skulle kunne mod-
tage kunstig befrugtning. Vi ved jo, at nar folk
skal adoptere, skal de gennem lange samtaler.
med psykologer og andre med forstand pa
mennesker, der s& skal vurdere, om et par er
egnet. Ved kunstig befrugtning kan stort set alle
par modtage behandling, i princippet ogsa selv

om de lige har faet tvangsfjernet de bern, de
matte have i forvejen.

Nogle leeger har beklaget dette og har efter-
spurgt nogle mere klare retningslinjer for dette
problem. Det mener vi er et spergsmal vi ma
diskutere grundigt igennem i udvalget.

Jeg mener ikke nedvendigyvis, at der skal op-
bygges et stort administrativt apparat, der skal
have alle par i konsultation, men ligesom vi har
abortsamradene i amterne, der behandler
spergsmalene om sene aborter, kunne man lave
noget lignende her, saledes at hvis en laege ikke
umiddelbart mener, at parret er egnet til be-
handling, kunne man henvise til disse rad.

Det kan vere, at der findes andre modeller,
men som sagt mener vi, at det er et spergsmal,
der bar gives en grundig behandling, ogsa selv
om ministeren skriver i lovforslaget, at der ikke
er behov for noget sadant, da der ikke er kom-
met indberetninger fra leegerne; men nar leeger-
ne fortsat tager emnet op, er det nok veerd at se
pa. ,
Ogsa spergsmalet om preediagnostikken ma
melde sig igen, ikke fordi der er noget aktuelt,
der presser sig pa, det er kun blevet brugt i fire
titfelde, og efter min mening er det brugt helt
relevant, men vi vil bare sikre os, at indberet-
ningspligten i hvert enkelt tilfeelde af aegsorte-
ring fortsaetter, sa vi pd den méde kan folge ud-
viklingen neje.

I bemaerkningerne til lovforslaget beskrives
den nye teknik, hvor man kan udtage og ned-
fryse seggestokvaev for derefter pa et senere
tidspunkt i kvindens liv at tilbagefore det til
kvinden, sa hun har mulighed for at genoptage
sin naturlige hormonproduktion og blive
gravid.

Selv om det spzrgsmal 1kke skal reguleres af
denne lov, mener vi, det er vigtigt, at vi far en
debat om og i hvilket omfang denne behandling
skal tilbydes, og vi vil da ogsa gerne sporge, .
hvordan man regulerer spergsmal som dette. Vi
mener, det er en ny, positiv behandlingsform
for unge kvinder, der kommer ud for en sveer
sygdom. Det er kun glaedeligt, at de vil fa mu-
lighed for efterfolgende at leve et normalt liv
med feerrest mulige gener. Men som mange an-
dre mener vi, at-det kun er denne gruppe syge .
kvinder, der ber kunne fa del i behandlingsme-
toden, nér den i fremtiden vil blive udbudt. Jeg
mener til gengzeld, at det er unaturligt at tilbyde
den som en del af en almindelig behandlmg

Grundleggende er vi som regeringen tilfred-
se med den lov, vi fik vedtaget i 1997, dog med
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fa sendringer. Men da gruppen er fritstillet, kan
der jo komme @ndringsforslag fra enkeltmed-
lemmer af den konservative folketingsgruppe.
Det har vi ikke overblik over endnu, men fore-
lobig haber vi pa en god og konstruktiv debat.

Margrete Auken (SF):

Det er jo en overraskende beskeden. revision i
forhold til, hvad vi havde regnet med, men jeg
vil s& nejes med ogsa at forholde mig til de ting,
der er lagt frem, idet jeg lige for egen og ikke
for partiets regning vil gere en bemaerkning om
det med parforholdene for at understrege, hvor
positionerne var henne ogsa i vores gruppe.

Det var ikke et spgrgsmal om, hvorvidt enli-
ge eller lesbiske skulle have lov til at fa bern,
det har vi ingen lovgivning om, det var udeluk-
kende et spergsmal om, hvorvidt man skulle
kunne finde ud af, hvem ens fader var i sddan
en situation, altsd donorer uden donor-
anonymitet. S ville det i hvert fald for mit ved-
kommende veere fuldsteendig i orden, og iseer i
betragtning af, at vi nu har diskussionen om
berneloven, hvor man ger kolossalt meget. ud
af, at barnet skal kunne kende sin fader. Mange
kommer til at snakke foreeldrerettigheder, det
bliver meget tit en snak om foraeldrerettigheder,
og i den sammenhzeng synes jeg altsa, at det er
bernene, der har rettigheder.

Nar jeg lige har lyst til at indfere nogle seet-
ninger om denne sag, sa er det, fordi synsvink-
len i den revision, der er foreslaet, entydigt er
foreeldrenes eller moderens. Det er smart at
have dem alle sammen liggende i fryseren og sa
tage dem op, som man har brug for dem, nar
man synes, at nu vil man te en til op.

Da SF i sin tid sagde nej til det, var det jo
preecis ud fra den betragining, at det med se-
skende i fryseren var meget beteenkeligt. Altsa
nar vi ser helt bort fra de sundhedsfaglige ting i
det, men ser pa de etiske problemer ved det, s&
treenger vi faktisk til at fa talt bernenes oplevel-
se af at have deres sgskende pa den made igen-
nem. Hvad med dem, der bliver liggende der-
nede? Hvem bliver valgt ud? Hvad er det her
for noget?

I den redegerelse, Det Etiske Rad lavede i
1995, papeger det netop problemet med denne
tingsliggerelse af bernene, som der her er tale
om, og det er grunden til, at SF hugger haelene
i for det forslag, som her kommer fra ministe-
ren, for vi mener, at 2 ar er det, man maksimalt
kan have, fordi det kun skal veere inden for den
samme behandling. Det var faktisk ogsé det, vi

foreslog i sin tid. Af praecis samme grund kan
vi naturligvis heller ikke gé& ind for begrundel-
sen for det, nemlig at det er smartere - og det er
smartere, ingen tvivl om det — at have dem lig-
gende i fryseren og tage dem, i takt med at man
far brug for dem. Men vi er altsa imod at be-
tragte bern pa den made. :

Der er en ting til, som irnigen har dreftet, men
som jeg synes vi skal have ind i det her. Da jeg
leeste forslaget igennem, slog det mig, at det
dog var en jammerlig behandling. Nar man ser
pa resultaterne af kunstig befrugtningsbehand-
ling, sa haber jeg da ikke, der er andre behand-
lingsformer inden for vores sundhedsvaesen,
som vi bliver ved med at opretholde med s& .
elendige resultater, som der er tale om her, i be-
tragtmng af hvad det er for nogle belastmnger
vi udseetter raske mennesker for. '

Jeg vil altsd godt lige minde om tallene, de
star her pa side 3 i hejre spalte, hvor man op-
giver tallene for arene 1994 og 1995. Der star, at
der i bade offentligt og privat regi har veeret
pabegyndt 9.471 behandlinger, mange kvinder
har fiet flere behandlinger, men alts& 9.471 be~
handlinger, hvoraf der blev konstateret 2.186
graviditeter, der resulterede i 1.756 fedsler. Det
er en elendig behandlingsform med meget dar-
lige resultater, og der burde altsd mere lys p3,
hvad det er, man koster kvinderne ind i, iseer
set i lyset af den diskussion, vi har om adoptio-
ner, bla. et forslag, som ikke ligger her, men
som jeg er blevet preesenteret for i den forlebne
tid, hvor det jo er sddan, at man nu skal til at
putte sit adoptivbarn ind i maven, i og med at
man vil have, at bidde g og seed skal kunne
veere kommet fra donor, og sa skal det en tur
ind igennem maven, for man skal fede det.

_ Hvis man leegger alt det her sammen og si-
ger, at man skal have fremmede bern, sa synes
jeg, vi skal have dem som almindelig adoption,
og sa preve at kigge skrappere pa de tal. Teenk
hvor mange sergmodige, lidelsesfyldte histo- -
rier, der ligger bag de rystende tal, som mini-
steren har lagt frem for os. Det er ogsa noget af
det, jeg synes, vi bar kigge pd, nar vi snakker
om, hvorvidt det her overhovedet er en ansten-
dig behandling, i betragtning af hvor mange
fiaskoer den ophober.

Men altsa summa -summarum: SF afviser det
fremsatte sendringslovforslag.

Birthe Skaarup (DF): .
Forslaget her leegger, som aridre ogsa har veeret
inde pa, op til en‘aendring af den eksisterende

[,
|
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lovgivning, og det handler jo faktisk udeluk-
kende om en forleengelse af opbevaringstiden
for befrugtede og ubefrugtede g fra 2 til 4 ar.

Nar man leeser det, kunne man jo uvilkarligt
stille sig selv det spergsmal, det gjorde jeg da i
hvert fald, om befrugtede g tager skade af en
nedfrysningstid pa de 4 ar, men det viser sig jo
s& gennem videnskabelige undersogelser, at det
ikke har nogen betydning for segcellernes leve-
dygtighed.

Ved en forlengelse af nedfrysmngshden kan
man sa hjeelpe kvinder, der p& grund af forskel-
lige omsteendigheder ikke kan opna graviditet
inden for de 2 ‘ar,'s& kvinderne nu far mulighed
for flere behandlinger, uden at der skal foreta-
ges yderligere hormonbehandling og segudtag-
ning, og det er efter vor mening en forbedring'
af den eksisterende lovgivning. :

Bortset fra at vi i Dansk Folkeparti mener, at
det ikke er det offentliges opgave at betale for,
at kvinder far kunstig befrugtning, s& vil vi.i
denne sag udelukkende tage stilling til nedfrys-
ningstiden, for det er jo det, det handler om, og

der er som sagt tale om en forleengelse til gavn

for kvinderne, men ogsa for samfundet.

Vi vil ikke gé ind i en yderligere diskussion,
for det er faktisk ikke det, dette forslag leegger
op til, og vi synes alt ialt, at det er en fornuftlg
aendrmg

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Birthe Skaarup talte om nogle videnskabe-
lige undersegelser, som beviser, at seg ikke ta-
ger skade af at blive nedfrosset. Jeg vil gerne
heore, hvilke v1denskabehge undersegelser det
er. Det Etiske Réd gjorde i forbindelse med
vedtagelsen af loven i'1997 opmerksom p4, at
der ved nedfrysning af ubefrugtede menneske-
lige aeg var fare for at beskadlge kromosom-
materialet.

Hvis fru Birthe Skaarup har set nogle Vlden-
skabelige beviser, nogle videnskabelige under-
sogelser, der er kommet frem siden 1997, sa vil
jeg gerne here om dem. ‘

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):. ;

Nar man far forelagt et forslag som det her ma
man jo ga ud fra, at der er nogle oplysninger
om, at videnskabeligt er der ikke noget til hin-
der for, at der sker en forleengelse pa 2-ar, og
det er det, jeg har taget afseet i.

Yvonne Herlov Andersen (CD): ‘

Jeg vil ferst sige tak, fordi vi har faet hfarmgs-

svarene sa betids, at vi har kunnet g& dem igen-
nem. Det synes jeg er en stor hjeelp. Specielt nar-
man teenker pa historien bag lovforslaget, er det
rigtig godt at fi dem sa tidligt.

Egentlig tager det her jo fat i den debat vii
ovrigt har om liv og retten til liv, kvaliteten af
de liv, der s& komimer, og et fosters ret ogsa til
at blive et sundt menneske, altsd hvordan kva-
liteten er af de bern, vi far, og det sker jo heller
ikke mindst, fordi mulighederne pé kvalitets-
omrédet er i hastig udvikling, dog, ikke mere
hastigt, end at det er f& sendringer, vi behever
at foretage i loven.

Vi syntes sddan set, at det var en meget god
lov, da den kom igennem og pa plads. Men set
i lyset af, at det ogsé er sddan, at der samtidig
er sket en udvikling, s& har det traditionelle fa-
miliemenster, som Det Nathansonske Familie-
billede af Eckersberg jo viser, hvis man teenker
pa det, sendret sig vaesentligt, sa familier er alt-
sa ikke det samme i dag, som de var for bare 10
ar siden.

De forhold gav s& i 1997 en hel del debat og
turbulens omkring fremsaettelsen af lov om.
kunstig befrugtning, som den hedder populzert.
Midt i al den turbulens glemte man egentlig,
hvad det var for formal, der var med loven.
Formélet med loven var jo klart at forbyde visse
behandlinger og forseg. Det kunne f.eks. veere
kloning, det kunne f.eks. veere videreudvikling
af befrugtede g uden for kvindens livmoder.
Det var altsa klart, at det, man ville, var at etab-
lere et regelseet, hvorefter man havde sig at
rette. - .

Sa var der en meget lang debat om det men
man fik ikke vedtaget lovforslaget. S genfrem-
satte man det, og der kom sa ogsa en hel del
eendringsforslag.

.1 CD har vi det princip, at den lov skal regu-
lere, hvilke behandlinger der kan gives i dansk"
sygehusregi, og den skal ikke regulere, hvilke-
personer de skal gives til. Det er sadan set et
princip, jeg vil preve at holde fast i, ogsé for
ikke at komme ud i en turbulent debat. Det er i
gvrigt ogsa for tidligt at gere det, den skal nok
komme senere, det er jeg ikke i tvivl om. I den
lov, vi sa fik igennem, fastsatte vi en revisions-
paragraf, og det er derfor, vi star her i dag.

Det nye i regeringens forslag er frysetiden for
g, ogi CD har vi ikke noget imod, at vi seetter
den op til 4 &r, for i princippet kunne de vel
egentlig ligge meget leengere, men jeg kan godt
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forsta, at det sé ville give nogle etiske proble-
mer i den anden ende.

Vi har fra CD's side teenkt os at stille aen-
dringsforslag som felge af principperne i det,
jeg lige har sagt, altsa at loven skal regulere,
hvilke behandlinger der mé gives, hvilke forseg
der ma laves, men ikke til hvilke mennesker.
Det betyder sd, at vi forseger at fore loven til-
bage, hvilket igen betyder, at vi tager § 3 0g § 6
ud. § 3 er sporgsmalet om parforhold. § 6 er
spergsmalet om alder, hvor vi vil have det op-
rindelige med, at nir almindelig menopause
indtraeder eller fertilitet ikke leengere er til
stede.

54 har vi ogsa teenkt en del over donation af
g fra kvinder, der ikke er i behandling. Det
tror jeg ogsé gerne vi vil medvirke til.

Sa er der spergsmalet om foraeldreegnethed.
Jeg vil godt advare imod, at en leege skulle sid-
de og beslutte det. Det tror jeg ikke vi ville fa
noget som helst godt ud af. Det passer i gvrigt
heller ikke med de principper, som jeg fer har
fremfort.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Den geeldende retstilstand er, at befrugtede og
ubefrugtede menneskelige sg kan opbevares i
op til 2 &r, hvorefter ceggene skal destrueres. Nu
foreslas det, at 2 ar aendres til 4 ar. Det lyder re-
lativt harmlest, og tilsyneladende er der heller
ikke sundhedsfaglige problemer forbundet med
forslaget.

Derimod giver forslaget anledmng til en raek-
ke etiske, basale vurderinger af mulige behand-
lingsmetoder. Hvor gar vores etiske greenser i’
forhold til det, der er muligt? Det vil veaere et
sporgsmal, vi ofte kommer til at stille os selv i
fremtiden. Forskning og teknologi betyder, at
mulighederne hastigt udvider sig. Det vil vores
greenser ogsa gere, fordi vi hele tiden vil sta i
situationer, hvor en reekke hensyn skal afvejes
mod hinanden. Vi er ogsa ude i et omrade, hvor
det enkelte folketingsmedlem, nar alt kommer
til alt, kun kan veere bundet af sin samvittighed,
for der er ikke nogen endegyldige sandheder
her.

I Det Radikale Venstre er der ogsa forskellige
synspunkter. Det skal dog ikke forstas sadan, at
jeg er pa kollisionskurs med gruppen, nar jeg
kan ga ind for, at fristen for opbevaring af g
forleenges til 4 &r, men der er en reekke andre
spergsmal om kunstig befrugtning, hvor hold-
ningerne er mere delte.

Debatten her i dag afspejler ogsa, at det er
vigtige og omtalelige etiske spergsmal, vi skal
finde en losning pa, og i respekt for de forskel-
lige holdninger, der er er kommet til udtryk, sa
ser jeg frem til en speendende udvalgs-
behandling.

Seren Kolstrup (EL):
Da Enhedslistens ordferer pa omradet ikke kan
veere til stede, skal jeg gere folgende geeldende:

Enhedslisten kan stette, at opbevaringstiden
for nedfrosne eeg forlaenges fra 2 ar til 4 ar. Der
er intet, der tyder pa, at befrugtede g tager
skade af en leengere nedfrysningsperiode. For-
slaget vil derfor forbedre forholdene for de
kvinder, der maske ellers skal gennemgé endnu
en hormonbehandling og aegudtagning. S& vi
synes alt i alt, at forslaget er fornuftigt.

Vi havde habet p4, at sundhedsministeren i
forbindelse med revisionen af loven ville fore-
sla, at den diskrimination af enlige kvinder,
som de geeldende regler medferer, blev fjernet.
Der er ingen fornuftige argumenter for, at enli-
ge ikke skal have mulighed for at f& bern. Det
sker jo allerede i dag i stor udstreekning, og det
vil ogsa ske fremover.

Det vil under alle omstaendigheder vaere
umuligt rent leegevidenskabeligt at afklare,
hvilken seksuel observans en kvinde, der on-
sker kunstig befrugtning, har, og dette forhold
har ej heller afgarende betydning for barnets
tarv. Faktisk lever en del homoseksuelle kvin-
der og meend i heteroseksuelle forhold, bl.a.
fordi det giver dem mulighed for at fa bern.
Men det er ikke en hensigtsmaessig samfunds-
meessig indstilling, at disse borgere skal under-
leegge sig tvangsheteroseksuel adfeerd alene til
gavn for almindelig dobbeltmoral. Derudover
er der en reekke sundhedspolitiske argumenter
for, at enlige og lesbiske skal have adgang til
kunstig befrugtning, f.eks. problemer med ud-
bredelse af aids.

Den nuvaerende lovglvmng forhindrer ikke
kunstig befrugtning af enlige kvinder eller
lesbiske. Man kan naturligvis ikke kontrollere,
hvordan bern undfanges. Derfor betyder den
manglende mulighed for lovlig kunstig befrugt-
ning kriminalisering af en bestemt gruppe
kvinder og mulighed for kvaksalveri, hvor
uautoriserede personer star for saedleverancer
og insemination.

Det kan heller ikke udelukkes, at en reekke
sundhedsudevere af moralske grunde gennem-
forer behandlingen i strid med loven. Vi ved ik-
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ke, om den manglende mulighed i Danmark for
lovlig kunstig befrugtning af enlige kvinder har
medfort en gget trafik til udlandet, men vi har
en formodning om, at det er sadan.

Enhedslisten kan altsd stotte' ministerens re-
visionsforslag og kan allerede nu bebude, at vi
under udvalgsbehandlingen vil foresla, at revi-
sionen ogsa udvides til at omfatte de diskrimi-
nerende regler for enlige kvinder.

(Kort bemeerkning). -

Margrete Auken (SF):

Idet jeg skal understrege, at her taler jeg pé
egne vegne, vil jeg sige til hr. Seren Kolstrup:
Jeg spurgte den tidligere sundhedsminister, om
der var eksempler p4, at nogen var blevet smit-
tet. Der er jo masser af enlige kvinder og lesbi-
ske kvinder, der er blevet gravide, men som
ikke har levet i parforhold - det er ikke, fordi
jeg skal sta og forklare her, hvordan man ger,
men man behover altsé ikke at veere i et parfor-
hold for at kunne blive gravid pa denne her
made - og der er mig bekendt ingen eksempler
— ingen eksempler — pa, at mor og barn er
blevet smittet.

Jeg synes, det er beteenkeligt, at vi kalder en
stor gruppe mennesker »et grat marked«. Den
gruppe hedder mzend. Det er ikke nedvendig-
vis et grat marked, og selv i.det omfang, at det
er bosser, er der ikke tale om, at kvinder bliver
smittet, at det er farligt, at det er halvkriminelt
osV.

Der er ingen forbud mod, at lesbiske kan fa
bern. Lad os nu holde fast i, at det ikke er spor
kriminelt, og masser af lesbiske har bern, hvor
faderen er kendt, og hvor de har et meget an-
svarligt forhold til, at faderen er inddraget i det.

Jeg synes ikke, at vi skal tale om dem, som
om de er mindre vaerd end dem, der har faet
kliniske og screenede, og hvad ved jeg, feedre,
som altsa neesten ikke er der, til deres bern. Jeg
synes tveertimod, vi skal rose de kvinder, der
har den ansvarlighed, at en far skal med i det
her.

Tove Videbak (KRF):
Vedrerende kunstig befrugtning ensker Kriste-
ligt Folkeparti at skabe de bedst mulige rammer
for de ufrivilligt barnlese par og iser for de
born, som bliver et resultat af vores fagre nye
verden. ‘ .
Det er afgerende, at vi ikke lader os rive
ukritisk med af udviklingen, hvor vi ser
eksempler pa, at seg bliver sat til salg pa Inter-

nettet, og fosterreduktion bliver tilbudt som ru-
tine ved trillingegraviditet. Vi har som politike-
re et stort ansvar for at overvage og kontrollere
udviklingen og om nedvendigt at seette greenser
for den.

Derfor er det sa essentielt, at vi far sendret el-
ler styrket lovgivningen pa en raekke af de pri-
meere omrader som betingelse for kunstig be-
frugtning, segsortering, forseg pa befrugtede
g, fosterreduktion, donoranonymitet, bruger-
betaling, forbud imod ikkeleegebehandling samt
nedfrysning og destruktion af befrugtede zg,
og netop en forleengelse af nedfrysningsperio-
den fra 2 til 4 ar er det konkrete loveendrings-
forslag, som sundhedsministeren kommer med
i forbindelse med revision af loven:

Kristeligt Folkeparti ensker ikke at forleenge
nedfrysningstiden. Berneradet udtaler i sit ho-
ringssvar, at dette ma overvejes meget grun-
digt, dels er der hensynet til og overvejelser om
nedfrysning af befrugtede aeg, dels den tekni-
ficering af omgangen med spirende liv. Denne
tingsliggerelse af livet pa denne made er vi
imod. Ydermere ved man jo endnu ikke, hvor-
dan teknikkerne med nedfrysning og optfamng
af seggene pavirker barnet. .

Da Kiristeligt Folkeparti netop ensker at tage
bernenes vinkel og vaegte hensynet til det kom-
mende barn hejest, vil vi fremseette forslag om
en opstramning af betingelserne for kunstig be-
frugtning. Langt hen ad vejen ensker vi de
samme godkendelseskrav som ved adoption.

Vedrerende aegsortering: Kristeligt Folkeparti
mener, der er sket et skred i proceduren om-
kring tilladelse til segsortering, og vi ensker et
klart forbud mod praeimplantationsteknikken.

Kristeligt Folkeparti afviser ogsé fosterreduk-
tion, medmindre det er i en situation, hvor der
er tale om fare for kvindens liv og helbred. Vi
mener, at et af de vigtigste aspekter med hen-
syn til fosterreduktion er spergsmalet om det
antal g, der tillades opsat ad gangen. Med det
formal at undgd fosterreduktion ber det kun
veere muligt at sitte et eller to ag op ad
gangen.

I spﬂrgsmalet om donoranonymitet skal vi -
igen teenke pa barnet og dets rettigheder som
det overordnede hensyn i denne debat. Det er
utrolig vigtigt, at bern og unge i deres identi-
tetsdannelse har mulighed for at f& kendskab til
deres biologiske far. Dette hensyn ber priorite-
res i trdd med FN's bernekonvention.

Kristeligt Folkeparti onsker ogsa at stoppe
det hul i loven, som giver f.eks. jordemadre el-
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- ler cykelsmede mulighed for at udfere kunstig
befrugtning - ved insemination, ellers vil det -
veere uhyggelig svaert at efterkomme de lov-
meessige betingelser for kunstig befrugtning,
f.eks. at en mand ikke mé donere saed til flere
end 25 bern, og at man skal sikre en vis geo-
grafisk spredning.

Som et grundleeggende argument i denne de-
bat vil Kristeligt Folkeparti understrege behovet
for forskning i drsagerne til, at flere og flere par
ikke kan fa bern. Der skal i langt hejere grad
fokus pa forebyggelse frem for pa helbredelse.
Forskningen i infertilitet skal opprioriteres, sd
befolkningen ogsé far adgang til mere nuance-
ret information om, hvorvidt det er miljeet, ma-

den eller helt andre &rsager, der forhindrer par

i at fa bern.

Kunstig befrugtning er en mulighed, som
mange barnlese par har haft stor gleede af. Vi
skal blot via lovgivning sikre de allerbedste
rammer for alle parter i denne sag, men da iszer
for de kommeride bern. I denne sag som i man-
ge andre vil Kristeligt Folkeparti tage den sva-
gestes parti, og i denne sag er det det ufradte
barn.

Pa grund af det kan vi ikke stemme for sund-
hedsministerens eendringslovforslag..

(Kort bemeerkning). -
Margrete Auken (SF):
Da jeg jo er meget enig med fru Tove Videbaek
i mange synspunkter, synes jeg lige, vi skal sla
fast: Der er altsa ikke forbud mod, at cykelsme-
de foretager inseminationer. Det kunne jeg ikke
dremme om at forbyde. Det ma alle have lov til
at gere, ligesom cykelsmede har lov til at blive
faedre. I det omfang, jordemadre kan blive det,
er det noget med, hvad for et ken de er af.
Det, som overhovedet er spergsmalet her, er
adgangen til seedbanken. Det er jo dér, proble-
met har identificeret sig, og det har jo i evrigt
undret mig, at seedbankens forvaltning har gi-
vet adgang til en behandlingsform, som den
ikke har styr pa bliver brugt i overensstemmel-
se med loven. 53 det er altsa ikke sporgsmalet
om, hvem der foretager inseminationen, det er
en meget simpel mekanik; og det kan enhver .
altsa finde ud af. Det er et spﬂrgsmal om at fa
adgang til seedbanken, og det gar jeg s i svrigt
ud fra, at vi er enige om. Sa jeg siger lige det
her, for at der ikke skal komme misforstaelser
angdende, hvem der méa hvad, for vi vil ikke
forbyde hverken cykelsmed eller jordemadre at
foretage inseminationer.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzek (KRF):

Kristeligt Folkeparti vil meget gerne vaere med
til at stoppe det hul i loven, som giver andre
end laeger lov til at udfere kunstig befrugtning
ved insemination, for der er visse regler i loven,
og det er meget svaert at kontrollere, at de bli-
ver holdt. Det er meget svart at forfelge, hvis
det ikke kun er leeger, der har lov til at udfere
det her, bl.a. det her, som blev nevnt, med 25
bern og geografisk spredning osv. Og sé det her
med saedbanken: Vi har undersegt det og fun-
det ud af, at seedbankerne ikke leverer seed til
de her klinikker, som nu er opstaet.

(Kort beméerkning).

Margrete Auken (SF):

Det sidste er i og for sig en interessant oplys-
ning, som jeg godt vil have opklaret i andre
sammenhzenge..Jeg vil lige sige, at jeg person-
ligt ikke kunne dremme om at ga ind og stette
et forslag, som sagde, at det kun matte vaere lee-
ger, som ma det her, netop fordi det er en me-
get simpel teknik, og fordi jeg som sagt kender
mange lesbiske, som har faet born ved hjeelp af
insemination, og hvor de har lavet det selv. Det
er en meget simpel teknik, og vi kan jo ikke ga
ind og sige, at der skal sta en leege pa midtvejen
i den situation. Det har de fuldt lov til at gore,
og jeg mener ikke, vi pa nogen méde kommer
ud i andet end vrevl, hvis vi begynder at for-
byde det.

Det, vi skal interessere os for, er praecis seed-
banken og donoranonymiteten. Det er det ene-
ste sted, vi kan gé ind og fa fat i den vinkel,
som jeg mener, at fru Tove Videbzk og jeg er
enige om, nemlig at barnet skal sikres en far.

Tom Behnke (FRI):

Det har veeret en noget lang debat, men ogsa til
tider en spaendende debat. Det vil jeg ikke for-
naegte. Men med formandens tilladelse vil jeg
koncentrere mig om lovforslaget og lovforsla-
gets indhold, der ganske enkelt gar ud pa, at
man forleenger muligheden for opbevaring fra
2 ar til 4 &r. Det er jo sadan set det, lovforslaget
gar ud pa. Alt det, der ligger bagved, har Fol-
ketinget jo diskuteret adskillige gange tidligere,
og i forhold ftil at forlaenge og her fordoble op-
bevarmgstlden sa er vi i Frihed 2000 frit stillede
pé de etiske spergsmal, men jeg kan meddele,
at vi samlet stemmer for lovforslaget.
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Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil gerne kvittere for den overvejende posi-
tive modtagelse af det her beskedne lovforslag,
som fru Dorte Bennedsen omtalte det i sin ord-
forertale. Jeg er sadan set enig med fru Dorte
Bennedsen i, at det er et ret beskedent lovfor-
slag, men ikke desto mindre et fornuftigt lov-
forslag, som jeg er glad for at konstatere, at
ogsd et meget bredt flertal i Folketinget vil bak-
ke op om.

Jeg er ogsé enig i den bemeerkning, som fru
Dorte Bennedsen havde om, at det kunne veere
blevet udlagt som unedig treette, hvis regerin-
gen havde fremturet med yderligere forslag pa
det her omrade, nér det drejer sig om forslag,
der tidligere er taget stilling til i det her Folke-
ting, og derfor er der heller ikke tale om det.
Men jeg forstar, at vi alligevel far nogle an-
dringsforslag, som der tidligere er taget stilling
til. Det er jo Folketingets ret, ogsé et mindretals
ret, at l;egge den slags sendringsforslag frem, og
s& ma vi jo forholde os til dem til den tid.

Jeg skal ikke gore voldsomt mange supple-
rende bemeerkninger pa nuveerende tidspunkt.
Jeg forstar, at der bliver et grundigt udvalgsar-

bejde, og jeg bidrager naturligvis gerne til det:
- udvalgsarbejde. Jeg vil blot gere en enkelt be-
meerkning, bl.a. fordi fru Pernille Sams, men
ogsa fru Tove Videbaek havde nogle bemeerk-
ninger til overvagningen af, hvordan den her
lovgivning bliver fulgt. Der vil jeg gerne under-
strege, at der ikke er nogen sendringer i den
made, vi overvager det her omrade pa. Det vil
blive fortsat intenst p4 samme méde, som det
har veeret lagt til rette, siden den grundleeggen-
de lov pa det her omréde blev vedtaget.

Sa vil jeg ogsa gerne, da det her er min forste
optreeden som sundhedsminister, tilsige min
samarbejdsvilje over for alle ordfererne for par-
tierne, og jeg haber, at det samme vil gere sig
geldende den anden vej.

(Kort bemzerkning).
Tove Videbak (KRF):
Sundhedsministeren naevnte netop, at det er et
beskedent lovforslag, og det overrasker mig
lidt, at det foreliggende lovforslag kun foreslar
én zendring. Forméalet med revisionen af loven
var jo netop, at bl.a. seegsortering og donor-
anonymitet skulle overvejes. Med eegsortering
har der jo netop veeret problemer, som ikke
engang neevnes i forslagets bemaerkninger.
Nu blev det her forslag jo ikke sammensat af

vores nuvaerende sundhedsminister, men alli- -

gevel vil jeg gerne sperge ministeren, om hun
stadig har den samme kritiske holdning til op-
bevaring af befrugtede g, som hun havde i
1997, hvor hun selv stillede aendringsforslag til
loven, hvorefter befrugtede ag kun matte op-
bevares, indtil behandlingen var afsluttet.

Yderligere vil jeg gerne sporge sundhedsmi-
nisteren, om hun vil overveje et eendringsfor-
slag fer anden behandlingen vedrerende et for-
bud mod, at fertile par far adgang til kunstig
befrugtning. For jeg kan ogsa se, at ministeren i
1997 stillede et sendringsforslag, der bl.a. havde
til formal at hindre, at fertile par med en kendt
oget risiko for alvorlig sygdom kunne fa frasor- -
teret befrugtede aeg med sadanne anleeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 201
Forslag til lov om @ndring af lov om offentlig
sygesikring og lov om andring af lov om of-
fentlig sygesikring og lov om social service.
(Adgang til tilskud til ydelser kobt eller leve-
ret i et andet EU-/ E@S-land).

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 22/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Lovforslaget bunder i EF-Domstolens afgerelse
i nogle konkrete sager om sundhedsydelsers
frie beveegelighed i EU og E@S-landene. Rege-
ringen har pa den baggrund valgt at tydelig-
gore borgernes muligheder og begrensninger
pa dette omrade via en decideret dansk hjem-
mel, hvilket vi i Socxaldemokxatlet er ganske
tilfredse med



