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Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L-179:
Forslag til lov om administrationen af tilskud
fra Den Europaiske Socialfond.

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 27/1 2000. Forste behandling 11/2
2000. Beteenkning 15/3 2000). ‘

Der var stillet 2 aendringsforslag i betaenknin-
gen. .

Uden for. betaenkmngen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og asendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
( Uro pad tilhorerpladserne );

Formanden: '
Ma jeg bede om, at man forholder sig i ro pa tll—
horerpladserne.

Afstemning

}Endringsforsla’g nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forespeorgsel nr. F 30:

Foresporgsel til arbejdsministeren, undervis-
ningsministeren og socialministeren:

»Hvad kan ministrene oplyse om regeringens
konkrete planer for forbedring af sikkerhed
og sundhed for elever og studerende samt
bern i daginstitutioner?«

Af Anne Baastrup (SF), Susanne Clemensen
(CD), Jette Gottlieb (EL) og Tove Videbaek
(KRF).

(Foresporgslen anmeldt 18/1 2000 Fremme af
forespergslen vedtaget 25/1 2000).

Formanden: :
Ordforeren for foresporgerne er allerede pa ta-
lerstolen. Jeg ma bede om, at der er ro. Jeg gar
ud fra, at medlemmerne vil overholde reglerne.

Begrundelse

Jette Gottlieb (EL):

Dnsket om at forbedre elevers og studerendes
arbejdsmilje har veeret pa dagsordenen i Folke-
tinget mange gange. Stille og roligt, skridt for
skridt har flere og flere partier tilsluttet sig on-
sket om at sikre elever og studerende regler for
sikkerhed for et ordentligt arbejdsmilje.

Denne gang er fire partier, SF, CD, Kristeligt
Folkeparti og Enhedslisten, géet sammen om
denne her forespergsel, fordi vi mener, at rege-
ringen sa at sige skylder Folketinget og selvfel-
gelig ikke mindst de danske elever og stude-
rende et svar pa, hvad regeringen egentlig vil
gore for arbejdsmiljeet i daginstitutioner og pa
uddannelsesinstitutioner.

Sidste gang arbejdsmiljeet for unge var pa
dagsordenen i Folketinget var den 20. april
1999. Elevers og studerendes store engagement
og aktivitet i blandt andet »Nu Er Det Nok«-
kampagnen havde for alvor sat arbe]dsmlljaet
pa den politiske dagsorden. '

SF og Enhedslisten havde fremsat beslut-
ningsforslag om regler, der sikrer elever og stu-
derende, som om de var omfattet af arbejdsmil-
jeloven. I dagene forud for debatten oplyste un-
dervisningsministeren og arbejdsministeren, at
et tveerministerielt udvalg var blevet nedsat,

“som nu skulle se pa sagen og undersege, om

der var behov for en saerhg miljelov for bﬂrn og
unge.

Dette arbe]de, der nu skulle udferes af udval-
get, blev under debatten brugt som forklaring
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pa, at regeringen og regeringspartierne ikke
kunne stotte beslutningsforslaget. Man ville af-
vente arbejdet.

Udvalget skulle veere feerdigt i juni 1999, men
det var det ikke. I september 1999 oplyste un-
dervisningsministeren til Berlingske Tidende -
det var den 14. september — at elever og stude-
rende skulle ind under arbejdsmiljelovgivnin--
gen. Lige sa stor jubel dette budskab vakte i

" elevers og studerendes organisationer, i foral-
dreorganisationer osv., lige s& stor irritation
kunne iagttages fra andre ministerier og andre
politikere fra regeringen. Efter et par hektiske
dage blev udsagnet, loftet om man vil, da ogsé
trukket tilbage.

Nar vi star her nu i dag, sa er det med det
formal at fa afklaret: Hvad sker der s&? Efter
vores opfattelse er der ikke sket nogen forbed-
ring i den forlebne tid, og vi er meget opsat pa
at fa at vide, hvad regeringens metode sa nu er
for at sikre, at der rent faktisk og konkret sker
en endring for elever og studerende og born i
institutionerne.

Besvarelse

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Jeg er glad for ved denne her lejlighed pé rege-
ringens vegne at kunne orientere Folketinget
om vores planer for, hvordan sikkerhed og
sundhed for elever og studerende og for bern i
daginstitutioner i hejere grad kan blive sat i fo-
kus pa skole- og daginstitutionsomraderne i det
daglige. Planerne indebaerer, at jeg her om kort
tid i Tinget fremszaetter et lovforslag, forslag til
lov om elevers og studerendes undervisnings-
milje.

Som spergerne naturligvis ved, har det fysi-
ske og psykiske milje for bern og unge i dag-
institutioner og pa skoler veeret meget debatte-
ret i de senere &r, bdde i medierne og fra denne

talerstol. Jeg synes, det er sket med rette, for det -

er uhyre vigtigt, at vore bern ‘og unge trives i
deres daginstitutioner og pa uddannelsesste-
- derne.

Efter aftale med soc1a1m1msteren og under-
tegnede nedsatte arbejdsministeren sidste forar
en arbejdsgruppe om emnet. Arbejdsgruppen
bestod af repreesentanter fra Arbejdsministeriet,
Undervisningsministereriet, Socialministeriet,
Sundhedsministeriet, By- og Boligministeriet og
Forskningsministeriet.

Arbejdsgruppen skulle som sin hovedopgave
vurdere, om der var uleste problemer pd omra-
det og i givet fald komme med forslag, der
kunne rummes inden for de givne skonomiske
rammer. Den tveerministerielle arbejdsgruppe
afgav sin rapport i begyndelsen af januar i &r. I
rapporten konstaterer arbejdsgruppen, ligesom
den tidligere tveerministerielle arbejdsgruppe
havde konstateret i 1996, at berns, elevers og
studerendes sikkerheds- og sundhedsmeessige
forhold er ganske omfattende reguleret. '

Arbejdsgruppen fandt, at bade offentlighe-
den og i almindelighed de direkte bererte born
og unge, ansatte og maske ledelser i seerdeles-
hed alt for ofte dog mangler viden om og kend-
skab til reglerne og deres neermere indhold og
funktion, bade hvor der er specifikke regler, og
hvor det er arbejdsmiljelovgivningens udvide-
de begreb, der bruges.

Arbejdsgruppen fandt det derfor vigtigt at
pointere, at skoler og institutionsejere — det vil
f.eks. sige kommuner, amtskommuner og selv-

. ejende institutioner — har det primaere ansvar

bade generelt for at vedligeholde institutioner-
ne og mere specifikt i forhold til de ansattes ar-
bejdsmilje, men ogsa i forhold til elevernes, de
studerendes og bernenes sikkerheds- og sund-
hedsmeessige vilkar pa skolerne og i institutio-
nerne.

Undervisningsministeriet har siden rappor-
tens udsendelse i januar i samarbejde med Ar-
bejdsministeriet og Socialministeriet arbejdet
videre med et eventuelt lovgivningsinitiativ pa
omradet. De overvejelser er de meget teet ved at
veere feerdige med, og jeg vil derfor bruge den-
ne lejlighed til at skitsere hovedindholdet af det
kommende lovforslag om elevers og studeren-
des undervisningsmilje.

Regeringen vil med lovforslaget synliggere
elevers og studerendes grundleeggende ret til et
godt undervisningsmiljg, séledes at det bliver
klart tilkendegivet, at miljoet pad skoler og ud-
dannelsesinstitutioner skal understotte og frem-
me elevers og studerendes muligheder for ud-
vikling og for at lere. Et godt undervisnings-
milje vil, foruden det fysiske milje, ogsa omfat-
te uddannelsesstedets psykiske og aestetiske
milje.

Lovforslaget og tankerne bag det repreesen-
terer maske en noget andet tankegang end den,
der har veeret fremherskende i noget af debat-
ten, som meget ofte har veeret preeget af ensket
om et begrebsapparat, om definitioner, som
ikke kun er meget teet knyttet til arbejdsmiljo-
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lovgivningen bredt forstiet, men direkte knyttet
til arbejdsmiljelovgivning og dermed ogsa til
arbejdsmiljeforholdene for ansatte lenmodtage-
re i private og offentlige virksomheder.

Det undervisningsmiljebegreb, som -introdu-
ceres med det planlagte lovforslag, er knyttet til
nyudviklingen af leeringsbegrebet, aendringerne
i leererrollen og kravene til undervisning pa alle
niveauer om inddragelse af elever og studeren-
de i planlegning og evaluering. Lovforslaget
skal derfor ogsa ses i sammenheeng med andre
nyere initiativer, ikke mindst lovforslaget om
det repraesentative demokrati i uddannelsessy—
stemet, L 98, som jo er t11 behandling i Tinget
for tiden.

Det planlagte lovforslag indeholder ud over
at sla retten til et ordentligt underv1smngsm11;z
fast 3 dele:

For det forste: Der oprettes et center; en stats-
institution med en brugerbestyrelse. Centret
skal samle og systematisere viden om regler og
praksis af betydning for undervisningsmiljoet
" og radgive elever, studerende, skoler og insti-
tutionsejere om brugen. Centret skal ogs& kun-
ne patage sig tilsvarende opgaver pé daginsti-
tutionsomréadet. Og det er regeringens malseet-
ning, at det center kan blive et felles forum for
dialog om og udvikling af et godt undervis-
ningsmilje i Danmark.

For det andet er det tanken, at lovforslaget
skal indeholde regler om, at elever og studeren-
de velger miljorepraesentanter, der deltager i
uddannelsesstedets sikkerheds- og sundheds-
arbejde. P4 den made bliver elever og studeren-
de samarbejdspartnere i forhold til ledelsen for
sa vidt angar sikkerhedsorganisationens arbejde
pa omréder, hvor eleverne har interesser.

For det tredje er det planen, at den patenkte
lov skal stille krav til ledelsen af uddannelses-
institutionerne om, at der udarbejdes en under-
visningsmiljevurdering svarende til den ar-
bejdspladsvurdering, som arbejdsgiver skal
serge for bliver udarbejdet for de ansatte i hen-
hold til arbejdsmiljgloven. Miljerepraesentanter-
ne skal inddrages i planlegningen, tilretteleeg-
gelsen og gennemforelsen af opfelgningen pa
undervisningsmiljgvurderingen. Elever og stu-
derende kommer derved til at medvirke til le-
delsens prioritering med hensyn til lﬁsnmg af
konstaterede problemer.

Lovinitiativet vil omhandle bade rettigheder
og pligter for bern og unge, idet eleverne og de
studerende efter det pataenkte lovforslag skal
medvirke til at tilvejebringe og opretholde et

godt undervisningsmilje i samarbejde med le-
delsen.

Desuden skal det bidrage til, at de foranstalt-
ninger, der treeffes for at fremme et godt under-
visningsmilje, selvfolgelig skal virke efter deres
hensigt. Derfor er det ogsa vigtigt at pointere, at
elever og studerende bliver mere bevidste om,
at der ogsa fra deres side skal ydes er indsats,
s& der bliver en bedre forstdelse for, hvad den
enkelte kan og ber gore for at medvirke til at
fremme et godt undervisningsmiljfa i bred for-
stand, herunder ogsa f.eks. bekeempe mobning.

Blandt gvnge initiativer, som forespergslen
jo her ogsa handler om, kan jeg oplyse, at Ar-
bejdstilsynet i &r p& programmet har sat som
seerligt indsatsomrade en informationskampag-
ne om indeklima pa uddannelsesomradet og
daginstitutionsomradet. Den umiddelbare mal-
gruppe er naturligvis de ansatte og ledelsen,
men indirekte vil en sadan indsats naturligvis
ogsa fa stor betydning for de bﬂm og unge, som
feerdes pa institutionerne.

- Bt andet eksempel pa konkrete initiativer er

* Socialministeriets indsats for det fysiske milje

pa daginstitutionsomridet. Der er bla. ved at
blive udarbejdet informations- og inspirations-
materiale m.v. til kommunerne og daginstitu-
tioner. Det skal gerne bidrage til at mindske
stojgenerne i daginstitutionerne og skolefrmds—
ordningerne.

Jeg kan ogsa neevne, at der i regeringens fol-
kesundhedsprogram indgér elémenter, som vil
have betydning for indeklimaet og sundheden
pa hele omradet.

Afslutningsvis vil jeg derfor sige, at jeg me-
ner, at det Jovgivningsinitiativ, som vi nu tager,
og regeringens gvrige initiativer, hvor jeg kort
har neevnt nogle af dem her, vil gore, at elevers
og studerendes undervisningsmilje bliver sat i
fokus pa en made, som ikke tidligere er set. Jeg
mener ogsa, at det er i overensstemmelse med
hele vores uddannelsessyn og det naturlige en-
gagement, som Vi forventer fra elevers og stu-
derendes side. <+

Hele tankegangen er derfor ogsa at gere det,
som folger naturligt deraf, nemlig at give ind-
sigt og indflydelse i de ting, som ogsa gerne
skulle vaere en del af et godt miljo for at leere
noget, nemlig de fysiske rammer, det psykiske
milje og hele atmosfzeren pa udannelsesstedet
bade konkret og praktisk, men forhabentlig som
et delt ansvar mellem ledelse, medarbe]dere
elever og studerende. -
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Jeg ser frem til en god debat i Tinget, ikke
kun i dag, men ogsé nar lovforslaget fremseet-
tes.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):

Tak for ministerens tale. Det var nye toner, at
regeringen nu endelig efter adskillige &r har be-
jet sig og vil tage initiativ til lovgivning om ele-
vers og studerendes arbejdsmilje. Der er flere
grunde ti, at det er vigtigt med en egentlig lov-
givning;: ,

For det forste er der inden for disse grupper
pa visse institutioner problemer med indeklima,
ergonomisk ukorrekte mebler, manglende ren-
goring, elendige bade- og toiletforhold, darligt
psykisk arbejdsmilje, hvor mobning er daglig-
dagen osv., uden at de har mulighed for selv p&
demokratisk vis at tage til genmale. Underti-
den er der situationer, hvor lererne, som jo er
omfattet af arbejdsmiljeloven, kan fa sendret péa
tingenes tilstand via indgreb fra Arbejdstilsy-
net, men det er sjeeldent. Det normale er, at der
intet sker. :

Det skal der gores op med, og derfor hilser vi
regeringens forsigtige projekt velkommen. Det
er godt, at der tages skridt til at lade elever og
studerende fa en i lovgivningen fastsat ret til
miljerepraesentanter.

Det sporgsmaél, der i den forbindelse henstar,
er, hvor vidt der samtidig tages initiativ til at
give disse mennesker en uddannelse, der svarer
til sikkerhedsuddannelsen. Muligheden for at
udfere et kvalitativt arbejde som miljereprae-
sentant afheenger af, at man kender- til de
‘grundleggende regler om sikkerhed og sund-
hed pa arbejdspladsen, samt hvilke redskaber
der er til at sikre et godt arbejdsmilje.

Tilsvarende er det en god idé, at der udarbej-
des en arbejdspladsvurdering, som i ministe-
rens terminologi skal hedde undervisningsmil-
jevurdering, hvor elever og studerende inddra-
ges i planleegningen heraf. Men ogsé her skal
det fremheeves, at uddannelse af miljorepree-
sentanterne er central for deres mulighed for at
deltage seriost.

Endelig er der forslaget om at oprette et cen-
ter, der sddan tilsyneladende skal vzere en slags
videncenter pa omradet. Det kan da veere en
god idé. Det kan det da godt. Men det her ar-
bejde skal jo ses i en sneever sammenheeng med
den funktion, som Arbejdstilsynet har. Det er jo

reelt arbejdstilsynsopgaver, der nu for en dels
vedkommende overfores til et nyt center, og i
den forbindelse ber det jo ogsa fremheeves, at
det ikke er alle Arbejdstilsynets opgaver, der
overfores. Arbejdstilsynets myndighedsrolle vil
fortsat eksistere for sa vidt angar de ansatte pa
uddannelsesinsitutionerne, og tilsvarende vil
det geelde for den radgivning og vejledning,
som tilsynet seedvanligvis udferer over for de
ansatte. , N

Sa regeringens nuvaerende konstruktion vil
lobe ind i afgreensningsproblemer, der kan give
besveer. Dertil kommer, og det er jo selvfalgelig
ikke overraskende, det er jo en diskussion, vi
har haft gennem flere &r, at regeringen jo ikke
med sit kommende lovforslag har til hensigt at
give centret eller andre tilsynsbefojelser i form
af myndighedsudevelse som f.eks. at kunne
give p&dbud pa baggrund af henvendelser fra
elever og studerende. Det er en svaekkelse. Og
det kan give nogle skoleejere en oplevelse af, at
forslaget ikke er alvorligt ment, og at elevers og
studerendes forslag til tiltag i sikkerhedsorgani-
sationen maske ikke skal tages helt alvorligt.

Derfor er det jo absolut nedvendigt, for at re-
geringen vil kunne vise omverdenen, skoleejer-
ne, elevers og studerendes organisationer m.v.,
at regeringen tager det her omrade alvorligt og
rent faktisk agter at sikre et godt og sundt ar-
bejdsmilje for elever og studerende. Det kan
man bl.a. vise, ved at man i de kommende
kommuneaftaler leegger veegt pa elevers og
gymnasieelevers arbejdsmilje. Og for de statsli-
ge uddannelsesinstitutioners vedkommende vil
vi jo pa finansloven kunne se, i hvilket omfang
regeringen har prioriteret arbejdsmiljeet. Vi for-
venter naturligvis, at vi vil kunne se det, men s
skal vi jo ogsé vaere sede.

Jeg vil sige pa forslagsstillernes vegne, at vi
er ganske tilfredse med, at regeringen har taget
det her skridt i anledning af vores foresporgsel.
Og p4 den baggrund skal jeg sé ogsa af hensyn
til de forskellige partier, der muligvis er inte-
resserede, meddele, at vi fra forslagsstillernes
side ikke kommer med nogle forslag til vedta-
gelse.

{Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): -

I starten af fru Anne Baastrups ordferertale lod
det lidt, som om der blev remset en hel masse
detaljer op om det kommende lovforslag, som
jeg ikke kunne here at ministeren leeste op.
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Jeg vil gerne sparge fru Anne Baastrup, om
der allerede nu er en aftale med Venstreflgjen
og regeringen om et lovforslag om undervis-
ningsmilje? :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, det matte fremga ganske klart af min
tale, at der 1kke er nogen aftale

Hans Peter Baadsgaard S):

Jeg vil ogsa gerne takke undervisningsministe-
ren for besvarelsen af forespergslen. Og jeg vil
ogsa gerne kvittere for regeringens beslutning
om at fremseette lovforslag om elevers og stu-
derendes undervisningsmilje. Dermed bliver et
léenge naeret enske i Socialdemokratiet realise-
ret. Der er meget stor interesse blandt studeren-
de og eleverne for at f& undervisningsmiljoet
sat i fokus. Det sker nu. Og det er vi meget til-
. fredse med i Socialdemokratiet.

De elementer i forslaget, som ministeren lof-
tede sloret for, peger for os at se helt afgjort i-
den rigtige retning. For Socialdemokratiet drejer
det sig om at give elever og studerende mere
indsigt og mere indflydelse, men ogsa et med-
ansvar for at skabe et godt undervisningsmilje.
Det med medansvar for miljeet er et godt pee-
dagogisk prmc1p Det vil forberede eleverne pa,
at de senere ogsa vil f& et medansvar for deres
arbejdsmilje, hvor de nu métte blive placeret el-
ler sege hen,

" Endvidere skal der efter Soc1aldemokrat1ets
opfattelse i en lov om undervisningsmilje foku-
seres ikke alene pd sundhed og sikkerhed. Det-
er selvfolgelig afgorende, og det regelst, der
gelder herom, skal jo bestd uendret. Men der-
udover mener vi, at en lov om undervisnings-
miljo ikke alene skal omfatte det fysiske miljg,
dvs. det med sundhed og sikkerhed osv., men
ogsa det psykiske milje. P& skolerne skal det
naturligvis ogsa vedrere mobning: Enhver skole
bor have et beredskab over for mobning eller
tendenser til mobning.

Og for det tredje synes vi, at en lov om un-
dervisningsmilje skal omfatte det aestetiske mil-
jo, som ogsa ministeren naevnte, dvs. venlige og
smukke omgivelser, der sammen med et godt
psykisk milje vil fremme trivsel og velveare og
dermed udbyttet af studierne og undervxsmn—
gen.

~ For at gere det konkret pa hver enkelt skole
eller institution skal der udarbejdes en under-

visningsmiljevurdering, som ogs& ministeren
neaevnte. Jeg tror, det er et meget afgorende ele-
ment i hele den proces, vi nu seetter i gang. Det
giver anledning til, at man dels kan komme til
at vurdere det og dels kan forholde sig til det, et .
arbejde, hvor elever og studerende far indfly-
delse gennem deres valgte miljgrepraesentanter.
Og efter Socialdemokratiets opfattelse skal mil-
jovurderingen folges op af en handlingsplan
for, hvorledes der kan folges op pé lesning af -
konstaterede problemer i miljgvurderingen.

Med et lovforslag efter disse retningslinjer er
jeg sikker pé, at undervisningsmiljeet vil blive
sat i fokus til'gavn for elevers 08 studerendes .
sikkerhed og sundhed, men ogsa til gavn for
deres trivsel og velveere og dermed udbytte af
underv1sn1ng Og vi ser frem til, at lovforslaget
bhver fremlagt her i Folketmget

(Kort bemaerkning).

Inge Refshauge (DF)

Det var en stor gleede for Dansk Folkepartl at
here undervisningsministeren sige, at der kom-
mer et lovforslag om forbedring af forholdene i
institutioner og pé skoler og undervisningsste-
det. Jeg haber sa bare, ndr forslaget kommer, at

‘man tager meget hensyn til bern i daginstitu-

tionerne, bornehaverne, hvor bernene er pakket
sammen. Jeg h&ber, det giver noget mere luft til
de bern, at man pa en eller anden made far lov-
givet om det. -

‘Der er ogsd stejniveauet. Jeg har selv et bar-
nebarn, der to timer efter, at han er kommet
hjem fra bernehaven, rdber, som om han skulle
rébe naboen 5 km vak op. De er s& hejrostede,
de bern, og de far altsd nogle hereskader. :

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg neevnte det ikke direkte i min tale, men un-
dervisningsministeren gjorde jo opmerksom -

pa, at f.eks. det center for undervisningsmilje,

som skal nedszettes, ogsa skal arbejde med mil-
jeforholdene i daginstitutionerne, og undervis-
ningsministeren naevnte ogsa, at socialministe-
ren er pa vej med et initiativ for at imedega de
vanskeligheder, man oplever nogle steder med
for meget stoj.

Nu er det jo ikke selve lovforslaget, vi skal’
diskutere her i dag,‘ men det er klart, at dagin-
stitutionierne ogsa skal inddrages eller i hvert -
fald tages med ide vurdermger der skal ske
her. :
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(Kort bemeerkning).

Inge Refshauge (DF):

Jamen jeg er da godt klar over, at det ikke er
lovforslaget, vi skal diskutere i dag. Jeg udtalte
jo ogsa kun, at vi er glade for det lofte, der lig-
ger i regeringens tiltag. Og jeg héber virkelig, at
der bliver taget fat p& berneinstitutionerne,
daginstitutionerne, for det viser sig jo, at de
bern, der er i dagpleje, er langt mindre syge
end dem, der er i de store institutioner.

Charlotte Antonsen (V):

Vore barn og unge skal have ordentlige og
gode omgivelser, nar de opholder sig i berne-
institutioner og gar i skole og senere, nar de ta-
ger en uddannelse.

Det er forst og fremmest kommunerne, der
skal sikre det, om nedvendigt med inddragelse
af embedsleeger. Sadan er det i dag, og sadan
skal det fortsat veere. Det er naturligvis ogsé en
opgave for kommunerne og amtskommunerne i
samarbejde med de enkelte skoler og institutio-
ner, herunder som det mest centrale foraeldrene,
skolebestyrelserne, institutionsbestyrelserne. -
Venstre ensker at sikre, at bornenes omgivelser
er gode, nér de enten bliver passet eller modta-
ger undervisning. :

Venstreflgjen her i Folketinget har i mange &r
— og det har jo iseer veeret SF og Enhedslisten —
presset pa for at lade de studerende og barnene
komme ind under selve arbejdsmiljgloven. Det
onsker Venstre ikke. Vi mener ganske enkelt ik-
ke, at det vil gavne bernenes og de unges ar-
bejdsmilje. Til gengeeld er vi ikke i tvivl om, at
det, altsd hvis man var gdet si vidt, ville koste
millarder af kroner, hvis alle detaljerne og de
bureaukratiske regler, der er forbundet med
Arbejdstilsyn, APV osv., skulle udstraekkes.til
ogsé at geelde samtlige danske vuggestuer, ber-
nehaver, skoler, gymnasier, kortere uddannel-
ser, mellemlange uddannelser, videregéende
uddannelser. Det ville koste milliarder af kro-
ner, og spergsmalet er, om man af den grund
ville f& et bedre arbejdsmilje for bernene. Det
tror vi ikke pa.

Derfor er vi sddan set tilfredse med, at rege-
ringen i dag afliver den tanke, for det er jo vel-
kendt, at iseer den tidligere arbejdsminister Jytte
Andersen har flirtet med ideen om, at de stu-
derende skulle med ind under arbejdsmiljglov-
givningen. Det er det, vi herer i dag at man har
opgivet, og at man i stedet for har besluttet at
leegge sagen over til undervisningsministeren.
Jeg vil sige, at vi synes, det er et meget vigtigt

skridt, at man derved lukker denne arelange
diskussion, som iszer er foregaet med den yder-
ste venstrefloj her i Folketinget.

For Venstre er der ikke nogen tvivl om, at ar-
bejdsmiljeproblemer bedst loses i et teet samar-
bejde med de involverede unge. Her er altsa
bestemt ikke behov for, at Arbejdstilsynet tager
bernene i vareteegt. Arbejdsmiljoloven skal
fortsat kun benyttes i forbindelse med, hvad der
ma opfattes som farligt arbejde, f.eks. fysikfor-
sog og den slags.

En anden vaesentlig grund til, at Venstre ikke
gnsker at lade bernene veere omfattet af ar-
bejdsmiljsloven, er, at bernene ikke er i et
egentligt anseettelsesforhold til hverken skolen
eller rektor. Bernene har altsa ikke interesse-
modsetninger i forhold til hverken leerere eller
rektorer eller barnehavepeaedagoger.

En anden grund til, at vi er glade for, at det
nu er blevet slaet fast med syvtommersgm, at
man ikke leengere vil overveje at lade arbejds-
miljeloven geelde for bern og unge, er, at vi ikke
onsker at udvande den eksisterende arbejds-
miljglov. Her skal man fortsat koncentrere sig
om de farligste arbejdspladser, hvor man virke-
lig kan komme til skade eller méske ligefrem
komme af dage.’

Som sagt har Venstre altid veeret meget op-
taget af, at bern og unge har optimale mulighe-
der bade i institutioner og i forbindelse med
undervisning, og i den forbindelse er arbejds-
miljeet af stor betydning. Det er lettere at leere
noget, hvis man ikke sidder og fér treek, og man
kan ogsé bedre koncentrere sig, hvis man ikke
har hovedpine.

For Venstre er det fint, at undervisningsmini-
steren nu leegger op til, at elever og studerende
skal leere at blive mere opmaerksomme pa ar-
bejdsmiljeet. Et godt arbejdsmiljo er vigtigt, nér
man er ung, og det er ogsa vigtigt, at man alle-
rede tidligt bliver opmeerksom pa risikoen for
arbejdsmiljeproblemer, ndr man til sin tid far et
rigtigt job.

Men jeg herte nogle ting — og det har sa iseer
veeret fra fru Anne Baastrup, jeg ved sa ikke,
om ministeren ogsa vil leegge navn til det — om
at man vil lave noget APV-lignende, som jo al-
lerede medferer et keempe bureaukrati pa lan-
dets arbejdspladser, hvor man beskriver hver
evig eneste arbejdsfunktion, der er, og som ikke
giver nogen positiv effekt pa arbejdsmiljeet. Det
tror vi ikke pa. Iseer er vi meget bekymrede for
hele denne snak om det eestetiske eller de paene
omgivelser, og dér vil jeg gerne sige il ministe-
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ren, at for os lyder det meget, som om man her-
ved forseger at presse kommunerne og amts-
kommunerne bort fra indflydelse pa skoler og
pé institutioner i det hele taget. S3 altsa for os at
se er det vigtigt, at kompetencen fortsat ligger
hos kommunerne, men det er klart, at vi da
godt herindefra kan bidrage til, at der er storre
opmeerksomhed om de problemer, som ogsa er
vigtige for Venstre.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
hvorfor fru Charlotte Antonsen mener, at det
vil koste milliarder og atter milliarder kroner at
forbedre miljoet, samtidig med at Venstre tilsy-
neladende ikke vil vaere med til at gore det.
Altsa hvad er det, der koster milliarder? Er det
rengering, er det forbedring af indeklimaet, el-
ler er det det forhold, at man skal bruge et styk-
ke papir pé at lave en eventuel arbejdsplads-
vurdering, eller hvad det var, ministeren sagde,
det kom til at hedde? Hvad er det, der kommer
til at koste de milliarder?

Og er det sadan, at Venstre ikke leengere er et
decentralt parti, sdan forstiet at man gar ud
fra, at elever og studerende selv skal vaere med
til at deltage i de beslutninger, som vedrerer
deres egne forhold? Eller er det bare, fordi Ven-
stre ikke vil veere med til at forbedre miljet for
de mennesker, der er under uddannelse?

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt forst lige takke fru Charlotte
Antonsen for at rose venstreﬂﬂ)en for at veere
dem, der har presset p4, for at det her lovfor-
slag kunne blive til noget. Det er ganske kor-
rekt, det vil vi gerne vedkende os.

Det andet er, at jeg gerne vil aflive ideen om,
at venstreflgjens formal skulle veere at fa ud-
dannelsesmiljeet ind under arbejdsmiljeloven.
For os har det veeret et middel, det har varet en
af de metoder, vi har brugt for at forsege at fa
en debat i gang om de her ting, men den er kun
et middel. Der er ikke noget specielt formal i, at
det skal veere inde under arbejdsmiljeloven.

Og sa vil jeg gerne sporge, om jeg herte rig-
tigt: Fortalte fru Charlotte Antonsen, at grunden
til, at elever og studerende ikke skulle ind un-
der arbejdsmiljeloven, var, at for elever og stu-
derende var der tale om et interessefaellesskab,
mens der pd arbejdspladserne var tale om en
interessemodszetning mellem de ansatte og le-

derne pa virksomhederne? For hvis det sidste
er tilfeeldet, s vil jeg sige, at sa skal der en kon-
ference til mellem Venstres arbejdsmarkedsord-
forer og Venstres uddannelses- og studiemiljo-
ordferer, for det er i hvert fald ikke de toner, vi
normalt herer, nar vi diskuterer arbejdsmilje-
lov.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med at beklage over for fru
Anne Baastrup og fru Jette Gottlieb: Jeg agter-
ikke i dag at redde SF's eller Enhedslistens zre.

Det, jeg synes er meget vigtigt, er, at regerin-
gen har sat de to venstreflojspartier pa plads i
dag ved at sige, at nu kommer arbejdsmiljelov
for unge ikke til at veere en del af den eksiste-
rende arbejdsmiljelov. Det bliver noget helt an-
det, der kommer til at foregd ovre i Undervis-
ningsministeriets regi.

Med hensyn til den frygt, Venstre har haft for
de mange 4rs venstreflejstanker, som’ fru Jette
Gottlieb jo ogsa selv indremmede er det, man
har foreslaet, den frygt, som Venstre har haft
for, at den type forslag kunne fore til ekstreme
milliardudgifter: Det er det, regermgen i dag si-
ger nej til, fordi man peger pa en-anden los-
mngsmuhghed for de unge og det er vi tilfred-
se med i Venstre.

I ovrigt til det dér med den enes eller den an-
dens interessemodsaetning: Nu har jeg veeret
arbe]dsmlljaordfarer for Venstre i nogle ar, og
jeg plejer sadan set at sige det samme, som jeg
har sagti dag, sa ]eg er ikke i interessestrid med
mig selv, vil jeg sige til fru Jette Gottlieb.

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sadan, at sidste forar fremsatte SE
og Enhedslisten et beslutningsforslag, hvor vi
udtrykkeligt sagde, at det ikke skulle veere om-
fattet af arbejdsmiljeloven, men af regler, der
lignede. Nu ved jeg godt, at fru Charlotte
Antonsen ikke var, ordferer dengang, det var
Henning Urup, og det kan selvfelgelig und-
skylde fru Charlotte Antonsen.

Vi gik i gang med at samtale med. underv1s—
ningsministeren pa det tidspunkt, og det viste

. sig jo, at den socialdemokratiske Café au Lait-

gruppe ogsa begyndte at snakke om, at der
skulle ske et eller andet, og s& var det, der kom
et nyt spil i gang.

Nu synes jeg, fru Charlotte Antonsen i stedet
for skal prave at besvare spergsmalet: Hvorfor
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koster det x antal milliarder kroner at forbedre
miljeet for elever og studerende og born i dag-
institutioner? Altsa hvad er det, Venstre snak-
ker om? Vil Venstre veere med til at sikre elever
og studerende en eller anden form for demo-
kratisk medindflydelse i deres eget miljg, ja el-
ler nej?

Hvorfor skal fru Charlotte Antonsen skeelde
ud pa os over, at undervisningsministeren nu
kommer med et forslag?

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes heller ikke, der er grund til at frem-
ture med at kolportere misforstaelserne.

Formalet for SF og Enhedslisten er at sikre et
bedre arbejdsmilje for elever og studerende og
bern i institutionerne, og det formal mener vi at
vi har bragt et skridt naermere, og vi mener, at
vi i vores debat har veeret medvirkende til, at
der nu kommer et lovforslag pa omréadet.

Vi er glade for, at der kommer et lovforslag
pé& omrédet, men det, der er vores hovedformal,
er altsd at sikre en forbedring i miljget for elever
og studerende og bern i institutioner.

Jeg vil ogsa gentage sporgsmaélet: Hvad er
det for nogle faktorer, som skulle koste de man-
ge milliarder? Er miljoet virkelig s& ringe ude
pé skolerne? Er miljoet virkelig s& ringe ude pa
institutionerne, at det faktisk koster milliarder
at bringe det op pa en forsvarlig standard? Er
det det, fru Charlotte Antonsen siger?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne forsege at svare én gang til, nar
man nu har valgt ikke at here ordentlig efter.

Det, jeg har taget afstand fra, det, Venstre al-
tid har taget afstand fra, det, den store diskus-
sion har vaeret om de seneste ar, bl.a. fordi den
tidligere arbejdsminister Jytte Andersen pé et
tidspunkt begyndte at f& de samme meerkelige
tanker, som fru Jette Gottlieb har, som SF har, er
dette om, at de studerende og institutionerne
skulle veere omfattet af noget, der var ligesom
arbejdsmiljglovgivningen i al almindelighed, el-
ler at det skulle ind under arbejdsmiljelovgiv-
ningen. :

Det er jo det, der har veeret dreftet i drevis.
Det er den diskussion, der nu er bragt til ende,
og det er selvfolgelig ikke rart for venstreflgjen
at erkende, at man har tabt det store slag, at det-
altsé ikke lykkedes at pafere kommunerne mil-
liardudgifter, men at regeringen i stedet for

valgte en mere forsigtig model, som hedder, at
man koncentrerer sig om de ting, der faktisk
kan spille en rolle for de unges opfattelse af ar-
bejdsmiljoet, uden at man derved leegger op til,
at milliarderne skal rulle. ‘

Sa det, jeg herer ministeren sige i dag, er ikke
en hel masse milliardudgifter, tveertimod. Og
det er ogs& derfor, jeg i min ordferertale har til-
kendegivet, at vi faktisk synes, det som ud-
gangspunkt er fint, at de studerende bliver
mere opmearksomme pd, at arbejdsmilje er en
vigtig del af deres liv.

Sa vi er positive over for det, vi har hert i
dag, men vi kan selviolgelig ikke give noget en-
deligt tilsagn i forhold til et lovforslag, vi ikke
kender. Men det er klart, at venstreflgjen har et
problem, for man vil jo gerne tage zeren for no-
get, som man i virkeligheden ikke har eeren for,
og det er jo sveert at forklare.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Vrevlet bliver altsd ikke mere fornuftigt af at
blive gentaget. Jeg kan ikke finde ud af, hvem i
hvilken debat der har heevdet, at det veesentlige
skulle veere, at de her ting kom ind preecis un-
der arbejdsmiljploven eller under arbejdsmilje-
lovlignende forhold. Det, vi har sagt hele tiden,
og som er vores formél, og som er det, vi har
arbejdet for, er at sikre en faktuel forbedring af
miljeet i skolerne og i institutionerne, det er det
afgerende. :

P4 den méade er det, der sker i dag, et skridt
fremad, det er vi overbevist om. Men vi kan
selvfelgelig heller ikke gé ind i detaljerne i et
lovforslag, der endnu ikke er fremsat. Det glae-
der vi os til at det bliver, vi vil glede os til, at
det bliver fremsat endog meget snart, for vi har
ellers ventet absolut leenge nok.

Men altsa sagen er, at det, der sker nu, er et
skridt frem. Det ser ud til, at Venstre ogsa synes
det. Det har man ikke kunnet hore tidligere i
debatten at de syntes var et vigtigt spergsmal.
Det kan man hore i dag, s& det her bliver nok

- en forandring til det bedre. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, at vi skal afslutte denne her diskus-
sion om, hvem det egentlig er, der er arsag til,
at vi star her i dag. Det er hverken SF eller En-
hedslisten: Det er en gruppe iheerdige elever og
studerende, som ar efter ar efter ar har punket
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pa, kommet med gode ideer til, hvordan vi .
skulle komme videre.

SVARNU-gruppen: Jeg ved ikke, om fru
Charlotte Antonsen har talt med dem. Vi har i.
* hvert fald talt med dem mange gange. Det er
nogle effektivt arbejdende studerende fra de
forskellige organisationer, og det.er dem, der
skal have rosen for, at Undervisningsministeriet
nu har vendt pa en tallerken. Og det er vi glade
for.

Og sa synes jeg, vi slutter denne her diskus-
sion.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordferer.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Som jeg har lyttet til debatten indtil nu, lyder
det jo, som om regeringen har taget fusen pa
venstreflgjen, og det er vi normalt ikke kede af,
medmindre det betyder, at der ikke bliver gjort
noget ved de reelle problemer, der ubestrideligt
er rundtomkring pa undervisningsinstitutioner
og skoler og berneinstitutioner.

Vi har jo diskuteret denne her sag nogle gan-
ge, og der er partier, der har fremsat forslag om,
at man skulle have elevers og studerendes for-
hold ind under arbejdsmiljgloven. Da havde vi
en reekke argumenter imod, at man skulle veel-
ge den fremgangsmade, og i dag er der alts&
heller ikke nogen, der taler for, at det er den .
model, man skal veelge.

Nar vi har udtalt os om spergsmalet fra kon-
servativ side, har vi sagt, at det, der for os var
det veesentlige, var, at man fik taget fat pa de
reelle problemer, der givetvis er, og vi folte os
ikke overbevist om, at der overhovedet var be-
hov for en egentlig Iovglvmng for at fa taget fat
pa problemerne.

Hvis der er tale om statshge mshtutloner ja,
s& kan regeringen jo bare tage fat med det sam-
me med at lese de problemer, der eventuelt
matte veere dér. Hvis der var tale om amtslige
institutioner eller kommunale institutioner,
matte vejen frem veere at tage dreftelser med
Amtsradsforeningen, med Kommunernes
Landsforening, fa analyseret de problemer, der
matte vere, fa opstillet en handlingsplan for,
hvordan man fik problemerne lost, og s& natur-
ligvis ogsa fa afklaret det skonomiske mellem-
veerende, der i den her sammenhang matte
veere mellem staten og kommunerne.

Regeringen har helt abenlyst haft overor-
dentlig svaert ved at finde sine egne ben i denne
sag. Der er kommet forskellige meldinger fra
forskellige ministre, s& har man nedsat arbejds-
grupper til at analysere problemstillingen og
komme med forslag til, hvordan regeringens
holdning kunne veere, og det er si tilsyneladen-
de, efter hvad vi har hert under debatten her i
dag, endt med et forslag om lov.om undervis-
ningsmilje.

Nu kender vi jo ikke lovforslaget. Vi fik en
los gennemgang fra undervisningsministerens
side, og ogsa den socialdemokratiske ordferer
havde nogle oplysninger om indholdet i det
lovforslag, der endnu ikke er fremsat. Den mest
preecise redegerelse for lovforslaget kom vel
egentlig fra fru Anne Baastrup, hvad der jo i sig:
selv kunne vaere tankeveekkende.

Det er naturligvis for tidligt i dag at tage stil-
ling til et lovforslag, som vi ikke kender. Vi vil
fra konservativ side vurdere lovforslaget ud fra
en synsvinkel om, at vi ensker resultater, vi en-
sker handlinger. Vi er ikke s& meget interesseret
i snak og bureaukrati. Sadan som jeg har hert -
mig til indholdet i dag, er der en abenlys risiko
for, at der bliver megen snak, megen bureau-
krati, og at der kommer utrolig lidt ud af det.

Vi har ikke faet nogen oplysninger om, hvad
man regner med at det vil koste at virkeliggere
intentionerne. Vi har ikke faet noget at vide om,
hvem der i givet fald skal betale det. Det
spergsmal, jeg er mest optaget af at f afklaret,
er: Hvis der er et problem med arbejdsmiljeet
eller studiemiljget pa en institution, hvilke
myndigheder har si egentlig ansvaret for at
sorge for, at det bliver bragt i orden?

Altsé hvis der er en folkeskole i den kommu-
ne, jeg kommer fra, Aulum-Haderup Kommu-
ne, hvor vi i kommunalbestyrelsen mener, at
forholdene er fuldt ud forsvarlige, er der sa en
anden myndighed, der kan komme og sige, at
der ikke er et passende @estetisk studiemilje, at
omgivelserne ikke er smukke og venlige nok for
nu at bruge hr. Hans Peter Baadsgaards formu-
lering? Er det Arbejdstilsynet, der kommer ud
og forteeller os, hvad der er korrekt eestetik i
Aulum-Haderup Kommune, eller hvad er
fremgangsmaden?

Som sagt vil vi ikke tage stilling til lovforsla-
get i dag. Vi vil analysere det grundigt, vi er in-
teresseret i handlinger, og vi er indstillet pa at
ga ind i en fordomsfri dreftelse af lovforslaget,
nér det matte blive fremsat.
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen en sadan fordomsfri dreftelse ser vi na-
turligvis frem til, nar lovforslaget bliver frem-
sat.

Men jeg kunne alligevel godt lide at vide. om
det, som den konservative ordferer frygtede —
jeg herte det som megen snak og megen bu-
reaukrati — 1a i de betragtninger, ministeren
kom med, der handlede om, at eleverne skulle
inddrages i arbejdet, at de skulle vaere ansvar-
lige i deres undervisningsmiljo, at de skulle
inddrages konkret f.eks. i sddan noget sikker-
hedsarbejde, eller hvad det hedder. Er det det,
der er frygt for, den megen snak og megen bu-
reaukrati, for sa har vi et demokratisk problem,
tror jeg.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): v

Ja, vil jeg sige til fru Jette Gottlieb, det er det i
haj grad. Jeg frygter meget, at der nu bliver
etableret en masse arbejdsgrupper, og jeg ved
ikke, hvad rundtomkring pa institutionerne,
hvor eleverne kommer med deres synspunkter,
de studerende kommer med deres synspunkter,
og det far man sa samlet op, og man far stillet
nogle forventninger om, at nu bliver det her s
klaret — s& sker der i ovrigt ikke mere. Det ville
give en masse frustrationer; der er brugt en
masse tid pa det.

Det, vi ville sikre os, er, at der rent faktisk
kommer en handling efterfolgende. Det er det
afgerende, for ellers er snak og bureaukrati nee-
sten mere end skadeligt. :

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen det synes jeg lyder meget opmuntrende.
Det lyder jo, som om der var et punkt, man
kunne blive enige om. Selvfolgelig skal der fol-
ge handling pa ordene.

Men er det ikke en rimelig betragtning at si-
ge, at et vigtigt skridt i den retning, en vigtig
begyndelse i det er, at eleverne og de studeren-
de inddrages i arbejdet med at opstille, hvad .
det er for nogle problemer, der er?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ‘

Jeg tror, at den konservative ordferer tager fejl
af, hvordan ungerne rent faktisk tager tingene
alvorligt.

Jeg var til en konference for nogle ar siden,
hvor der var en gruppe af bern fra 5. klasse og
op til 10. klasse, der fik til arbejdsopgave inden
for en ramme af 100.000 kr. at prioritere: Hvad
er det, vi skal have prioriteret, der gavner ar-
bejdsmiljeet, ny IT osv.? Og de satte sig simpelt
hen i feellesskab — 20 forskellige bern i forskellig
alder — hen og skrev en ganske fin liste over
hvad det var; de samlet ville prioritere som en
indstilling over for skoleledelsen.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg skal da sige om de spergsmal, at jeg anser
det selvfolgelig for den naturligste ting af ver-
den, at man inddrager elever og studerende.
Det er jo dem, der har skoen pa, om jeg sa ma
sige, og det ville veere helt oplagt at inddrage
dem i de diskussioner, der matte veere om,
hvad der eventuelt skal gennemferes af forbed-
ringer. Det ma veere svar til fru Jette Gottlieb.
Sa siger fru Anne Baastrup, at hun har jagt-
taget nogle studiekredse, eller hvad man nu
skal kalde det, hvor elever og studerende vir-
kelig er gaet til den og har prioriteret, og at det
s& meget fornuftigt ud. Jamen det er da helt fint,
og det betvivler jeg slet ikke. Problemet er bare,
at hvis der ikke sker mere, har elever og stude-
rende altsd veeret inddraget i noget arbejde,
men resultaterne udebliver. Det giver en masse
frustrationer, og det er den situation, vi star i
nu. Nu kender fru Anne Baastrup &benbart lov-
forslaget, jeg gor det ikke, men vi vil sikre, at
det ikke bare ender med snak.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):

Nu er hr. Kirkegaard selvfelgelig ikke uddan-

nelsesordferer, men for et par ar siden fik vi
rent faktisk sendret folkeskoleloven séledes, at
skoleinspekter eller skolebestyrelse kunne leg-
ge op til, at elever i folkeskolen kunne deltage i
sikkerhedsudvalgets arbejde, nar det drejede
sig om deres eget omrade.

Jeg ved rent faktisk, at man ogsa rundtom-
kring i Danmark har lavet en lang rackke forseg.
De har intet at gore med de overvejelser, mini-
steren har gjort sig, og med det, jeg siger, for-
soger jeg at tage udgangspunkt i virkeligheden,
som den er. Jeg synes, hr. Kirkegaard har me-
gen lidt respekt for skoleinspektarers og skole-
bestyrelsers méde at arbejde pa, hvis hr. Kirke-
gaard regner med, at man laegger op pa den
fuldsteendig platte made, at man siger til unger-
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ne, at nu skal de forsege at prioritere, uden at
man felger op, hvis de har prioriteret inden for
den ramme, de har féet lov til at pnorxtere in-
den for.

(Kort bemeerkning). -

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jamen sa er vi jo ude i hverdagen, som den fun-
gerer i dag. Den fremgangsmade, fru Anne

Baastrup beskriver her — at man starter med en

belgbsramme, og s& prioriterer man inden for
den belebsramme, hvis pengene vitterlig er til-
stede — har jeg kun ros tilovers for, hvis det er
den méde, man gér i gang pa.
Men det, der vil ske nu, er 8benbart, at vi far
en lovgivning, hvor man opstiller en masse for-
ventninger, uden at der er nogen garanti for, at
~ der er en belebsramme til radighed, som man
kan prioritere inden for. S& gar man maske i
gang med at prioritere uden penge, og sa er det,
jeg advarer om, at det kan skabe frustration.
Men som sagt, vi kender ikke lovforslaget-end-
nu, s& vi ma vente med at tage endelig stilling,.
til vi har set lovforslaget og det eventuelle re-

. sultat, der métte komme ud af det, nir. Folke-
tinget er feerdig med sine forhandlinger. Men
snak og bureaukrati ender i ingenting, og det er
risikoen for det, vi skal veere meget opmaerk— ‘
somme pa. .

(Kort «bemaerk‘ning). :

Anne Baastrup (SF): : :
Nu har Det Konservative Folkeparti haft lidt .
skiftende holdninger p& dette omrade, alt af-
heengig af hvilken ordferer der har veeret pa sa-
gen.

Jeg ved, at hr. Brian Mikkelsen, som var ud-
dannelsesordferer pa et tidligere tidspunkt, har
nzevnt, at han synes, det ville veere en god id¢,
hvis eleverne fik lejlighed til at komme ind i
sikkerhedsudvalget, og jeg vil derfor meget
gerne have, at hr. Kirkegaard siger her i dag, at
det er Det Konservative Folkepartis enske, at
. elever og studerende skal have ret til at komme
ind i sikkerhedsudvalget, og sa kan vi bagefter
snakke om, hvad det er for nogle ting, de i ov-
rigt m& lave. Men mener Det Konservative -
Folkeparti her i dag, i 4r 2000, at elever og stu-
derende er og burde veere berettigede til at sid-
de i sikkerhedsudvalgene og fa medindflydelse

pa, hvad -det er, pengene skal bruges til? Er det

dét, Det Konservative Folkeparti mener i dag?
Eller vil man bare fastholde, at det kan de ikke
fa lov til, for de unge kan simpelt hen bare ikke

teenke, og de ma 1kke fa lov til at bestemme no-
get? : :

(Kort bemaerkmng)

Hans Peter Baadsgaard (S)

Jeg er da glad for, at Det Konservative Folke-
parti vil g& ind i en fordomsfri dreftelse, nar vi
engang ser lovforslaget, og det kunne jo godt
veere, vi skulle vente med at debattere lovfor-
slaget, til det er fremsat.

Men nu forstar jeg, at hr. Kirkegaard synes,
at den reekkefolge, der er lagt frem med de mel-
dinger, ministeren i dag har givet om lovforsla-
gets indhold, og-de ensker, jeg har pa Socialde-

- mokratiets vegne til et'sddant lovforslag, er den

forkerte reekkefolge — altsd at man i stedet-skul-
le veere startet med at leegge nogle penge pé
bordet. Er det dét, hr. Kirkegaard synes man
skulle have gjort, og hvor mange penge ville hr.
Kirkegaard sa leegge pa bordet? v

Knud Erik Kirkegaard (KF): .‘ ,
Jeg tror nok, jeg har 123 kr. i min tegnebog, og
jeg har egentlig teenkt mig, at jeg skal spise fro-
kost for dem resten af ugen, sa jeg har altsa ikke
nogen penge atleegge pa bordet. Men den
diskussion synes jeg vi skal vente med, til vi har
set lovforslaget, og sa vilj ]eg tage endehg stil-'
ling til det. :

- Sa vil jeg godt sige hl fru Anne Baastrup: Jeg
ved ikke, hvad det er for en konservativ ordfe-
rer, der skulle have taget afstand fra, at-elever

. og studerende skal indga i det arbejde, der

foregar rundtomkring pa institutionerne med
hensyn til velfeerdsforanstaltninger, med hen-
syn til miljespergsmal og med hensyn til sik-
kerhedsarbejde. Jeg ved ikke, hvem det er. Det
er i hvert fald ikke mig, for jeg ville fole det som
en besynderlig situation, hvis man ikke tager de
personer med ind i arbejdet, som det hele drejer
sig om. Det ville dog veere hejst besynderligt
ikke at gore det.

Jeg ved 1kke, hvem det er, fru Anne Baastrup
har lyttet til, ndr-hun har faet indtryk af, at det
skulle veere De Konservatives opfattelse. ]eg vil
meget gerne vejledes, hvis der er noget, jeg
skulle have overset, men jeg tror ikke, fru Anne
Baastrup vil kunne finde, at konservative ord-
forere har fremfert synspunkter af den karakter,
som fru Anne Baastrup her pastar :

Anden nzestformand (Henmng Grove)
S& gar vi videre i ordfererreekken. Hr. Mogens
Andreasen.



5446

Tirsdag den 21. marts 2000 (F 30)

Mogens Andreasen (DF):

Denne forespergselsdebat lagde jo op nl at der
skulle komme et lovforslag senere. Men det ser
ud, som om regeringen helt har taget fusen pé
venstreflgjen, og det forslag, som undervis-
ningsministeren har bebudet, vil vi jo selvfelge-
lig se pa, nér det lander pé bordet. Jeg mener, vi
i denne debat allerede er kommet sé langt, som
om vi behandler et lovforslag, vi ikke har set,
og det vil jeg afholde mig fra at gé ind i.

Som det er i dag, er det kommunernes ansvar
at fore kontrol med undervisningsinstitutioner-
ne og fere kontrol med berneinstitutionerne, og
derudover har ogsa ledere og embedsleger et
ansvar. Vi mener ikke, der er behov for — som
vi kunne have forventet og troede, at der maske
var tale om —.at f& et lovforslag pa bordet, som
omhandler arbejdsmiljelovgivningen, som s&
skal implementeres p& undervisningsomrédet.
Det bliver gudskelov ikke sédan, og det er vi da
meget glade for.

Vi ser meget gerne, at miljget p& undervis-
ningsinstitutionerne bliver forbedret. Der er
omrader, hvor det er nedvendigt at tage fat pa.
de problemer. Inden for folkeskolen er der f.eks.
et meget darligt milje pa en raekke skoler, som
er forfaldne og har darlig udluftning osv., sa
barnene ikke kan vere tilfredse med at arbejde
i det milje. Men vi ser samtidig ogsa gerne, at
man nar leengere ud, ud til berneinstitutioner-
ne, hvor der er mulighed for at oprette flere
skovbernehaver osv., s& man ogsé kan fa ber-
nene ud i det fri og ikke presser dem sammen i
institutioner, hvor der dérligt er plads til dem.
Men det er jo en opgave, som ligger ude hos
kommunerne, og det er klart, at den skal de -
tage sig af.

Det er naturligvis vigtigt, at bern far de bedst
mulige vilkar, bade i folkeskolen og berneinsti-
tutionerne, og det stiller selvfolgelig krav til de
myndigheder, som skal tage sig af disse omré-
der, nar lovforslaget er endeligt vedtaget. Men
det ber under ingen omstaendigheder veere sa-
dan, at man bare forseger at overfere arbejds-
miljgloven til de omréder, sé jeg synes, vi m
afvente regeringens udspil, og sa kan og vil vi
drofte sagen videre, nar det foreligger. -

Son]a Albrink (CD):

Da CD's ordferer, fru Susanne Clemensen pa
grund af influenza ikke kan vzere til stede her i
salen i dag under debatten, skal jeg pa hendes
vegne fremfore CD's ordferertale:

Jeg vil pa CD's vegne takke undervisnings-
ministeren for det lovgivningsinitiativ, regerin-
gen vil tage for at forbedre sikkerheden og
sundheden for elever og studerende samt bern i
daginstitutioner. Det kommer som noget af en
overraskelse, men heldigvis en keerkommen og
gleedelig overraskelse, at regeringen endelig har
givet efter for det pres, som bl.a. partierne bag
foresporgslen i dag har lagt pa regeringen. Men
ogsé mange andre har papeget, at der er behov
for klare og preecise arbejdsmiljeregler for bern
og unge i institutioner, skoler og evrige uddan-
nelsessteder, og vel at maerke regler, hvis over-
holdelse der i en eller anden grad bliver fort til-
syn med.

I flere &r har sklftende socialdemokratiske ar-
bejdsministre argumenteret med, at det seerlige
arbejdsgiver/arbejdstagerforhold ikke umid-
delbart kan overfores til at geelde for elever og
studerende, og at de derfor ikke kunne veaere
omfattet af arbejdsmiljelovgivningen. Det forste
er nok rigtigt — det vil jeg ikke benzegte ~ men

- at det skulle medfere det sidste, kan jeg ikke

forstd. P& nogle omrader er elever og studeren-
de jo allerede i dag omfattet af arbejdsmiljolov-
givningen, og i Sverige er elever og studerende
omfattet af den svenske arbejdsmiljelovgivning,
s& hvorfor man jkke ogsa kan gere det i Dan-

mark, star for mig fortsat hen i det uvisse.

Det vigtigste for CD er dog, at barn og unge
skal sikres et sikkert og sundt arbejdsmilje.
Hyvilken lovgivning eller indpakning, de helt
konkret skal hore under i fremtiden, er ikke af-
gorende. Det er indholdet, der er afgerende, det
er dét, der er det interessante, og derfor er vi
ogsé glade for, at undervisningsministeren i sin
tale naevnte, at et godt-undervisningsmilje for-
uden det fysiske milje ogsé skal omfatte uddan-
nelsesstedets psykiske og etiske miljo. '

1CD har vii flere &r argumenteret for, at iseer
folkeskolen havde brug for en vitaminind-
sprejtning, for vi kan jo ikke bede om effektivi-
tet og interesse og engagement i folkeskolen el-
ler andre steder, nir eleverne sidder 28 i et lur-
vet lokale og gar ud til et frikvarter, hvis ram-
mer bestér af en asfaltbane og et basketballsta-
tiv, der sikkert gik i stykker for 6 &r siden — for
ikke at nevne det darlige indeklima og de gam-
le borde og stole, som giver allergi, hovedpine
og darlige rygge. Og det veerste er jo, at det er
de elever, der kommer til at bestemme om 10,
20 og 30 &r, vi byder disse urimelige vilkar.

Med finanslovaftalen for i ar er det lykkedes
for CD at seette skub i en udvikling hen imod en
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bedre folkeskole. CD har faet afsat en bevilling
til folkeskolen pa 350 mio. kr. over de naeste 4
ar, og vel at meerke til udvikling af helhedssko-
len. En udvikling af helhedsskolen heenger jo
ngje sammen med en udbygning af skolerne i
disse ar. Det er en udvikling, der skal fortsaet-
tes, og derfor har CD ogsé faet indfert som en
del af finanslovaftalen for i &r, at der skal sikres
gode og tidssvarende fysiske rammer om un-
dervisningen og elevernes skolemiljo i folke-
skolen, herunder. f.eks. kantiner.

Pa baggrund af finanslovaftalen har vi i CD
en forventning om, at lanemulighederne til
kommunen er blevet forbedret, s& kommuner-
nes mulighed for at optage 1&n ikke kun vil om-
fatte renovering af skolebygninger, men ogsa
nybygninger og forbedringer af elevernes sko-
lemilje i bredere forstand. Men vi er udmaerket

.godt klar over, at arbejdsmiljgproblemerne for
bern og unge ikke bliver lost fra den ene dag til
den anden, blot fordi der kommer en lov pa
omradet. Det koster penge, og derfor skal vi
ogsa have sat nogle mél op. Vi skal foretage
nogle prioriteringer af de arbejdsmiljoproble-
mer, som findes, og s& ellers ga i gang med at
nad de mal, vi har sat os, og her er vi altsa ogsa
enige med regeringen.

Henrik Svane (RV):

Danmark er afheengig af en god uddannelses-
sektor. Uddannelse er vores eneste rastof, og
derfor er det selvfalgelig vigtigt, at forholdene
for undervisningen, savel det psykiske som fy-
siske miljs, er gode pa alle de forskellige ud-
dannelsesinstitutioner, er gode og befordrende
for det, som det hele handler om, nemlig at ind-
pode de unge leerdom, udvikle deres fantasi og
bevare deres lyst til at leere. Derfor synes Det
Radikale Venstre, det er en relevant foresporg-
sel, vi behandler i dag, fordi det lebende er vig-
tigt at se pa, om forholdene er af en rlmehg
standard.

Der har veeret talt meget om bade det psykl-
ske og det fysiske milje gennem de seneste ar.
Bl.a. har der veeret talt meget om mobning, og
Det Radikale Venstre vil gerne veere med til at

_diskutere, hvordan det kan kommes til livs. Der
har ogsa veeret eksempler pa meget nedslidte
skoler og darligt inventar, og det er selvfolgelig
ogsa uacceptabelt.

Som ministeren indledningsvis naevnte, er re-
geringen ved at leegge sidste hand pé et lovfor-
slag. Det Radikale Venstre vil afvente dets
fremseettelse, for vi gar ind i en mere konkret

diskussion af, hvad der kan og skal geres, og
nér lovforslaget bliver lagt frem, trorjeg, vi far
en grundig og saglig diskussion.

Som jeg sagde indledningsvis, er det v1gt1gt
med et ordentligt arbejdsmilje pa institutioner-
ne.:Men det er ogsa nedvendigt at erkende, at
vi skal prioritere ressourcerne, og derfor skal
der veere rimelige proportioner i de lesnings-
modeller, der fremleegges og maske bliver ved-
taget af os pa et senere tidspunkt.

Intet er selvfolgelig lettere end at love guld
og grenne skove til de mange elever og stude-
rende, som er kommende veelgere, men penge-
ne skal altsd findes. Derudover vil vi i Det Ra-
dikale Venstre leegge veegt pa at finde en los-
ning, der ikke kraever megen administration og
kontrol. ‘

Det Radikale Venstre er altsa mdshllet pa at
ga konstruktivt ind i en dialog om, hvordan vi
kan veere med til at give de danske uddannel-
sesinstitutioner et nltraengt loft pa. nogle omra-
der. :

Jette Gottlieb (EL): '
Ogsa jeg vil godt takke for det nu naesten kon—
krete lofte om, at en lovgivning er pa vej, men
jeg har selvfelgelig ogsé nogle spergsmal, og
det forste er selvfelgelig: Hvornar mon det lov-
forslag kommer? Taler vi om en uge, en méned,
eller hvad taler vi om? Det er forhdbentlig i
denne samling, man forventer at gere det feer-
digt. :

Derneest har jeg et spergsmal, som ud fra det
lidt, vi herte om forslaget, maske kan pavirke
den sidste feerdiggerelse, men det vil jeg lade-
ministeren om at give svar pa. Et vigtigt punkt,
forstod jeg, er elevernes deltagelse, og her kun-
ne jeg godt teenke mig at sperge: Er det-en ret-
tighed, man teenker p&? Er det et kan eller et
skal? Er det skolerne, der skal afgere det, eller
er det eleverne som sddan, der har en ret til at
indga i arbejdet? Har man teenkt sig, at eleverne
skal have muligheder for at deltage i kurser, der
kan kvalificere dem til at deltage i arbejdet? Be-
tyder ordet »inddrages«, som var gennemgéen-
de i ministerens tale i diskussionen om elever-
nes rolle, »ligeveerdig inddragelse«, altsa at de
deltager fuldsteendig ligeveerdigt i et eventuelt
sikkerhedsudvalg, eller hvad har man teenkt?
Jeg ser selvfolgelig meget hen til fremlaeggelsen
af forslaget.

Sa var der en ting, vi ikke herte meget om, 0g
det var spergsmalet om tilsyn og myndighed.
Den konservative ordferer lagde op til, at der
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kunne komme en konflikt i en kommune, hvor
kommunen havde én opfattelse af, hvordan
miljeet pa skolen skulle vaere, mens skolens ele-
ver eller méske andre havde en anden opfattel-
se. Er der en myndighedsudevelse i dette her,
og hvor ligger den? Er der en tilsynsmulighed,
og hvor ligger den? For mig ville det naturlige
veere, at det var Arbejdstilsynet, der jo har
ekspertisen vedrerende en lang reekke af de fy-
siske forhold. Men hvis Arbejdstilsynet skal va-
retage en sadan opgave, kraever det selvfelgelig
flere tilsynsforende og flere bevillinger, og det
er jo en lang diskussion.

Det er ogsa en lang diskussion veerd, om den
markering fra regeringens side, som lovforsla-
get er udtryk for, ogsa giver sig udslag i noget
helt synligt, f.eks. ved kommuneforhandlinger-
ne og i den kommende finanslov. Er man klar
over, at det ogsa er et skonomisk spergsmal?
Selvfolgelig vil der veere udgifter forbundet
med et sddant arbejde, men er man fra regerin-
gens side klar til at finde midler til arbejdet pa
alle niveauer af institutioner?

Sa til et punkt, som ikke lader sig putte ind i
en kommende diskussion af lovforslaget. I
hvert fald efter hvad jeg kunne hore, var der
ikke meget at komme efter, nar vi taler om in-
stitutionsmiljoet. Jeg horte godt, at der var
iveerksat nogle tiltag pa forskellige niveauer,
men med hensyn til lovforslaget, hvor vi nu har
udsat en vaesentlig del af diskussionen, kunne
jeg ikke hore meget, der vedrerte institutions-
miljeet. Her er jeg ikke i tvivl om, at de alvor-
lige sikkerheds- og sundhedsmeessige proble-
mer i institutionerne ikke er mindsket, men
tveertimod er vokset i den tid, der er gaet, mens
vi har diskuteret sagerne her i Folketinget. Det
heenger bl.a. andet sammen med de senere ars
merindskrivning pé institutionerne. Vi kender
allerede nu stort set alle de stgjproblemer, de

indeklimaproblemer og de sygelighedsproble-

mer, der er under udvikling i vore institutioner,
ikke mindst i SFO'erne. ;
Derfor mener vi, det er nedvendigt, at der

fastseettes normer og regler for det fysiske miljo.
For overskuelighedens skyld synes vi faktisk,
det er ret vigtigt, at de samles i én lov, og et
meget klart spergsmal, ferst og fremmest selv-
folgelig til socialministeren, er: Er der planer
om en institutionsmiljglov? Fér vi ogsa en insti-
tutionsmiljelov i denne samling? Hvis svaret er
bekraeftende, er det jo fint, men hvis nu svaret
er benaegtende, har vi et andet spergsmal, der
lyder: Jamen hvad s& med tilsynet? Stort set alle

erkender, at problemerne ikke er lost, men er
voksende, og skal en tilsynsmyndighed sa ad-
ministrere eller pavirke eller gennemtvinge, at
de geeldende regler, sa fa de end er, bliver brugt
pa en forsvarlig made, sa de faktisk forer til for-
bedringer?

Alt dette her vedrerer jo i hovedsagen Social-
ministeriets omrade, som vi ikke har hert s&
meget om i debatten indtil nu, sa mit spergsmal
er helt klart til socialministeren: Far vi ogsa en
institutionsmiljelov i lighed med den uddannel-
sesmiljelov, der nu er pa trapperne?

Tove Videbak (KRF):

.Berns og studerendes milje og en miljelov for

born og studerende har veaeret pa dagsordenen i
Folketinget indtil flere gange de senere ar, og i
dag bliver det s& bragt pa dagsordenen igen pa
baggrund af en forespergsel, som er rejst af SF,
CD, Enhedslisten og Kiristeligt Folkeparti.

I september 1999 dokumenterede forzeldreor-
ganisationen Skole og Samfund i en rapport, at
der er alvorlige problemer med bade det fysiske
og det psykiske arbejdsmilje pa landets folke-
skoler. Rapporten viste, at 39 pct. af skolerne
har indeklimaproblemer, 34 pct. har problemer
med stgj, traek og kulde, 22 pct. har problemer
med farlige arbejdspladser, specielt i fysik- og
slojdlokaler, og 15 pct. af skolerne er plaget af
svamp.

Det virker paradoksalt, at vi forventer krea-
tivitet og nyteenkning hos bern og unge, som er
fremtidens vigtigste rastof i Danmark, i s& uori-
ginale, utidssvarende og sundhedsfarlige omgi-
velser, og der er et patreengende behov for at
sikre, at vore bern og unge feerdes i sikre og
sunde omgivelser. Det geelder ikke bare i dag-
institutioner, fritidshjem og skolefritidsordnin-
ger, men ogsa i folkeskoler og pa ungdoms- og
videregaende uddannelser.

Der eksisterer i dag et absurd misforhold
mellem voksnes bekymring om deres eget ar-
bejdsmilje og den manglende konsekvens med
hensyn til at beskytte barn og unge. Ergonomi-
ske mebler hober sig op pa landets arbejds-
pladser, samtidig med at vi »tilbyder« de stu-
derende rygsmerter, hovedpine og luftvejspro-
blemer. Der er et absurd misforhold mellem
den beskyttelse, vi tilbyder mennesker i er-
hvervsarbejde og mennesker i studiearbejde.
Det afgerende:ber ikke vaere arbejdstype, titel
eller alder. Det bor ganske enkelt vaere en men-
neskeret at feerdes i sikre og sunde omgivelser.
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Alt andet er ikke en acceptabel behandling af
fremtidens vigtigste rastof i Danmark.

Som voksne ber vi veere meget mere bev1dste
om, hvilke veerdier vi formidler til vore born.
Det er hykleri at tale om, at born skal opdrages
til demokrati, gensidig respekt.og medbestem-
melse, nar vi samtidig nedtromler deres krav og
gnsker om ordentlige omgivelser. Nar de bliver
stuvet sammen pa sma stuer, er det sa som s
med troverdigheden i de voksnes snak.om at
skabe rum til alle, rum til forskellighed og plads
til alle. Iltmangel, nullermeend og hérde traesto-
le er ikke det mest befordrende for kreativitet,
nyteenkning og omsorg for de svage i gruppen.

Derfor er det meget positivt, at ministeren
melder, at regeringen vil fremszette et lovforslag
pa omrédet. Positivt-er det ogsa, at lovinitiativet
vil omhandle béade rettigheder og pligter for
bern og unge, som skal medvirke til at tilveje-
" bringe og opretholde et godt undervisningsmil-
jo. Det bliver yderligere pointeret i ministerens
oplzeg, at de studerende skal bevidstgeres om,
hvordan de selv kan medvirke i hele processen,
og det er meget vigtigt. Nar vi taler om bern i
diverse institutioner og skoler, kunne man ma-
ske ogsa i hejere grad involvere foraldre, som i
savel offentlige som private skoler og institutio-
ner sikkert gerne ville gore en frivillig indsats i
deres berns skole eller institution, hvis de blev

opfordret til det.

~ Efter at have hert ministerens posmve ud—
melding om regeringens initiativer er den ende-
lige konklusion for os i Kristeligt Folkeparti:
Lad det nu ikke bare blive til snak og papir. Der
er behov for helt konkrete forbedringer i berne-
nes daglige milje her og nu. Det er for kostbart,
det er for dyrt bade sundhedsmaessigt, socialt,
medmenneskeligt og okonomisk, at lade vores
guldklumper ga eller sidde i sundhedsfarlige -
institutioner mange timer hver dag.

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):
Ferst og fremmest vil jeg gerne sige tak for den
debat, vi har haft..Bemeerkningerne fra ordfe-
rerne vil blive en stor hjeelp i arbejdet med feer-
diggerelsen af det lovforslag, som vi arbe]der
med. -

Indledningsvis vil j Jeg sige, at det ikke kan
vaere nogen fuldsteendig fundamental overra-
skelse, at regeringen har vaeret optaget af pro-

blemet. Allerede i et samrad for ganske mange -

uger siden lovede arbejdsministeren og-under-
- tegnede Uddamelse_sudval_get, at der ville

komme et initiativ i det tidlige forér, og man ma
sige, at det er en meget god timing i forhold til
det lofte, som blev afgivet.

Med hensyn til det, vi arbejder med er detjo
klart, at der er en skonomisk side af sagen et el-
ler andet sted, og som det vil veere fru Jette -

_ Gottlieb lysende klart — det vil jeg i hvert fald

tro — ligger der allerede i finanslovaftalen for &r
2000 et tilsagn fra regeringen om at prioritere
investering og renovering pa folkeskoleomradet
i forbindelse med forhandlingerne med de
kommunale parter om ekonomien for ar 2001,
ligesom det i gvrigt var tilfaeldet sidste ar — net-
op for at sikre, at der er rum for kommunale in-
vesteringer pa folkeskoleomradet. »

En del af de ting, vi har diskuteret her, fore-
kommer mig at veere lidt af en strid om ord.
Hvis man gennemgar de to rapporter, som er
afgivet af tveerministerielle arbejdsgrupper, er
det meget tydeligt, at en del af den kendte ar-
’bejdsmiljelovgivning geelder for uddannelses-
institutioner, fordi det udvidede arbejdsmilje-
begreb ger sig gaeldende i de situationer, hvor
elever og studerende er omfattet af det, man- -
kunne kalde arbejdslignende situationer. Det vil
sige, at vi har et ganske omfattende regelveerk,
som laner sin logik direkte fra den geeldende
arbe]dsrml}elovglvmng

Det, som for mig har veeret det meget centra-
le i samarbejdet med mine kolleger om at lave
et lovforslag af-den type, der bliver tale om, har
veeret at sikre, at vi fik lavet mekanismer, som
gjorde det muligt at give adgang til dette regel-
veerk — éller med andre ord: at fa lavet en anden
form for demokrati, en anden form for proces,
en anden form for prioritering, som kunne veere
et tilsagn til elever og studerende om, at de rent
faktisk har indflydelse pa de omgivelser, hvori
de skal lzere noget. Pa den anden side m& det
veere lige sa lysende klart, at vi ikke kan over-
flytte kompetence. Jeg mener i hvert fald ikke,
at vi - som nogle har efterlyst — kan handle hen
over hovedet pa de 1.700 folkeskoler, som eksi-
sterer for neerveerende. Tveertimod ma vi sikre,
at der bliver nogle rammer, som geor, at man i
en demokratisk proces kan forholde sig til de
problemer, der métte vaere pa den enkelte sko-
le. .

Da de ﬂeste ogsa er bevidste om, at der er
meget, meget stor forskel pa skolerne og ud-.

" dannelsesinstitutionerne, er det en absurd fore-

stilling, at man kan lave noget centralt, som
med ét-slag aendrer forholdene. Tveertimod kan
man sige, at den teenkning, som ligger bag det
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lovforslag, som jeg forsegte at preesentere i min
introduktion, netop forseger at fremme et dob-
belt formal: at sikre bedre forhold for elever og
studerende i undervisningsmiljoet, samtidig
med at man udnytter det engagement og det
tilsagn, der er fra elever og studerendes side om
at deltage i diskussionen om prioriteringen af -
sagerne.

Det, vi foreslar, er, at elever og studerende
far ret til at veelge en repreesentant, som kan
sidde i sikkerhedsudvalget, og at det bliver en
pligt at foretage en undervisningsmiljgvurde-
ring. Det er ikke, fordi vi har en intention om at
oge bureaukratiet, men fordi vi tror, det er vig-
tigt som et redskab i en demokratisk proces at
have et grundlag at diskutere undervisnings-
miljeet p& — det grundlag er méske i dag pé
anekdotisk basis og kan derfor ikke give anled-
ning til fornuftige prioriteringer — efter samta-
ler, hvor elever og studerende har indflydelse
pa beslutningerne.

Det er ganske rigtigt, at centerets opgaver
bliver anderledes end Arbejdstilsynets, fordi vi
ikke tilleegger det myndighedsopgaver og der-
med heller ikke pabudsmuligheder. Det er i sa-
gens natur, fordi vi ikke ensker, at der skal ska-
bes en forvirring mellem de to instanser, og vi
heller ikke ensker at skabe forvirring, nar det

geelder leereres og andre ansattes arbejdsmilje

pa den enkelte institution.

Man kan sige, at det grundleeggende i det
hele er, at vi har en forventning om, at hvis de-
mokratiet far de rigtige redskaber, hvis der gi-
ves elever og studerende mulighed for at fa
indflydelse, vil de ogsa udeve den indflydelse,
ogsé over for de bevilgende myndigheder, der
métte veere pa de forskellige niveauer. Det er
selvfelgelig ogsa det, der er det helt centrale:
Forudsatningen for, at der kan rettes op pa de’
problemer, der matte blive afdeekket nogle ste-

der, er, at man er villig til at prioritere losnings-

mulighederne. Jeg synes ogsa, det er en demo-
kratisk pointe i sig selv, at elever og studerende
far adgang til at medvirke, nar der skal priori-
teres, og pa den méade ogsa bliver stillet over for
det faktum, at de skonomiske ressourcer ikke er
uendelige.

Angaende tidsperspektivet kan jeg sige, at jeg
haber, vi kan gere lovforslaget feerdigt inden
for en meget kort tidshorisont og sende det i
hering i begyndelsen af april. Jeg tror, det vil
veere vigtigt i forbindelse med Folketingets be-
handling af sagen, at der har veeret en herings-
runde, hvor de mange, mange interessenter, der

er pa dette omrade, far lejlighed til at udtale sig,
men jeg haber som sagt at kunne fremsaette lov-
forslaget i denne samling efter en forhébentlig

solid heringsrunde .

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Sa har jeg kun ét supplerende sporgsmal: Frem-
saette eller gennemfore?

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Nu vil jeg ikke vove at radgive Folketinget om
dets arbejdsplanlaegning, men det vil veere min
forventning, at Folketinget vil kunne vedtage
forslaget i den takt, man finder hensigtsmeessig.
Jeg bestraeber mig pa at fa det fremsat og fa det
overgivet til Folketingets behandling, og sa ma
Folketingets partier vurdere, hvornar det er
mest hen51gtsmaes51gt at vedtage det — om man
nu vil.

Hermed sluttede fofespmgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
at oprette tvaerfaglige arbejdsleshedskasser.
Af Rikke Hvilshej (V), Knud Erik Kirkegaard
(KF), Mogens Andreasen (DF) og Tom Behnke
(FRI) m.fl.

(Fremsat 22/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum): .
Et gammelt ord siger, at genkendelsens gleede
er stor. Det geelder nu ikke denne situation,
hvor der for femte gang inden for de sidste 5
folketingsér skal dreftes forslag om adgang til
at oprette tveerfaglige arbejdsleshedskasser.
Beslutningsforslaget er tidligere fremsat som
beslutningsforslag nr. B 104 af februar 1996. Det
blev gentaget som en kloning i B 114 fra april
1997, derefter kom B 43 i oktober 1997 og senest
B 17 i oktober 1998. Jeg registrerede stilfeerdigt



