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Men s vil jeg godt sperge ministeren, om det
ikke giver ministeren betenkeligheder, at
Flygtningeneevnet jo er sin egen ankeinstans, og
at der ikke i realiteten er nogen mulighed for at
indanke afggrelserne. For det viser sig jo med
de sager, som vi nu har kendskab til, at der jo
alts& i det mindste er behov for en ankeinstans.
Er ministeren ikke enig i, at det faktisk er et
meget lidet betryggende system, at man har en
myndighed med s& kolossale befajelser over
menneskers skaebne, og at der'sa i realiteten in-
gen ankeinstans er? '

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Som jeg sagde for et gjeblik siden, sa har jeg
ikke haft nogen planer om at eendre den lov om
Flygtningeneevnet, og derfor kan jeg ikke svare
pa, om det skal veere nﬂdvéndigt Men jeg skal
nok svare hr. Albrechtsen pa det konkrete
sporgsmal.

Jeg svarede i mit forste mdlaeg hr. Seren Sen-
dergaard, at Udenrigsministeriet har meddelt"
mig, at des mere man underseger tingene i Iran,
des sveerere kan det blive for de parerende og
andre. S& det er op til Udenrigsministeriet at
vurdere, synes jeg, hvad der skal geres mere i
den sag. Mere kan jeg ikke svare pa. -

Seren Sandergaafd (EL):

Jamen jeg vil altsd sige, at jeg stiller mig altsa
lidt uforstdende over for det svar, som ministe-
ren kommer med. Vi har afvist nogle folk fra
Danmark, der har segt asyl i Danmark, og sendt
dem tilbage til et diktatur, der hedder Iran, med
den begrundelse, at de er i sikkerhed i Iran.
Hvordan kan det s& skade dem, at man stiller
spergsmal til de iranske myndlgheder om,
hvordan de har det?

Er det ikke neesten en indremmelse fra mini-
steren af, at der er noget rivravruskende galt?
At risikoen er overheengende for, at de folk, vi
har sendt tilbage, sidder i feengslerne — i de
feengsler, som ledes af den efterretningstjeneste
for praestediktaturet, hvis metoder vi udmeerket
kender til? Og det er altsa folk, vi har afvist fra
Danmark, fordi vi sagde, at de ikke kunne fa
lov at veaere her.

Skal vi virkelig vente 55-60 ar med at fa det
opklaret, eller vil ministeren preve at lave en
undersogelse pa en eller anden made, si vi kan
fa de her sager afklaret?

Hermed sluttede sporgsmalet.

Bortfaldet sporgsmal

Spm. nr. S 1333

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Spergsmal nr. S 1333, der er stillet til indenrigs-
ministeren af fru Pia Kjeersgaard, er taget tilba-
ge af spergeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet lod séledes:

Til indenrigsministeren (1/2 2000) af

Pia Kjarsgaard (DF): :

»Mener ministeren, at annoncer mdrykket af
»Foreningen til integration af nydanskere pa ar-
bejdsmarkedet« bryder med grundloven, fordi
de forfelger en bestemt religion?«’ '

Skriftlig begrundelse

Pa baggrund af Dansk Folkepartis annonce med
overskriften »Nar jeg bliver muslim vil jeg have .
en bolig« siger ministeren i Jyllands-Posten den
31. januar 2000, at annoncen overskrider alle
greenser, fordi den bryder med grundloven, der
fastslar, at alle religioner skal std lige. Ministe-
ren siger direkte »Jeg er ked af, at avisen har
bragt annoncen, fordi den forfelger en bestemt
religion«.

Foreningen til integration af nydanskere pa
arbejdsmarkedet havde allerede inden Dansk
Folkepartis annonce indrykket annoncer med
religiost budskab. Skal der vaere konsekvens i
ministerens udtalelser, er det spergerens opfat-
telse, at ministeren siledes ogsd ma mene, at
annoncerne fra den neevnte forening bryder
med grundloven.

Den neeste sag pd dagsordenen var: :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om tilskud til fremme af inno-
vation, forskning og udvikling m.v. i fede-
vare-, jordbrugs- og fiskerisektoren.
(Innovationsloven).

Af fodevareministeren (Henrik Dam
Kristensen).

(Fremsat 27/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Da vores ordferer, hr. Erling Christensen, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne frem-
fere Socialdemokratiets synspunkter:

Stop verden, jeg vil af! Nogenlunde s&dan
sagde mange mennesker for en menneskealder
siden, ndr de syntes, at udviklingen gik for
steerkt. Hvad mon de ville have sagt i dag, hvor
udviklingsaccelerationen gar hurtigere end efter
en fusionsraekke?

Nu hedder det ikke leengere produktudvik-
lingslov, men innovationslov. Nu er et produkt
ikke nogef, man bare kan rere ved, se eller here,
men det er ogsa dbenhed, det er dialog, det er
kvalitet, det er relevans, folelser og veerdier, det
er en god historie. Der skal veere en nyheds-
veerdi i de projekter og programmer, som vi
statter, siger udviklingsdirektor Flemming
Duus Mathiesen fra Strukturdirektoratets An-
delsblad den 24. december 1999. I samme blad
fra den 26. november 1999 siger lektor Hanne
Harmsen, at fedevareselskaberne endnu ikke
har leert at se produktudvikling som en investe-
ring. Det er altsd pd tide, at vi ogsa lovgiv-
ningsmeessigt folger med udviklingen. Det gor
fodevareministeren selvfolgelig med det her
lovforslag.

Ingen tvivl om, at nogle vil sige, at udviklin-
gen med lovforslaget gar forbi dem. Jo, nogle
firmaer kan klare sig bedre end andre uden of-
fentlig innovationsstette, men sma og mindre
og mellemstore virksomheder skal jo gerne
vokse op som en underskov under de helt store
virksomhedstraeer i den danske fedevareindu-
stri. Derfor vil smé og mellemstore virksomhe-
der have et storre behov for en hjeelpenide hand
og nogle penge til innovation, ogsé for at skub-
be til dannelsen af nye netvarker, nye samar-
bejder, offentligt og privat samarbejde og styr-
kelse af formidlingen af viden fra forskningsin-
stitutioner og ud til virksomheder og primezer-
produktionen.

For en maned siden udgav regeringen en
publikation, »Innovationsfinansiering«, i serien
»Danmark som foregangsland«. Her doku-
menteres en tet sammenheng mellem virk-
somhedernes gkonomiske resultater og deres
innovationsevner. International konkurrence,
den hastige teknologiske udvikling og globali-
sering af markederne medferer, at innovation i
virksomhederne har faet en stigende betydning

for deres evne til at skabe vaekst, beskeeftigelse
og velstand.

Netop veekst og beskaeftigelse og velstand er
de grundleeggende forudseetninger for udvik-
lingen af vores velfeerdssamfund. Vi er i over-
gangen fra industrisamfund til vidensekonomi-
samfund, hvor den hastige teknologiske udvik-
ling gor produkternes levetid kortere.

Derfor ma ogsa fedevareindustrien indstille
sig pa en stadig sterre innovationsindsats. Det
betyder sgede udgifter til forskning, udvikling,
ogede materielle og immaterielle investeringer i
uddannelse, viden og hejteknologi. Den udvik-
ling stiller nye krav til den finansielle sektor og
ogsa til offentlige interesser og wkonomisk stot-
te, ogsa til at ministeriet, Strukturdirektoratet,
selv kan tage initiativer, nar der konstateres el-
ler opstér behov for innovation, forskning eller
udvikling for seerlige omrader.

Behovet for at styrke innovationsindsatsen i
erhvervslivet skal ogsa ses pa baggrund af, at
der er tegn pa, at produktiviteten i fremstilling-
serhvervene er lavere end i vore nabolande.

I Socialdemokratiet gleeder.vi os derfor over,
at loven malrettes mod seerlige prioriterede om-
rader som arbejdsmilje, fodevarer, erncerings-
sikkerhed, ekologi og dyrevelfeerd, samt at der
leegges veegt pa imedekommelse af forbruger-
interesser, at der vil blive fokuseret pa doku-
mentation og sporbarhed i fedevareproduktio-
nen, alle de ting, som vi netop mange gange har
talt om her i Tinget, ved meder og ude i landet,
de ting og den politiske linje, som vi i hej grad
har veeret enige om skulle geelde for danskpro-
ducerede fodevarer. Det var jo ogsa det, der var
memngen med oprettelsen af F@devaremmlste—
riet for ar tilbage.

Socialdemokratiet stotter derfor med den
storste gleede det her lovforslag.

(Kort bemaerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg ved ikke, om jeg ma bede hr. Ole Vagn
Christensen tage med til ordfereren, hr. Erling
Christensen, lidt om det, som jeg forstar, at hr.
Erling Christensen har skrevet om de store lo-
komotiver i det her system. Hvad nu, hvis vi
finder ud af gennem sporgsmal, at dem, der sa-
dan set virkelig har vist vejen, og som virkelig
har haft succes med produktudvikling eller in-
novation, er dem, vi nu afskeerer?

Hvis det altsd nu viser sig efterfelgende, at
det er dem, der har haft succesen med virkelig
at kunne seette skub i innovation og produkt-
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udvikling, som man afskeerer, kunne man sa
forestille sig — det ma jeg bede hr. Ole Vagn
Christensen bringe videre til ordfereren - at
man @ndrede signaler pa det her vaesentlige
omrade, sddan at vi sergede for ligesom i fod-
bold, at vi har et ligalandshold? Og det er jo li-
galandsholdet der serger for, at smédrengene
gar til fodbold.

Og lige sa snart man fjerner hgalandsholdet
s& synes drengene ikke, det er sjovt at ga til
fodbold lengere, for s& er der ikke nogen, man
kan dyrke. Sa er der ikke nogen, man kan se op
til. Og det er sadan set preecis det, der er pro-
blemet i det her lovforslag nu, bla. et af dem i
hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har forstdet det, og ]eg skal bringe det
videre.

Men jeg vil gerne sige til hr. Peter Han-
sen-Nord, at der jo er en grund til, at man lige-
som siger, at man godt vil have gjort en seerlig
indsats for-de smd og de mellemstore virksom-
heder. Det er selvfalgelig, fordi de ikke er i
stand til p4 samme udmeerkede vis som de sto-
re fadevarelokomotiver, som igennem de for-
skellige ordninger, der har vaeret, og de forskel-
lige programmer, der har veeret pa de her om-
rader, faktisk at sette en positiv udvikling i
gang, nar det drejer sig om at udvikle og‘vide-‘
reudvikle deres produkter. Jeg mener, at de
FOTEK-programmer, som vi har haft igangsat,
og den udvikling, der har veeret deromkring, er
faktisk noget af det, der har vaeret med til at sti-
mulere de store fodevarelokomotiver, sidan at
de er blevet foregangslokomotxver

Peter Hansen-Nord V):
Ja, jeg ma sige p& Venstres vegne, at vi ikke er
seerlig begejstrede for den udformning, som den
gamle produktfremmelov har fiet her i selve
det, man nu kalder innovationsloven. Jeg vil
sige det pa den made, at vi skal finde et eller
andet figenblad for at kunne stemme for den
her lov, og for at kunne, forhébentlig, i sidste
ende stemme grent, mé vi jo kigge pa de posi-
tive ting i loven.

Jeg kan godt forberede ministeren pa, at de
positive elementer efterhdnden ikke fylder s&
forfeerdelig meget, og jeg haber, man kan flytte

skelpzle i den efterfolgende udvalgsbehandling -

omkring selve lovgivningen. Det er min over-
ordnede mening, at det kniber med, at man

overholder formalsparagraffen. Den er jo flot,

og den er jo nasten, som den altid har veeret,

kapitel 1, en fornem formélsparagraf, og i resten
er der sa for mange eksempler pa, at man ikke
lever op til sin egen formalsparagraf.

Det er jo selvfolgelig bade positivt og nega-
tivt. Opgradering af sma og mellemstore virk-
somheder er jo i sig selv for sa vidt positivt. Det
skal der ikke herske tvivl om, og jeg synes ogsa,
det ser fornuftigt ud, at 750.000 kroner-loftet
afvikles..

Det, der sa ogsa er posmvt er jo selvfolgelig,
at erhvervene har brug for produktudviklings-
penge, innovationspenge, og det skal ses pa
baggrund af, at det er en barsk global konkur-
rencesituation, de star over for, og jeg mener, vi
skal bakke dem op s& meget, vi overhovedet
kan inden for de rammer, der kan godkendes i
EU og i WTO-regi.

Det er sadan set det positive, jeg kan sige
umiddelbart om loven. Sa vil jeg komme til de
negative elementer, som jeg haber, vi i udvalgs-
arbejdet kan fa rettet noget op pa; der er nogle
faktuelle problemer, og der er nogle subjektive
problemer.

Som jeg var lidt inde pa fﬂr, synes jeg, det er
en utrolig nedprioritering af vores fodevarelo-
komotiver, som loven nu her tager fat pa. Det er
betaenkeligt, at dem, som indtil nu har givet
bade loven og pengene ben at g& pa, nu mere
eller mindre faktisk er udelukket fra at sege om
disse midler. Og det er si ogsa klart, at den
ovelse, man er i gang med, er, at man afszetter
feerre og feerre midler til flere og flere delmal.

Nér man slar op i lovforslaget og ser, hvad
reekken af malseetninger, man nu vil stotte, er
blevet til, sa kan man jo godt forstd, at det sim-
pelt hen ikke leengere raekker.

- Jeg er ogsé betenkelig ved, at man under-
kender den faglige brancheindsigt i det nye in-
novationsudvalg. Det er trods alt dem, der sid-
der med det til hverdag, der kan se, om det er
godt eller skidt, nir der kommer noget frem. Og
s har jeg selvfalgelig ogsa observeret, at man
prover at fedte os ind i en finanslovaftale med
Enhedslisten om noget greesrodsforskning pa
forskningslignende vilkar og ting og sager. Det
vil vi selvfelgelig tage afstand fra. Klart.

Der er et nyt punkt, hvor ministeren bemyn-
diges til at iveerkseette og forsla nye initiativer, i
§ 2 samt bemyndigelserne i § 11. Jeg mener, at
begge dele er uherte og egentlig i uoverens-
stemmelse med selve mélseetningen i loven.
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Jeg foler, at loven nu faktisk er ved at blive
sadan en slags cigarkasse for ministeren til at
fordele og lede tilskudsmidlerne fra. Det mener
jeg ikke er i overensstemmelse med lovens mal-
setning, og jeg mener i og for sig, at det er
uhort.

Lad mig slutte med at sige, at lovforslaget
beerer preeg af et embedsmandsarbejde p&
greesrodsniveau, hvor ministeren har prioriteret
sin tid til andre goremal sdsom at selge
@IMU'en. Det er tilgiveligt set med mine gjne,
men jeg vil anmode om, at vi under udvalgsar-
bejdet kan fa klar indflydelse pa nogle af de ud-
maerkede ting, der star i mélsatningen, og som
vi har sveert ved at genkende i de ovrige
paragraffer. :

Det mé hele tiden veere indholdet af et pro-
jekt, veerdien, kvaliteten, der er afgerende for,
om man kan komme i betragtning til disse til-
skudsmidler. Det kan ikke veere storrelsen af
virksomheden, eller om det er Per eller Poul,
der er direkterer, eller andre subjektive krite-
rier. Det ma veere kvaliteten af de projekter, der
kommer frem. Det er den eneste méde, vi kan
hjeelpe hele spektret frem i den internationale
konkurrence.

Henning Grove (KF):

Hvis man ser pa den udvikling, der sker inden
for dansk landbrug, og hvis man ser p& den ud-
vikling, vi kan forvente inden for det omrade i
fremtiden, s méa vi forvente en global udvik-
ling, hvor dansk landbrug virkelig kommer i
konkurrence og maske s& ogsa i konkurrence
med meget lave priser, hvis man holder sig til
de normale fedevarer.

En del af den konkurrence har vi imedegaet
her i Danmark, ved at vi har féet virkelig store
landbrug, der er rationaliserede og som i kraft
af rationaliseringen stadig vaek kan konkurrere
pa gamle betingelser. Og vi ser ogsd, at vores
store fodevarekoncerner leegges sammen ogsé
af konkurrencemaessige hensyn.

" Det er alt sammen godt, at vi tager de ratio-
naliseringsgevinster, der kan vere. Men ser vi
pa produktionen i fremtiden, sa kan det ikke
gore det. Sa skal der nye produkter til, kvali-
tetsprodukter, og én af de mader, man kan f3
kvalitetsprodukter frem pa, er selvfelgelig ved
et samarbejde imellem den offentlige sektor og
den private sektor.

Vi synes, det er glimrende, at man ogsa her
leegger vaegt pa, at sma og mellemstore virk-
somheder kan komme i betragtning. Det er jo

ofte dér, det kan vaere sveert at finde styrken,
pengene til forskning. Og derfor er det fint, hvis
man dér kan lave et samarbejde. Det er vi med
pé. Og hele formalsparagraffen ser jo veeldig
flot ud. 54 et samarbejde imellem det offentlige
og det private seetter vi pris pa.

Derimod er jeg noget beteenkelig ved § 2,
hvor det skal veere ministeren og hans embeds-
mend, der skal til at sette gang i det her fore-
tagende. Al eere til ministeren og al ere til em-
bedsmaendene, de er dygtige til paragraffer
osv., men jeg er ikke sikker p4, at det er dér, vi
skal have lagt udviklingen af fremtidens pro-
dukter. Den skal gro op nedefra i virksom-
hederne.

Sa derfor er jeg nerves ved den paragraf. Det
ender vel med, at ministeren og hans embeds-
meend s& hellere vil bruge alle pengene pé de-
res ideer end pa de ideer, der skal vokse op
nedefra.

Jeg kan da godt se formalet med de penge-
midler, der er til rddighed — og vi skal bruge
mange til de sma og mellemstore virksomheder
—men jeg er altsd lidt beteenkelig, hvis man helt
udskyder vores fodevarelokomotiver. Derfor vil
jeg gerne have, hvis vi undervejs kan se pa, om
vi ogsd kan fremme dem i den her tankegang.
Sa kan det veere, de har rad til at betale mere
tilbage, betale hurtigere tilbage, eller hvad ved
jeg, finde en lgsning, sa vi far pengene ind og
kan bruge dem en gang mere, men helt at ude-
lukke dem efter det store arbejde, de har lavet,
synes jeg ikke, vi skal.

Men jeg er altsd meget enig i formdlet. Jeg vil
g positivt til udvalgsbehandlingen af det her
forslag, og jeg tror ogsd pd — jeg héber det i
hvert fald — at vi, nar vi er ndet til vejs ende
med udvalgsbehandlingen, s& kan f& et bredt
flertal til det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var nogle fine betragtninger, hr.
Henning Grove gjorde, men jeg synes, der
manglede den lille ting, at nok er det en be-
myndigelse til ministeren, men hvis man laeser
bemeerkningerne, s star der jo helt klart, hvad
den bemyndigelse handler om. Og derfor synes
jeg nok, at vi skulle kunne samles om det.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jo, det er rigtigt. Der kan skrives meget i be-
meerkningerne, men det er nu paragraffen, det
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drejer sig om. Det er den, der forst og fremmest
altid giver retnmgshn]erne

Men vi glver en bemyndigelse til ministeren,
og jeg kan ogsa frygte med den tendens, der har
veeret, at alt nu sa skal kere over i skologi. Jeg
har intet imod gkologi, jeg vil ogs& godt veere
med til at stotte det, men det skal jo ikke veere
sadan, at vi kommer til at bruge alle pengene pé
det omrade.

En meget stor del af landbruget vil stadlg
vaek veere konventionelt, og skal vi styrke va-
rerne fra det omrade ogs4, sa skal der altsa ogsa
vaere penge til udvikling inden for det omrade.
Jeg kender godt hr. Ole Vagn Christensens keer-
lighed til ekologi, bare man kan bruge 2 kr. pa
okologi og sa ingenting til det andet sa er det
altid godt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes nu, at hvad bemyndlgelsen handler
om er meget klart preeciseret i bemaerkningerne.
Sa vil jeg i evrigt gerne sige til hr. Henning
Grove, at jeg tror, at alle partier herinde er klar
~ over den veerdi, som landbrug og fiskeri har for
det danske samfund Og den spiller man ikke
hasard med.

Selv om man gerne ser fremmet en gkologisk
udvikling, sé tror jeg, at den udvikling kommer
til at ga efter det, man kan kalde en harmoni-
bestemmelse, hvor der sédan set ikke spilles
hasard med den egentlige velfeerd.

Kristen Touborg (SF):

SF finder, at der overordnet set er tale om et
godt lovforslag med det rigtige sigte: at samle
en reekke ordninger under ét og skabe klare
rammer for en malrettet indsats.

Vi stotter lovens intentioner om at fremme li-
gestillingen mellem de mindre og de sterre
virksomheder. Ofte kommer innovation af kva-
litet fra mindre virksomheder, men i marnige til-
feelde har sma og mellemstore virksomheder
ikke tilstraekkelige ressourcer til bla. produkt-
udvikling og markedsfering.

Det problem vil sandsynligvis blive i nogen
grad afhjulpet gennem prioriteringen i lovfor-
slaget. Det hilser vi velkommen. Men vi synes
ogsa, at det er vigtigt at papege, at loven ikke
skal give grundlag for stetteordninger, som ud-
vikler sig til lebende driftstilskud inden for fo-
devare- og fiskerisektoren. Og jeg vil godt sige,
at vi under udvalgsbehandlingen, vil arbejde en
del for at sikre, at midlerne her ogsa bliver ud-

kdelt efter det formal, der stdr i loven. Vi haber,

det er sddan, men ellers vil vi gore noget for at
sikre, at det bliver sddan i hvert fald.

Det ber veere en afgerende betingelse for til-
skuddet, at stotten er en nedvendig forudseet-
ning for at gennemfore projekter, der kan give
en varig udviklingsaktivitet i de stottede
virksomheder.

Hvad angér sammenseetning af udvalgene,
finder SF, at producentsiden er meget steerkt re-
preesenteret. Vi ser gerne, at f.eks. Forbrugerra-
det og Dyrenes Beskyttelse bliver repraesenteret
idet radglvencle udvalg, der foreslas nedsat, li-
gesom vi kan statte de ekologiske organisatio-
ners anbefaling af, at der kommer en repreesen-
tation fra Levende Hav ind i det radgivende
udvalg vedrerende fiskeri.

Vi har altsé en positiv indstilling til loven,
men vi vil under udvalgsarbejdet ogsa kigge
lidt neermere pa det omkring bemyndigelsen. Vi
har heeftet os ved, at der ogsa er en del af he-
ringsparterne, der har udtrykt en vis betaenke-
lighed ved den del af lovforslaget, og det vil vi
s arbejde lidt neermere pa i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):"

Ganske kort til hr. Kristen Touborg: Det med en
forbrugerrepreaesentant i Innovationsudvalget er
jo lost, for det star i loven, s& det er pa plads.
Men jeg vil gerne sparge hr. Kristen Touborg:
Er det ikke kvaliteten, er det ikke ideen af pro-
jektet, som den her lov skulle kigge efter, i ste-
det for at tage alle mulige andre hensyn? Altsa,
hvis man vil hjeelpe disse foraedlingsindustrier
og andre, skal det s ikke veere kvaliteten af det
produkt, man ensker at soge tilskud til, der skal
vaere retningsgivende for, om man kan fa til-
skud eller ej eller hjeelp til at komme i gang, og
sa, hvis det gar godt, hvad det forh&bentlig gor
i nogle tilfeelde, sa skal de selvfolgelig betale
pengene tilbage igen? Er det kvaliteten, hr. Kri-
sten Touborg er ude efter, eller skal det bare
veere sadan et fladt pengeforbrug hen over en
bred steppe?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):. -

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Hansen-Nord, at
dér, hvor jeg foreslar, Forbrugerradet skal ind,
er i forbindelse med det rddgivende udvalg i
kapitel 2.
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Og sa vil jeg sige, at vi faktisk synes, at det er
en god tendens, den nyordning, at man priori-
terer det, der kaldes sma og mellemstore virk-
somheder — jeg ma sa i en indskudt bemeerk-
ning sige, at de jo ikke er sa sma endda, det er
jo sadan set ret store virksomheder, der kom-
mer ind under det, man kalder mellemstore
virksomheder — at man leegger om og siger, at
man prioriterer de mellemstore virksomheder
mere, end man har gjort i de tidligere love. Og
det gor vi, fordi vi mener, der sker nogle ting,
og at der er nogle tiltag nedefra, der er behov
for, at vi stotter.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg er sddan set ikke uenig med hr. Kristen
Touborg i, at det er helt fint, at sma og mellem-
store virksomheder kommer med. Det er ikk
det, jeg sporger om. :

Jeg sperger om, hvad kriteriet skal veere for
at kunne sgge om midler i henhold til en lov,
der hedder lov om tilskud til fremme af inno-
vation, forskning og udvikling m.v. i fedevare-,
jordbrugs- og fiskerisektoren. Skal det veere
kvaliteten af det, man seger tilskud til, eller skal
loven alene begynde at regulere efter, hvad det
er for en slags virksomhedstype, om man har
grenne sko pa, om man har bla sko pa, eller
gummistevler pa, eller hvad man nu ikke har
pé, eller skal det veere kvaliteten?

Er det et forskningslovforslag, eller er det et
politisk forslag, hvor man bare neesten deler
penge bredt ud til gud og hvermand, og hvor
selve kvaliteten af de projekter, man seger til, er
underordnet? Det er det, jeg sperger om.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det skal naturligvis veere kvaliteten, og det
fremgér jo sadan set ogsa af lovforslaget, sa det
burde ikke veere noget stort problem. Det, jeg
bare siger, er, at her prioriterer man altsa en vis
form for virksomheder, og sé er der selvfolgelig
nogle andre, der bliver nedprioriteret.

Christian H. Hansen (DF):

Forslaget her om tilskud til fremme af innova-
tion, forskning og udvikling m.v. i fedevare-,
jordbrugs- og fiskerisektoren er et forslag, som
vi i Dansk Folkeparti mener, at der er gode in-
tentioner i. For hvem kan egentlig have noget
imod, at man er medvirkende til at sikre, at de
fodevarer, som produceres, er sunde og af hej

kvalitet, og at man medvirker til at styrke kon-
kurrenceevnen? Hvem kan veere imod, at man
medvirker til at fremme udviklingen af nye
produkter og pa den made er med til at skabe
noget nyt? ~

Det er der forhabentlig ikke nogen, som har
noget imod. Problemet er sa bare, hvordan vi
loser disse her problemer.

I Dansk Folkeparti er vi faktisk lidt modstan-
dere af, at politikere skal sidde, ogsa sammen
med embedsmeend, og bestemme, hvad der er
godt for dansk erhvervsliv. Med dette lovfor-
slag far vi altsd en minister, der kan yde tilskud

_til frembringelse af produkter, der er nyskabel-

ser. Men var det ikke bedre, om virksomheder-

"ne havde disse penge selv? Var det ikke bedre,

at vi havde et samfund, hvor alt ikke var bygget
op pa tilskud efter tilskud efter tilskud?

Det er lidt uforstaeligt for Dansk Folkeparti,
at regeringen bliver ved med at oge de politisk
bestemte omkostninger for de danske virksom-
heder. Her teenker jeg pa nye skatter og afgifter.
Man kan f.eks. tage landbruget, hvor den egede
dieselafgift bliver til at maerke, og det er i bund
og grund, fordi DSB Gods er en darlig
forretning.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Dansk
Folkeparti mener, at den rette vej ville veere, at
man fik lukket af for nogle af de forskellige til-
skudsformer, der findes, og ad den vej skabte
mulighed for, at de enkelte virksomheder fik
flere penge at rade over og dermed selv kunne
finansiere mange af de gode intentioner, der
faktisk er i det her lovforslag. Men sa kunne
virksomhederne gore det ad frivillighedens vej.

Noget af dette veere sagt for at leegge vore
grundholdninger pa bordet, for dem skal der
ikke herske tvivl om. I Dansk Folkeparti er vi
da ogsa meget optaget af, at virksomhederne
har mulighed for udvikling og forskning, og
virkeligheden er jo ogs4, at virksomhederne er
belemret med en masse bureaukrati og en mas-
se wkonomiske byrder, som gor, at de ikke har
det rdderum, jeg for omtalte, og som de burde
have ad naturlig vej.

Jeg tor vove den pastand, at regeringen ikke
ndr at fa sendret hele sin skatte- og afgiftspolitik
i retning af at lette virksomhedernes byrder, in-
den det her lovforslag bliver vedtaget. Jeg ma
sige til ministeren, at vi vil felge det her lovfor-
slag i udvalgsarbejdet og ad den vej spge at fa
klarhed over, hvordan malene i forslaget helt
konkret teenkes udfert i praksis.
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Jeg ma gere ministeren opmeerksom pd, at
ministerens bemyndigelse i § 2 er en af de ting,
vi vil drefte i udvalget. S& er der alle de formal,
som egentlig stod i den gamle produktlov. De
er jo blevet noget mere udvidede, altsd de for-
mer, hvorpa man kan yde tilskuddene, og
egentlig kan man sige, at der burde jo sa, hvis
det skulle veere helt seriost, folge en pose penge
med. Men det heenger maske sammen med, at
man faktisk ud af lovforslaget kan se, at de sto-
re virksomheders andel er faldet til ca. 8-10 pct.

Det kan godt vaere, at det, nir vi-er feerdige:
med udvalgsarbejdet, sa ender med, at vi stetter
lovforslaget; det vil jeg ikke udelukke, men det
er ikke ud fra, at vi synes, det er godt, at vi far
flere tilskudsordninger, men fordi der skal en
helt ny regering til at fa det hen i den retning, vi
gerne vil, og i den mellemliggende periode —
indtil vi far den nye regering efter det neeste
folketingsvalg — vil vi ikke vaere med til at seette
de sma og mellemstore virksomheders mulig-
heder for udvikling i sta. S& derfor kan dette
her ende med en nedlesning.

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ved ikke, om det var den store naivitet, der
lyste ud af hr. Christian H. Hansens indleg.
Men han stillede selv det spergsmal: Var det
ikke bedre? Det var ikke bedre.

Vi har jo hert her, hvordan man ved at leese
lovforslaget ogsa kan se den historiske udvik-
ling, hvordan man netop har faet sat udviklin-
gen i gang ved sadan set at have nogle forskel-
lige ordninger, som man kunne-ga ind og gere
' brug af.

Og her handler det ikke om det smépjatteri,
om at man betaler lidt mere til det feelles sam-
fund, end man ville gere efter hr. Christian H.
Hansens mening. Her handler det om, at man
virkelig kan szette noget i gang, og man har
nogle muligheder for at kunne satte udvikling i
gang. Hr. Christian H. Hansen ma da erkende,
at det lyser ud af forslaget at-det har kunnet
lykkes

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg m4 indremme, at det er lidt sveert at finde ‘

logikken i Dansk Folkepartis synspunkt. Jeg
forstod det sddan — jeg md jo nok have hert for-
kert — at sa leenge vi har en socialdemokratisk
ledet regering, vil Dansk Folkeparti ikke veere
med til at seette de sma og mellemstores virk-

somheders muligheder for udvikling i std. Men
hvis det skulle ske, at der kom den regering,
Dansk Folkeparti ensker, sa er man klar til at
sette de sma og mellemstore virksomheders
udviklingsmuligheder i sta. Jamen sddan matte
det, vi fik at vide, jo forstas.

Det lod som en underlig bagvendt sammen-
heeng, ma jeg indremme, men det er maske den
pris, Dansk Folkeparti er villig til at betale for at
fa en anden regering, hvis det blev resultatet af
et kommende folketingsvalg..S4 ma man jo sige
det. S& ma man ofre de sma og mellemstore
virksomheders muligheder, og det var vel ogsé
det, der 14 i det. ‘

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ma sige til hr. Ole Vagn Christensen, at hvis
han havde lyttet lidt efter, sa var det, jeg sagde,
faktisk, at vi enskede, at vi fik et andet skatte-
og afgiftssystem herhjemme, og pa den made
ville de sma'’ virksomheder kurine f& et storre
rdderum, de ville have nogle flere penge til selv
at kunne gore det her. Jeg meddelte faktisk ogsa
her fra talerstolen, at vi vil se positivt pa forsla-
get, og at de intentioner, der var i forslaget —
det startede jeg faktisk min ordferertale med at
forteelle — var vi positivt indstillet over for. Sa
maske skulle hr. Ole Vagn Christensen i stedet
for have hert efter.

Jeg anerkender fuldt ud hr. Keld Albrecht-
sens form for humor, og man kan jo vende tin-
gene, ligesom man har lyst til. Jeg har lige sagt,
at vi ensker et andet skatte- og afgiftsystem
herhjemime, som vil medfere, at disse virksom-
heder, ogsa de smé virksomheder, vil f& nogle
flere penge, og at de dermed kunne seette deres
egen udvikling i gang, i stedet for at den ud-
vikling, de skal saette i gang, skal veere bestemt
af politikere.

Sa i bund og grund handler det om, at vi en-
sker et system, der er mere frit for. erhvervsli-

~ vet, end det her lovforslag leegger op til. Det er

sa forskellen p& min og hr. Keld Albrechtsens
grundholdning, og den tror jeg ikke, selv. om vi
fortseetter i flere timer, at vi rykker meget i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det kan da godt veere, jeg ikke horte efter, men
jeg tror nu nok, at jeg gjorde det alligevel. Jeg

vil gerne sige, at vi tror ikke pa den filosofi, og
jeg vil da godt sperge, om hr. Christian H. Han-
sen har gjort sig nogle overvejelser om, hvor
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meget det er, man skal lette skatterne, for at
man kan stille noget tilsvarende op, som man
kan gore i feellesskabet. Jeg er helt sikker p3, at
vi heller ikke vil have nogen garanti for, at vi,
selv om vi lettede skatterne, s kom i den situa-
tion, at vi sd havde nogen sikring for, at penge-
ne blev brugt til, at man moderniserede et
dansk erhvervsliv og til, at man foretog de ned-
vendige innovationsudviklinger.

Nej, jeg mener, at det, der har gjort, at dansk
erhvervsliv kan klare sig, er, at de har haft nog-
le rimelige byrder, som de ogsa har méttet sva-
re til samfundet, men samtidig har der veeret en
dialog om, hvordan man kunne udvikle indu-
strien, og det er ogsa det, det her forslag drejer
sig om.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ma sige til hr. Ole Vagn Christensen, at selv
om det maske er sveert at anerkende, s& ma jeg
henholde mig til, at jeg faktisk tror, det var he-
relsen, der var noget galt med. Og det ma jeg sa
gentage en gang mere, for i starten af min ord-
forertale — nu kan jeg sa leese op — siger jeg, at
vi i Dansk Folkeparti mener, at der er gode in-
tentioner i det her lovforslag, og vi ser frem til
et godt udvalgsarbejde.

Jeg synes ogsa, at hr. Ole Vagn Christensen,
ndr vi taler om byrder for erhvervslivet, bu-
reaukrati, som jeg neevnte i min tale, skulle tage
at komme lidt ud i samfundet og snakke med
erhvervslederne og here, hvad det er for nogle
byrder, de sidder og keemper med til daglig; sa
vil han fa et helt andet syn pa det felt, han har
talt om her i dag.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Ole Vagn Christensen bevaeger sig faktisk
ude i erhvervslivet i masser af timer om aret og
er sidan set med til ogsé at fa nogle gode input
fra det erhvervsliv, der ligger i det omrade,
hvor han er valgt.

Nar jeg derfor har fremfert det, jeg har frem-
fort her, sé er det af den klare overbevisning ud
fra det, jeg har oplevet rundtomkring pa virk-
somhederne, at ndr man ikke har nogen indtje-
ning, er det ikke lavere skatter, der leser nogen
som helst problemer, men derimod at man er i
stand til at kunne udvikle sig og kunne fremme
en udvikling, der betyder, at man er konkur-
rencedygtig, og at man til det har et feellesskab,
som styrker disse initiativer. .

Og sa vil jeg godt anerkende, at de forste
seks ord, hr. Christian H. Hansen sagde, var, at
han anerkendte de gode ting i det her forslag,
men sa kom der sandelig ogsa derefter en
skidtspand.

Christian H. Hansen (DF): |

Det er jo sadan med et lovforslag, vil jeg sige til
hr. Ole Vagn Christensen, at der altid kan veere
nogle ting, man gerne vil have sendret under
udvalgsarbejdet, og det var dem, jeg fremforte
herfra. Og jeg bekendtgjorde egentlig ogsa, at
det, jeg sagde, var vores grundholdning. Vi ma
sa erkende, at vi jo ikke fuldt ud kan fa vores
grundholdning igennem med den regering, der
sidder i landet i dag; men det kan vi maske s&
med den regering, der kommer efter den, der
sidder i dag, for det bliver jo hejst sandsynligt
en borgerlig regering.

Jeg vil da gerne anerkende, at hr. Ole Vagn
Christensen — det kan jeg jo ikke modbevise —
har vaeret ude og tale med nogle virksomheder.
og derfor ogsa har faet noget erfaring derude,
men at det sd maske er det samme, som egent-
lig lidt har veeret tilfaeldet ved starten her i dag,
nemlig at det har knebet med herelsen, nar hr.
Ole Vagn Christensen har vaeret ude pa
virksomhederne.

Annie Lunde Hansen (CD):

Med dette forslag ensker regeringen at fremme
forskningen og udviklingen inden for fode-
vare-, jordbrugs- og fiskerisektoren, og som
den socialdemokratiske ordferer sagde, har CD
ikke lyst til at springe af i farten; vi har lyst til at
deltage.

I CD er vi positivt indstillede over for tiltag,
som har til formal at fremme udviklingen, og
den tilskudsmodel, som vi star over for her, har
vi saddan set ikke noget specielt imod. Vi er eni-
ge i, at der er en vis rimelighed i, at loven kan
malrettes mod seerligt prioriterede omréader
som eksempelvis arbejdsmilje og fedevaresik-
kerhed. Man skal bare passe pa, at der ikke
leegges sa mange bindinger pa erhvervslivets
udviklingsindsats, at man kvzeler de gode ideer,
men derimod tilstraebe dbenhed, dialog, kvalitet
og relevans. Derfor er det godt, at det offentlige
gar sammen med det private erhvervsliv i den-
ne lovgivning.

I den forbindelse er vi i CD faldet over, at
man vil mélrette tilskudsordningen mod sma
og mellemstore virksomheder. I lovforslaget
begrundes dette med, at store virksomheder har
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lettere adgang til andre finansieringskilder, og
at de store virksomheder kan arbejde med flere
udviklingsprojekter samtidig. Dermed er det
enkelte projekts succes ikke afgerende for virk-
somheden. Men er denne opfattelse ikke en - -
anelse for firkantet?

Man ma altsd huske pa, at de store virksom-
heder er meget vigtige aktorer pa eksportmar-
kederne, og derfor synes vi i CD, at det er for-
kert, nar man i lovforslaget reelt udelukker de

store: virksomheder fra at f& del i de tilskuds-

midler, iseer nér det tages i betragtning, at man
-rent faktisk i bemeerkningerne til lovforslaget

omtaler de store virksomheder som de centrale
. lokomotiver i erhvervsudviklingen.

Der er jo rent faktisk mulighed for at fastsaet—
te regler om tilbagebetaling af tilskuddet, hvis
projektresultaterne udnyttes kommercielt, og
der er vel ikke noget odiest i, at man nu begyn-
der at kunne tjene penge pa nogle gode ideer?
Sa jeg synes ikke, det er noget, der i sig selv
skulle veere et argument for, at man sagde nej
til at udelukke de store virksomheder.

I gvrigt ber udviklingen med henblik pa at
forbedre fodevarekvalitet, dyrevelfeerd og ar-
bejdsmilje vel ikke veere forbeholdt de mindre
og mellemstore virksomheder? Tveertimod geel-

der det om at fastholde motivationen til at del~

tage i dette udviklingsarbejde hos alle.

I CD mener vi derfor, at det m4 veere projek-
terne, som er vigtige, og knap s& meget, hvem
der udferer dem. Ved at opstille et kriterium’
om, at store virksomheder kun kan blive omfat-
tet af denne ordning, safremt de indgér i et net-
veerkssamarbejde, frygter vi, at gode ideer al-
drig bliver fort ud i livet, og derved kan loven
sa i nogle tilfeelde fa den stik modsatte virkning
af, hvad der var tilsigtet. Derfor ber store virk-
somheder kunne st som eneansggere og have
samme adgang til tilskud som andre, hvis pro-
jektet i ovrigt lever op til de stillede krav.

Vi er som neevnt enige i nogle ting i lovfor-
slaget, men vi vil under udvalgsarbejdet gerne
have rejst nogle af de problemstillinger som jeg
har nevnt her, og CD ensker ogsa, at der bhver
set pa bemyndlghedsloven

Vibeke Peschardt (RV):

Forslaget om tilskud til fremme af innovation,
forskning og udvikling i fedevare- ‘og fiskeri-
sektoren - og markedsfering, ikke at forglem-
me, altsd ikke i sektoren, men af de produkter,
der bliver fremstillet — er jo en @ndring af en 10
ar gammel lov, der hedder produktudviklings-

loven, s& vidt jeg husker det, og det handler jo i
al sin enkelhed i virkeligheden om, at det er en
administrationslov.

Den fastseetter nogle regler for, hvem der kan
fa stotte, under hvilke betingelser de kan fa
stette, hvem der skal administrere det, og hvil-
ke udvalg der skal tage stilling til de her for-
skellige ansegninger og stetteordninger. Og
meningen med det hele er i virkeligheden at
omdefinere og forny de stottemuligheder og
den stettekreds og ansagerkreds, som hidtil har
brugt de her ordninger.

Man kan sige, at det omdefineres til fordel
for de sma og mellemstore produktionsvirk-
somheder. Og nar jeg s& kigger i lovforslagets
bemzerkninger, kan jeg jo egentlig ikke rigtig
forstd, at der har veeret sd voldsom kritik eller
en del kritik af det her, for der stdr jo her i be-
meerkningerne, hvem de smé og mellemstore
er, og det folger EU-reglerne, og det er altsa
virksomheder med hajst 250 medarbejdere. Det
er jo ikke et lille gdrdmejeri, vi snakker om. Der
skal veere en drsomsaeetning pa hejst 40 mio. ecy,
og sadan hurtigt regnet om er det ca. 300 mio.
kr., og sa er der nogle andre betingelser, der ef-
ter EU-reglerne skal veere opfyldt, for at man
kan fé stotte her.

Vi synes i Det Radikale Venstre, at det som
udgangspunkt er en rigtig méde at gore det p3,
og sddan som jeg har forstaet det, er der da
ogsa muligheder for, at de rigtig store, MD og
Arla og Danish Crown, ved at koble sig til an-
dre kan komme ind i de her projekter og fa del
i tilskuddene. Derfor ser vi det forslag her som
en virkelig indsprejtning til hele erhvervet.

_ Danmark er jo et lille land, men en relativt
stor fadevareeksporter, og det, vi skal leve af i
fremtiden, er altsé kvalitetsvarer, og de skal ud-
vikles et eller andet sted. Og vi mener, at de
rigtig store selv er i stand til at udvikle sig,

‘hvorimod, hvis man kan f& hele underskoven-

med op, sddan-at man eventuelt i et samarbejde
mellem de store, de mellemstore og de sma kan
lave nogle enestdende produkter, som man jo
altsd kan fa den merveerdi for, som eksport i
virkeligheden drejer sig om, sa er man kommet
langt.

Vi hilser med stor gleede et saerhgt afsnit her
om gkologi; det er ogsa en modernisering i for-
hold til den lov, man havde for 10 4r siden.

Vi vil selvfelgelig gerne veere med til med -
alle partier i udvalget at drefte, om der var ting,
man kunne gere bedre, men som udgangspunkt
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er vi tilfredse med lovforslaget, som det ligger
her.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er kort til fru Vibeke Peschardt: Jeg synes,
der er to ting, som jeg méske havde habet pa el-
ler havde en forventning om at De Radikale
havde en mere fleksibel holdning til. Og den
ene er altsa simpelt hen igen — iser nér jeg ten-
ker pé, hvad De Radikale normalt star for rent
forsknings- og udviklingsmaessigt — at fru
Vibeke Peschardt tilsyneladende ikke som vi
andre har forsegt at sige, at det mé vaere objek-
tive kriterier med hensyn til projektets-innova-
tionsveerdi og kvalitet, der skal ligge til grund
for, at man kan deltage og fa stette, og ikke sa
meget, om det er mellemstore eller helt store
eller sma, eller hvem det nu matte veere. Hvis
man vil hjeelpe erhvervene her frem, er. man
nedt til at kigge pa kvaliteten, og det havde jeg
sédan set forventet lidt at vi havde hert fra De
Radikale.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Peter Hansen-Nord: Jeg kan sadan set
ikke se, hvad der udelukker kvalitet i det naer-
varende lovforslag. Nu har man jo altsa lavet
en hel reekke udvalg, der skal bedemme kvali-
teten af de ansegninger, der kommer ind, og
ndr man sa giver de stattekroner, finder man jo
ud af, hvad det er for en kvalitet, man far bag-
efter. Jeg kan ikke se, der er forskel pa, om man
er meget stor og hedder MD, Arla, Danish
Crown, eller hvad de hedder, de meget store,
eller man hedder noget andet. Altsd kvalitet mé
jo kunne findes alle vide vegne, hos store som
hos sma.

Det, der er pointen her i omdeﬁneringen af
hele den made, man giver de her stottekroner
pa — og der er jo ganske mange — er, at de store
kan selv; det er jo milliardforetagender, og det
vil sige, at de selvfolgelig bl.a. i kraft af deres
fusioner har fiet et meget sterre potentiale til
deres radighed. Derfor er det fornyelsestanken,
at man s kan sige, at nu bliver der altsé noget
mere til de andre, men det udelukker ikke
kvalitet.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jamen alts8 jeg forstér, at fru Vibeke Peschardt
siger bade ja og nej til det, jeg siger, men mest

nej til sidst, og det bekymrer mig sadan set, for
det er jo lokomotiverne, dem, der kan, og dem,
der har erfaringen, som far underskoven fil at

komme med, og det er lige preaecis dem, der bli-
ver udelukket i denne her lov. Derfor vil vi alt-
s& komme til at std i den situation, at nogle skal
begynde at gve sig pa et niveau, uden at de har,
som jeg neevnte tidligere, nogen forbilleder, der
kan hjeelpe.

Men jeg ma igen sporge fru Vibeke
Peschardt: Hvis det nu viser sig, at al succesen,
den succes, der overhovedet méatte kunne frem-
vises i de 10, 11, 12 ar, den her lovgivning har
veeret i kraft, hvis det nu viser sig, at succesen
alene ligger hos store lokomotiver, at det er
dem, der har béret det her, kunne fru Vibeke
Peschardt s& formas til méaske at sendre hold-
ning og sige: Jamen vi kan ikke undveere
lokomotiverne?

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil sige til hr. Peter Hansen-Nord, at loko-
motiverne er jo ikke udelukket. Lokomotiverne
kan veere med i joint venture-projekter, de kan
veere med i forskningsprojekter, de kan faktisk
veere med over hele linjen. De bliver bare ikke
leengere topprioriteret, fordi man har en anden
made at prioritere pa nu.

Det er selvfelgelig en ny made at se tingene
pé4, og der er jo ikke mange i dette samfund, der
er vilde med, at noget bliver lavet om. Men hvis
man skal have en smule fornyelse og fremdrift,
bliver man altsd en gang imellem nedt til at se
pa de instrumenter, man har, og sndre retning,
hvis det er det, man vil.

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, man kan jo forsta, at det, der ferst og frem-
mest er et problem for de borgerlige partier i
den her sal, er, at de store monopoler ikke far
andel i stotten.

Men jeg vil da sige, at den eneste begrundel-
se for, at det kan veere forsvarligt at have en sa-
dan erhvervsstetteordning som den her, er, at
nar vi ser pd de mindste virksomheder, sa er
det jo dem, der ellers ikke har muligheder for
virkelig at gribe initiativ og ildhu og gode ideer
og s& fa dem omsat til noget praktisk; de store
monopoler klarer jo rigeligt det med deres pen-
gekasser. Men det, man skal sikre, er, at de al-
ternative muligheder ogsé kan komme til at tri-
ves, og det formél med loven er Enhedslisten
enig med regeringen i.
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Der er jo flere ordferere, der har veeret inde
pa spergsmalet om kvalitet, og efter vores op~
fattelse bor den forst og fremmest sikres ved, at
det i hojere grad bliver kanaliseret over til sko-
logien. Man ber kunne fa stotte til produktud-
vikling i den gkologiske sektor, og den ber fort-
sat svare til 50 pct. af de tilskudsberettigede ud-
gifter, dvs. 10 pct. hejere end almindelig
produktudviklingsstatte.

I det hele taget kunne procentsatsen nok i
nogle tilfeelde seettes hejere til rene forsknings-
projekter, da det jo kan veere sveert at finde
1estfman31ermgen Men vi mener altsd, at iseer
nér det geelder den gkologlske sektor, bor der
satses.

I den forbindelse vil vi gerne opfordre til, at
Forbrugerradet kommer med og Udvalget ved-
rerende det priméere jordbrug og ikke mindst
Landsforeningen Levende Hav — jeg lagde
meerke til, at SF ogsé bragte det forslag ind —
det legger vi meget veegt pa fra Enhedslistens
side. Jeg synes, det pa det punkt nogle gange
kniber med lydherheden fra regeringens side
over for Landsforeningen Levende Hav og de
ideer, som ligger dér om et wkologisk og baere-
dygtigt fiskeri, og der er altsé et vaeldigt behov
for, at ogsé de kommer med. Tilsvarende bar
man, nar det geelder forarbejdning, invitere
Dansk @kologileveranderforening og ogsa dér
Forbrugerradet.

Under kapitel 5 om fremme af akologlske
udviklingsprojekter inden for jordbrug m.v. .
samt om udviklingsprojekter inden for beere-
dygtigt fiskeri er der nedsat et rddgivende ud-
valg. Det ber stadig veere muligt for Struktur-
direktoratet at bevilge stotte til ekologiske
forskningsprojekter efter udtalelser fra Det
Dkologiske Fadevarerad, altsd iftalge lovens
kapitel 5. -

-Vivil da ga posmvt ind i det her i udvalgs-
arbejdet, men det er altsi meget vigtigt for os,
og det vil jeg gerne understrege, at disse radg1~
vende udvalg fir en god sammensatning, og
)eg vil ligesom hr. Touborg leegge meget veegt
pa, at disse tmg kommer i orden i den endelige
form. ‘

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrechtsen som
taler s& meget om penge til gkologi, fordi jeg i
den tid, jeg har veeret herinde i Folketinget, har
set utrolig mange penge givet i tilskud til sko-

logien: Skulle denne her lov nu ikke vaere en
lov, hvor man ser pé, hvor de bedste ideer
kommer fra til projekterne, og ikke kun ser pa,
om det er til gkologi?

Jeg tror, der béade er planer med mange pen-
ge i, og der er ogsa i andre sammenheenge be-
vilget penge til ekologien, s& det skal vel ikke
vzere gkologien, der nu igen skal have de fleste
penge til produktudvikling. Det skulle da vel
ogsa gerne vare til nogle, som méske havde
nogle ideer inden for den anden del af land-
bruget?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

Sa vil jeg bare sige, for nu skal det jo veere den
korte version, at set fra Enhedslistens syns-
punkt er der sddan set ikke sa frygtelig meget
perspektiv i at bruge penge uden for skologien,
fordi det er i gkologien, at dansk landbrugs
fremtid og overlevelseschance ligger.

Hvis Danmark skal kunne klare sig pa
eksportmarkederne ogsa om 10 og 20 ar, sa er
det den gkologiske produktion, fordi de andre
landes landbrug risikerer f.eks. at blive edelagt
af gensplejsning osv. Der haber jeg da, at vi i
Danmark, hvis vi virkelig satser pa skologien,
ogsé vil kunne have et landbrug om 10 og 20 &r.:
Derfor méa man altsd teenke lidt leengere ud i .
tiden, og derfor skal man ikke bruge alt for
mange penge pa tmg, som har fremtiden bag
sig.

Det er en meget stor debat det her; det er jeg
godt klar over, og som jeg sagde er det den
korte version.

(Kort bemaerkning).
Annie Lunde Hansen (CD):
Ja, s& har hr. Keld Albrechtsen og jeg diskussio-
nen igen, om det er om 10-15 &r, at ekologerne
kan frembringe 22 millioner svin. Det tror jeg
ikke. Det bliver nok ikke i den tid, jeg lever, og
maske heller ikke i hr. Keld Albrechtsens tid.
Og det er heller ikke det, vi-skal diskutere her.
“Jeg synes bare, at pengene skal gives til de-
projekter, hvor vi maske far lidt mere ud af det.
Teenk, hvad man kunne f& af arbejdsmilje, dy-
revelfeerd og mange andre ting for de penge,
ikke kun i gkologien, men ogsa dér, hvor hr.
Keld Albrechtsen mener, at de stadig veek ikke
er s& gode. Men vi bliver ikke enige, og vi kan
s& bruge 20 spergsmadl til, uden at vi bhver

. enige.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nej, helt enige er vi jo ikke, men det er jo en
god debat. Jeg vil gerne praecisere, at netop i
forbindelse med f.eks. arbejdsmilje kan der jo
godt veere noget, hvor det kan vaere gavnligt
med en forskning bade i det pkologiske og det
konventionelle. Det er da et eksempel pa et
omrade.

Enhedslisten har jd heller ikke firkantet sagt,

at vi ikke vil veere med til det her, fordi der
ogsé kommer penge til andre steder end til
okologien. Vi har bare sagt, at sddan er nu vo-
res malseetning. Derfor ville vi heller ikke statte
f.eks. det lovforslag, der var om svinestaldene,
fordi vi mente, at det ogsa havde fremtiden bag
sig, fordi det ikke var indrettet til den skologi-
ske fremtid. Men sddan er vores holdninger
altsa.

Sa vil jeg da alligevel slutte med at sige, at jeg
haber da, at CD og Enhedslisten vil kunne finde
et feelles punkt i det her lovforslag. Det kan jo
da godt teenkes, at vi kan det. S vi vil da gerne
samarbejde med de andre partier om det. Nu
har jeg bare sagt, hvor vores udgangspunkt er
for at ga ind i den diskussion.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg formoder, at nar hr. Keld Albrechtsen gar
ind for skologi, sa er det ikke kun her i Dan-
mark, s& ma det jo sadan ogsé indgé i hans glo-
bale ansvarsomride, og s vil jeg bare sperge:
Hvem er det, der ingen mad skal have, hvis
hele verdens produktion skal vaere gkologisk?

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er ogsa en meget stor og meget spaendende
debat, for i virkeligheden viser det sig jo — det
er ogsa med hensyn til svineproduktion, som
var inde i et spergsmal fer — at ndr man har
gennemfort omstillingen til skologi og fundet
ud af, hvordan man dyrker ekologisk pa en ef-
fektiv made, s& kan man sagtens tilgodese det
fedevarebehov, der er, bade globalt og i Dan-
mark, og sa kan man samtidig gore det uden at
odeleegge grundvandet og vandressourcer og
smide pesticider ud i naturen og lave gensplejs-
ning og alle mulige andre ting, som truer os i
dag. Sa de ekologiske principper er losningen
pé de problemer.

Men det lyder neesten som om, der er behov
for, at vi en dag skal have en mere principiel,

grundleeggende debat om det. Det kan vi jo
knap nok f4, tror jeg, formandens tilladelse til i
den her omgang.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ikke i dag, men man har altid ret til at rejse en
foresporgselsdebat. Hr. Ole M. Nielsen som
ordforer.

Ole M. Nielsen (KRF):
Undskyld, at jeg var med til at bringe debatten
ud pa et sidespor.

Det her hedder innovationsloven, og det sy-
nes jeg egentlig er et darligt navn. Innovation er
jo et utrolig godt ord, men man kan jo have en
innovationslov inden for et hvilket som helst
ministerium, tror jeg. S& jeg synes sadan set ik-
ke, at det forteeller noget om, hvad det er for et
omréde, vi arbejder med.

Sé var jeg ovre ved Encyklopaedien derovre
og se efter, hvorndr man var begyndt at bruge
ordet innovation. Jeg forstér, at det indgik i den
okonomiske teori 1 1912, s& hvis vi er lidt bag-
efter i Danmark sadan i innovation og udvik-
ling, er det nok, fordi vi ikke er begyndt at bru-
ge ordet for sadan ca. 80 ar efter, det opstod.
Nu bruger vi det til gengeeld hele tiden, men
det er ogsd et godt ord, det synes jeg faktisk.
Det er et rigtig ord, og specielt p& det omrade
her er det jo utrolig godt, for det er jo sddan en
sammenhzengende proces, s& vi ma veere
innovative.

54 synes jeg — det er i modseetning til Dansk
Folkepartis ordferer f.eks. — at det er helt fint
med det her samspil mellem offentlig og privat
virksomhed. Det er vi ikke forskraekkede over,
og det er jeg ogsa glad for at Venstres ordferer
ikke er forskraekket over, for man kunne godt
forestille sig, at de liberale maske havde lidt
mere skreek for det samspil. Det har vi jo pé
mange omrader, mé jeg godt sige, godt held
med.

Omvendt skal man ogsa passe pa, for det er
jo nu engang sadan, at den, der betaler musik-
ken, ogsa bestemmer, hvad der spilles, og det
kan man jo godt veere lidt bekymret over i hele
det samspil, der sa ofte er med offentlige til-
skud til noget, som foregar og kunne forega
alene i det private. Ja, den problemstilling er sa-
dan mere generel.

Sa til det med, at de sméa og de mellemstore
skal tilgodeses: Det synes vi selvfolgelig er en
god idé, men vi er heller ikke helt sikre p4, at
de store skal udelukkes. Jeg kan s& forstd, at det
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er de heller ikke helt, for de kan godt indga i
noget samarbejde osv. Men det ma altsa veere
om kvalitet. Det ma vaere i spergsmél om for-
edling af nye produkter, kvalitet osv. og for
den sags skyld ogsa ekologi.

Jeg synes nok, at nar man i den sammenhzeng
snakker sa meget om ekologi, er man ogsa med
til at indsneevre begrebet, for skologien har vel
iseer betydning i den primeere fodevarepro-
duktion. Det her gar jo trods alt langt leengere
end den primeere fedevareproduktion. Det er jo
foreedling af produkterne, og der synes jeg man
indsneaevrer det lidt ved at snakke gkologi.

Sa er der ogsé det der med, om den offentlige
sektor og embedsmzndene ikke fér for meget
indflydelse, men méske mangler indsigt. Det
kunne jeg veere bekymret for i det innovations-
udvalg, som er omtalt i kapitel 4, som jeg synes
mangler repraesentanter fra fedevarebrancher-
ne, altsd ked- og me)erlbrancherne Det er da
helt fint, at der ogsé skal veere forbrugerinteres-
ser repreesenteret, men pa en eller anden made
sa repreesenterer embedsmendene ogsé nok i
lidt for stor udstreekning forbrugerinteresser.

S4 jeg kan veere bange for, at nar de branche-
folk mangler, sé bliver der lidt for meget indavl;
at man altsa lidt kommer til at mangle den in-
ternationale orientering og indsigt i, hvad der
sddan bevaeger sig ude i verden, hvad der er
behov for, hvad der kan salges, og hvad det
kan betale sig at investere i.

Sa har jeg med interesse laest h@nngssvaret
fra KVL eller Landbohgjskolen, som den hed i
gamle dage, som bekymrer sig lidt om medfi-
nansieringen. Jeg synes faktisk, det er veerd at
lytte lidt til dem, selv om jeg ikke helt kan gen-
nemskue det, for jeg ved for lidt om universite-
ternes finansieringsméder osv., men jeg kan
godt forestille mig, at det var noget, som mini-
steren faktisk burde kigge lidt pa, og vi kunne
sperge lidt til i udvalget, om der er et problem
dér.

‘Jeg skylder maske at sige, at vi er posmve
over for forslaget.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det lovforslag, vi behandler her i dag, synes jeg
er udtryk for, at der er sammenheeng i tingene.
Hvis man kigger pa processen ovre i Fedevare-

ministeriet, sd er den gaet over konkrete tiltag i

forhold til ekologi, den er gaet i forhold til fo-
devarepolitik generelt, den er gaet over fiskeri-
redegerelse, og s& er der den her folketings-

samling, som jo meget er koncentreret om en
mere generel erhvervspolitik.

Det her lovforslag er sadan set en forelober
for de mere generelle erhvervstiltag, som stats-
ministeren allerede bebudede i sin &bningstale,
og som ogsé bliver fulgt op af en konkret fode-
vareerhvervspolitisk redegerelse, som jeg vil
komme med lidt senere.

Et af de steder, hvor jeg synes, jeg har faet
god inspiration, har veeret i den idégruppe, som
har veeret nedsat, hvor der har vearet en raekke
vigtige akterer inden for omradet, som har del-
taget i diskussionerne, og hvor jeg synes, at vi
gennem diskussionerne har pejlet os meget
godt ind pa de udfordringer, som vi kan se for-
an os:

Jeg tror, at det var hr. Henning Grove, som i
sit indleeg talte om en global udfordring og om,
hvor mange konkurrenter der vil sta i ke sam-
men med os ogsé pa en priskonkurrence, og
om, hvordan vi klarer disse udfordrmger iden
tid, der str foran os.

Her har vi sddan set taget afseet’i noget, som
har tjent os godt i Danmark igennem mange ar,
nemlig den gamle produktudviklingslov. Det,

. vi nu gerne vil med den nye innovationslov —

man kan altid diskutere, om ord er gode eller
darlige, men vi ved efterhdnden, hvad vi me-
ner, nér vi bruger ordet innovation — er, at vi -
med afseet i det bedste fra den gode gamle pro-
duktudviklingslov, der som sagt har tjent os
godt, nu vil have det hele op i en hgjere potens.

‘Vivil kunne veere med til at matche de nye
krav, som vi ved at hegjprismarkedet stiller i de
ar, der kommer. Det er de blade veerdier, som
vi s ofte har talt om: milje, dyrevelfeerd osv.
osv., men det er ogsa ting som sporbarhed og
dokumentation.

Jeg er ogsa en af dem, som er optaget af -
ikke mindst méaske i et land som Danmark — at
der pa netop de her omrader er et godt samspil
mellem det offentlige og det private. Der, hvor
det private selv kan lefte opgaven, skal de gere
det, men der er en reekke omrader, hvor det er
vigtigt, at vi tager hinanden i handen, leegger de

“ feelles intentioner og muligheder sammen og

dermed ogsa kan klare at matche de udfordrin-
ger, der er. Vi skal styrke formidlingen, vi skal
styrke viden, vi skal styrke samarbejdet.

En reekke ordferere har — synes jeg — i grun-
den udtrykt stor tilfredshed med lovforslaget,
og s har der lige veeret et lille hjerne, som man
har ensket sendret.
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Lad mig ferst tage fat pa det, som maske har
veeret det mest markante, nemlig at nu udeluk-
ker vi de store virksomheder. M4 jeg starte med
at sige, at jeg har aldrig nogen sinde syntes, at
det var en national ulykke, at der i Danmark in-
den for fedevaresektoren blev skabt nogle virk-
somheder, som ogsa har en chance for virkelig
at kunne matche den internationale udfordring,
som de kommer til at std over for, tveertimod.
Jeg synes, det er godt, at det er lykkedes for
dem, og jeg synes, det er godt, at vi dermed har
faet lavet nogle lokomotiver.

Men hvad er det s, vi.siger med lovforslaget
her? Vi siger med lovforslaget her, at vi jo har
forholdsvis sparsomme offentlige midler, og at
vi, nar vi har med offentlige skatteyderkroner at
gore, sa skal behandle dem med varsomhed.
Nar man skal i betragtning her, skal der vaere
nogle ekstraordineert gode argumenter for det,
og derfor har vi sagt, at vi forst og fremmest vil
malrette det mod sma og mellemstore virksom-
heder, for det er her, vi tror, udviklingspoten-
tialet findes. Men er det ensbetydende med, at
de store virksomheder inden for fedevaresekto-
ren ikke kan deltage? Neeh, det er det ikke.
Tveertimod har vi fortsat brug for dem som
lokomotiv.

Det, vi i realiteten sigter mod med lovforsla-
get, er almindelig, dagligdags, triviel produkt-
udvikling, som under alle omstaendigheder
nedvendigvis ma foretages for at kunne fast-
holde positionen pa verdensmarkedet, og den
skal man ikke forvente offentlig stette til. Det
mé virksomheder, som har en omseetning i
sterrelsesordenen 30-40 mia. kr., nok selv kun-
ne klare pd lige fod med andre virksomheder,
som ikke er inden for fodevarebranchen. Den
almindelige daglige overlevelse og frembringel-
se af med nye produkter, som man ved, at mar-
kedet eftersporger, ma de selv tage sig af, det
skal det offentlige ikke hjeelpe dem med. Men vi
vil gerne have dem med, fordi vi synes, det er
vigtigt, at de er der som lokomotiver, og derfor
star det klart i lovforslaget, at hvis en sddan stor
virksomhed enten veelger at gere det i net-
vaerkssamarbejde med en eller flere mindre
virksomheder, eller hvis disse store virksomhe-
der i samarbejde med et sektorforskningsinsti-
tut eller med offentlig forskning i det hele taget
vil lave noget ekstraordineert, som virkelig pe-
ger fremad, er de fuldt ud med.

Jeg bliver nodt til at sparge dem af Folketin-
gets partier, som mener, at det méske er uret-
feerdigt, om de virkelig mener, at med de trods

alt forholdsvis sparsomme midler, som er til ra-

.dighed her, skal skatteyderkroner vaere med til

at sikre produktudvikling af ting, som disse
store virksomheder under alle omsteendigheder
var nedt til selv at gere for at kunne blive pa
markedet. Det tror jeg ikke er en rimelig made
at gore det pa, og det understreger endnu en
gang, at vi har brug for netvaerkssamarbejde
osv. ‘ ‘

Der har veeret nogle diskussioner om bemyn-
digelserne, specielt i § 2. Jeg synes altid, man
skal veere pé vagt over for bemyndigelser, men
jeg synes, som ogsa hr. Ole Vagn Christensen
klart dokumenterede, at man skal leese tingene i
sammenhaeng. Man skal jo forstd, at det udvalg,
der nu bliver nedsat, ikke, som det var tilfaeldet
tidligere, bliver et udvalg, som bare skal god-
kende nogle projekter. Det nye udvalg far en
ekstra dimension, som jeg anser for at veere
vigtig, nemlig at veere radgivende, ogsa for mi-.
nisteren, og at kunne pépege over for ministe-
ren: Nu har vi siddet her i en periode, og vi kan
se af ansegningerne og udviklingen, at der er
en trend, som gér i den og den retning, sa nu vil
vi anbefale ministeren at lave nogle forsknings-
projekter eller noget andet pa det omréde.

Det er altsa ikke noget, ministeren sidder
ovre i sit lonkammer og finder ud af eller finder
ud af sammen med nogle fornuftige embeds-
maend. Disse kompetente mennesker kommer

‘og siger, at pd baggrund af den viden, de har, er

der noget, som de gerne vil anbefale, at mini-
steren seetter gang i, og det synes jeg da er for-
nuftigt. S& bruger vi netop den viden og
ekspertise, som ligger i-udvalget, der arbejder
med tingene il hverdag og har mulighed for
ikke kun at se sneevert pa de enkelte omrader,
men se bredt pa hele omradet. Det giver mini-
steren en fornuftig rddgivning, fordi det kan se,
at der er nogle omrader, hvor der skal gores
noget ekstraordineert, og s& har ministeren
mulighed for at kunne ivaerkseette det. Sddan
kan det neesten kun forstds, nar man leeser
paragraffen og de tilherende bemeerkninger.
Jeg tror, det var hr. Kristen Touborg, som
sagde, at det ikke ma blive sadan, at der neer-
mest bliver tale om lebende driftstilskud. Jeg
kan ikke veere mere enig i det, for nér vi skal
bruge offentlige midler pa dette omréde — hvad
jeg mener vi skal ~ skal det netop vaere til noget
ekstraordinzert. Det skal veere netop i den situa-
tion, hvor en virksomhed kommer og siger: Jeg
tror, der er noget her, som kan pege fremad og
veere med til at sikre, at hele fedevaresektoren
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stadig er en vigtig dynamo i det danske sam-
fund, men jeg kan ikke lofte opgaven selv. Sa
tager vi hinanden i hdnden, og ved feelles an-
strengelser far vi s& mulighed for at lofte den.

Den gamle produktudviklingslov har, som
jeg sagde indledningsvis, tjent os godt, men
bortset maske fra nogle enkelte hjorner i de for-
skellige sider i salen er der, s& vidt jeg kan for-
nemme, forholdsvis bred tilslutning til de over-
ordnede intentioner i den nye innovationslov.

Jeg skal kun sige her til sidst, at i den diskus-
sion, der nu skal i gang i udvalget, vil vi bidra-
ge til, at der kommer hurtige svar pa de spergs-
mal, der matte veere, og at der bliver en god po-
litisk diskussion. Jeg har en ambition om, at en
sa vigtig lov for det vigtige erhverv, som der er
tale om her, ogsa skal hvile pa et bredt funda-
ment, og det tror jeg faktisk kan lade sig gere
efter det, der er blevet sagt her ved forste-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udval-
get for Fadevarer; Landbrug og Fiskeri. Hvis

ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om @ndring af lov om hjemme-
sygeplejerskeordninger. (Indferelse af mulig-
hed for privat hjemmesygepleje). :
Af Ester Larsen (V) og Henriette Kjeer (KF).
(Fremsat 25/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):-

Som mange her i Tinget sikkert hdr bemeerket,
er det tredje gang inden for godt 3 &r, at forsla-
get om eendring af lov om hjemmesygeplejer--

skeordninger er-pa dagsordenen. Forskellen
mellem det her fremsatte forslag og de tidligere
er kun, at der er tale om et lovforslag, ellers er
det fortsat indferelse af privat h]emmesygeple-
je, der leegges op til.

Venstre og De Konservative foreslar, at der
skabes mulighed for, at kommunerne kan yde
vederlagsfri hjemmesygepleje ved indgaelse af
aftaler med privatansatte sygeplejersker. For-
maélet hermed skulle veere at forbedre kvaliteten
og effektivisere servicen. Jeg héber ikke, at Ven-
stre og De Konservative dermed mener, at ud-
viklingen af kvalitet og effektivitet i hjemmesy-

- geplejen ikke er mulig, hvis sygeplejerskerne er

ansat i kommunen, for sé er de pa et galt spor.
Virkeligheden er jo, at kvalitetsudvikling og ef-
fektivisering af de offentlige sundhedsydelser i
disse ar er genstand for stor opmaerksomhed
overalt i sundhedsveesenet, og det geelder na-
turligvis ogsa hjemmesygeplejen.

Lad mig kort repetere, hvorfor regeringen
stadig siger nej til en privatisering af hjemme-
sygeplejen. For det forste er hjemmesygeplejer-
skerne i dag i mange tilfeelde sygehusenes neere
samarbejdspartnere og forleengede arm. Hjem-
mesygeplejen varetager i dag flere pleje- og be-
handlingsopgaver som folge. af de sidste mange
ars omleegninger inden for sygehusveesenet, og
hjemmesygeplejen er derfor efter regeringens
opfattelse et kerneomrade inden for sundheds-
veesenet. -

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi holder
os det for gje, ikke mindst set i sammenhaeng
med, at der i sundhedsvaesenet arbejdes iheer-
digt pa at sikre sammenhzeng og kontinuitet i
de enkelte patienters behandlingsforleb. Det in-
debeerer bla., at nar patienterne udskrives fra
sygehus til efterbehandling i hjemmet, skal der
veere sammenhzng i behandlingen og i tilbudet
til patienten. Koordinering af indsatsen for den
enkelte patient er derfor seerdeles vigtig, og det
kan godt besveerliggeres, hvis den ene instans
er offentlig, og den anden er privat. Sagt pa en
anden made: Hvorfor bryde de igangvaerende
processer, som bestar i bestraebelser pa at fa
bedre og mere sammenheengende patientforleb,
op med en helt ny made at organisere tingene
pé, som forslaget netop leegger op til?

Jeg vil ogsa papege, at der er nogle sam-
fundsekonomiske overvejelser, som ikke taler
for, at man gennemferer den foresldedeé priva-.
tisering. Der er jo en klar mangel pa sygeplejer-
sker, og konsekvensen af en gget privatisering
af hjemmesygeplejen vil derfor helt klart blive



