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Bet. o. lovf. vedr. social service

Til lovforslag nr. L 176. Betenkning afgivet af Socialudvalget den 13. april 2000

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om social service

(Merudgiftsydelse, godkendelse af private botilbud for voksne, revision af stette- og
kontaktpersonordningen og revision af reglerne om szrlige personlige hjzlpemidler)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til so-
cialministeren, som denne har besvaret mundt-
ligt og skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige og
mundtlige henvendelser fra:

Landsforeningen af Opholdssteder og Skole-
behandlingstilbud,

Det Socialpzdagogiske Projekt, Palleshej og

Landsforeningen Ligeverd.

Der er af socialministeren og nogle mindretal
stillet eendringsforslag, hvorom henvxses til de
ledsagende bemaerkninger.

Udvalget har under behandlingen af lovforsla-
get lagt vaegt pa, at der i forbindelse med godken-
delse og tilsyn af private botilbud for voksne eller
familier med bern skal udvises det fornadne hen-
syn til disse tilbuds serlige forhold med hensyn
til skonomi og administration og til deres tilret-
teleeggelse af den socialpedagogiske bistand.

Udvalget har endvidere lagt vaegt p4, at indfo-
relsen af en generel godkendelse af og lebende
tilsyn med botilbud for voksne skal sikre gen-
nemsigtighed i de tilbud, der stilles til rddighed,
hvorved der sikres offentlig indsigt i den méde,
hvorpa botilbudene bliver drevet.

Udvalget finder generelt, at tilsynet skal tilret-
telaegges, sa det er med til at udvikle og ikke ens-
rette viften af de forskellige former for bo- og
behandlingstilbud til voksne og familier, hvis
behov for serlig stette ikke kan tilgodeses i de
offentlige tilbud.

Udvalget finder derfor, at tilsyn og godkendel-
se af disse botilbud saledes ikke kan tilretteleg-

ges efter en ensartet skabelon bygget op omkring
andre tilbud til bern og voksne, men at det skal
tilrettelaegges ud fra hensyn til det enkelte bo-
steds serlige malgruppe.

Udvalget finder det centralt, at den forvalt-
ningspraksis, der etableres p& voksenomradet,
kommer til at fastholde disse botilbuds serlige
styrke, som bl.a. er, at man hurtigt kan omstille
sig til konkrete malgrupper og enkeltpersoner
med sarlige behov, herunder ogsé @ndre eller
udvide stetten.

Udvalget bemarker derfor serligt, at social-
ministeren har taget hejde for dette problem ved
at understrege, at en budgetgodkendelse ikke er
teenkt som en minutigs gennemgang af hver en-
kelt post p& budgettet, men som et overordnet
sken over, om budgettet heenger sammen, om
det er realistisk, og om det sikrer kvalitet i for-
hold til brugerne, jf. socialministerens svar pa
sporgsmal nr. 27.

Udvalget bemarker endvidere, at et botilbud
vil kunne anvende et overskud fra et bestemt &r
til f.eks. konsolidering og udvikling af tilbudet,
hvis der redegeres for denne anvendelse, jf. so-
cialministerens svar pd spergsmal nr. 28. Det
fremgar af samme svar, at det er botilbudet, der
bestemmer, hvad anbringelsen koster, og at det
er den anbringende myndighed, der bestemmer,
hvad den vil betale. Efter udvalgets opfattelse in-
debzrer det ogsé, at prisen i nogle tilfelde efter
den anbringende myndigheds beslutning kan
suppleres med ekstrabevilling til f.eks. serlig
stptte, helt seerlig aktivitet eller lignende for be-
stemte beboere.
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Det fremgér endvidere af socialministerens
svar pa spergsmal nr. 18, at det ikke forudszttes,
at den stedlige amtskommune skal vurdere, om
konkrete anbringelser er i overensstemmelse
med en. generel godkendelse, medmindre der
sker anbringelse, der klart falder uden for den
malgruppe, som tilbudet er godkendt til at mod-
tage. . . P

Udvalget legger- herudover vaegt pﬁ at det i
forbindelse med godkendelse af et opholdssted
vil veere relevant for amtskommunen at f3 kend-
skab til de enkelte medarbejderes forhold, her-
under uddannelsesbaggrund og eventuel straffe-
attest, og at amtskommunen i forbindelse med
tilsynet ogsa skal have indsigt i tilbudets sam-
mens@tning af personale, men at godkendelsen
vedrarer opholdsstedet som s&dan og derfor kun
indirekte angar den enkelte medarbejder, jf. so-
cialministerens svar pa spergsmal nr. 7. Udval-
get fortolker det sddan, at ansattelses- og ledel-
seskompetencen hermcd generelt ligger hos til-
budets ledelse.

Udvalget er opmarksom pa, at der vil blive

tale om en balancegang, som betyder, at godken-

~ delses- og tilsynsmyndigheden md udvise stor
fleksibilitet i den méde, hvorpd ordningen skal
forvaltes. Det fremgér bl.a. af socialministerens
svar p& spergsmal nr. 5, at det ved godkendelse
og tilsyn er vigtigt at have for gje, at de private
botilbud til voksne fortsat kan fungere som flek-
sible alternativer til offentlige tilbud, bade hvad

angdr personalesammensatningen og det social- -

padagogiske indhold.

Udvalget har derfor med interesse noteret sig,
at Socialministeriet vil iverksette en underse-
gelse af anvendelsen af denne type tilbud, sé der
kan tilvejebringes en beskrivelse af, hvor mange
tilbud der findes, hvordan de fordeler sig storrel-
sesmaessigt, og til hvilke mélgrupper de benyt-
tes. Udvalget leegger ogsd megen vagt pd, at So-
cialministeriet vil folge udviklingen p& omradet

med henblik pa at sikre en fortsat bredde i tilbu-

. dene.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med

undtagelse af Socialistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer) lovforslaget til vedta-
gelse med det af socialministeren stillede @n-
dringsforslag. De enkelte partier vil ved 2. be-
handling redegare for deres stilling til de af So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten stillede &n-
dringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til vedfagelse med de stillede @n-
drmgsforslag

}Endrlngsforslag

Til§1 -
Af socialministeren, tiltradt af udvalget: ,
1) I den under nr. 2 foreslaede § 94 aindsattes

istk. 1 efter »botilbud efter«: »§ 40, stk. 2, nr. 4,
og«.

Af et mindretal (SF), tlltré.dt af et mmdretal ‘
- (EL):

2) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»01. 1 § 97, stk. 4, 3. pkt., indsettes efter »hjael-
pemidler forstis« ordene: »kerestole, som for-
udsatter individuel tilpasning og nedvendigvis
ma benyttes i hovedparten af dagens timer,«.«

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(SF):

3)Ideninr. 5 foresldede a:ndrmg af § 146 &n-
dres »2003-2004« til: »2000-01«.

Bemarkninger

Tilnr. 1

Pa baggrund af overvejelser i forbindelse med
samrédet den 6. april 2000 blev det mellem Fol-
ketingets Socialudvalg og socialministeren af-
talt, at degnophold for familier uden for hjem-
met efter servicelovens § 40, stk. 2, nr. 4, skal
omfattes af den generelle godkendelsesordning.

Efter servicelovens § 40, stk. 2, nr. 4, kan -
kommunen beslutte at etablere degnophold for
bade foreldremyndighedens indehaver, barnet
eller den unge og andre medlemmer af familien.

Loven stiller ikke krav om, hvor et sddant op-
hold skal foregd. Det er siledes op til den kom-
mune, der etablerer degnopholdet, at sikre sig, at
dette foregér under betryggende former.

Med @ndringsforslaget vil tilbud vedrerende
degnophold for voksne blive omfattet af et god-
kendelseskrav.

Det er ministeriets opfattelse, at fastsattelse af
nermere retningslinjer ma bero p& en underse-
gelse af omradet, herunder inddragelse af bl.a.
de kommunale parter.

73 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Det vil dog vere ngdvendigt, at der i den nzr-
mere fastsettelse af retningslinjer for godken-
delse og tilsyn tages hejde for, at tilbudet gives
som en foranstaltning, der anses for at vare af
vesentlig betydning af hensyn til et barns eller
en ungs szrlige behov for stette.

Okonomiske konsekvenser

Andringsforslaget medferer amtskommunale
merudgifter til godkendelse og tilsyn med fami-
liedegnopholdssteder. Forslaget skal forhandles
med de kommunale parter.

Tilnr. 2

Det foreslas, at kerestole, der i udstrakt grad
ma betragtes som kropsbime og personlige

hjzlpemidler, omfattes af reglerne om frit leve-
randervalg.

Tilnr. 3 |

Enhedslisten finder det uacceptabelt at udsky-
de revisionen i 3 &r, men erkender samtidig, at en
god evaluering ikke kan nds i indevarende fol--
ketingsar. Enhedslisten finder det isar vigtigt, at
der saxttes fokus pd afgrensningen af serlige
personlige hjelpemidler. Hvis man som handi-
cappet har brug for en specialfremstillet kere-
stol, er der efter Enhedslistens mening tale om et
serligt personligt hjeelpemiddel. Det vil i gvrigt
vere fornuftigt i forbindelse med revisionen at
inddrage handicaporganisationerne i evaluerin-
gen som foresléet af DSI i deres haringssvar.
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