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digvis ikke alle rede lamper, jeg har s& lidt re-
spekt for som den her pa talerstolen. S4 havde
jegjo i hvert fald ikke kunnet vaere det bekendt.
Jeg haber, det gér her.

Men jeg blev afbrudt i min historie om de eel-
dre. Det var altsa historien om en zldre mand,
som absolut ikke var tjenlig ti! at f& en frisk lee-
geerkleering til at kere bil pa, men som fik s&-
dan en legeerkleering ukritisk, og s& gik han til
politiet og fik sit kerekort fornyet. Ferst da rin-
ger en parerende til leegen og sperger forarget,
hvordan det kan ga til.

Leegen sagde, at det syntes han ikke rigtig
han kunne gare noget ved. Han formodede, at
politiet tog stilling til sddan en sag. S& ringede
den parerende til politiet, og der sagde politi-
embedsmanden, at de ekspederede bare de sa-
ger, der kom forbi dem. Det kunne de ikke tage
sig af.

Det far mig til at sige, at det var jo méske
ganske billigt at gore en indsats over for leeger
og over for politiembedsmeend, s& de forstod, at
de virkelig havde et ansvar i den sag der. Den
er maske kun marginal for dem, for det er sa-
meend ikke de eldre, der laver enormt mange
ulykker, men alligevel. Jeg synes, det er sa for-
kasteligt og s& uforsvarligt, at folk, der sidder
der og far penge for det — og leegen far sikkert
sin betaling for sadan en leegeattest — ikke foler
noget som helst ansvar. Jeg tror desverre, det
er helt almindeligt.

Noget andet er, at det ogsa kunne lgse nogle
familicere problemer mange steder, ndr man
skal have de eeldre til at forsta, at de ikke leen-
gere skal kere bil.

Jeg tror faktisk, at der kunne geres en 1ndsats
" med en kampagne, der kunne gore de zldre
opmerksom pd, at der er mere ere i at holde
op med at kere i tide end at kere sa leenge som
muligt, som mange faktisk tror, selv om naboen
siger: Jamen det er da ogsa forfeerdeligt, at han
der kerer bil endnu, det er han slet ikke egnet
til.

Jeg tror godt, man kunne lave sddan en eller
anden kampagne, der kunne gore noget ved det
lille problem der.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg har kun en enkelt bemeerkning, og det er sa-
dan set i relation til det, som hr. Ole M. Nielsen
nzevner her til sidst om de aeldre trafikanter. Vi
kan jo se i statistikken, at ogs& de eeldre trafi-

kanter er overrepreesenteret i ulykkesstatistik-

ken, slet ikke tilneermelsesvis som de unge
meend, men der er alligevel en stigning i deres
repreesentation i ulykkesstatistikken. Derfor har
jeg ogsé pa det her omrade nedsat en arbejds-
gruppe, i gvrigt efter inspiration fra Faerdsels-
sikkerhedskommissionen, som ser p4, hvad
man kan gere pa det her omréde.

Samtidig har sundhedsministeren etableret
en lille gruppe, der skal se pa, hvordan man lee-
geligt skal tage stilling til, om folk er egnede til
at kore bil, ogsa efter de er blevet 70 ar. Der
prover vi altsd pa nu at overveje, om det i vir-
keligheden skal vere andre dele af sundheds-
systemet, der skal tage stilling til det sporgsmal,
og om den privatpraktiserende leege i virkelig-
heden ikke er si egnet til lige preecis at lose den
opgave, fordi det maske kan veere lidt neert pa
med en patient, man har haft igennem mange
ar, og som man maske helst ikke vil genere ved
at tage kerekortet fra ham.

Jeg tror da, der kan veere noget om, at man
kan forsege at gere det til en aressag, at man
holder op med at kere bil i tide, men det er m&-
ske rigtigt, at vi kigger lidt pa, hvad det er for et
leegeligt system, der i virkeligheden forholder
sig til det her sporgsmal.

Jeg kan ogsa oplyse, at der er nogle forseg i
gang, bl.a. i Senderjyllands Amt, som vi stetter
fra Trafikministeriets side, og som ogsa tager
sigte pa at udvikle nogle metoder til, at man
kan identificere de bilister, som ber af med kor-
tet, fordi de ikke leengere er egnede til at feerdes
i trafikken. ,

Hermed sluttede forespﬂfgslen.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Forhejelse af hastighedsbegraensninger pa
motorveje og motortrafikveje for lastbiler,
personbiler og motorcykler med tilkoblet
paheaengskoretsj).

Af Erik Jacobsen (V), Kaj Ikast (KF), Klaus Kjeer
(DF), Arne Melchior (CD) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI).

(Fremsat 25/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Med lovforslaget her foreslar oppositionen, at
feerdselslovens hastighedsgraenser for lastbiler,
vogntog, personbiler og motorcykler med pé-
heengskeretoj forhejes fra 70 til 80 kin/t pa
motorveje og pa motortrafikveje.

Baggrunden for forslaget har forslagsstillerne

neevnt er at f4 en mere glidende trafik og undga

hasarderede overhalinger samt harmonisere ha-
stighederne med de hastigheder, der er geel-
dende i langt de fleste EU-lande.

Regeringen er imidlertid ikke indstillet pa at -

stotte lovforslaget. En generel forhajelse af
hastighederne for de pagaeldende keretojstyper
ber ikke gennemfores uden en neje vurdering
af de feerdselssikkerhedsmeessige aspekter.

Jeg har igennem nogen tid overvejet mulig-
heden for forseg med hejere hastigheder for
bl.a. lastbiler og personbiler med pahengskare-
tj, og jeg vil derfor foretreekke, at der i feerd-
selsloven indfejes en mulighed for forseg med
forhejelse af hastigheden fra 70 til 80 km/t pa
udvalgte motorvejsstraekninger og pé naermere
angivne betingelser for de pagaeldende koreto-
jer i kombination med et overhalingsforbud.

Jeg overvejer derfor at stille et eendringsfor-
slag til nr. L 156, lov om eendring af feerdselslo-
ven, lov om private fellesveje og lov om vin-
tervedligeholdelse og renholdelse af veje, i -
Trafikudvalget.

Baggrunden for forslaget er at indhente erfa-
ringer med hejere hastigheder i kombination -
med overhalingsforbud for de keretojer, der i
dag m& kere 70 km/t p& motorvej, saledes at
der tilvejebringes et godt erfaringsgrundlag, sa
vi vil kunne tage stilling til, om det af hensyn til
feerdselssikkerheden, herunder trafikafviklin-
gen, er mest hensigtsmaessigt, at disse koretajer
vil kunne kere 80 km/t pa motorvej, hvor det i
dag er 70 km/t.

Jeg kan samtidig oplyse, at jeg har talt med
Dansk Transport og Logistik om en sddan for-
segsordning, og Dansk Transport og Logistik
har i den forbindelse tilkendegivet, at man ger-
ne vil veere med til at drefte forsegsordningen,
herunder hvilke straekninger der eventuelt kan
blive aktuelle til et forseg, og hvilke neermere
vilkdr der i evrigt ber geelde for et sddant for-
‘sog. Andre organisationer vil sikkert ogsé gerne
heres i sagen, bl.a. SiD kan jeg forestille mlg, og
det V11 ]eg naturhgv1s gore.

P& den baggrund finder jeg, at det’ forehg—
gende lovforslag ber forkastes.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Lige allerforst ma jeg sige til ministeren, at det
er helt uacceptabelt at stille et eendringsforslag
pé& den made. Der er identitetsproblemer. Det
burde nogle jurister i ministeriet jo ogsa vide.
Der ma4 jo sidde en enkelt jurist i det ministe-
rium, der kunne have fortalt ministeren, at sa-
dan ger vi altsa ikke. Man tager ikke, nér det
ikke har veeret dreftet ved en ferste behandling,
og propper det ind som et aendrmgsforslag, selv
om det er en broget lov. Det er s& den ene ting.

Den anden ting er: Det var et chok. Lige efter
at vi har stiet her og rost ministeren og veeret sa
glade, sé far vi at vide, at det mente hun sa ikke
noget med, medmindre det, hun mente, var, at
nu skal vi se at f& lastbilernes hastigheder ned
nogle steder fra de 100 km/t, de kerer i dag, til
de 80 km/t, hun sa siger det skal veere, for det
er jo det, der vil ske.

Men jeg synes nu nok, at det var noget af en
spand koldt vand at fa i hovedet, efter at vi .
havde hert den der tale. Forste gang det kom til
stykket, et stort skridt den gale vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Jeg ved ikke, hvad der er sket, men ministeren
mé da have faet et forkert stykke papir med fra
sine embedsmeend. Det gar jeg ud fra. Det var
ikke det rigtige stykke paplr ministeren leeste
op af.

Vi har haften debat her, hvor jeg troede, atvi
i det mindste pa et vist straek var enige, og jeg
beklager dybt, at der ikke blev fremsat forskel-
lige forslag til vedtagelse i forbmdelse med den -
forrige debat. -

Nar vi s& gar til mdholdet sa undrer det mig,
at man overhovedet vil g i gang med forseg,
nér vi dog ved, hvordan det gar med tunge keo-
retejers bremseleengde, nér farten stiger. Det
ved vi jo preecist, og vi ved preecis, hvad der
sker, nar bremselengden bliver leengere og
leengere, og det gor den, nar farten stiger. Der-
for er det jo et skrupforkert signal at sende, og
derfor vil jeg lytte meget til, hvad det er for
nogle argumenter, der ligger bag, nar man nu
pludselig fra regeringens side abner for et sa-
dant forseg. Det er dybt tragisk. -
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(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Det var dog en lille 8bning fra ministerens side,
men jeg er lidt bange for, at det med enkelte
vejstreekninger rent skiltemeessigt bliver for
kompliceret. Hvorledes skal bilisten finde ud af
det? Sa jeg haber stadig veek, at det vil lykkes at
fa flertal for det fremsatte lovforslag, som vi nu
her ser om et kort gjeblik.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Erling Christensen som ordferer.

Erling Christensen (S):

Nu synes jeg, at fru Margrete Auken og hr.
Seren Kolstrup maske skulle slappe lidt af og
ikke hidse sig s voldsomt op over det her og
bruge rygmarvsreaktionen pa det her, for det er
faktisk tredje gang, vi behandler det lovforslag
her, og vi har ved tidligere behandlinger af lov-
forslaget ogsé pro et contra dreftet forskelle
med hastigheden, nér vi snakker om motorveje.
Jeg vil meget gerne henvise de to ordferere til
ogsé at leese de bilag, der er fra tidligere
behandlinger af det her, for som sagt har vi
behandlet det her lovforslag to gange for.

I trafikministerens tale er der en vis imode-
kommelse af det foreliggende lovforslag, som jo
gar ud pé at seette hastigheden op til 80 km/t
for de keretejer badde pad motorvej og motortra-
fikvej. Der ber man bemeerke, at det, ministeren
stiller i udsigt til overvejelse, er, om man pa
forspgsstraekninger pa motorveje skal se pa, om
ikke det ville veere en god idé.

I andre europeeiske lande har man syntes, det
var en god idé at forsege det for at undgd de
farlige situationer, der kan opsta ved de for-
skelle, der er i hastigheden mellem keretojerne
pa motorvejen. Politiet har jo i bilag ved tidli-
gere behandlinger beskrevet for os, hvilke far-
lige usikkerhedssituationer der kan opsta pa
den made.

Jeg vil ikke her lige tage stilling til ministe-
rens forslag. Det bliver der jo senere lejlighed.
til, men jeg synes nok, at der ligger en mulighed
for at kombinere bade det feerdselssikkerheds-
meessige og — skal vi sige — afviklingen af tra-
fikken pa motorvejen. Det har jeg hert fra man-
ge sider at der har vaeret problemerer med.

Dermed har jeg ogsa sagt, som jeg tidligere
har sagt ved behandlingen af de lovforslag, at
vi afviser det foreliggende forslag, men vi vil se
positivt pa ministerens sendringsforslag eller,
hvis det giver problemer at formalisere det her,

som man har lagt op, et lovforslag fra ministe-
ren pa det omrade her, nér vi senere far det til

behandling.

Kaj Ikast (KF):

Sa vil jeg til gengeeld gerne pa CD's vegne og pa
Det Konservative Folkepartis vegne sige, at vi
stotter dette lovforslag, og det, hr. Erling
Christensen star og siger her, er mig ganske
uforstéeligt. Der er en forskel fra 70 til 110 km/t
pa motorveje. Det ved alle giver en for stor
difference. Det behover man ikke at holde for-
sog om, ma jeg sige til ministeren, man kan bare
tage til Tyskland og se p&, hvordan det gér. I sa
mange ar har danske vognmeend kert pa de
udenlandske ruter med de hastigheder.

I de fleste EU-lande har man haft den hastig-
hed, og nogle af dem har endda 85 km/t, sa
derfor er det fuldstendig tdgesnak og fordi
man ikke vil veere med til det at pastd, at det
her har sikkerhedsmeessige konsekvenser. Det
modsatte er tilfeeldet. Vi har aldrig haft s§ dér-
lig en sommerafvikling, som efter at trailerne
ogsé er sat ned til 70 km/t. Man s& det virkelig
tydeligt sidste ar med campingvogne, trailere
og lastbiler med 70 km/t p4 motorvejene her i
Danmark, hvordan vi fik keer. Et loft til
80 km/t vil veere det samme, som vi har i Tysk-
land, men ikke neer s meget, som man har i
Frankng, hvor man har betydelig feerre uheld,
end vi har her i Danmark.

Derfor mener jeg, at det her ikke er noget pa-
radeforslag. Det er, hvis man vil tage bare no-
genlunde hensyn til et erhverv, at kere efter
omsteendighederne. De biler, vi har i dag, er be-
regnet til at kere 85 km/t. Ministeren har selv
vaeret med til at stemme for, at det skulle veere
der eller til 90 km/t, de skulle plomberes. Det er
jo det udsving, der er, at man kan kere op til
90 km/t.

Det vil sige, at her ligger vi og freeser med
70 km/t. Det er konkurrenceforvridende for-
hold for danske vognmeend.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg kan maske forsta, at hr. Kaj Ikast har veeret
meget optaget af, hvad han ville sige her p4 ta-
lerstolen, og ikke har hert efter, hvad jeg sagde,
for jeg understregede netop de sikkerhedsmaes-
sige konsekvenser ved at fastholde de 70 km/t.
Det fik vi jo bilag p4, da vi behandlede det szr-
lig forste gang, hvor vi gik meget i dybden med
det, og hvor vi bade fra forskningen og fra po-
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litiet fik forklaringer pa, hvorfor det kan veere
farligt, at man har den forskel. o

. Derfor sagde jeg pa Socialdemokratiets veg-
ne, at vi gerne vil overveje og stille os positive
til ministerens forslag, som vil udjaevne den
hashghedsforskel sadan som merungen er med
det her..

Jeg gav forslaget medlzb i den retmng, og
derfor er jeg ked af, at hr. Kaj Ikast ikke forstod
mig ret. Men det héber jeg at hr. Kaj Ikast sa gor
nu, ellers forseger jeg igen. '

(Kort bemeerkning). .

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var udtalelsen fra den konservative ordfe-
rer om, at fartbegreensningen pa 70 km/t var
konkurrenceforvridende. Den kunne jeg altsa
ikke lige gennemskue, den ma jeg have
forklaret. :

(Kort bemerkning). .
Vibeke Peschardt (RV): .
Jeg heeftede mig ved det samme, som hr. Ole M.
Nielsen gjorde. Men mit egentlige sporgsmal til
hr. Kaj Ikast er: Vil hr. Kaj Ikast sige nej til at
lave det forseg, ministeren leegger op til? Det er
det forste.

Det andet: Hvis man nu havde automatisk
fartmaling pa de steder, hvor man lavede de °
her forseg, s& kunne man altsa opna to ting,
“dels at skilte, at der var fartmaling og fa.farten
ned, s& man kunne holde de 80 km/t, dels have
et effektivt maleinstrument. Jeg herte ministe-
ren sadan, at man kunne udforme forslaget pa
den made, men vi fik jo ikke noget-endeligt
forslag. '

Vil hr. Kaj Ikast svare mig pa det?

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Efter mit kendskab stoppes estvognmaendene
pé grund af sprogvanskeligheder ikke, hvis de
kerer for steerkt, men danskerne er tvunget til at
holde hastigheden Prev engang at undersege
det rigtigt, s vil man altsd opdage, at der star
sadan nogle ting for..

Sa vil man sige, at jeg havde ikke hrart rlghgt
efter. Nej, det havde jeg nok ikke. Det her er der
ingen spreengstof i, hvis man ikke vil se det. Hr.
Erling Christensen kan roligt anbefale Socialde-
mokratiet at stemme for det. Det har socialde-
mokratiske regeringer i det meste af Europa
gjort i mange ar uden at skulle have iveerksat
forseg eller noget som helst.
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Jeg vil s& gerne sperge fru Margrete Auken,
der star og ryster pa hovedet: Hvor har man det
ikke? Det er jo givet, at hastigheden ligger mel-
lem 80 og 85 km/t i alle de andre lande. Mini-
steren er gaet med til en plombering, s4 man
ikke kan kere over 90 km/t. Det er de EU-
regler, der foreligger, og det vil sige, at alt det,
man tordner om, at de kerer 100 km/t, 200
km/t, eller hvad de ger, det passer jo ikke. Det.
her er og bliver en chikane mod erhvervet.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg skal ikke afvise hr. Ikasts forklaring om, ‘at
de ﬂsteuropaelske chaufferer ikke bliver stop- .
pet, men det er i hvert fald fuldstaenchg uanta-
geligt, hvis det er sadan. Det ma vi i hvert fald
bede trafikministeren eller justitsministeren om
at gore noget ved. Det kan alts& simpelt hen -
ikke passe. Det er forholdsvis nemt at have sa-
dan et skilt pa polsk, eller hvad det nu er, der:
forklarer en sddan chauffer, hvad fartbegraens-
ningen er i Danmark, og at man sa i evrigt til-
bageholder ham, hvis han ikke retter: sxg efter
det.

Det kan vi ikke leve med. Det er jeg helt emg
med: hr Kaj Ikast i. ‘ ‘

Traﬁkmlmsteren (Son]a Mxkkelsen)

Det er blot for at sikre mig, at den myte ikke
breder sig, at det skulle veere sddan, at uden-
landske vognmend, herunder specielt gsteuro-
peeiske vognmaend og chaufferer, ikke bliver
stoppet af den danske trafikkontrol. Det gor de
pa fuldstendig lige vilkar med alle andre.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF): - »
Sa vil jeg gerne bede ministeren om at sette en
undersogelse i gang af det. Det var nok mere -
klogt at gere end. at mdfore hastlghedskontrol—
ler i Jylland. :

Forste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Fru Margrete Auken som ordferer. - :

Margrete Auken (SF)

Nu pjatter vi, men det er faktlsk en alvorhg sag,
at ministeren forste gang, hun skal vise god vil-
je til at gore noget ved faerdselssikkerheden, gor
det modsatte, medmindre hensigten-er at fa la-
vet nogle streekninger pd motorvejene, hvor
lastbilerne kunne kere 80 km/t. Der mé nemlig
veere noget galt med de herrers fartmaler, hvis
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de tror, at lastbilerne ligger og kerer 70 km/t pa
motorvejene. Det gor de ikke. De nye af dem
kommer sa op pa den der 86-88 km-greense, og
de gamle korer alle sammen 100, 110 km/t.

Det vil sige, at hvis vi lavede det der forseg,
ma det jo s& ske med fotofartfaelder. Vi kan ikke
seette nogle betjente ud og lave det, det er for
livsfarligt, sa det ma laves med fotofartfeelder.
Sa far vi nogle straekninger, hvor de kun ma
kore 80 km/t. Det vil feerdselssikkerhedsmaes-
sigt give et formidabelt resultat, det er der in-
gen tvivl om, i forhold til hvordan de kerer i-
dag. Det vil blive et meget ejendommeligt for-
seg, vi vil fa ud af det, som vil vise, at hvis man
seetter hastigheden op fra 70 til 80 km/t, sa far
vi feerre ulykker, fordi den reelt vil ga ned fra
100 til 80 km/t. :

Jeg ved ikke, hvad det er ministeren teenker
sig med nogle forsegsstraekninger — det er jo
motorveje, vi snakker om nu — men i hvert ly-
der det ikke, som om hun har teenkt sig veeldig
grundigt om, hvis hun havde leest de bilag, vi
havde, sidst vi havde sagen oppe. Det er jo ikke
sa forfeerdelig lang tid siden, at det blev droftet,
og der kom striber af deputationer til Trafikud-
valget. Da gennemgik vi omhyggeligt alle
spergsmalene, f.eks. med bremseleengder. Jeg
vil gerne bede ministeren — jeg ved, hun har et
bilag — om nu at ga op og forteelle, hvad brem-~
seleengden er for en almindelig lastbil, der kerer
70 km/t, en almindelig lastbil, der kerer 80
km/t, og en almindelig lastbil, der kerer 90
km/t. Hvad svarer den til for privatbilerne? Det
er altsd nogle dramatiske tal, vi far ind i det her.
Det blev helt klart, da vi for ikke sa forfeerdelig
lang tid siden dreftede sagen i Folketinget samt
altsd ogsé i Folketingets Trafikudvalg.

Sa en ting til, nemlig den der med, at det
skulle veere forskellene, der spillede en rolle.
Nu er det jo ikke problemet pa motorvejene, for
der kan man komme til at overhale. Der kan
man komme til at overhale i modszetning til pa
landevejene, hvor der jo ikke er forslag om, at
hastighederne skal seettes op. Selv de herrer
derhennefra er godt klar over, at det méske ikke
er sa pynteligt, hvis man kommer med det, men
det er altsd der, hvor der kan veere nogle pro-
blemer med de forskellige hastigheder, fordi
man synes, det kan vaere enormt irriterende at
ligge og kere bag en, der skal kere 10 km lang-
somt. Det er ikke farligt, men det kan veere
irriterende, men det er for farligt at saette fart-
greensen op der. Det tror jeg da vi er enige om.

Men p& motorvejene ville det, hvis vi fik ha-
stigheden ned pa 70 km/t, som den skal, bety-
de, at det var meget lettere at overhale. Jeg tror
altsa, de fleste bilister er klar over, at det er
hurtigere at komme forbi en bil, der kerer lang-
somt, end en bil, der kerer hurtigt, og hvis det
er et stort lastvognstog, sa gar det altsa hurtige-
re at komme forbi en bil, der kerer 70 km/t, end
en, der korer 90 km/t. Jeg gér ud fra, at de her-
rer kan regne det ud alle sammen. De mé ogsa
have pravet det. Det kan godt veere, der er nog-
le af dem, der mener, det gér hurtigere at kore
forbi en, der kerer 100 km/t, end en, der korer
70 km/t, men sa er det altsa noget med skole-
undervisningen, vi skal have kigget p&, og ikke
feerdselssikkerhed. ) '

Sa vil jeg godt sige oveni det der med de for-
skellige hastigheder, og det er dér, vi har brug
for forskning og god nok forskning, at de tal, vi
har set, viser meget, meget tydeligt, at der, hvor
det spiller en kaemperolle, er, nar der er gen-
stande, der star helt stille eller korer meget
langsomt. Det er altsé ikke dem, der kerer 70 og
80 km/t, men dem, der kerer meget langsomt,
og nar de der galninge s& kommer fraesende
med de der heje hastigheder, sa er deres mulig-
hed for at na at standse ikke til stede, og det er
derfor, der sker ulykker. Det er jo ikke, fordi
der er en, der kerer 80 km/t, og sa en, der kerer
110 km/t. Det er ikke spor farligt pa en motor-
vej, men det, der er frygtelig farligt, er, hvis der
er en bil, der er gaet i sta, hvis der er sket et el-
ler andet andet, hvis en stakkels politibetjent er
blevet sat til at standse en fartgalning, og der s&
kommer nogle freesende. 5a kan de simpelt hen
ikke na at standse, og det er derfor, de der hoje
hastigheder p& motorvejene giver s forfeerdelig
alvorlige ulykker, nér de endelig sker.

Vi skulle slet ikke have ulykker pa motorve-
jene. Nar vi har fjernet al anden trafik, sa skulle
der slet ikke ske ulykker pa motorveje, men det,
man jo inviterer til med det her, er at sige: Der
er plads til lidt flere ulykker, fordi vi jo har fjer-
net de andre trafikanter. Det er et meget, meget
kynisk synspunkt. Jeg er ikke rystet over, at for-
slaget foreligger fra Venstre og De Konservati-
ve, jeg har set det for, men jeg havde da habet
pa, at vi bare med stor selvfelgelighed og med
lidt sterre power fra ministeren efter hendes
glimrende redegorelse i den forrige debat den-
ne gang ville have afvist det.

Jeg haber alts4, at der sker et eller andet, men
i hvert fald skal ministeren da lige forklare,
hvordan hun kunne tenke sig, sddan et forseg
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kunne forlebe, fordi det pa alle motorvejsstreek-
ninger vil betyde en dramatisk hastigheds-

seenkning, hvis det skulle give mening. Hvis det
bare betyder, at vi nu kan fa lov til generelt at

kore med lidt hojere hastigheder, og sadan vil

det jo blive opfattet, hvis ikke vi-griber drama-
tisk ind, s& er det eneste, vi med sikkerhed far
ud af det, flere ulykker. Det ved ministeren
ogsa godt, og det ved hele hendes forsknings-
- hold; uanset hvor hun har anbragt-dem henne i
systemet, sd ved de det godt
Nér jeg vil efterlyse ogsa her, at man lytter 111
forskningen og ikke lytter til folk, der i hvert
fald ikke teenker sig om, nér de skal sige, hvad
det er, det her drejer sig om, s& tror jeg, vi kom-
mer med, at det drejer sig om at fa hastigheds-
greenserne overholdt og ikke om at oge usik-
kerheden pa vores motorve]e

(Kort bemaerknmg)

Kaj Ikast (KF): .

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at jeg
synes ogsa, ministeren virkelig skulle hore efter,
hvad hendes embedsmaend siger. Jeg tror ogs4,
de vil tilrdde 80, jeg er naesten helt sikker p4, at
de ogsa vil tilrade 80 km/t pa motorveje.

Sé svarede fru Margrete Auken mig som
seedvanlig ikke, da jeg stillede et konkret
spergsmal;, men sa kan jeg da oplyse, at Irland
har en lavere greense end 80 km/t. Jeg lagde jo
en felde, jeg skulle lige se, om fru Margrete .
Auken kunne huske det hele. Alle de andre har
80 km/t eller derover. Hvorfor mon? Hvorfor
skulle vi veere sa meget bedre i Danmark, at vi
kan finde en hastighedsgreense, der ligger
10 km under de andre; nar kun Irland, der ikke
har motorveje, har under 80 km/t? Jamen jeg .
kan ikke forstd, hvor den videnskab, som fru
Margrete Auken siger hun repreesenterer, fin-
des, for jeg kan ikke finde den nogen steder.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det.er ogsa til fru Margrete Auken for jeg sy-
" nes maske, der var grund til at here lidt nejere
efter, hvor lille en indremmelse det egenthg var
 ministeren. gav. )

Ministerén sagde: Det her dre]er sig om et
forseg. Overskriften over det her — det var ikke
lige sddan, hun formulerede det, men saddan op-
fattede jeg det — er trafiksikkerhed, og det er
selvfelgelig, fordi man har fundet ud af, at den
her uens hastighed mellem 70 km/tog anden .
specielt i overhalinger har givet anledning tll

ulykker. Det er bl.a. sidan noget man kan fa
opklaret i forspget.

Endelig, og det synes jeg sadan set er det vig-
tige, har man ikke helt lagt sig fast pa, hvordan
det skal vaere, for det skal forst dreftes med
erhvervene, politiet osv. . :
. Samtidig hgger der et overhahngsforbud i
det, og.det vil sige, at hvis de lastbiler i evrigt
overholder reglerne, sa holder de sig altsa inde
i den inderste bane og overhaler ikke pa de
straekninger. Det var det, der blev sagt, det er
det, man skal forholde sig til, og det synes ]eg
man skal gere.

Endelig er jeg meget indtaget i, at man kunne.
kombinere det her med disse fotofartfaelder, for
s& kunne man nemlig sikre sig, at farten blev
holdt p4& de 80.km/t, og at lastbllerne holdt op
med at overhale.

(Kort bemaerkning)

Erik Jacobsen (V):

Tilsyneladende er-der lidt forvxrrmg om, hvor-
ledes hastlghedsgraenserne er i det.svrige Euro-
pa. Der kan jeg da oplyse, at den er 80 km/t, og
i Frankrig er den 90 km/t. Det geelder ogsa de
nordiske lande, herunder Norge, at de har ha-
stighedsgraenser pa 80 km/t p& motorveje og
motortrafikveje. Det her er kun et ganske lille,

“harmlest lovforslag, og-tanken med det var, at

vi fik den tunge trafik over pa de mere trafik-
sikre motor- og motortrafikveje, der, som mini-
steren har bekreeftet, er mere trafiksikre. Jeg sy-
nes, at dette lovforslag ma veere i samtlige- par—
tiers interesse. -

(Kort bemaerkning)

Margrete Auken (SF):. .

Nu har jeg siddet med faerdselss:kkerhedsarbej—
de i s& mange ar, og jeg kan forteelle hr. Erik
Jacobsen, at vi ikke far flere flyttet over, for de
kerer i gjeblikket p& motorvejene. Det er ikke
sadan, at det vil traekke flere lastbiler over pa.
motorvejene, hvis man heever den formelle
graense. Det tror jeg godt hr. Erik ]acobsen ved
Dér er de i forvejen.

Jeg har faktisk ogsa siddet og prravet at un-
derspge amerikanske forskning, og jeg har un-
dersagt den gvrige forskning, vi har haft — det
har jeg i andre sammenhaenge haft brug for -
betyder de her forskelle noget? Den amerikan-
ske underseggelse konkluderer klart, at det gor
de ikke — de gor det ikke — og slet ikke hvis vi
er oppe dér, hvor folk, om jeg s& ma sige, kerer
de almindelige hastigheder..
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Jeg har haft en diskussion med Hans Lund
ude pd Radet for Trafiksikkerhedsforskning —
lad sa& det veere sagt her, det er jeg ikke sddan
specielt vild med at sta og sige pa talerstolen —
og jeg synes ikke, at det, han kom med, var
godt, for det, han kunne vise — det kunne jeg jo
se, da jeg gik ned i tallene - var, at det var biler,
der kerte meget langsomt. Ikke nogen, der kor-
te 70 km, 80 km, 90 km, men meget langsomt.
Det er preecis bevis pa det modsatte, vil jeg sige
til hr. Erik Jacobsen: Nar man kerer steerkt eller
for steerkt, s kan man ikke nd at standse.

Der var en artikel, jeg tror, det var i Bilisten,
af en nuveerende trafikjournalist, som tidligere
er gaet ind for det samme, som hr. Erik Jacob-
sen, og sa opdager han det, for han kerer ind i
noget pa en motorvej og overlever, fordi han
faktisk overholdt fartgreenserne. Med hensyn til
bremseleengder vil jeg sige, at nar vi snakker
70 km, sa har vi bremseleengder, der er oppe i
neerheden af de her 100 m i forvejen. Nu ryster
ministeren pa hovedet. Jeg er spaendt pa at se
det. De gamle tal, vi har haft, er der ingen tvivl
om. Men det er simpelt hen ikke rigtigt. Det kan
godt vaere, man sa siger, at man ikke gider here
pa den forskning mere, det hat jeg hert sa man-
ge gange for. Det kan godt veere, man siger, at

man ikke gider here pa erfaringerne, det har jeg

ogsa hort s& mange gange for. -

Men man skal minsandten ikke komme her
og sige, at forskningen og erfaringerne viser, at
hejere hastigheder til lastbilerne pa motorvej
giver feerre ulykker. Det gor de altsa ikke, og
det kan man ikke vise i nogen form for forsk-
ning nogen steder. Og der er faktisk lavet stor-
skalaforseg rundtomkring, det kan jeg godt
love — grusomme storskalaforseg.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Til fru Margrete Auken vil jeg sige: Det er en
pseudodiskussion om bremseleengder. Hvilken
bil tror fru Margrete Auken har den leengste’
bremseleengde — den personbil, der kerer

110 km/t pa motorvej eller den personbil med
en trailer bagefter, som korer 80 km/t?

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Det, der undrer mig, er, at fru Margrete Auken
er sé klog, s hun er en af de eneste politikere i
hele Europa, der kan finde ud af det der. For
alle andre har stemt ja til hejere hastlgheder og
har gjort det med stor sikkerhed.

Man kan oven i kebet kore med trailer bag
ved sin personbil i Frankrig med 130 km/t, og
det er efter loven. Det er et af de fa steder, hvor
der virkelig er f& ulykker med trailere. Det kan
fru Margrete Auken ogsa ga hen og slé op i an-
visninger inden for EU-landenes korselshastig-
heder.

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V): .

Til fru Margrete Auken vil jeg sige: Her taler vi
om hastigheder, som er farlige for trafiksikker-
heden, fordi de er sa lave, som de er. Vi er ne-
sten ved at blive overhalet af hestevogne.

Det drejer sig kun om den lille regulering fra
70 km/t til 80 km/t, og chauffererne kan sa
fremover koncentrere sig om at kere bil og se,
hvor de kerer henne. I gjeblikket skal de stirre
stift pa hastighedsmaleren for hele tiden at hol-
de de oldnordiske hastighedsgreenser, som vi
desveerre kerer med i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det ma altsa veere leenge siden, at hr. Erik
Jacobsen har veeret ude og kere pa motorvej,
hvis han siger, at lastbilerne overholder
geeldende hastigheder.

Mener hr. Erik Jacobsen, at danske lastbiler
kerer 70 km/t pa motorvejene? S& kom herop
og sig, at det er det almindelige og udbredte.
Nej, de, der har spaerrerne i, kerer 86 km, og de,
der ikke har dem, kerer mere. Sadan er det. S&
det vil sige, at forsnaget bliver helt ejendomme-
ligt.

Sa til trailerne: Der er der andre grunde til, at
vi har sagt, at det ikke er bremseleengderne. Der
er det simpelt hen det med ustabiliteten i bilen.
Lad os preve at undersege det.

Jeg vil godt sige til dem, der bruger Frankrig
som eksempel, at det var dog makabert. Jeg vil
ikke bestride, at der er blevet stemt for det, men
det er da, fordi hensynslesheden virkelig prae-
ger det omréde her. Der tager man det jo som
en selvfelge, at hvor der handles, der spildes,
og at der gar nogle mennesker til. Hr. Erik
Jacobsen betragter jeg som et paent menneske,
men han er ikke nedvendigvis én, der helt er
klar over, hvad det er, det drejer sig om her,
nemlig: feerdselssikkerhed. '

Jeg er lidt rystet over, at denne her debat er
sddan nu, at vi skal here den ene efter den an-
den ga op og sige, at nu skal vi f.eks. have fran-
ske tilstande pa vores veje. Det bliver altsd kun
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veerre. Jeg synes, man skal underspge de ame-
rikanske erfaringer. De har vist, at de steder,
hvor man satte hastighederne op, har man faet
flere ulykker. Sadan er det.

(Kort bemaerkmng).

Erik Jacobsen (V): = -

Nar nu fru Margrete Auken her fra denne ta-
lerstol vil pasta, at danske lastbiler kerer .
80-86 km/t pa motorveje, s& kan jeg ikke sta og
afvise, at der sker nogle overskridelser af de
hastighedsgreenser, som de kerer med i gjeblik-
ket. Men nér det nu er afprevet, hvorfor sa ikke
prove i virkelighedens verden at give dem lov
til det?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er ikke spor i tvivl om, at.det ville gavne
feerdselssikkerheden, hvis lastbilerne begyndte
at kere 80 km pa motorvejene. Det ville veere en
dramatisk nedseettelse af deres gjeblikkelige ha-
stigheder. S& forseget, hvis det virkelig blev
overholdt, ville falde ud til feerdselssikker-
hedens fordel, det er jeg da ikke i tvivl om. Det
er hr. Erik Jacobsen heller ikke.

Og jeg haber da trods alt, at der er s& meget
omtanke hos ministeren —det haber jeg sadan
set ogsa pa hos hr. Erik Jacobsen, men det satser
jeg ikke pa — at hun sa ikke vil ga ud bagefter
og sige: Der kunne I bare se. Det gav bedre re-
sultater. Nar det, vi faktisk har set, er, at det
skyldes, at hastigheden er blevet sat ned.

Jeg gér ikke ud fra, at ministeren laver et for-
sog, hvor hun bare siger, at nu laver vi en ge-.
nerel tilladelse, hvor de ma kore lidt steerkere.
For det, der s vil ske, er som sagt flere ulykker.

Sa skal det veere, fordi vi skal ind og tjekke,
hvor hurtigt de kerer, og s ma de ikke kere .
mere end 80 km, gér jeg ud fra. Men endnu har
ministeren ikke svaret pd, hvad hendes besyn-
derlige forseg gar.ud pd, og om det betyder, at
vi skal have nedsat hastighederne til 80 km pa
motorvejen. Det ville jo veere interessant.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Klaus Kjeer som ordferer.

Klaus Kjer (DF):

Der er mindst to gode grunde til at forheje
hastighedsbegraensningerne for lastbiler og
vogntog og for personbiler og motorcykler med

tilkoblet pdheengskeretejer fra 70 km/t til
80 km/t pa motorveje og motortrafikveje.

Med en foregelse af hastighedsbegreaensnin-
gen med 10 km/t opnds en mere glidende tra-
fik, hvorved farlige og hasarderede overhalin-
ger undgés. Endvidere er det hensigten med
lovforslaget at fa den tunge trafik over pa mere
trafiksikre motorveje og motortrafikveje.

Med hastighedsbegraensningen péa 80 km/t
svarer det meget godt til, hvad andre europeei-
ske lande har sat som den everste graense for
korsel med disse keretejer pa motorveje og mo-
tortrafikveje, ikke blot EU-lande. Ja, faktisk er
Danmark, s& vidt det er mig oplyst; det eneste
land i Europa, hvor hastighedsbegraensningen -
for disse koretgjer er helt nede pa 70 km/t.

De fleste uheld med f.eks. lastbiler er uheld
med sveerere trafikanter, men de feerdes jo i sa-
gens natur ikke pd motorveje og motortrafikve-
je. Pa motorveje og motortrafikveje er der navn-
lig tale om uheld i forbindelse med overhaling,
idet en langsomtkerende lastbil eller et vogntog
treekker ud i overhalingsbanen uden at veere til-
streekkelig oppe i fart for den bilist, der maske
kommer med 110 km/t i overhalingsbanen. . En
forogelse af hastighedsbegraensningen skulle
derfor kunne reducere risikoen for denne farli-

~ ge situation.

Dansk Folkeparti kan anbefale lovforslaget
saledes som det er fremsat; og vi finder ingen
grund til, at der iveerksaettes forseg. For det for-
ste ville det veere forste gang, at man laver en
forsegsordning i forbindelse med regulering af
generelle hastighedsbestemmelser i Danmark.
Det er jo géet meget godt de andre gange uden
forsegsordninger, ndr man skulle aendre pé
hastighedsbegraensningerne.

For det andet er en aendring af hastighedsbe-
greensningerne for begreensede straekninger
osv. ikke sezerlig egnet som en forsegsordning.
Og for det tredje har vi jo forsegsresultater, hvis
vi kan kalde dem sadan. Vi ved jo af erfaring,
hvordan det forholder sig statistisk osv. i ikke
bare vore nabolande, men i samthge europei-
ske lande.

Vibeke Peschardt (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget i
den nuvaerende form, men vi haber meget, at
man i udvalget med de oplysninger, vi far fra
ministeren, kan finde frem til en mellemform,
som man forhdbentlig kan stette fra hele salen.
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(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Jeg forstar pa den radikale ordferer, at man vil
lade mulighederne sta dbne, og jeg synes, det er
ganske udmeerket, at man vil forsege at blive
kleedt bedre pa under det kommende udvalgs-
arbejde, og det glaeder vi os til. S& haber vi, det
lykkes at overtale Det Radikale Venstre til at
stemme for dette lovforslag.

Vibeke Peschardt (RV): .

Hvis det nu ikke var Folketingets talerstol, jeg
stod pa, sé ville jeg sige: Hvad tror hr. Erik
Jacobsen selv? Jeg vil bare sige, at vi afviser det
forslag, der er lagt frem her i den nuveerende
form.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg ved ikke rigtigt, om jeg skal le eller greede.
Det forste forslag, vi far efter den forholdsvis
glimrende debat om trafiksikkerhed, gar ud pa
forseg med oget hastighed for et af de erhverv,
hvor der er de storste problemer med trafiksik-
kerhed i Vesteuropa, og hvor der er behov for
feerre lastbiler, bedre arbejdsmilje, indgreb i
forhold til natarbejde. Men det er slet ikke sa-
dan noget, vi skal here. Nej, vi skal hore, at re-
geringspartierne, Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet, siger: Nu skal der geres et
forseg med oget hastighed. Det er barokt.

Jeg skal her forholde mig til det fremsatte
forseg og sige: Ja, der er én ting, der er godt ved
det, nemlig hvis forseget betod, at man skulle
intensivere kreefterne for virkelig at overholde
geeldende sikkerhedsbestemmelser og geelden-
de fartgreenser. Jamen s& kan man kun stotte
det. Men at seette den problemstilling sammen
med en nedseettelse af den faktiske fartgreense
er jo at give et signal om, at nu skal vi sa bare til
at haeve fartgreenserne overalt i landet. Det er
det ene moment.

Det andet moment er, at uanset hvordan vi
vender og drejer situationen, s medferer oget
hastighed alts& foregelse af bremseleengden og
risiko for flere ulykker.

Enhedslisten vil meget gerne afvise det her
lovforslag, og vi vil bekeempe det, og vi vil ogsa
bekeempe regeringens forseg pa at ga ind i de
borgerliges fangearme og blive lukket ind pa
den glidebane, som ligger dér. ‘

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg bliver nedt til at gentage, hvad hr. Kolstrup
maske ikke horte, jeg sagde for. Det forslag, der
ligger fra ministeren, handler om trafiksikker-
hed. Det handler om overhalingsforbud for sto-
re, tunge keretejer. Hvordan man sa skal fere
det ud i livet uden skeerpet overvagning bliver
nok sveert. Men det er sa noget af det, man skal
drofte, og endelig er der tale om et forseg, det
vil sige pa udvalgte streekninger.

Jeg synes faktisk, det er en god idé, hvis man
samtidig sikrer, at farten sa bliver holdt pa de
80 km. Jeg har hert flere gange her i eftermid-
dag, at det bliver den ikke, s& derfor synes jeg,
at man alvorligt skal overveje og forhandle det
her, fa lavet et forseg, strikke det sammen i ud-
valget og sa se, om det kunne komme til at vir-
ke, sd alle var enige om, at reglerne skulle over-
holdes.

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Ma jeg sige til hr. Seren Kolstrup, at dette lov-
forslag handler om at hejne trafiksikkerheden
og traekke den tunge trafik over mod de mere
trafiksikre motor- og motortrafikveje. Det mé
hermed veere forstaet.

Sa vil jeg lige komme med et par statistikker.
11996 var der 27 tilskadekomne, hvor lastbiler
og anheengere var involveret. 1 1998 var det kun
20, og antallet af lettere tilskadekomne i 1996
var 23 og 171 1998.

Det viser altsa en faldende tendens, som kan
blive endnu sterre, nar dette lovforslag bliver
vedtaget, som det er fremlagt.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Fru Vibeke Peschardt neevnte, at der i ministe-
rens forslag ogsa 1& det element, der hedder at
intensivere kreefterne for rent faktisk at over-
holde geeldende bestemmelser, og det element
er jo glimrende. Det er jo noget, man fuldt ud
kan tilslutte sig. Problemet er blot, at det bliver
klistret sammen med et andet moment. Men
lige preecis de momenter, som fru Vibeke
Peschardt neevner, kan Enhedslisten sandelig
stotte.

Sa dér-er vi jo ganske enige, og jeg skal gerne
lave et lovforslag, som virkelig fastholder den
enighed. Det var dog forngjeligt, hvis vi kunne
fa det ud af det og sa fa separeret regeringspar-
tierne fra de borgerlige.



Tirsdag den 8. februar 2000 (L 172)

4043

Jeg skylder at svare Venstres ordferer: Jamen
det er da glimrende, hver eneste gang vi far
nedsat ulykkesstatistikken — det kan vi jo alle
sammen blive enige om — men derfor skal vi jo
ikke lade os friste til at gore nogle gerninger,
som gér i den forkerte retning. :

(Kort bemaerknmg)

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg ma sige til hr. Seren Kolstrup, at det bliver
bedre og bedre, det her, for nu er vi jo enige
om, at det, vi herte ministeren sige, var noget,
der skulle forbedre trafiksikkerheden. Saddan
horte jeg hr. Seren Kolstrup.

Derneest indeholdt ministerens forslag ogsa :

et overhalingsforbud. Mig bekendt er der ikke
sadan et i dag. Det ville jo ogsa h@jne trafik-
sikkerheden.

Sa kommer det tredje, og det er en idé, jeg
selv bygger pé, nemlig at man sa bliver nedt til
at overvage, at det overholdes, og under de for-
udseetninger synes jeg sddan set, at det med de
80 km/t er fint nok. Og hvis vi ogsa kunne fa
dén side af salen med, ville jeg vaere meget,
meget henrykt.

(Kort bemeerkning).
Kaj Ikast (KF):
Jamen jeg kan slet ikke forsta, at De Radikale
spilder s& meget krudt pa hr. Kolstrup. Han vil
slet ikke veere med til at lave motorveje eller
motortrafikveje. I hans verden er de jo ikke op-
fundet, og sa er det jo ligegyldigt, hvordan man
overhovedet kerer derude.

Og forklare ham, at det er mere sikkert at
kere pa motorvejene, er helt splintrende umu-

ligt. Derfor kan man jo altsa ikke tage ham som .

gennemsnittet af videnskabelig viden her i
Folketinget. .

Farste nestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Sa er det hr. Ole M. Nielsen som. ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF) :

I Kristeligt Folkeparti er vi ikke helt afv1sende
over for det lovforslag her. Vi kan faktisk have
den opfattelse, at man kan lave den her hastig-
hedseendring, uden at farten pa motorvejene
egentlig vil stige for lastbilernes vedkommende.
Uden at jeg dermed siger, at lastbilchaufferer
sadan reguleert overtreeder fartbegreensningen,

hele tiden gor det, s& er der desveerre hdt om
det. :

Jeg kan da godt huske, at man af og til har
kert bag en gsteuropeeisk lastbil, der har dejet
med at komme op-ad bakken, og som har over-
holdt fartbegreensningen, men det er nok ogsé
sa nogenlunde den undtagelse, der bekreefter
reglen.

Sa hvis det er rigtigt, at man faktisk kan ®n-
dre den regel her, uden at hastigheden stiger,
ma jeg indremme, at s& synes jeg, det er lidt
sveert at afvise det. S& derfor er jeg da ogsé
positiv over for ministerens forseg.

Dog ma jeg indremme, at det dér med forbud
mod overhaling kan jeg simpelt hen ikke forsta
hvordan man kan £a til at fungere. Der erjo helt
klart nogle, der en gang imellem er langsomt-
gaende, fordi motoren ikke fungerer; som den
skal, eller hvad det nu er, som det vil veere me-
get, meget besvaerligt at kore bagefter. Sa det
kan jeg ikke rigtig forsta kan fungere.

Men vi er ikke helt afvisende. Vi vil gerne
veere med til under udvalgsbehandlingen at se
pa, hvad det kan blive til, det her.

Tom Behnke (FRI):

Frihed 2000 er medforslagsstlllere til det her
lovforslag; og det er vi selvfelgelig dels, fordi
det er jo ikke forste gang, forslaget bliver frem-
sat — vi har veeret med til det adskillige gange
tidligere — og dels, fordi det naturligvis er et
ganske glimrende lovforslag.

Det, det hele j jo handler om, er, at vi skal pro-
ve at kigge lidt pa: Hvad er grundreglen i feerd-
selsloven, nar vi taler om hastighed? Det er, at
man skal kere efter forholdene. Og at kere efter
forholdene pa motorveje og motortrafikveje er
ikke 70 km/t, det er 80 km/t. Det er méaske
endda ogsa steerkere, men lad det ligge.

Det forste forhold, man skal se p4, er vejenes
tilstand, og det andet forhold, man skal se pa, er
keretojernes tilstand. Keretejernes tilstand er i
dag langt, langt bedre, end den var i gamle da-
ge, og derfor kan keretojerne ogsa tale at kere
hurtigere, og det vil veere nemmere at manev-
rere koretgjerne, og det vil veere nemmere at
bringe keretojerne til standsning, selv om man
kerer med en hejere hastighed. Derfor er der
ikke noget til hinder for, at lastbilerne far lov til
at kere lidt sterkere, end de .ger i dag.

.Det, der til gengeeld kunne veere en fordel -
altsé en fordel, vi far, som vi ikke har i dag - er,
at lastbiler og keretejer med anheenger ville fol-
ge bedre med den ovrige trafik og dermed lette
trafikafviklingen, og trafikafvikling er alt andet.
lige en fordel, ogs& nar vi taler om trafiksikker-
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hed. Det er der ingen grund til at dlskutere
yderligere.

Jeg kan sé forstad pa det hele, at ministeren
har lagt op til, at man maske kunne se pa, om
der skulle laves en forsggsordning. Og hvis det
er dér, vi kan na til med det her lovforslag, vil
vi for Frihed 2000's vedkommende sige tak. Vi
vil selvfolgelig ikke vaere tilfredse, men vi vil
sige tak for, at der trods alt er blevet abnet for,
at der sa gives en mulighed for, at vi kan se pa,
hvordan det virker. Men det er jo ret typisk
dansk, at hver gang vi skal preve noget nyt,
skal vi lige lave en forsegsordning forst.

Altsé det med hastigheden er jo sadan set af-
provet ganske mange andre steder i verden
uden problemer, og det kunne man jo godt se
pa. Men hvis vejen frem til, at lastbiler og ke-
retejer med anheenger kan fa lov til at kere
80 km/t pa motorvejene og motortrafikvejene,
er, at vi starter med en forsggsordning, jamen
s& ma vi tage det med ogsa — det er der ikke
noget at gare ved — for det er dog bedre, end
det er i dag.

Vi haber, at vi via udvalgsbehandlingen kan
na frem til, at lovforslaget kan vedtages, men
subsidieert haber vi s& pa, at ministeren star ved
sit ord om at lave en forsegsordning.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Erik
Jacobsen.

Erik Jacobsen (V):

Nu har vi jo lige behandlet en foresporgsel om,
hvorledes man nedbringer antallet af trafik-
uheld, og det mener vi i Venstre man vil gore
med det lovforslag, som vi nu har til behand-
ling, og som omhandler en regulering af fart-
greenserne pa motorveje og motortrafikveje fra
de nuveerende 70 km/t for samtlige kategorier
af keretgjer, som kerer med pahaengskeretej, til
80 km/t.

Dette vil medvirke til at treekke en del af tra-
fikken over pa de mere sikre motorveje, som vi
ogsa har hert gentagne gange fra denne taler-
stol i eftermiddag. Det vil ogsa give en mere
glidende rytme i trafikken pa disse veje.

Derudover opererer de fleste EU-lande med
de hastighedsbegraensninger, som er foreslaet,
og enkelte lande med endnu hgjere hastigheder.
Det skal dog for retfeerdighedens skyld bemzer-
kes, at Irland har hastighedsgreenser pa 56 km/t
pa landeveje, som ogsa naevnt af hr. Kaj Ikast.

I Venstre mener vi siledes, at de kategorier af
keretojer, som bereres af dette lovforslag, er af
en sddan beskaffenhed ogsé rent trafiksikker-
hedsmeessigt, at vi ingen beteenkeligheder har
med de foresldede reguleringer. Vi havde end-
da gerne set endnu hejere greenser for derved at
leegge os i nzerheden af EU's greenser, men dette
er dog et lille skridt i den rigtige retning.

Ogsa erhvervskeretgjer, dvs. lastbiler med
anheenger, som dette lovforslag jo omhandler,
er af en sddan beskaffenhed rent sikkerheds-
maeessigt, at der heller ikke vil vaere en risiko
ved at reducere graenserne for disse keretgjer.

Den foreslaede hastighed vil ogsa stemme
overens med den hastighedsbegraenser, som er
monteret i langt de fleste nyere lastbiler.

Jeg er nedt til at gentage, hvad en hastig-
hedsbegraenser er, for man kender den nok ikke
rigtig: En hastighedsbegreenser er en begraenser,
der slar fra ved 87-88 km/t. Det vil sige, at
samtlige nyere lastvogne kan kun kere 87-88
km/t. Alt andet derudover er ulovligt, og sa har
jeg intet imod fra denne talerstol at bekrzefte, at
politiet for min skyld gerne ma gribe ind og
give en bede af en ganske stor dimension, for sa
er der foretaget et ulovligt indgreb i lastvogn-
ens beskaffenhed, og det er i hvert fald noget, vi
i Venstre ikke forsvarer. v

Hvis dette lovforslag vedtages, vil trafikan-
terne saledes fremover kunne koncentrere sig
om at kere bil og se pa vejene i stedet for som
nu lebende at holde kontrol med hastigheds-
viseren.

Det skal ogsa bemeerkes, at de foreslaede

. hastigheder stemmer overens med de greenser,

som vores neermeste naboer opererer med, og
det vil sige Finland, Sverige, Norge og
Tyskland.

Jeg er nodt til at sige, at i forbmdelse med &b-
ningen af QOresundsforbindelsen vil vi komme
til at lebe ind i et problem, nar vi midt ude i
ingenmandsland skal til at operere med andre
hastighedsgreenser for trafikanter, der kommer
nordfra og kerer ind i et EU-land, altsd i et land
som Danmark, der opererer med andre hastig-
heder..Det vil virke lidt meerkeligt over for tra-
fikanterne. S ogsa af den grund er vi nedt til at
se pa det og fa hastighederne harmoniseret med
vores neermeste naboer.

Jeg vil dog rette en tak til de ordferere, som
trods alt var positive over for dette lovforslag,
og jeg vil ogsa sige til ministeren, at der var en
lille &bning dér, og det vil vi gerne se pa. Men
jeg er lidt bange for, at det kan komme til at



4045

Tirsdag den 8. februar 2000 (L 172)

volde nogle problemer med de langsomtkeren-
de keretgjer ude i indersporet, dvs. blokvogne
og andre tunge keretgjer, som er pélagt en be-
greensning rent hastighedsmeessigt. Jeg er ban-
ge for, at der vil komme lange koer bag efter
disse koretgjer. Men lad os i hvert tilfeelde se pa
det.

Men jeg haber pa en hurtig udvalgsbehand—
ling, sa lovforslaget som foreslaet kan traede i
kraft den 1. juni 2000, og sa vil jeg i evrigt hen-
vise til de bemzrkninger, som folger: med lov-
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse fra Erik
Jacobsens side, da han sagde, at alt ud over
87 km/t er ulovligt. Nej, alt over 70 km/t er
ulovligt. Ulovligt er alt, hvad de dér biler kerer
over 70 km/t.

. Jeg kan forstd, at det hele tiden er s&dan, at
man har et afslappet forhold til loven. Det, jeg
sagde i min tale, var bl.a., at fakta er, at samtlige
de lastbiler, der har fartspeerrere, kerer op til
87 km/t i dag, og de, der ikke har, de eldre,
kerer mindst lige s hurtigt, og det ved hr. Erik
Jacobsen ogsa godt.

Derfor er det altsd en grotesk situation, vier i
i denne her debat, pinlig selvfelgelig ved, at mi-
nisteren som det forste, hun overhovedet fore-
tager sig, efter at hun har holdt en fremragende
tale, er, at hun s siger: Nu ger vi noget for det
modsatte. Og pinligt er det ogsé, at det dben-
bart ikke gor indtryk pé hr. Erik Jacobsen, som
jeg trods alt mener er et paent menneske, at det
her vil give flere ulykker, medmindre det altsa
betyder, at man skal have lastbilerne til at kere
80 km/t i stedet for som i dag 90-100 km/t. .

Sa vil jeg endelig sige til sidst, at jeg gar ud
fra — men det kan vi sd here, nar ministeren
kommer herop — at hun vil garantere os, at vi
far grundig dokumentation for, hvordan det
forseg skal veere, men selvfolgelig ogsé for,
hvad de faktiske hastigheder er i de andre lan-
de, og hvad de faktiske ulykkestal er, i det om-
fang man har en sddan dokumentation. Det har
man ikke overalt, for vi har en darlig forskning
pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg vil egentlig godt v1de hvor fru Margrete
Auken har sine teorier fra. Nu har jeg siddet i
Vejtransportradet siden 1983, og vi ferer tilsyn

1

og far leveret kereskiver m.v., s& vi kan se,
hvad folk har kert. Og de far en bede pé& 1.000
kr.,, hver gang der er sket en overskridelse.
‘Hvis der nu var sa mange, som fru Margrete
Auken siger, med alle disse underspgelser, der
er af kereskiverne, sa ville det jo vaere en nee-
sten lige s& god indteegt som de fartfeelder, man
talte om for. Og hvorfor findes de sa ikke, nar
skemaerne sendes ind? Mangler de, si far de
ogsa 1.000 kr. i bade, og sa ville der jo vaere en
eller anden made, hvorpa man kunne se, at der
var sa og sa mange tusinde, der kerer ulovligt
hver dag. Det er det, jeg ikke kan fa ind i
hovedet: at vi s& ikke har flere, end vi har.

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Erik Jacobsen. Og mdlaeggene skal faktisk
veere rettet til hr. Erik ]acobsen, ma jeg gore hr.
Kaj Ikast opmeerksom pa.

(Kort bemeerkning).
Erik Jacobsen (V):

' Synes fru Margrete Auken ikke, det er lidt un-

derligt, nar der foreligger et EF-direktiv, som
siger, at hastighedsbegreenserne skal sla fra ved
85-86 km/t, at vi opererer med 70 km/t?

Jeg haber inderligt, at det vil veere muligt at
beveaege fru Margrete Auken til at indse fornuf-
ten i det her lovforslag.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -
Hr. Tom Behnke for en kort bemaerkning til hr.
Erik Jacobsen. o

(Kort bemeerkning).

~ Tom Behnke (FRI):

Jamen jeg vil godt sperge hr. Erik ]acobsen som
ordferer for forslagsstillerne, for fru Margrete
Auken kan jo ikke svare: Kender hr. Erik Jacob-
sen nogle tal, der ligesom kan give beleeg for, at
hvis hastighedsgraensen for lastbiler bliver sat
op fra 70 km/t til 80 km/t, s& vil det betyde
mange flere faerdselsuheld? Eller er det i virke-
ligheden sadan,.som jeg har forstiet det pa fru
Margrete Auken, at alle lastbilerne i dag kerer
mellem-90 km/t og 100 km/t, og derfor er det i
virkeligheden fuldsteendig ligegyldigt, om man
seetter hastighedsgreensen op fra 70 km/t til
80 km/t? Det vil ikke sendre noget, for lastbi-
lerne korer i dag mellem 90 km/t og 100 km/t,
og det vil de formentlig ogsa gere i fremtiden.
Altsa status er preecis den samme. A

Er det ikke sddan, situationen er? Som ordfe-
rer for forslagsstillerne kan det vaere, at hr. Erik
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Jacobsen har de tal, som fru Margrete Auken
ikke er i besiddelse af.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil lige starte med at sige, at jeg er fuldsten-
dig enig med hr. Tom Behnke: Sddan er det nu.
Og det vil sige, at der skal ganske dramatiske
ting til, hvis andre ting skal eendre sig, for i dag
kerer de alle sammen mellem 80 og 87 km/t,
hvis de har fartspeerrere, og lidt hojere, hvis de
ikke har dem, alts&d de gamle lastbiler.

Og sa vil jeg lige minde om, at det stadig er
ulovligt i Danmark at kere mere end de
70 km/t. Altsa jeg ved godt, at det dér med lov
og orden ikke rigtig er noget, der interesserer
Venstre, nar det drejer sig om deres egne
problemer; det er kun, nar det er de andres.

Og sa vil jeg lige en gang til sige: Vi har ikke
gode nok tal, vi har ikke god nok forskning. Jeg
neevnte Hans Lund fer. Det kan godt veere, at
det var Niels Helberg, som i hvert fald preesen-
terede tallene i sin tid. Der har ligget noget der-
ude, men jeg mener, at ndr man gik ned i det,
kunne man se, at det holdt altsd ikke vand.

Jeg synes, vi skal have det her frem. Vi skal
have tid til at gore det her ordentligt. Vi skal
undersoge, hvad der er af konkrete ting og sa-
ger, og der er faktisk i ministerens bagland
gode forskningsinstitutioner. Jeg tror ikke, at
det gor indtryk péd hr. Erik Jacobsen. Jeg har
fuldsteendig opgivet at gore indtryk ved hjelp
af argumenter i forhold til hr. Erik Jacobsen.
Man kunne gore det p& anden méde, men ikke
med argumenter. Det treenger ikke ind. Det
med sagligheden og de metoder, man ellers kan
bruge, kan ikke bruges til at oge feerdsels-
sikkerheden. '

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Det gor selvfolgelig indtryk p& mig — nu kan jeg
se, at hr. Tom Behnke er gdet — nar en politi-
mand her fra Folketingets talerstol kan komme
med nogle sandfeerdige beretninger om, hvor-
ledes det bliver afviklet i virkelighedens
verden.

Vi runder de 70 og 80 km/t men jeg skal ikke
std her fra denne talerstol og bekreefte, at last-
biler ikke overskrider hastigheden, tvaertimod
endda. Men derfor animerer det yderligere til,
at vi far den tilpasset virkelighedens verden. Bi-
lerne og vejene er af en sddan beskaffenhed, at

vi ingen betenkeligheder har ved det. Det vil
jeg gerne bekreefte her fra denne talerstol.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Ja, hr. Spren Kolstrup mente, jeg nok havde faet
det forkerte papir med, og andre, bl.a. hr. Kaj
Ikast, mente bestemt ikke, at der var nogen
grund til forseg, for det har man lavet i
Tyskland.

Til det vil jeg gerne sige, at jeg tror, man skal
veere opmeerksom pa, hvordan de faktiske for-
hold egentlig er. Og hvis man kigger pa ulyk-
kestallene i Tyskland og Frankrig, sa er de be-
stemt ikke noget at prale af, og der er bestemt
ingen grund til at bruge erfaringerne fra Tysk-
land og Frankrig og overfore dem til de danske
motorveje. Det vil jeg gerne sige; det er der be-
stemt ikke beleeg for.

Noget af det, som vi ved skaber ulykker eller
kan skabe farlige situationer p& motorvejene, er
det, som jeg har set i dagspressen blive neevnt
som elefantveeddelob. Det er altsd dette, hvor
en lastbil kerer en lille smule hurtigere end en
anden lastbil, treekker ud i overhalingsbanen,
og sa ligger de mange kilometer parvis, inden
de kommer ind igen. Vi kender alle sammen
billedet fra motorvejen af, at sadan foregar det.
Hr. Klaus Kjeer gav en glimrende beskrivelse i
ovrigt af den ulykkesrisiko, der er forbundet
med overhalinger i forblndelse med lastbilers -
overhaling.

Hyvis vi skal se lidt mere pa det med 70 eller
80 km/t i forhold til de tunge keretgjer, s& er
der ikke noget fuldsteendig klart billede af, nar
der er tale om motorveje, hvad den hastighed
egentlig betyder for ulykkesbilledet i det hele
taget. Men det, som fru Margrete Auken er inde
pa: at jo hejere hastighed, jo leengere bremse-
leengde, og jo leengere bremseleengde, jo starre
alvor er der i de ulykker, der s& forekommer, er
som udgangspunkt rigtigt.

Derfor er kunsten efter min opfattelse — det
er ogsé derfor, jeg neevner denne her mulighed
for et forsgg, som en overvejelse — at lave et for-
sog, som har nogle modgaende tendenser i sig
ud fra den rene viden, vi har. Vi har nemlig en
viden om, at hgjere hastighed danner basis for
flere og alvorlige ulykker. Til gengeeld har vi
ogsé den viden, at en af de ulykkesricisi, der er
pa motorvejene, er overhalingsulykker.

Hvis man nu kunne kombinere en hajere fart
med et forbud mod overhaling, og s méa vii et
sadant forseg lese problemerne med de helt
langsomtgdende koretojer osv., sa mener jeg
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faktisk, at vi kunne leere noget om noget, som vi
i dag ikke ved hvordan vil fungere.

Der er imidlertid én ting, jeg gerne vil sl helt
fast, og det er, at regeringen ikke vil fremme
eendringer af feerdselsloven, som notorisk ferer
til flere ulykker. Det vil regeringen ikke veere
med til. Men vi vil gerne veere med til at lave
forseg, som i sig rummer modgaende tenden-
ser, som kan gore, at vi i hvert fald ikke far
storre ulykkesrisiko ud af det; men som maske
kan betyde, at vi far et mere roligt trafikbillede,
samtidig med at vi far feerre ulykker, bl.a. p&
grund af de overhalinger, som de store lastbiler
foretager over for hinanden. Jeg mener faktisk,
at der ville veere en god mulighed at gore det.

Sa kan jeg til fru Margrete Aukens beroligelse
sige, at jeg naturligvis har forhert mig hos
Radet for Trafiksikkerhedsforskning, og de
_ anbefaler faktisk, at man kan gore et forseg af
denne her karakter, netop fordi det har flere
elementer i sig end lige praecis det, at man rent
seetter farten i vejret, sdidan som det forslag, vi
her drefter, gr ud p4, og som regeringen klart
afviser, for det mener vi ikke er feerdselssikker-
hedsmaessigt fornuftigt.. -

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Det af ministeren skitserede billede vedrerende
overhaling af lastbiler, hvor de ligger ved siden
af hinanden og forhindrer andre trafikanter i at
overhale, kan jeg bekraefte desveerre finder sted,
og det er ikke godt for branchen. Det er ikke for
godt for branchens image, og der ma vi jo sa
hébe, at organisationierne tager fat i.dem, si vi
fremover kan fa elimineret disse overhalinger,
for de er meget uheldlge Det er )eg helt enig
med ministeren i.

(Kort bemaerkmng).

Tom Behnke (FRI):

Jeg tager ordet, fordi ministeren kom med nogle
for mig overraskende nye oplysninger i forhold
til det arbejde, der pégar i Feerdselssikkerheds-
kommissionen. Der sidder vi rent faktisk og
prover at tilstraebe, at ulykkestallene i Danmark
kan komme ned pd det samme niveau som i
f.eks. Tyskland, England og andre lande, men
hvis det er sadan, at ministeren har nye infor-
mationer, sa haber vi da meget, at ministeren.
vil oversende de nye tal til Feerdselssikkerheds-
kommissionen.

Grunden til, at jeg siger det, er, at ministeren
sagde, at det, der bl.a. sker i Tyskland og
England, bestemt ikke var noget at straebe efter.
5a hvis verden ser anderledes ud, s& héber jeg
da, at vi i Feerdselssikkerhedskommissionen far
nogle nye, opdaterede tal.

Det andet element, som ministeren var inde
pa, var, at i forspgsordningen, som ministeren
leegger op til, vil ministeren overveje, om man
skal forbyde overhaling. Det vil jeg gerne have
lov til at advare meget steerkt imod. Det vil da
alt andet lige give kaos pa motorvejen, hvis det
er sddan, at der af den ene eller anden arsag
ligger en langsomtkerende lastbil, som si kan
samle en lang, lang, kilometerlang ke af lastbi-
ler efter sig, og det er ikke hensigtsmeessigt.

| (Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

N4, der er en til, der har sovet i timen. I
Feerdselssikkerhedskommissionen har vi ikke
noget beleeg for, at Tyskland er veerd at efter-
ligne og slet ikke de tyske motorveje. Det er
England, det er Sverige, det er Norge, men det
er ikke ensbetydende med, at alt, hvad de s
ger, skal efterlignes. Det tror jeg ogsa vi er
enige om. P

Sa er jeg ked af at matte sige det —~ nu synes
jeg, jeg fik det pakket ind for — men det der
med at henvise til Radet for Trafiksikkerheds-
forskning var altsd lige preaecis ikke en beroli-
gelse. De navne, jeg neevnte, var pa folk fra
Radet for Trafiksikkerhedsforskning, hvor jeg
ikke mente, at de konklusioner, de har lavet i
deres eget materiale, holdt for en nermere
undersggelse. Det er jeg s& nedt til at sige nu,
for nar ministeren skal berolige mig ved at
henvise til praecis det, jeg havde sagt, jeg ikke
sa trygt ud, sa kan jeg vel lige sa godt tilst, at
rolig blev j jeg jo ikke af det.

Vi er jo s spaendt pa at se, hvordan ministe-
ren vil beskrive et forseg, der kan blive et for-
seg, og som ser ordentligt ud, og sa er vi bare
speendt pa at fa tallene preesenteret. Og sa vil
jeg pa det bestemteste frarade, at vi bryder
Folketingets forretningsorden ved at g& ind og
lave sendringsforslag til det, der ligger nu. Vi
ma have et nyt lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om henvis-
ning af rulleskojtelobere til cykelsti.

Af Thorkild B. Fransgaard (FRI) m.fL
(Fremsat 11/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Beslutningsforslaget betyder, at regeringen i
denne folketingssamling skal foresla en sen-
dring af faerdselsloven med henblik pa at tilla-
de, at rulleskejtelobere kan benytte cykelstien.
Det forslag er jo set tidligere, da Berneparla-
mentet sidste ar fremsatte lovforslag nr. L 38
med samme indhold.

Trafikministeriet har arbejdet med problem-
stillingen om rulleskejtelobere i flere ar, og pro-
blemstillingen er absolut ikke ukompliceret. Det
er vurderingen, at det ikke er hensigtsmeessigt
at lovgive herom, uden at der forst foreligger et
storre erfaringsgrundlag.

Som det fremgéar af bemerkningerne til det
forslag til eendring af bl.a. feerdselsloven, som
blev behandlet forste gang den 14. januar i ar —
det er det, der har nr. L 156 — vil det veere mu-
ligt at foretage forsog med rulleskejtelaberes
placering pa vej, og jeg har faet oplyst, at
Odense Kommune, nar lovforslaget er vedtaget,
vil veere interesseret i at udfere et forseg med
netop rulleskejteleberes placering pa vej.

Regeringen kan pé& den baggrund ikke tilslut-
te sig beslutningsforslaget, men jeg skal tilfeje,
at regeringen selvfolgelig vil tage spergsmalet
op til behandling igen, nér der foreligger en
evaluering af det forventede forseg i Odense.

Erling Christensen (S):

I forleengelse af ministerens tale vil jeg gerne
henvise ordfereren for forslagsstillerne til min
ordferertale til L 156, som blev behandlet her
den 14. januar i r, og dermed har jeg ogsa givet
udtryk for Socialdemokratiets holdning til det
her forslag. Lad os lave nogle forseg, inden vi
laver en loveendring, sa kan vi jo vende tilbage,
hvis forseget falder heldigt ud, med eventuelle
loveendringer. Derfor afviser vi forslaget for
neerverende.

Gitte Lillelund Bech (V):
Det her forslag tror jeg udspringer af, at rulle-
skejtelob jo i dag er en livsstil. Det er en trans-
portform og en motionsform, og vi kan se det,
fordi der bliver stadig flere rulleskejtere pa ve-
jene eller rettere sagt pa fortovene, og vi ma jo
s& nok ogsé indse, at det er et feenomen, der er
kommet for at blive. Rulleskejterne er ikke leen-
gere legetoj, de er altsd en transportform pé
samme made, som man har cykler og biler.

I Venstre hilser vi det fremsatte beslutnings-
forslag velkommen, for det giver os faktisk mu-

* lighed for at drefte rulleskejtelobernes place-

ring, og i den forbindelse tror vi ikke, at det af
trafikministeren neevnte lovforslag vil hjeelpe
noget som helst.

I Venstre mener vi, at vi skal tage hensyn til
fodgeengerne. Det er de svageste i trafikken, og
med den hastighed, som rulleskejteloberne i
dag oftest har pa, synes vi umiddelbart, at det
er fornuftigt, at feerdselsloven aendres, sa rulle-
skejteleberne fremover som udgangspunkt skal
feerdes pa cykelstier og ikke pa fortove.

Der er dog nogle enkelte bemaerkninger i be-
slutningsforslaget, som jeg ogsa lige vil knytte
et par bemeerkninger til: For det ferste synes
jeg, at det er yderst relevant, at man i feerdsels-
loven indfejer serlige bestemmelser for rulle-
skejteloberne vedrerende evt. brug af refleks og
lys m.v., og tilsvarende skal man have en skarp
afgreensning af cyklister i forhold til rulleskej-
telebere. Der er det vores holdning, at cyklister-
ne altsd har fortrinsret pa cykelstierne.

Med hensyn til sikkerhedsudstyr m.v. mener
vi, at det altid ma veere op til den enkelte
rulleskejtelober at finde ud af, hvilket sikker-
hedsudstyr han eller hun vil have pa. Vi har
heller ikke en tvang til, om man skal tage en
stor eller en lille cykelhjelm pa, hvis man kerer
pé cykel. ,

Endelig ensker vi ikke at indblande forsik-
ringsselskaberne i denne her problemstilling,



