(456)

‘Torsdag den 27. januar 2000 (L 166)

3641

Og at man nu laver nye opgavebeskrivelser
og varetagelsesomrader, og at man sé i evrigt
@ndrer navnene pa nogle af dem, er ikke hen-
sigtsmaessigt. Det, der er brug for pa det sociale
omrade, er, at der er nogle klare, praecise spil-
leregler, saledes at enhver borger kan folge med
i det, og det leegger lovforslaget ikke op til.

Socialministeren (Karen Jespersen): .

Tak for den brede opbakning til lovforslaget,
der jo, som ordfererne selv har beskrevet det,
indeholder en rekke forskellige mindre forslag.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige om mulighe-
den for at fravige kravet om, at man skal bo og
arbejde i det amt, hvori man har plads i det
socjale nevn, haenger sammen med nogle hen-
vendelser fra LO og tidligere ogsa fra Dansk
Arbejdsgiverforening.

Jeg er helt enig med fru Jette Gottlieb i, at det
absolut ber veere sadan, at man skal bo og ar-
bejde i det amt, hvor man er med i det sociale
naevn. Men der har altsd veeret en henvendelse
fra LO om et ganske seerligt tilfzelde. Det er jo
ogsa sadan, at der star i lovforslaget, at der skal
vere en ganske serlig grund, og jeg kan belyse
det-neermere i udvalget, hvis fru Jette Gottlieb
onsker det.

Sa vil jeg sige til hr. Tom Behnke, at jeg kan
sddan set godt felge ham, nar han siger, at der
er rigeligt med instanser pa det sociale omréade:
formidlingscentre og neevn og rad osv. Men jeg
synes alligevel, der er en szerlig begrundelse for
Det Sociale Rad, fordi det jo heenger sammen
med, at vi har faet gjort arbejdsmarkedets par-
ter meget mere aktive i det sociale arbejde.

- Jeg synes altsd, det er en keempe landvinding,
at LO, Arbejdsgiverforeningen, FTF ~ altsa
funktionzererne — og ogséa andre i dag foler en
helt anden form for forpligtelse i forhold til det
sociale arbejde, end de gjorde for bare 5 ar si-
den. Og en meget vigtig forudseetning for, at de
mennesker, der henger fast pa overforselsind-
komster - kontanthjaelp, sygedagpenge —~ har
bedre muligheder for at komme ind pa arbejds-
markedet, er, at arbejdsmarkedets parter er
aktivt engageret i socialpolitikken.

Vi har i dag sadan et samarbejdsudvalg, der
ikke er neevnt i lovgivningen, og det fungerer
godt, og bade LO og DA har altsa veeret meget
interesserede i, at det blev neevnt i lovgivningen
for ligesom at tydeliggore og sla fast, at der er
det her samarbejde.

Sa jeg synes egentlig. at det rad er sadan no-
get af det perspektivrige i det forslag her, fordi

det egentlig markerer den nye eera, vi er pa vej
ind i, hvor samarbejdet mellem det sociale om-
rade og arbejdsmarkedets parter har faet et helt
nyt indhold sammenlignet med, hvad det hav-
de for. Og efter min mening er det helt afgeren-
de for, at vi kan fa has pa nogle af de sociale
problemer, vi stadig veek har.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter.
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling: af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
service. (Udvidelse af ordningen om frit valg
af hjemmehjzelp). .

- Af Else Winther Andersen (V) og Jens

Heimburger (KF) m.fl.
(Fremsat.11/1-2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

_ Der er i dag i den sociale servicelov en bestem-

melse, der giver borgere, der modtager hjem-
mehjaelp, en mulighed for at fi ansat.en hjem-
mehjeelper efter eget enske. Men det mé ikke
veere et privat firma, man udpeger, det skal alt-
sa veere en konkret enkeltperson.

~ Nar bestemmelsen ser sddan ud, er det bla.,
fordi det er et resultat af hele aftalen om revi-
sionen af bistandsloven, der udmentede sig i
den sociale servicelov, der tradte i kraft den
1. juli 1998, og bestemmelsen er jo en af de fa
bestemmelser, som der var — hvad skal man si-
ge? — politisk uenighed om, og hvor det netop
var en del af at fa hele aftalen til at falde pa
plads, at den endte med at se sddan ud.
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Aftalen omkring de sociale love er ikke sddan
bindende i et egentlig forlig, men jeg har jo hele
tiden valgt at sige, at hvad angar de punkter,
hvor vi ikke kunne blive enige, iseer nér.det
drejer sig om de lidt mere felsomme punkter,
mener jeg stadig vaek, at man skal vise respekt
af hensyn til den aftale, vi lavede pa det tids-
punkt.

Der har pé et tidspunkt ogsé veeret diskussi-
on om anciennitetsbestemmelserne pd berne-
pasningsomradet, og dér har jeg ogsa sagt:
Jamen jeg vil gerne gore, hvad jeg kan gere,
hvor der er problemer med forsegsbestemmel-
ser og vejledning, men jeg synes ikke, det er ac-
ceptabelt at ga ind og aendre i loven s& hurtigt
efter, at vi lavede aftalen, og den tradte alts4 i
kraft for mindre end to ar siden.

Sa vil jeg ogsa sige, nu hvor forslaget gar ud
pa, at man altsa skal have mulighed for ogsé at
pege pa et privat firma til at udfere opgaven, at
jeg vil ogsd mene, der er brug for at undersoge,
hvad det egentlig vil betyde for kommunernes
mulighed for at planleegge. Det er jo en afvej-
ning, vi har talt om utrolig mange gange, altsa
hensynet til den enkelte borgers muligheder for
at veelge mere frit over for den enkelte kommu-
nes mulighed for at planlegge ud fra de be-
grensede ressourcer, den har. For jo flere valg-
muligheder, borgerne har, jo mere overkapaci-
tet skal kommunen i virkeligheden have for at
tilgodese alle behov — under indtryk af, at man
ikke helt ved, hvor borgerne faktisk vil hente
deres hjeelp.

Det er jo ydermere sadan, at kommunen i
dag har en mulighed for at give borgerne den
valgmulighed. Det er jo ikke sadan, at den mu-
lighed ikke eksisterer; det skal bare veere sadan,
at kommunen selv er indforstdet med det.

Derfor kan regeringen ikke stotte forslaget.
Vi mener, at vi skal holde os til det, vi vedtog,
og som tradte i kraft for halvandet ar siden. Vi
mener, at vi godt lige kan se, hvordan den her
bestemmelse virker, inden vi overvejer at kaste
os ud i noget nyt, og at det under alle omsteen-
digheder ogsa skal ses i lyset af, hvad det bety-
der for kommunernes planleegningsmuligheder.

Grete Schedts (S):

Forslagsstillerne, Venstre og Det Konservative
Folkeparti, ensker endnu en gang at forsoge sig
med et lovforslag om en udvidelse af ordningen

om frit valg af praktisk hjeelp, altsd hjemme-
hjzelp eller hjeelp i hjemmet.

Jeg vil nu stille det spergsmal: Bliver det
mere aktuelt, anden gang det bliver fremsat?

Hvad handler det'sa egentlig om? Ja, det
handler om, at vi her i Folketinget skal beslutte
at sette-det kommunale selvstyre under pres.
Det handler om, at en borger, der er berettiget
til hjeelp eller stette, selv skal udpege en person
eller et privat firma til at udfere opgaven. Den
udpegede person eller virksomhed skal s& god-
kendes af kommunen, som derefter skal indga
en skriftlig aftale med de pageeldende om om-
fang og indhold af opgaverne samt om betaling
m.v.

Venstre og Det Konservanve Folkeparti on-
sker at patvinge kommunerne det frie valg. Det
er faktisk et indgreb i det kommunale selvstyre,
og forslagsstillerne ser dermed bort fra kom-
munens eget enske og vurdering af fornuften i
et mere frit valg.

Jeg ved ikke, om dette forslag om frlt valg af
personer eller firmaer knytter sig til nytenk-
ning for de to partier, for fakta er, at der allere-
de i dag er stor mulighed for frit valg pa hjem-
mehjalpsomradet. Det bliver praktiseret i flere
kommuner, ogsé i socialdemokratiske kommu-
ner, f.eks. i Kebenhavn og i Odense. Den enkel-
te kommune kan i dag beslutte at udlicitere en
opgavelpsning pa hjemmehjeelpsomradet, og
samtidig kan -den ogsé indfere muligheden for,
at de eldre kan valge mellem en personlig
hjzelper eller kommunen eller en privat
virksomhed som opgaveleser.

At introducere et mere frit valg i den offent-
lige sektor for at sge borgernes tilfredshed kan
veere godt. Det indgar ogsé i Socialdemokratiets
og i regeringens malseetning, men det skal veere
frivilligt at indfere for kommunerne og ikke pa-
leegges ved lovgivning her fra Folketinget.

Med disse ord afv15er Socialdemokratiet dette
forslag.

(Kort bemaerkning)

Else Winther Andersen (V): :
Jeg vil gerne sparge den socialdemokratiske
ordferer, fru Grete Schedts, om jeg herte rigtigt,
nar der blev sagt, at man i og for sig anbefaler
udlicitering ved at fremheeve, at det sker i
Odense Kommune, og at man synes, en udlici-
teringsordning er betydelig bedre end et privat
firma, der kan lose den samme opgave.
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(Kort bemeerkning).

~ Grete Schedts (S):-

Fru Else Winther Andersen horte 1kke ngtlgt I
Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at in-
gen kommunalbestyrelse med respekt for sig
selv kunne dremme om at udlicitere en opgave,
den selv kan lgse. Men vi har givet kommuner-
ne en mulighed for et frit valg, som de selv be-
slutter, som de selv bestemmer, som de selv -
forer tilsyn med og det. respekterer vi.

Else Wmther Andersen (V)

Frit valg af hjemmehjeelp: I Venstre er vi meget
optaget af at give de zldre en sa stor valgfrihed-
som muligt i deres tredje og fjerde alder. Vi vil
bla. pa dette omrdde gerne opfylde det enske,
at de selv kan velge, om det skal veere det of-
~ fentlige eller et privat firma, der skal udfere
den opgave, yde den hjelp, de skal have fra
hjemmehjeelpen, og selvfglgelig ansker vi ogsa-
at fastholde den mulighed, der er i serviceloven
i‘dag, for, at det kan veere en enkelt person.
Derved bliver det si fleksibelt et tilbud til de
eeldre som overhovedet muligt. - »

Det, vi oplever, er, at de zeldre gnsker at fa
den samme, faste hjemmehjeelp og pé det tids-
punkt, der er aftalt, og erfaringerne viser, at det
er den vare, som mange private firmaer kan le-
vere. Og kunne de ikke levere varen, sa var der
jo heller ingen firmaer. ‘

Der erjo ingen, der er bedre nl at bestemme
og vurdere, hvad det er, dé gerne vil have, end
de eldre selv. Og vi ser jo i de kommuner, der
har indfert valgfriheden, at nar det er private
firmaer, der udferer opgaven, er de aldre
 meget mere tilfredse.

- Det sidste eksempel, vi har set, er fra Greve
Kommune, hvor der nu er gennemfert en bru-
gerunderspgelse, hvor tilfredsheden var -mar-
kant hejere blandt de eeldre, der modtog hjeel-
pen fra det private firma, end blandt dem,-der
modtog kommunens tilbud om praktisk
bistand, og: det er jo faktisk tankevaekkende.

Den socialdemokratiske: ordferer har selv re-
fereret fra Odense, at det er et andet godt eks-
empel. Der er omrader derovre, hvor man kan
veelge et privat firma, hvis man hellere vil have
dét, og de oplysnmger, jeg har derfra, er, at dér
udvikler det sig i retning af, at man gerne vil
have flere private firmaer ind.

Jeg kan heller ikke lade vare med at referere,
at landets statsminister maske er den bedste til
at anbefale en storre valgfrihed til de seldre med
sine udtalelser om, at nu ma vi gere tingene an-

“derledes. Og-det ma da s& veere at ga vaek fra

planen om, at kommunerne selv skal have lov
til at bestemme, hvad de mener er det bedste
for de zldre, og over til at glve de eeldre en
storre valgfrihed.

I Venstre vil vi gerne give de aeldre frihed til
selv at bestemme og derved beholde deres selv-
respekt og til fortsat at kunne planlegge deres
liv. Vi mener faktisk, det er hovmod pa andres
vegne, at man tror, at det kun er det offentlige,
der kan levere og udfere arbejdet. .

Det er ogsa et vigtigt element, at kommuner-
ne trods alt fortsat skal godkende de firmaer,
det drejer sig om, og dermed har de jo stadlg
vaek tllsynsforphgtelsen

S4 hvorfor ikke ga med til at give de eeldre og
kommunerne de frihedsgrader, der her vil vee-
re? For det viser sig jo ogsa, at man ger nogle
positive erfaringer med hensyn til den made,
man organiserer hjemmehjaelpen pa, som ogsa
kan bruges inden for det offentlige. Det er da
ogsa erfaringer, der kan vare gode for fremti-
dens hjemmehjelp, og det skal man jo faktisk -
ikke foragte.

‘Da De Konservatlves ordf@rer 0g.CD's ord—
forer ikke kan veere til stede, skal jeg, oplyse, at
de vil stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):. -

Vil Venstres ordferer bekreefte, at en normal
Venstrepolitik gér ud pa at bevare det kommu-
nale selvstyre, gér ud p4, at det er kommuner-
ne, der selv beslutter, tilretteleegger og bestem-
mer, hvad de mener der er bedst for deres
borgere?:

Vil fru Else Winther Andersen her fra taler-
stolen vaere. med til at give det signal til kom-
munerne, at her handler det om, at Venstre vil
beslutte, hvad der er bedst for det kommunale
selvstyre”

(Kort bemaerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil meget gerne bekreefte over for Socialde-
mokratiets ordferer, fru Grethe Schedts, at Ven-
stre gar ind for det kommunale selvstyre.

- Jeg vil ogsa gerne uddybe det med, at nér vi
siger, at kommunerne skal have en mulighed
for at tilbyde de zldre et privat firma, i stedet
for at det kun er det offentlige, der loser opga-
ven, s& fir kommunen ogsé en valgfrihed med
hensyn til, at opgaven kan loses fleksibelt, for
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det er jo at ga begge veje ogsa at give kommu-
nen den mulighed:

Villy Sevndal (SF):

Det forrige forslag var af meget teknisk art, og
man maé jo sige, at det her er af meget ideolo-
gisk art. Det synes jeg ikke gor noget. Jeg synes,
det er fint, at Folketinget diskuterer ideologi.

Deter jo en genfremszettelse, som det er sagt
for, af forslaget om, at seldre skal kunne veelge
hjemmehjeelper.

Allerede i dag kan man som bekendt selv
veelge den person, man ensker som hjemme-
hjeelper, og det, Venstre gnsker at &bne for med
det nye forslag, er, at hjemmehjaelpsmodtageren
ogsa kan veelge et firma eller en virksomhed og
ikke kun en privat person som hjemmehjelper.

Jeg skal sige med samme, at vi ikke bryder os
om forslaget, vel forst og fremmest fordi vi sy-
nes, vi star ved endnu en skindebat, en debat,
som er et fatamorgana pa den méade, at den pa-
_ stér at lese noget, som den efter vores opfattelse
ikke lgser. M4 jeg bare pege p4, at vi, mens vi
- diskuterer det her forslag, jo er midt i en ophid-
set debat om forholdene pé vores plejehjem —
en berettiget debat, m& man sige.

I debatten har der vaeret neevnt eksempler fra
tre steder, sa vidt jeg har fulgt debatten: Vi har
et eksempel fra en kommune, der har udlicite-
ret; den kommune hedder Farum. Vi har et eks-
empel fra en kommune, hvor man har en selv-
ejende institution, altsé ikke en kommunal in-
stitution; den hedder Nordborg. Og sa har vi et
eksempel fra en kommune, hvor vi har en kom-
munal institution; den hedder Hobro.

Dermed har vi hele spektret eksemplificeret i
den her debat. Vi har badde det, Venstre tror er
lyksaligheden, nemlig det privatiserede, udlici-
terede eeldreplejecenter, vi har det selvejende,
som ikke er kommunalt, og vi har det kommu-
nale. Og alle tre steder er der preecis de samme
problemer, nemlig at de wldre ikke fir den
pleje, som vi gerne sa.

Derfor til Venstre: Venstre har ikke opfundet
nogen trylleformular, men jeg m4 kvittere for,
atjeg synes, det er flot gjort af Venstre, at det de
sidste 5 &r, mens jeg har siddet i Folketinget,
har vearet sddan, at uanset hvilken politisk de-
bat vi har haft om et vaesentligt emne pa de her
emme omrader, hvad enten det har veeret born
eller gamle eller syge, s& har Venstre heevet
blikket med lyksalige gjne op mod himlen og
sagt: Bare vi udliciterer det her, s er alle
problemer lost.

Teenk at have sadan et trylleord at klare alle
problemer med, og taenk hvilken evne at have
at kunne diskutere uden om de veesentlige
problemer!

Hvad er s& de veesentlige problemer? Fru
Else Winther Andersen naevnte i sit indleeg, at
det var vigtigt, at de @ldre selv kunne bestem-
me. Det er jeg enig i. Hvis man sporger de l-
dre, hvad de gerne vil, er deres svar, at de vil
godt se den h]ernmeh]aelper de har brug for,
lidt mere, end de gor i e]ebhkket Det er det helt
gennemgéende svar, nar man sperger de aldre

- om, hvad de synes om hjemmehjelpen. De er

ikke optaget af Venstres ideologiske tanke. De
er optaget af at fa lov til at se deres hjemme-
hjeelp.

Hvordan leser man det? Det loser man s~
meend ved det, vi startede pa i finanslovfor-
handlingerne, nemlig at sikre, at i stedet for at
aktivere de over 48-arige kan de kan blive ansat
i ordinzere job, bl.a inden for det her omréde.
Og sé gor man det ved det udspil, SF kom med
i sidste uge, nemlig et forslag om at ansette fle-
re inden for hjemmehjeelpen og pa vores pleje-
centre, samtidig med at man selvfelgelig disku-
terer at fa rettet de forhold, der i dag ikke
fungerer tilfredsstillende.

Jeg synes i ovrigt ogsd, det star meget tyde-
ligt i Venstres bemeerkninger til lovforslaget
hvor der til sidst stér:

»Forslaget far ingen ekonomiske konsekven-
ser i forhold til eksisterende lovgivning, da an-
dringerne alene vedrerer @ldre, der allerede er
visiteret til hjeelp eller stotte til nedvendige
praktiske opgaver i hjemmet.«

Jamen herregud, Venstre kan ikke trylle!
Licitering er ikke noget tryllebegreb, der gor, at
problemer, der var for, ikke leengere eksisterer.
Det viser netop den diskussion, vi p.t. har pa
eeldreomradet. Derfor er Venstres forslag et
fatamorgana.

Vi vil gerne veere med til at lose problememe
pa aldreomradet, men ikke ved at forsege at.
bilde befolkningen ind, at forslaget skulle veere
i stand til at lese de problemer, vi stér over for
i virkelighedens verden. Forslaget efterlader
preecis de samme problemer.

Sa det var neermest en afvisning.

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkeparti stotter dette forslag, som vi

gjorde for cirka halvandet ar siden. Vi er af den
mening, at ogsa eldre borgere skal have meget
mere valgfrihed i kommunerne. Vi si i ovrigt
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ogsa gerne et frit valg-princip pa plejehjems-
omradet ud over kommunegraenserne, men det
er en anden sag:

Serviceloven giver godt nok en aldre borger
mulighed for at veelge en sakaldt privat hjeelper
frem for kommunens ansatte, men der er nogle
begrensninger, som vi mener godt kan fijernes,

_f.eks. at den private hjeelper skal anseettes i
kommunalt regi. Godkendelsen skal jo alligevel
ske i kommunen, s& det ville veere en nem sag
at give de eldre helt frit valg.

Det kunne maske ogsa ske ved at kalde den
private hjelper for servicemedhjaelper. Det gor
man jo ogsé i den private bernepasning og pa
handicapomradet. Man bliver selv arbejdsgiver.

Men kommunen kunne ogsa godkende et
hjemmeservicefirma, hvis den zldre hellere
ville have dét.

Vi stotter lovforslaget: og mener, at frit valg er
en god ting.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg skal sige med det samme, at Det Radikale

Venstre ikke kan stotte dette forslag. Vi betrag-
ter primeert forslaget som, ja vel endnu et for-
sog pa at skabe et billede af, at Venstre star for
det frie valg for borgerne og egede valgmulig-
heder, og at man altsa dermed skal kunne lose
mange af de problemer, som ogsé SF's ordferer
var inde pa eksisterer ude i virkeligheden

Men hvad er sa v1rkehgheden pa nuveerende
tidspunkt? Ja, virkeligheden er jo den, at kom-
munerne har mulighed for at felge den strategi,
som Venstre leegger op til. Og det er jo egentlig
et godt princip, at man har bygget loven op pé
den made, at man giver nogle muligheder til
dem, som skal sta for den daglige administra-
tion af de offentlige midler, giver dem mulig-
hed for enten at benytte:den kommunale hjem-
mehjeelp, for, at der kan peges pa en privatper-
son, eller for at veelge at sige til borgerne, at de
ogs4 godt kan pege pé et privat firma, hvis det
er det, de ensker.

- Men netop fordi vi herindefra gerne skulle
nejes med at leegge nogle rammer for, hvordan
kommunerne skal agere, er det altsé en mulig—
hed, vi har lagt ud, og dermed har vi ogsa givet
kommunerne muligheden for at-lade veere med
at handle pa.den méde.

Og hvis man er utilfreds med det er der jo
den handlemuhghed at eendre pa sammensaet-
ningen af det byrdd, som man har, hvis man
altsa ikke er enig i de dispositioner, som det
foretager.

Ellers er der ikke ret meget indhold i en de-
mokratisk tankegang om et kommunalt selvsty-
re, hvis vi alligevel herindefra ensker at be-
stemme, preecis hvordan de skal gere det. Der-
med udhuler man jo egentlig en tro p4, at et de-
mokrati og et neerdemokrati kan fungere, og det
er den primgre argumentation. for, at vi fra Det
Radikale Venstres side vil afvise forslaget.

" Ibund og grund er det vel egentlig ogsa bare
et forslag, som vil beere ved til en tankegang,
som jeg egentlig tror vi alle sammen herinde i
Folketinget er imod, nemlig den tankegang,
hvor vi i en eller anden forstand bliver lavet om
til forbrugere alle sammen i stedet for at veere
borgere i et velfeerdssamfund.

Derfor afviser Det Radlkale Venstre
lovforslaget

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten stotter servicelovens formulerlng
om; at de zldre har ret til selv at veelge en
hjemmehjeelper, og vi synes oven i kebet, det er
vigtigt. Men det er klart, at det ikke er det; der
er forslagsstillernes eerinde, nar det kommer til
stykket. ZErindet er-ikke at sikre denne valgfri-
hed; det er tveertimod snarere at abne en lade-
port for privatisering af hele hjemmehjeelpen,
og det gar Enhedslisten ikke ind for.

Formuleringen i serviceloven er ikke spor til-
feeldig. Nar der er indfert en bestemmelse om,
at kommunen skal godkende. den hjemmehjeel-
per, som den zldre har valgt, er det jo for at
understrege, at kommunen har ansvaret for
kvaliteten i hjaelpen. Og det erkender forslags-
stillerne ogsé, nér de siger, at der skal godken-
des en person eller et firma.

Problemet er, at denne ansvarlighed selvfel-
gelig er knyttet til en person og netop ikke kan
forflygtiges til et firma. Det ér den ene grund.
Den anden grund er: Et firma har jo'det formal
at tjene penge, og det er ikke vores opfattelse, at
man skal give mulighed. for, at den sociale ser-
vice skal veere et tjene penge-objekt. Plejen af
de eldre ma og skal veere et offentligt anliggen-

‘de, og det skal den blive ved med at veere.

Der er sa det problem, at det er kommunerne
ude i landet, der udmenter denne offentlige op-
gave, og nu har vi faktisk i det sidste ar set gen-
tagne eksempler pa, at kommunerne skaerer
fuldsteendig uansvarligt ned pa den hjemme-
hjeelp, som de eeldre far.

Det er ikke holdbart, og hvis det fortseetter,
kan vi blive nedt til at lave lovbestemmelser,
der strammer reglerne for et plejeminimum
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endnu mere, end de allerede blev strammet ved
sidste lovrevision. for vi kan ikke veere tjent
med, at vores velfaerdssamfunds‘minimumsgo~
der bliver fastsat af en tilfaeldig budgetlaegger i
en tilfeeldig kommune. vi er nedt til at sikre, at
der er et faelles minimum for kommunerne,
men vejen til det er ikke at'dbne for en yderli-
gere liberalisering eller &bne for en privatisering
af hele hjemmeplejen. det gar vi ikke ind for.

Tove Videbak (KRF):

Dette lovforslag vil sikre vore ae]dre medborge—
re en sterre indflydelse og yderligere selvbe-
stemmelse over deres liv og hverdag: Det tilby-
der ogsa en adskillelse mellem den, der udferer
et job, og klageinstansen i forhold til jobbet, og
det bakker vi naturligvis op.

Efter Kristeligt Folkepartis opfattelse er en
veaesentlig del af hjemmeplejens og hjemme-
hjeelpens opgaver af social karakter, og vi har
en vision om, at der skal veere mere plads til
mennesket. Derfor er det vigtigt for os, at hjem-
mehjeelp ikke bare bliver en maskinydelse af
rengpring, indkeb og pleje. Der skal veere tid til
samtale under de enkelte besog i hjemmet. Der
skal veere mulighed for, at det samme menne-
ske yder fast service i det samme hjem. Der skal
med andre.ord veere plads til veerdier i zeldre-
plejen. '

Det psykosociale aspekt skal ogsa teenkes
. med; det bliver det desveerre ikke i tilstraekkelig
grad i dag.

Det skal siges, at hjemmehjeelpen fungerer
godt i mange kommuner, men alt for mange
steder skranter den. Mange aldre oplever, at
hjeelpen bliver aflyst p& grund af kurser, syg-
dom osv., og mange eldre oplever ogsa, at det
fra gang til gang er nye ansigter, der dukker op.
Og det giver selvfolgelig utryghed, at vildt
fremmede mennesker gar rundti ens stuer, men
det giver ogsa spildtid, fordi en stor del af tiden
ved disse besgg gar med at orientere den nye
hjemmehjeelper om, hvad man ensker gjort og
hvordan, og hvor alting i huset befinder sig.

Vi ser alt for ofte, at de zldre kun far halv tid
eller ingen tid. S& sent som i mandags kunne
man i Aktuelt leese om en 90-&rig kvinde, der er
visiteret til 2 timers hjemmehjeelp om ugen. I
realiteten bestdr hjeelpen ofte af et 4 minutter
langt beseg, som kun reekker til at temme skral-
despande. En anden kvinde forteeller til samme
avis, at hun kun modtager det halve af den’
hjelp, hun er visiteret til.

Det er ganske enkelt uvaerdige vilkar at byde
eldre, svagelige medborgere. Zldre er ikke
ludobrikker, som de sociale myndigheder kan
flytte rundt med efter forgodtbefindende og
lade sidde over en omgang eller to. ZAldre er-
bl.a. ogsa elskede bedsteforaldre og menne-
sker, der fortjener en langt mere respektfuld
behandling end ‘den, vi p.t. tilbyder dem.

Kommunerne klager over slunkne kasser, og
hjemmehjeelperne klager over at have for travlt,
og de eldre klager over for darlig og sjusket
service. Alle parter er altsa utilfredse med den
nuvarende situation. Derfor er det da oplagt at
teenke nyt, f.eks. ved at indfere denne nye valg-
frihed blandt de zeldre. Nar eldre far sterre
valgfrihed over hjelpen i hverdagen, vil det
mindske den felelse af klientgerelse og afmagt,
som mange i dag feler.

Jeg tror, noget af hjemmehjeelpens problem
ligger i, at det er for nemt i et offentligt system,
hvad enten det er pa budgetfastleegningsniveau
eller pé serviceudevende niveau, at betragte zel-
dre upersonligt og se pd dem som netop brik-
ker, der skal passes ind i budgetrammer eller i
arbejdsskemaer og kereskemaer, og dermed
glemmer man, at det var mennesker med behov
og folelser, som skulle komme i forste raekke.

L 165 vil gore det muligt for seldre at veelge
en hjemmehjeelper, de er trygge ved, og som
maske endda har samme livsholdning, som de
selv har. Forslaget vil desuden tvinge kommu-
nerne til at seette beleb pa, hvor meget et hjem-
mehjeelperbesgg ma koste. Og det vil gore hele
omradet mere gennemskueligt, for nér én beta-
ler ud fra en fastsat takst og en anden udferer
jobbet, sa bliver det nemmere at identificere og
sld ned pa, hvor problemerne ligger.

Lovforslaget, som: det er her, kan Krlstehgt
Folkeparti fuldt ga ind for

Tom Behnke (FRI):

Jeg lyttede meget interesseret til fru Tove
Videbeeks tale, for det, der slog mig, var, at ef-
terhdnden som fru Tove Videbaek fik fremfort
sin tale, kunne jeg i mit manuskript sette flue-
ben hele vejen ned. S& med fru Tove Videbaeks
tilladelse vil jeg blot have lov til at tilslutte mig
hundrede procent, hvad Kristeligt Folkeparn
her har sagt.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Ordfereren for forslagsstlllerne, fru Else
Winther Andersen.
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Else Winther Andersen (V): :

Jeg vil starte med at sige tak til de partler, der
har givet en positiv tilkendegivelse om dette
her forslag.

Men derudover vil jeg da godt sige, at jeg sy-
nes, det er lidt treels for de eldre, at med det
samme man snakker om at give kommunerne
nogle redskaber, nogle veerktojer, til'at gore det
bedre for de wldre, s& opstar der en stillings-
krig, og at man dér med det samme begynder-at
snakke om, at det i hvert fald ikke skal veere
private firmaer, for de kunne jo ga hen og tjene
penge p4 det, skent vi samtidig ved, at de pri-
vate firmaer p& ingen méde er dyrere end de
kommunale.

" Til den soc1aldemokrahske ordferer, som ta-
ler meget om, at man ikke vil veere med til at
prove at lade private firmaer komme med, vil
jeg godt sige: Jamen vi kan jo bare ikke se bort
fra — og det indremmede ordfereren jo sédan
set ogsa — at udviklingen gér i den retning, nar
selv gode socialdemokratiske kommuner lader
dem udfere de opgaver.

Til SF's ordferer, der drejede debatten md pa
plejehjemsdebatten — og den synes jeg kunne
veere fin at f4 pa et andet tidspunkt, men det er

ikke lige det, det drejer sig om i dette her lov-

fotslag — vil jeg sige, at det var da alligevel
merkeligt, at man lige nejagtig veelger et privat
plejehjem her i Kebenhavn, som omtales hver
dag i de elektroniske mediér og i den skrevne
presse, OK-Plejehjemmet Lotte, hvor jo nemlig
de gamle er utrolig glade for at veere, og hvor
der er meget lavt sygefraveer. Hvordan kan det
veaere, at SF sddan lige skal have det vaek?

Ja, det var fuldstendig rigtigt, det, SF sagde,
at de gamle er meget optaget af at ville se deres
hjemmehjeelper, men de vil i hvert fald gerne se
den samme, og det er det, vi kan se af evalue-
ringsrapporterne, hvor man i kommunerne har
udliciteret hjemmehjeelpen til private firmaer:
Dér er det i stor udstraekning meget mere den
samme, der kommer, og det er pa et tidspunkt,
hvor den aldre vil have det. Og derved er til-
fredsheden betydelig sterre, idet man har taget
hensyn til det livsmenster, den aldre har haft
inden.

Til Dansk Folkeparti vil jeg gerne sige tak for

statten til forslaget.

Og nok sagde De Radikale nej, men de ville
alligevel godt veere med til at give nogle ram-
mer; men s& var der jo lidt med det kommunale

selvstyre, hvor jeg jo modsat siger, at man kun-

ne jo ogsa give noget fleksibilitet til det
kommunale selvstyre. :
En stor tak til Kristeligt Folkeparn for den
meget positive méade, hvor man startede med at
seette mennesket i centrum. Det kunne jeg ikke
gore sa godt selv, og jeg vil nok sige, -at de ord,
der blev brugt, og linjerne om det, var godt .
valgt. For det, det jo virkelig drejer sig om her,
er at seette mennesket i centrum. Og det liv, den
zldre har haft, inden vedkommende er blevet

. eldre, skal vedkommende stadig vaek have lov

til at have, og de interesser og méden, vedkom-
mende har tilrettelagt sin tilveerelse pé, skal sta-
dig veek veere det, der er det altafgerende. .

Og jeg vil gerne underbygge de ord, der ogsa
er blevet sagt, om, at man skal ikke klientgere
og man skal ikke tage ansvaret fra de eeldre. Jo
mere man gor det, desto mere hjeelp far de brug
for, fordi sa bliver de nemlig forbrugere i stedet
for borgere i deres egen tilveerelse.

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF):

Fru Else Winther Andersen undrede sxg over, at
jeg havde taget eksempler frem.

Det er jo sadan, at nar man star med noget,
der er ren teori, kan man sige, sa er det nu en-
gang utrolig nyttigt at afpreve det i forhold til
virkeligheden. Og min pointe ved at fremdrage
tre eksempler var ikke at.skamrose de offentli-
ge, hvor de ikke fungerer; det var simeend bare
at pdpege, at den kommune, der er mest kendt i
Danmark overhovedet for at ga langt med at
privatisere, star med praec1s de samme .
problemer )

Det m4 da affode folgende overve)else Er det
sd det rigtige problem, man beskeeftiger sig
med? Er det det rigtige svar, man er pa vej hen
imod? Hyvis det var det, hvordan kan det s& vee-
re, at privatiseringskommunen i Danmark par
excellence har et megaproblem?

S4 neevnte fru Else Winther Andersen et kﬂ—-
benhavnsk plejehjem, og jeg forstar ikke, at man
bebrejdede SF. Mig bekendt er budgetsituatio-
nen saddan i Kebenhavn, at Venstre har lavet et
budgetforlig sammen med de borgerlige partier
og Socialdemokratiet, og at SF ikke deltager. 53
den bebrejdelse falder vistnok tungt tilbage pa
Venstre.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg forstod p& Venstres ordferer, at der blev
lagt meerke til, at Det Radikale Venstre netop
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lagde veegt pa det kommunale selvstyre, og at
vi herindefra skulle give s& brede muligheder,
som det kunne lade sig gore. Og er det ikke lige
netop det, der ligger i loven i dag, at de har
mulighederne?

Det, Venstre gnsker at gore, er at tvinge kom—
munerne til at gore det pa en bestemt made.
Hvorfor ikke lade kommunerne veelge selv? Det
er jo dem, der sidder med administrationsans-
varet, dem, der sidder med ansvaret derude og
skal have tingene til at heenge sammen, som ma
veelge den lgsning, som de gerne vil have.

Jeg sé& gerne, at de gav sgede muligheder for,
at man kunne bruge private, men hvis kommu-
nerne veelger at gore det pa en anden méde, sa
er det jo det, der er demokratiets risiko: at man,
nar man har stukket nogle rammer ud, s veel-
ger at gore det pa en lidt anden méade end den,
jeg og Det Radikale Venstere gerne vil herinde-
fra.

Sa er det ikke lige netop det, vi har i dag, at
kommunerne har gode muligheder for at varie-
re det, og hvorfor skal vi lave om pa dét?

(Kort bemzerkning).

Else Winther Andersen (V):

Til hr. Anders Samuelsen vil jeg sige: Det er jo
netop lige det ene element, kommunerne ikke
kan bruge. Ved hjemmehjelp kan de gore det
selv som kommune, de kan lade en enkeltper-
son udfere opgaven, eller de kan udlicitere hele
opgaven. Her er en midtervej. Hvis der er en
privat, der ensker at have et firma til at udfere
opgaven, sa har kommunen ikke muligheden
for det i dag. Sa det er lige nz]aghg det ene
element, der mangler.

Hermed sluttede forhandlingen; og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Kristian Thulesen
Dahl (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Peter
Skaarup (DF) har meddelt mig, at de ensker at
stille felgende forespargsel til fodevare-
ministeren:

»Hvilke oplysninger kan ministeren give om de
igangveerende kampagner for at skaffe opbak-
ning blandt veelgerne til at skrotte kronen til
fordel for euroen, og hvornér forventer ministe-
ren at regeringen vil foresla en folkeafstemning
herom afholdt?«

(Forespergsel nr. F 34).

Fra medlemmer af Folketinget Elisabeth Arnold
og Flemming Kofod-Svendsen, der har orlov,

har jeg modtaget meddelelse om, at de fra og

med den 1. februar 2000 atter kan give mede i
Tinget.

Gunhild Husums og Berge Klit Johansens
hverv som midlertidige medlemmer af Folke-
tinget opherer herefter fra neevnte dato at
regne.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
1. februar 2000 k1. 13.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den
kommende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. :

Madet haevet kl. 15.21



