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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er ganske enig med hr. Seren Sendergaard,
og ogsa i det, som Uffe Ostergaard har givet
udtryk for i Weekendavisen: Der er bestemt
ikke nogen modsaetning mellem det og sa det,
jeg har sagt her i min ordferertale. Nar jeg spe-
cielt fremhaevede joderne, er det, fordi der i dag
rent faktisk er mange - jeg tror ogsa, fru Susan-
ne Clemensen var inde pa det — der iseer pa In-
ternettet benzegter holocaust og specielt gor det
med hensyn til, at det var jederne, der blev ud-
ryddet.

Men hr. Seren Sﬂndergaard og ]eg er ikke
uenige. Jeg synes, lige sa vel som sigejnerne
blev udryddet, lige s& vel som der ogsa var
kommunister, der blev det, at det er vigtigt at fa
alle aspekter frem med hensyn til de nazistiske
udryddelser, der fandt sted under Anden Ver-
denskrig. Og det er selvfalgelig en klar opgave
for centret ogsa at belyse de temaer, som ikke er
seerlig velbelyst, heller ikke herhjemme og hel-
ler ikke i f.eks. det undervisningsmateriale, som
hidtil har veeret udgivet om emnet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne hjerteligt for en
engageret, helhjertet og enstemmig tilslutning
til lovforslaget. En siddan engageret og helhjer-
tet tilslutning er jo en virkelig fordel for centret
i dets videre arbejde. Der er bred politisk op-
bakning.

- Centret er jo i gang. Det blev oprettet ved et
aktstykke i maj sidste ar og startede sin virk-
somhed den 7. september sidste ar. Direktoren
er tiltradt pr. 1. januar, og centret er jo derfor i
gang, og det mede om holocaustproblemer, der
foregar senere pa maneden, vil jo sa fa en god
dansk deltagelse pa mmlstermveau, men ogsa
pé centerniveau.

Endnu er centret ikke fysisk etableret i egne
lokaler. Der arbejdes med at etablere et bofael-
lesskab med Det Danske Center for Menneske-
rettigheder. Det siger sig selv, at de to centre
skal fungere selvsteendigt, uafheengigt, men jeg
tror ogsé, at det er indlysende, at man ved at
varetage en reekke administrative og tekniske
funktioner i faellesskab kan opna nogle betyde-
lige fordele for begge centre. Det er en tanke,
der arbejdes videre med, og forhébentlig vil vi
kunne finde en losning, som er tilfredsstillende
for begge centre, og som kan befrugte arbejdet i
begge centre.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uden-
rigsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Sanktioner, renter,
tilbagebetaling m.v.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 17/1299). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Da vores ordferer p& den her sag, hr. Ole Vagn
Christensen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
Socialdemokratiets vegne fremfore folgende:

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
der nu med det her lovforslag leegges op til en
mere rimelig sammenhzeng mellem forseelse og
sanktioner i a-kasse-systemet. Det skal natur-
ligvis ses i sammenhaeng med, at Socialdemo-
kratiet mener, at nogle af de nugaeldende sank-
tioner ikke star i et rimeligt forhold til visse for-
seelser. Det er vores opfattelse, at det arbejde,
der er gaet forud for dette lovforslags fremseet-
telse, pd udmeerket vis har faet kortlagt og er
fremkommet med forslag til losning af de fleste
problemer, der har veret i forbindelse med
arbejdsleshedsforsikringslovens § 87.

Vi havde jo her i Tinget en forespergselsde-
bat i foraret 1998 om sanktionerne og visse rets-
sikkerhedsmeessige aspekter ved a-kasse-syste-
met, og her er det Socialdemokratiets opfattelse,
at de af ministeren foresldede sendringer imeo-
dekommer. flere af de kritikpunkter, som frem-
kom under forespergselsdebatten, hvad angar
sanktionerne.
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Der leegges siledes op til en bedre balance og
sterre rimelighed i de sanktioner, som et med-
lem star over for i forbindelse med uagtsomhed
eller svig. Den foresladede sendring af omreg-
ningsfaktoren betyder séledes kortere karantee-
neperioder. Ogsa svigslettelsesbestemmelserne
er mere rimelige.

Socialdemokratiet er ogsa tilfreds med, at
man nu med den udvidede foraeldelsesperiode
fra 2 til 5 ar i hajere grad ligestiller ledige og
beskaftigede medlemmer.

Der er dog en enkelt ting, vi er betaenkehg
ved i Jovforslaget:

Ifelge § 87, stk. 1, kan der idemmes en effek-
tiv karanteene pa 962 timer. 962 timer sammen-
holdt med en foraldelsesfrist pa 5 &r kan méske
fa den konsekvens, at folk ganske enkelt melder
sig ud af a-kassen, fordi udsigterne til at kunne
generhverve dagpengeretten med en effektiv
karanteene pa 962 timer kan veere uoverskuehge
for nogle.

Det kan for mig at se ogsa fa den konsekvens,
at det vil veere vanskeligt at inddrive en even-
tuel tilbagebetaling af penge udbetalt i forbin-
delse med et svigagtigt forhold. Jeg har lidt pa
fornemmelsen, at det alt andet lige vil veere
nemmere at inddrive pengene, sa leenge man
har medlemmet stdende i systemet, frem for
hvis pégeeldende person ikke er medlem. Men
det problem synes jeg vi skal prove at f& belyst
lidt mere og arbejde lidt med under udvalgs-
arbejdet.

Socialdemokratiets generelle tilfredshed med
en i vores gjne helt rimelig opbladning af sank-
tionerne ma ikke misforstas. Der skal nemlig
ikke herske tvivl om, at Socialdemokratiet fin-
der det afgerende for opbakningen til a-kasse-
systemet, at det skal have konsekvenser, hvis
der begas svig eller anden omgéelse af systemet-
finder sted. Vi kommer ikke uden om, at sank-
tionerne er en afgerende forudseetning for at
undgad omgaelser og svig.

Med disse bemeerkninger skulle det gerne
fremgd, at Socialdemokratiet stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det gleeder mig, at hr. Poul Erik Dyrlund kan
huske den forespergselsdebat, som Enhedsli-
sten rejste for 1% ar siden. Sa haber jeg ogsa,
han kan huske, at det var en meget grundlaeg-
gende debat, vi rejste, og at det ogsa gav anled-
ning til en meget grundleggende debat i salen.

P4 det grundlag vil jeg nok sige, at det i vir-
keligheden er detaljernes detaljer, der er blevet
taget hul pa. Og det, jeg gerne vil sparge den
socialdemokratiske ordferer om, er: Fortsaetter
den her proces? Fortsaetter man nu med at ana-
lysere systemet ud fra et retssikkerhedsprincip
og ud fra et princip om identitet mellem forse-
else og afstraffelse?

Og fortseetter man med en vurdering af,
hvorvidt domsafsigelse skal foregé pa admini-
strativt plan eller ud fra et mere normalt rets-
sikkerhedsprincip? Fortseetter den her debat om
styrken i sanktionerne i forhold til a-kassesy-
stemet? Eller har vi nu fiet resultatet af ud-
valgsarbejdet? Har vi nu faet resultatet af de
ganske vage lofter, som vi dengang for 1% ar si-
den fik, om, at der skulle lempes p4a tingene?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg mener ikke, der er tale om vage andringer.
Og jeg mener i ovrigt ogsa, at pd baggrund af
den debat, der har veeret, og pa baggrund af det
pageldende udvalgsarbejde, der har vaeret, gar
de justeringer, der nu foretages, i den rigtige
retning. De er rimelige. De er fornuftige. Og ud
fra den betragtning er det min opfattelse, at det,
der nu leegges op til, er meget deekkende for
det, der har veeret debatteret omkring de her
ting.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Poul Erik Dyrlund misforstar mit spergs-
mal, for jeg opfatter det sddan, at de bestemt .
gar i den rigtige retning, de fleste af dem, ma-
ske lige undtagen den, som hr. Poul Erik
Dyrlund selv rejste.

Men mit spergsmal lyder: Er det her slut-
punktet for en proces? Eller er vi kun startet?
Har vi kun taget fat i et hjerne af de problemer,
som vi dengang rejste, og som vi gjorde op-
merksom pa, og som jo gav genlyd bade ude i
fagbeveegelsen og ogsa i juridiske kredse og i
ombudsmandsinstitutionen og alle mulige an-
dre steder?

Der var konstateret misforhold mellem rets-
sikkerhedsbetragtninger andre steder i det civi-
le samfund og sa i arbejdsmarkedssystemet. Be-
tyder det, at processen fortseetter? Foregar der
yderligere diskussion om andre steder, hvor det
misforhold stadig er til stede?
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(Kort bemzerkning). -

Ole Sohn (SF): ‘

Jeg er glad for, at den socialdemokratiske ord-
forer understregede i ordferertalen, at der er
tale om justeringer. Der er tale om justeringer;
der er tale om justeringer, der gér i den rigtige
retning.

Men jeg synes da, det er meget afgerende at
fa at vide, om Socialdemokratiet er indstillet pa
at tage en principiel debat om, at man ligestiller
a-kassesystemet i sanktionsgjemed med det ov-
rige retssystem. Der er jo for det forste tale om
omvendt bevisbyrde i a-kassesystemet og straf-
febestemmelser, som er vaesentligt hardere end
i alle andre sammenhaenge. Sa derfor har vi sta-
dig veek en principiel debat til gode.

Rikke Hvilshej (V):

Det her lovforslag er noget af en blandet land-
handel, lige fra muligheden for at kunne ga pa
efterlen, selv om man skulle veere sa uheldig at
veere syg hen over ens 60-ars-fedselsdag, til
eendrede regler for udbetaling af dagpenge un-
der konflikt.

Lad mig tilkendegive, at vi i Venstre ikke ser
problemer i forslagene om forrentning, efterbe-
talings- og tilbagebetalingsbelob. Og ligeledes
kan vi stette de eendringer, der leegges op til,
om, at man fastholder retten til at kunne ga pa
efterlon, selv om man skulle veere ramt af syg-
dom pa sin 60-ars-fedselsdag.

Til gengeeld er vi meget mere kritiske over

. for forslagene om sanktioner ved uberettiget
modtagelse af dagpenge samt forslaget om sen-

- drede regler ved udbetaling af dagpenge under
konflikt.

Lad mig tage de sendrede sanktionsregler
forst. I lovforslagets bemeerkninger henvises
der til det arbejdsudvalg, der har haft til opgave

- at se pa de skeevheder, der er i de eksisterende
regler. Og jeg kan forsta, at man iseer har haft
fokus pa, at sanktionen for svig ikke har samme
konsekvens for en beskaeftiget som en ledig, til
trods for at forseelsen har veeret den samme.

‘I Venstre er vi enige i, at det er et problem,
der bor ses pa, men udvalget har ogsa udtrykt
enighed om, at sendringer i sanktionsreglerne
ikke bor fore til en generel sendring af sank-
tionsniveauet. Men det er desveerre lige praecis,
hvad lovforslaget gar ind og ger. Med dette
lovforslag lettes sanktionerne over for de perso-
ner, der snyder og uretmeessigt far udbetalt
dagpenge eller andre ydelser fra en a-kasse.

Venstre mener, at det er et meget forkert sig-
nal at sende, at det nu bliver billigere at snyde
sig til offentlige midler. Vi synes ogs4, at det er
uforstaeligt, at regeringen fremseetter forslag
om at lette disse sanktioner i en tid, hvor der er
meget fokus pa socialt bedrageri.

Jeg vil derfor sperge arbejdsministeren, om
han mener, at det er hensigtsmeessigt at sende -
et signal om, at det nu bliver billigere at snyde
sig til offentlige midler.

I lovforslaget rettes opmaerksomheden imod
den tilfeeldighed, der ligger i reglerne for opge-
relse af, hvornar dagpengeudbetalingen skal
standses i forbindelse med overenskomstkon-
flikter, ved at a-kassens organisation er afge-
rende for opgerelsen, afthaengigt af om der er
tale om centrale eller decentrale a-kasser. Til-
feeldigheden kan vi i Venstre godt se problema-
tikken i, men vi kan ikke stotte, at losningen
bliver en central opgerelse for alle. Realiteten
er, at vi har et decentralt arbejdsmarked, og
derfor ber opgerelsen vaere decentral. Derfor vil
jeg sperge ministeren, om det ikke i stedet ber
vaere sadan, at opgerelsen uanset a-kassens or-
ganisation skal laves decentralt.

Endelig vil jeg papege, at timingen for dette
forslag er elendig. Lovforslaget foreslas at skul-
le treede i kraft den 1. april 2000, midt i over-
enskomstforhandlingerne. At sendre spillereg-
lerne for arbejdsmarkedets parter midt i for-
handlingerne mener vi i-Venstre er meget
uhensigtsmaessigt.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsla-
get, at det ikke har veeret udsendt til hering.

~ Det undrer jeg mig over og vil sperge ministe-

ren, hvorfor det ikke er sendt til hering, og om
ministeren vil sende det til hering til de réle-
vante parter.

Venstres konklusion er, at vi pa det forelig-
gende ikke kan statte lovforslaget, men hvis
ministeren-er villig til at se pa at f& genoprettet
sanktionsniveauet for svig og uagtsomhed i for-
bindelse med udbetaling af dagpenge og andre
ydelser fra a-kassen samt at se pa en decentral
lesning af opgerelsen over, hvor mange af en
a-kasses medlemmer der er omfattet af konflikt,

~ sd er vi i Venstre klar til at forhandle.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, om be-
meerkningen om, at det ikke er rimeligt at lem-

pe sanktionsreglerne i en tid, hvor der er sa me-

get fokus pa socialt bedrageri, skal forstas sd-



3398

Torsdag den 20. januar 2000 (L 161)

dan, at der, hvis man udseettes for en uagtsom
handling, som ferer til en eller anden sanktion,
sa er tale om socialt bedrageri, eller hvordan
skal den sammenhzeng ses?

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Det er klart, at der er jo forskel p& uagtsomhed
og decideret svig, men sddan som jeg leeser det
her lovforslag, s& leegger det generelt op til en
lettelse af sanktionsniveauet.

Spergsmalet om slettelse fra a-kassen ved
svig mener vi i Venstre ogsa er veerd at se pa,
men meget hurtigt. Sidan som det er bygget op
nu, er der ikke den store forskel, hvis man be-
gar svig for, jeg kan ikke helt huske belgbet,
men jeg tror, det er nogle og tredive tusinde
kroner og sa faktisk deropover. Sanktionen er
den samme, og det mener vi er et af problemer-
ne i det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Som jeg forstar forslaget, er det et led i en lang
proces, hvor man har diskuteret det meget .
principielle, om sanktionerne i dagpengesyste-
met er parallelle, om de er ligevaerdige med de
sanktioner, der normalt findes i det danske
retssystem. Konstateringen har veeret, at det er
de ikke. Og det er derfor, der bliver foreslaet, at
man laver nogle lettelser, nogle aendringer, som
i hojere grad tilpasser dagpengesystemet til det
normale retssikkerhedsbegreb.

Sa vil jeg for det forste gerne vide, hvad det
har med spergsmalet om socialt bedrageri at
gore. Underforstaet'i Venstres ordferertale for-
star jeg, at fordi der er fokus pa det, at det er
noget, man snakker om, si skal man ikke folge
de intentioner, man faktisk har om at tilpasse
sanktionerne i dagpengesystemet til det evrige
retssystem, vi har i Danmark.

Men jeg vil gerne bede om Venstres princi-
pielle holdning til spergsmalet om at have
strammere restriktioner i et dagpengesystem,
end man har gvrige steder pa retsomradet. Dér
vil jeg gerne here den mere principielle hold-
ning, for ellers forstar jeg ikke Venstres
holdning.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Ja, man kan jo sagtens here pa Venstres ordfe-
rer, at Venstre er hardliniere i de her sporgsmal.
Det er ikke sa leenge siden, at vi diskuterede en

lille vinkel af sanktioner bl.a. karantsener i for-
bindelse med virksomhedsopher. Der var der
ikke noget hardlineri fra Venstres side; der var
vi dem, der blev beskyldt for at veere hardline-
re, men det kommer sdmazend ikke bag pa mig.

Jeg vil godt sperge fru Rikke Hvilshgj, om
man slet ikke i Venstre har forstaet noget af den
debat, der har veeret, om man slet ikke har for-
stdet noget som helst af den i gvrigt meget
grundige foresporgselsdebat, vi havde i Folke-
tinget 1 1998, hvor der jo, som jeg husker og op-
fatter det, var en bred enighed om, at der var et
misforhold imellem de sanktioner, vi her taler
om, og sa hvad der ellers bliver givet af sank-
tioner og straf i det gvrige retssystem og i det
ovrige samfund.

(Kort bemaerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Jeg vil blot sige, at det selvfelgelig ikke alene er
et spergsmal om, at der bare er fokus pa et
spergsmal, at det skal pavirke. Men at der er
fokus pé spergsmal om socialt bedrageri er jo
ogsa tegn pa, at det er et omrade, hvor vi har
problemer, og derfor mener vi, at det er et dar-
ligt signal at sende.

Og til spergsmaélet om retsstillingen, sa har
jeg forstaet debatten sddan — jeg deltog ikke
selv i foresporgselsdebatten om retsstillingen —
at der jo stadig veek er, kan man sige, det an-
kesystem ovenover og vores almindelige dom-
stolssystem ovenover, og det gar jeg ud fra ogsa
vil fortseette.

{Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
N4, men sé vil jeg bare naevne ét konkret ek-
sempel: Hvis man bliver anklaget for en eller
anden form for uagtsomhed, og man far frata-
get sin dagpengeret, hvilket ikke er ussedvan-
ligt, og man sa forseger at fa en anke, s& ophe-
rer jo udbetalingen i hele den periode, anken
behandles. Det vil sige, at man rent faktisk bli-
ver straffet, inden dommen er faldet, kan man
sige. Det vil sige, at man altsa kan risikere, at
sadan nogle sager kan blive behandlet over
bade 6 og 12 maneder.

Sa det betyder altsa, at man kan veere straffet
i 6-12 maneder, inden anken viser, at man rent
faktisk ikke havde begéet noget forkert. Og det
er for mig at se veesentlig meget ude af trit med
det normale retssystem, hvor det ikke forholder
sig sddan. Det er sddan nogle ting, som jeg var
med til at rejse i den foresporgselsdebat, og det
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er dem, jeg vil sperge, om Venstre gor sig til

talsmand for. Der er nogle fa af de ting, der bli-
ver taget hul pa nu i det her lovforslag, der pe-
ger i den rigtige retning, men hvad med resten?

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Folketinget har ved tidligere lejligheder dreftet
sanktionsreglerne i dagpengesystemet. Det er
bl.a. sket med udgangspunkt i konkrete sager,
hvor forseelsen slet ikke stod i et rimeligt for-
hold til sanktionen. Et eksempel var den ulyk-
kelige sag om Fisker-Kaj, hvor man sikkert kan
huske, at forseelsen, hvis det overhovedet var
en forseelse, pa ca. 4.000 kr. som konsekvens
fik, at Kaj Nielsen mistede retten forst til over-
gangsydelse og senere muligheden for at g& pé
efterlon.

Pa denne baggrund har vi i Det Konservative
Folkeparti ingen indvendinger imod, at reglen
om slettelse af a-kassen for svig som hovedre-
gel erstattes af effektive karanteenebestemmel-
ser og kun tages i anvendelse i gentagelsestil-
feelde. Ikke mindst i relation til overgangsreg-
lerne i anciennitetsbetingelserne for at kunne
modtage efterlon kan svigsslettelsen f& vold-
somme folger for den pageeldende, og det har
formentlig aldrig nogen sinde veeret hensigten.

Men vi er ikke indstillet pa at medvirke til en
generel lempelse af sanktionsbestemmelserne i
ovrigt, og det leegger ministerens forslag jo ‘
unxegtelig op til. Her far vi svaert ved at nd
hinanden.

Forslagets bestemmelser om beregmng af
rente ved henholdsvis forsinket udbetaling og
tilbagebetaling kan vi stotte. Vi kan ligeledes
stotte bestemmelsen om, at direkteren for Di-
rektoratet for Arbejdsleshedsforsikring far mu-
lighed for at dispensere, nar en person pa
grund af sygdom hen over 60-drs-dagen risike-
rer at miste muligheden for at kunne ga pa -
efterlon.

Herudover indeholder forslaget szendringer i
reglerne for udbetaling af dagpenge i forbindel-
se med konflikter pa arbejdsmarkedet, og tids-
meessigt kan disse regler jo hurtigt blive hejak-
tuelle. Jeg héber det ikke, men man ved aldrig,
hvad der kan ske, og netop derfor burde man
slet ikke leegge op til eendringer netop nu, hvor
overenskomstforhandlingerne for leengst er
startet. Det kan kun opfattes som en hejst utidig
indblanding fra regeringens og Folketingets
side.

Det tekniske forslag om at aendre bestemmel-
sen om at stoppe dagpengeudbetalingen, nar 65

pct. af en kasses eller en afdelings beskeeftigede
medlemmer er i konflikt, og i stedet som bereg-
ningsgrundlag bruge medlemmer, der ikke
modtager ydelser, har vi ingen indvendinger
imod. Vi har bemeerket os, at medlemmer, der
modtager supplerende dagpenge, efter forslaget
ikke skal regnes med som personer, der mod-
tager ydelse, og det er ganske fornuftigt. Vi un-
drer os imidlertid over, at de personer, der efter
de nye efterlonsregler er i delvis beskeftigelse,
ikke i denne sammenhaeng skal indgé i bereg-
ningerne pa samme vis, men det kan vi maske
fa en forklaring pa under udvalgsarbejdet.

Endelig foreslar ministeren, at opgerelsen
ikke fremover skal ske pd afdelingsniveau, og
begrunder bl.a. dette med, at medlemmerne ef-
ter de nye rddighedsregler skal sta til radighed
for arbejde, hvor man mé acceptere en trans-
porttid pa op til 3 timer. Efter vores opfattelse
er den geografiske mobilitet pa det danske ar-
bejdsmarked fortsat si beskeden, at en opgerel-
se pa afdelingsniveau fortsat er rimelig.

Selv om der saledes er elementer i forslaget,
vi kan stette, er der flere, som vi er imod. Vi vil
selvfolgelig deltage aktivt og konstruktivt i ud-
valgsarbejdet, men vi er ikke optimistiske med
hensyn til muligheden for at opna enighed.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er meget enig med hr. Knud Erik Kirke-
gaard i betragtningerne med hensyn til over-
enskomstforhandlingerne, nemlig at man skal
treede meget varsomt med hensyn til at lave
aktiviteter her i huset umiddelbart forud for og
under overenskomstforhandlingerne og i seer-
deleshed, nar der er tale om aktiviteter, der
kunne have en direkte indflydelse eller afsmit-
ning pa forhandlingernes resultat.

Jeg har imidlertid meget, meget svaert ved at
forestille mig, at den tekniske sendring, der er
tale om her, skulle have nogen som helst ind-
flydelse pa det, der foregér ved overenskomst-
bordet, og derfor vil jeg godt sperge hr. Knud
Erik Kirkegaard: Hvori bestir den udtidige ind-
blanding?

(Kort bemazerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

]eg mé til min store forbavselse tage til eftenet—
ning, at hr. Poul Erik Dyrlund ikke kan se den

' sammenheeng, ja, jeg er naesten malles. Selvfel-

gelig er der da en sammenheeng, nar man zn-
drer reglerne for, hvornér man stopper udbeta-
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lingen fra a-kassen til de medlemmer, som el-
lers modtager ydelse under en konflikt. Man
endrer disse vilkdr ganske radikalt, bla. ved at
opgerelsen ikke foregar pa afdelingsniveau, og
at det ikke skulle veere et indgreb i de vilkar,
der er geeldende for overenskomstforhandlin-
ger, har jeg overhovedet ingen forstaelse for, at
nogen ikke kan have forstéelse for. Men det er
der nok ikke noget at gore ved.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er lige s& overrasket over hr. Knud Erik Kir-
kegaards svar, hvis der da 1 det hele taget var
tale om et svar, eller om der bare var tale om en
gang snakken uden om.

Jeg er meget rystet over, at hr. Knud Erik
Kirkegaard ikke har mere tiltro til forhandler-
nes serigsitet ved forhandlingsbordet, end at de
skulle sidde og spekulere i, hvilke afdelinger
der nu kan blive ramt af en eventuel kommende
konflikt, som jo, sa leenge man sidder ved for-
handlingsbordet, dog ligger et stykke ude i
fremtiden. Jeg er dybt rystet over, at tilliden til
forhandlerne ikke er sterre hos hr. Knud Erik
Kirkegaard.

(Kort bemzerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kunne konstatere, at hr. Poul Erik Dyrlund

var sa rystet, at han var lige ved at falde ned af
talerstolen, og jeg vil ikke udszette hr. Poul Erik
Dyrlund for en tilsvarende risiko ved at fort-
saette debatten.

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Det er meget, meget klogt af hr. Knud Erik Kir-

kegaard, for jeg er sikker pa, at svaret vil kom- .~

me til at blaese i vinden.

Formanden:
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):
Det, jeg har bidt meerke i ved gennemgangen af
lovforslaget, er, at i bemaerkningerne til forsla-
get star der, at der sker ingen eendringer i pro-
ceduren ved behandling af sager vedrerende
sanktioner, dvs. at de behandles administrativt i
kasserne, direktoratet og ankenaevnet.

Jeg synes sadan set, det er et af de grundleeg-
gende problemer, at der ikke sker andet end ju-
steringer, at der ikke sker nogen eendringer af

proceduren. Det er jo bla. et af de vasentlige
problemer, som kom frem under det udvalgs-
arbejde, der har veeret forud for lovforslagets
fremseettelse, hvor bl.a. de to strafferetseksper-
ter Lars Nordskov Nielsen og Gorm Toftegaard
Nielsen har papeget, at vores dagpengesystem
og vores sanktionssystem er et meget seerligt
system, som straffer folk i ulige hard grad. Jeg
synes, det rejser nogle spargsmél som jeg ikke
umiddelbart har helt tjek pa.

Nu er der jo mange endringer i sanktxoner—
ne, og jeg vil gerne indlede med at sige, at de —
sadan som jeg kan lzese forslaget — alle sammen
bliver lempeligere, og det er selvfolgelig et
skridt i den rigtige retning. Men der er rejst
nogle problemstillinger, som jeg synes, vi skal
have gjort noget ved. Nu kan jeg jo ikke se,
hvad interessenterne har svaret, i og med at
lovforslaget ikke har veeret sendt til hering, og
det gor det selvfolgelig lidt vanskeligere for en
ordferer, og derfor vil jeg sperge ministeren.

Jeg synes, det er relevant at sammenligne de
sanktioner, der er i dagpengesystemet, med de
sanktioner, der i evrigt gelder i det danske
samfund ved bedrageri i forbindelse med mod-
tagelse af andre overferselsindkomster og ved
skattesnyd m.v. De sammenligninger synes jeg
er relevante at fa frem, for man kan jo konsta-
tere relativt hurtigt, at sanktionerne i dagpen-
gesystemet gar i opadgdende retning og afviger
veesentligt fra de sanktioner, der palaegges ved
bedrageri i forbindelse med modtagelse af sy-
gedagpenge og ydelser i det sociale system, for
her péleegges der alene straf efter straffeloven.
Sanktionerne i dagpengesystemet er ogsa stren-
gere end dem, der tildeles i skattesystemet, og
sédan kan man blive ved at rejse en raekke
sporgsmal.

Det er tydeligt, at det er et veesentligt stren-
gere sanktionssystem i dagpengesystemet, og
med henvisning til det, fru Jette Gottlieb var
inde p3, er forholdet ogsa, at straffen bliver
idemt, inden sagen er afgjort. Sa snart den ene
part, dvs. a-kassen eller direktoratet, pastar, at
der er sket en fejl, falder hammeren faktisk, sa
straffen idemmes altsd pa forhand.

I den forbindelsen kan jeg slet ikke forsta
Venstre og De Konservatives holdning til
spergsmdlet, i hvert fald ikke i relation til rets-
sikkerhedsbegrebet. Nu har jeg den glede eller
eere ogsa at veere erhvervsordferer, og her sy-
nes jeg bestemt, man oplever, at bade Venstre
og Det Konservative Folkepartis ordferere veer-
ner utroligt om den enkelte borgers retssikker-
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hed. De holdninger, der bliver givet udtryk for i
Erhvervsudvalget og mig bekendt ogsa i Rets-
udvalget fra de to partiers side, er fundamentalt
anderledes end den holdning, de to partier gi-
ver udtryk for, nar der er tale om arbejdsmar-
kedsstof. Her ma man gerne bruge strengere
straffe og administrative straffe, straffe pa for-
hand og anvende omvendt bevisbyrde, og der-
for synes jeg, at det er nogle af de ting, vi skal
tage fat pa. '

Jeg vil sige, at selv om jeg har veeret meget
kritisk i mit indleeg, stetter jeg de sendringer,
der ligger i lovforslaget, fordi de gar i den rig-
tige retning. Men jeg mener faktisk, at vi i Ar-
bejdsmarkedsudvalget under udvalgsbehand-
lingen skal holde en hering, hvor vi dels far
nogle indtryk fra parterne, i og med at forslaget
ikke har veret sendt til hering, dels far nogle
juridiske aspekter ind, s& vi far en ordentlig -
vurdering af, hvordan sanktionssystemet fun-
gerer i forhold til det ovrige retssystem, vi har
herhjemme.

Med disse bemzerkninger vil jeg gerne ud-
trykke min kritiske tilslutning til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Spergsmalet om en eventuel hering osv., som
hr. Ole Sohn har rejst, kan vi jo under alle om-
steendigheder tage op til en droftelse i Arbejds-
markedsudvalget. Men jeg vil da godt benytte
lejligheden til at gere hr. Ole Sohn opmazerksom
pa, at i forbindelse med den rapport, der blev
afgivet af det partsudvalg, der har arbejdet med
tingene, var der jo en stor hering ovre i Ingeni-
srforeningen, hvor de juridiske eksperter netop
kom med deres betragininger om systemet, og
der foreligger rent faktisk et referat af den
horing.

(Kort bemaerkning)

Ole Sohn (SF):

Ja, det er jeg meget opmaerksom P4, jeg deltog
faktisk selv i heringen. Men nér jeg nzevner her,
at jeg synes, vi skulle tage sporgsmalet op i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, er det, fordi jeg synes,
der er for lidt genhor med de konklusioner. og
de bemeerkninger, som ikke mindst den tidlige-
re ombudsmand Lars Nordskov Nielsen og den
juridiske professor Gorm Toftegaard Nielsen
kom med. Nogle af deres holdninger til sank-
tionssystemet som sadan kan jeg ikke genkende
i lovforslaget, men det er selvfalgelig ogsa,

fordi regeringen har valgt at sige, at den
justerer det geeldende system.

Jeg synes faktisk, det er vigtigt, i og med at
det var meget f& medlemmer af Arbejdsmar-
kedsudvalget — jeg tror faktisk kun, det var hr.
Poul Erik Dyrlund og mig — der var med til he-
ringen. Det kunne vaere meget givtigt, ikke
mindst for Venstre og Det Konservative Folke-
partis medlemmer af Arbejdsmarkedsudvalget,
at hore, hvordan strafferetseksperter ser pa
sanktionssystemet, ogsa fordi de gjorde nogle
sammenligninger med det gvrige civile straffe-
system, hvor Venstre og De Konservative har
en helt anden opfattelse. Derfor tror jeg, det vil-
le veere paedagogisk gavnligt, at vi fik en sddan

lille minihering i Arbejdsmarkedsudvalget.

Mogens Andreasen (DF):

Der er efter min opfattelse ikke noget kontro-
versielt i det foreliggende forslag om sendring
af sanktionsmulighederne over for de ledige
medlemmer. af en a-kasse, der uagtsomt eller
overlagt forseger eller forsaetligt begar bedrage-
ri over for a-kassen.

Jeg har bemeerket, at de sendringer, der er i
forslaget, er nogle lempelser. Man kan sige, at
det maske ikke er rigtigt at gere det, men jeg
tror nok, det vil veere rigtigt at gare det under
den forudseetning, at man har sikkerhed for, at
der ikke sker en stigning i antallet af bedrage-
rier. Jeg bemaerkede mig, at-den socialdemokra-
tiske ordferer var lidt usikker over for forhejel-
sen fra 530 timer i karantzene til 962 timer, men
den usikkerhed far vi vel afklaret under
udvalgsbehandlingen.

Som jeg sagde for, er der i dette forslag tale
om reguleringer og lempelser i forhold til den
gxldende lov pa omrédet, og jeg har en usik-
kerhed om nedvendigheden af de foresldede
sendringer. Dansk Folkeparti vil ikke her ved
forstebehandlingen vaere afvisende over for for-
slaget, men jeg synes, der mangler dokumenta-
tion for baggrunden for at zendre den geeldende
lov i det omfang, der her er tale om. Jeg har
derfor stillet arbejdsministeren spergsmal til
skriftlig besvarelse om nogle konkrete forhold
vedrerende antallet af sager om bedrageri over
for a-kasser, der har medfert sanktioner. Maske
kan arbejdsministeren allerede her fra talersto-
len lofte sloret og besvare mine spergsmal om
antallet af uagtsomme bedragerier, antallet af
overlagte bedragerier og antallet af bedragerier, -
der er politianmeldt, samt hvilke sanktloner det
har medfert.
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Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar
det, at arbejdsmarkedets parter har deltaget i
forhandlingerne i Landsarbejdsradets arbejds-
udvalg sammen med Direktoratet for Arbejds-
leshedsforsikringen, og forhandlingerne har
dannet grundlag for dette forslag. Men der
foreligger ingen statistik over antallet af sager
om svig over for a-kasser.

I skemaet i forbindelse med bemaerkningerne
til lovforslaget er der ikke med de anforte zn-
dringer og lempelser efter min opfattelse noget
kontroversielt, som far Dansk Folkeparti til at
afvise forslaget, men vi vil selvfelgelig have af-
klaret nogle ting i udvalget, og vi vil derefter
tage stilling til, om vi kan stette det fremsatte
forslag.

Susanne Clemensen (CD):

Her gik jeg og troede, at dette lovforslag over-
vejende var af teknisk karakter, men jeg er ble-
vet klogere under debatten, om end jeg synes,

jeg ligesom kan fornemme, at i hvert fald SF og
De Konservative, selv om de er uenige, alligevel
godt kan blive enige om at forholde sig kritisk

til lovforslaget, selv om det, sa vidt jeg kan for-
std, ikke far dem til, at de ikke kan tilslutte sig

forslaget.

I CD ma vi selvfolgelig ogsa sige, at der na-
turligvis skal veere sanktioner imod svig, og det
er naturligvis uacceptabelt, at der svindles med
a-kassens midler. Men nar det er sagt, kan vi
ogsa godt huske sagen om Fisker-Kaj og alle de
forskellige ulemper, den sag gav anledning til,
og vi synes s&dan set, at det er ganske fornuf-
tigt, at der bliver en mere rimelig, fornuftig
sammenhzeng mellem forseelsen og sanktionen.

Vi heefter os naturligvis ved, at som hoved-
regel bortfalder muligheden for svigsslettelse
som sanktion og erstattes af effektiv karantaene,
men at der altsa ikke vil blive tale om svigsslet-
telse for medlemmer, som begér et nyt svigag-
tigt forhold mindre end 5 ar efter en tidligere
sanktion for svig.

Vi heefter os ogsa ved, at forslaget er fremsat
pa baggrund af arbejdet i et udvalg under
Landsarbejdsradets arbejdsudvalg om moder-
nisering af sanktionsreglerne. Derfor kan vi’
som udgangspunkt stette det her lovforslag.

Jeg kan dog ikke lade veere med at naevne, at
jeg har bidt meerke i spargsmalet om forrent-
ning af beleb, som medlemmer har modtaget
med urette. Der fremgar det af lovforslaget, at
de renteindteegter, som Arbejdsministeriet reg-
ner med at f4 ind, vil stige fra 1 mio. kr. i ar

2000 til 5 mio. i 2001 og 9 mio. i 2002 for at stige
til 12 mio. kr. i &r 2003.

Sa kan man jo filosofere lidt over, om det er,
fordi man regner med, at a-kasserne i fremtiden
vil udbetale flere penge med urette, eller om
man regner med, at a-kasserne vil gore en steor-
re indsats for at indkraeve de penge, som de er
kommet til at udbetale, og som medlemmer alt-
s& har modtaget med urette. Eller der kunne
maske vaere en helt anden eller tredje begrun-
delse, som jeg ikke har fantasi til at forestille
mig. Men arbejdsministeren kunne méaske rede-
gore for, hvori den merindtegt, den stigning
bestar. ‘

Men vi stetter som sagt lovforslaget.

Anders Samuelsen (RV):

Dette forslag leegger op til en raekke sendringer
af arbejdsleshedsforsikringsloven og er bl.a.
blevet til pa baggrund af de anbefalinger, som
et udvalg under Landsarbejdsradet har
foreslaet.

For det forste foreslas det, at sanktionsregler-
ne over for medlemmer, der uberettiget har
modtaget dagpenge, lempes. Fra radikal side
mener vi, at det er vaesentligt, at der fortsat fin-
des sanktioner i forsikringssystemet, men sam-
tidig anerkender vi, at de nuvaerende regler i
nogle tilfaelde rammer uforholdsmaeessigt hardt.
Derfor er vi positive over for de lempelser, der
leegges op til med dette forslag.

For det andet foreslas det, at der indfores
regler om forrentning af efterbetalings- og til-
bagebetalingsbeleb. Det anser vi ogsa for et
yderst rimeligt og fornuftigt forslag, som vi
gerne stotter.

For det tredje laegges der op til justeringer af
reglerne for tilbagebetaling og inddrivelse. Bl.a.
foreslas det, at forudbetalte feriedagpenge, der
er modtaget berettiget, skal tilbagebetales, hvis
betingelserne for udbetaling senere bortfalder.
Det er ogsa aendringer, som Det Radikale Ven-
stre er positiv over for.

For det fjerde foreslds det, at reglerne om
standsning af udbetaling af dagpenge under
konflikt harmoniseres, sa de bliver ens for alle
a-kasser. Ogsa dette forslag kan vi stette.

Endelig foreslas det, at der indferes en
dispensationsmulighed for medlemmer, der
kan miste retten til efterlon, hvis de er syge-
meldte, nar de fylder 60 ar. Det er et ganske
rimeligt forslag, som vi naturligvis ogsa stetter
fra Det Radikale Venstres side.
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Sa alt i alt kan jeg meddele, at Det Radikale
Venstre kan stotte lovforslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt starte med at konstatere, at lovfor-
slaget bleder op pa nogle af urimelighederne i
sanktionssystemet. Omsider er der nu udsigt til,

at vi far lempet nogle af de helt urimelige sank-
tioner i form af benharde karantener og slettel-
se for svig, som er ude af proportioner med det
almindelige retssystem.

Det er ligeledes et plus, at der nu er stillet
forslag om, at der skal kunne tages hensyn til
formildende omsteendigheder i svigssager. Jeg
synes, det er ret vigtigt at fa preeciseret, hvad
det er for'nogle omstaendigheder, man snakker
om. I bemaerkningerne til lovforslaget er givet
det eksempel, at medlemmet selv anmelder for-
holdet til direktoratet. Jeg kunne godt teenke
mig, at der blev mulighed for at tage hensyn til
medlemmets situation i det hele taget pa sam-
me made, som vi kender det i retssystemet.

For en ordens skyld vil jeg godt understrege,
at Enhedslistens kritik af sanktionssystemet
ikke betyder, at vi gér ind for plat og svindel i
dagpengesystemet. Tveertimod kan den slags
veere med til at undergrave systemet, og det er
vi slet ikke ude pa at holde hédnden over.

Men samtidig vil jeg godt understrege, at min
spadom ved afslutningen af forespergselsde-
batten i maj 1998 om begransningerne i det
dengang nedsatte udvalgs arbejde jo har vist sig
at holde stik. Nogle af de helt afgerende pro-
blemer i sanktionssystemet er stadig uleste.

Ferst og fremmest vil jeg fremhaeve, at lov-
forslaget ikke gor op med den manglende rets-
sikkerhed, der vitterlig er i systemet. Forslaget
bygger fortsat pa, at a-kassen i tilfaelde af mis-
tanke om svig eller anden forseelse skal standse
udbetalingen af ydelser, for sagen er afgjort.
Med andre ord: at medlemmet straffes, for den
pageeldende er demt.

Som udgangspunkt er det min opfattelse, at
udmalingen af skyld og straf herer hjemme i et
retssystem og ikke i et a-kasse-system. Med an-
dre ord: Lad dommerne vzere dommere, de har
bade de teoretiske og praktlske kvalifikationer,
der skal til.

Men virkeligheden er jo, at reglerne om ra-
dighed og betingelser for dagpengeret osv. i de
senere ar har udviklet sig til en snirklet labyrint,
som selv erfarne sagsbehandlere i a-kasserne
kan have sveert ved at give pracise anvisninger

f)é. Derfor ser vi i dag ogsa i opgerelserne fra
direktoratet og fra DFA, at der bliver behandlet
et utal af indberetninger, hvor der kan vaere
tvivl om, hvorvidt den enkelte har ret til dag-
penge eller ej, og mange af disse sager falder i
sidste ende ud til medlemmets fordel, hvilket
betyder, at vedkommende i en periode har stiet
uden forsergelsesgrundlag pa.et fejlagtigt
grundlag. Det bliver selvfolgelig ikke bedre af,
at sagsbehandlingen i direktoratet kan tage
bade halve og hele ar.

Jeg vil fastholde, at den del af loven ikke er et
retssamfund veerdigt. Hvis ikke behandlingen
af det her forslag kan andre ved det, vil det
som minimum vaere hensigtsmaessigt, at der
bliver igangsat et nyt udvalgsarbejde med hen-
blik pa tilpasning af dagpengesystemet til det
civile retssystem

Jeg vil ogsa papege, at forslaget om forlen-
gelse af foraeldelsesfristen af karantaener fra de
nuvarende 2 ar til 5 ar virker malplaceret, nar .
udgangspunktet for at sendre reglerne har vee-
ret, at sanktionerne er for harde i forhold til for-
seelsen. Jeg kunne endda frygte, at bade den
lange frist og ogsa de 962 timers effektiv karan-
teene kan betyde, at folk melder sig ud af a-kas-
sen, fordi det er meget svaert at overskue, om
de overhovedet er forsikrede i tilfeelde af ledig-
hed, hvis der ligger en karantzene, der skal af-
vikles, og den ligger 5 &r frem i tiden.

Samtidig vil forleengelsen alt andet lige ogsa
betyde aget administration for a-kasserne, idet
karantzenen jo skal flyttes med og registreres,
hver gang et medlem overflyttes. Det er heller
ikke seerlig hensigtsmaessigt.

Endelig har jeg noteret mig, at der i lovfor-
slaget ikke er rert ved, at kasserne fortsat ikke
har refusionsret i uagtsomme sager. Det har al-
tid undret mig, og det forekommer ogsa urime-
ligt, at det, at et medlem har handlet uagtsomt,
kan komme den enkelte kasse til skade, pa
trods af at kassen ikke ved almindelig agtpagi-
venhed har kunnet hindre, at det skete. Det ber
efter min mening laves om, s& kassen kun mi-
ster sin refusionsret i sager, hvor vejlednings-
forpligtelsen ikke er opfyldt.

Med de bemzerkninger vil jeg godt slutte
med at sige, at lovforslaget er et skridt i den
rigtige retning, et skridt, som vi stetter, og sam-
tidig vil vi hdbe, at vi under udvalgsarbejdet
kan se pa mulighederne for yderligere foran-
dringer ud fra de ting, som jeg her har sagt.
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Ole M. Nielsen (KRF):

Da jeg gik ned i salen til behandlingen af det
her forslag, havde jeg egentlig ikke forestillet
mig, at der var politik i det; jeg troede, at det
var harmlest. Men det begyndte jo allerede at
blive spaendende, dengang Socialdemokratiets
ordferer stod og satte spergsmalstegn ved rege-
ringens forslag. 54 begynder man jo sadan lidt
at spidse orer.

Jeg er da i evrigt ikke utilbgjelig til at tro, at
der er et problem i det, den socialdemokratiske
ordferer naevner, og det ma jo veere noget, man
i partiet har fundet ud af, efter at man har ud-
formet forslaget, eller hvordan det nu haenger
sammen; det ved jeg ikke.

Men bortset fra det sa blev jeg faktisk over-
rasket over, at der var politik og spreengstof i
det her. Jeg ma indremme, at jeg har den tillid
til Socialdemokratiet og regeringen, at det, man
laver her, er rimeligt. Jeg mener ikke, at rege-
ringen gar ind for plat og svindel. Jeg mener
ogsa, den gar ind for, at folk skal behandles or-
dentligt, og s& har jeg egentlig ment, at den ba-
lance, som man havde fundet her, var rimelig,
sa jeg havde egentlig ikke forestillet mig, at jeg
skulle g& yderligere ind i det.

Jeg synes i hvert fald, at svigsslettelse er en
ganske alvorlig sag. Neesten uanset hvad bag-
grunden for den er, sa havner folk jo i hvert
fald som et socialt problem, hvis de bliver udsat
for svigsslettelse. Og det er da ikke blevet min-
dre alvorligt af, at der nu er noget, der hedder
efterlen, som man sa ogsa mister retten til. Sa
jeg synes, det er rimeligt nok, at man finder en
anden méade at ordne det p3, eller at man forst
bruger svigsslettelse som en yderligere eller
som en senere sanktionsmulighed.

De fire andre punkter i lovforslaget har jeg
heller ikke nogen szerlige problemer med. Jeg
undrer mig faktisk over, at man skal have sa
hejt et minimumsbelob for renter ved efterbeta-
ling som 552 kr. Det er ikke sa sveert at regne
renter, synes jeg, at man behever at komme sa
hejt op i takst, for man skal beregne renter,
bade nér der er tale om efterbetaling og
tilbagebetaling.

Punkt 3 og 4 har jeg ikke problemer med, og
den dér med sygdom hen over 60-ars-dagen,
som skulle kunne give anledning til, at man mi-
ster muligheden for at g& over til efterlon, er
selvfolgelig urimelig. Man skal ikke straffe syge
mennesker, og jeg mener jo i gvrigt, at efterlen
er en social ydelse, s& den skal man ikke fra-

kende p& den made dér. Si ogsa det kan vi til-
slutte os.

Sa vi har ikke serlige problemer med dette
lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Nu vil jeg godt opfordre hr. Ole M. Nielsen til
at spidse erer og sa sige, at hr. Ole M. Nielsen
behaver ikke at spidse erer i anledning af min
lille annoncering af et emne, som jeg vil interes-
sere mig en lille smule for under udvalgs-
arbejdet.

I ovrigt, hvis det sa var sadan, at hr. Ole M.
Nielsen méske i sin fortid havde spidset erer, sa
ville hr. Ole M. Nielsen ogsé have oplevet, at
det ikke er useedvanligt, at en ordferer fra re-
geringspartiet star pa talerstolen og siger, at der
er et eller andet specielt emneomrade i lovfor-
slaget, som han vil interessere sig for. Det er slet
ikke useedvanligt. S& hr. Ole M. Nielsen beho-
ver ikke ryste pa handen af den grund.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Ja, det lovforslag her bestér jo af flere forskelli-
ge justeringer og aendring af sanktioner. Reglen
om sanktioner over for medlemmer, som ube-
rettiget modtager dagpenge eller andre ydelser,
foreslas lempet. Jeg er ked af, at det udtryk bru-
ges, nar man leeser bemeerkningerne. Jeg vil
hellere kalde det justeringer, for det er et forkert
signal at sende ud, at reglerne lempes.

Det er smating, der er tale om, og man kan
godt sige, at der selvfelgelig skal veere nogle
skrappere sanktioner over for dem, der udnyt-
ter systemet. Men i langt, langt de fleste tilfeelde
- ogséa dem, der er naevnt her — er det banale
fejl, der er tale om.

Man skal ogsa se det fra den anden side. Der
kan nemlig veere nogle, der uforskyldt er kom-
met ind i sddan en situation. Det kan vaere —
uden at kritisere sagsbehandleren i den pageel-
dende a-kasse — men det kan veere sa indviklet,
at man kan komme til at udfylde papirerne for-
kert, det har jeg set eksempler pé, og sa kan det
ga ud over nogle. Sa lidt mere fleksibilitet kan
vi derfor godt sige ja til i Frihed 2000.

Sé er der med hensyn til karanteene nevnt
nogle eksempler pa, hvor meget man vil gere.
Ved svig star der, at man i stedet for som nu,
hvor man kan straffes med 60 timers karantee-
ne, hojst kan idemmes en karanteene pa 37 ti-
mer. Der er ogsa naevnt andre tilfeelde.
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Jeg vil sige generelt om det her problem, hvis
der er nogen, der kalder det det, at jeg er over-
bevist om, at der i langt de fleste tilfeelde er tale
om nogle banale fejl. Men sé vil jeg sige, at der
er ogsa ganske fa tilfeelde med grovere fejl. Det
er det, vi skal skride ind over for, og dér skal
ikke ske lempelse. Men nar det drejer sig om de
mindre ting, der er tale om her, sa vil jeg sige, at
selv om jeg er borgerlig, kan jeg godt stette det,
for jeg er overbevist om, at det i de fleste tilfael-
de er banale fejl, der sker. -

Med hensyn til reglerne om standsning af
udbetaling i forbindelse med arbejdskonflikt vil
jeg sige, at det lyder rigtigt, at det skal veere ens
for alle i de forskellige a-kasser, men der bliver
jo tale om mere og mere decentrale forhandlin-
ger, ja, helt ud pé arbejdspladserne. Om det er
forligeligt, at man laver det, at det dog er ens
for alle, det ma jeg sige, at det er jeg noget i
tvivl om. Men under alle omsteendigheder er
det ikke nok til, at vi vil sige nej til forslaget.

Der er flere ting i det her, og der er én rigtig

_god ting. Vi har hert eksempler pa, at der er
nogle, der er kommet i klemme omkring de 60
ar, og det er dejligt, at det bliver lempet nu.
Hvis man skulle veere s& uheldig at veere i en
sygdomsperiode, sa render man ikke i den fzel-
de, og det kan veere meget vigtigt for den pa-
geeldende familie.

Der er nogle ting i det, hvor signalet udadtil
er lidt kedeligt, for det vil uretvist komme til at
lempe pa sanktionerne. Men generelt ma jeg si-
ge, at vi vil stotte det her forslag i den sidste
ende.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Det er lidt sveert at finde ud af hr. Fransgaard
for i det ene gjeblik er der tale om nogle smat-
terier, og i det andet gjeblik sa er det nu nok
maske meget godt alt sammen alligevel. Men
jeg fik dog det ud af det, at hr. Fransgaard er af
den opfattelse, at der er tale om nogle smatte-
rier set i forhold til lempelser, og derfor vil jeg
godt sperge hr. Fransgaard, om ikke det er en
endda ret s& voldsom lempelse, der er tale om,
idet man nu traekker den allervaerste torn i det
her system ud, nemlig svigsslettelse i forste-
gangstilfeelde; den allerveerste bestemmelse,
den allervarste sanktion, der er i det her sy-
stem, og den bliver fjernet.

Det mé dog veere en lempelse, som er veerd
at heefte sig ved, og som jeg haber ud fra en po-

sitiv synsvinkel vil give genlyd uden for
Christiansborgs tykke mure.

(Kort bemeerkning). .

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Jeg ved ikke, om jeg brugte udtrykket smat-
terier, men det er ogsa lige meget. Jeg sagde:
Selvfolgelig er der tale om nogle lempelser, det
er helt klart. Det sagde jeg ogsa. Men jeg er ked
af, hvis signalet kommer ud sadan, at der gene-
relt er tale om lempelser pé hele det her omré-
de. Lige bestemt s har vi nemlig ogsé teenkt pa
de mennesker, som er pa arbejde hver dag, og
de mennesker, som betaler enhver sit, og de
mennesker, som overholder reglerne. Og jeg er
overbevist om, at det er langt den storste del.
Men selvfolgelig er der tale om lempelser. Det
har hr. Dyrlund da selvfolgelig ret i.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Som flere af ordfererne har papeget, sa har der
jo veeret en del kritik i lebet af de senere ar. En
kritik af reglerne, herunder navnlig, at svigs-
slettelse kan fa vidtgaende falger for det enkelte
medlem f.eks. i relation til retten til efterlen. Og
man kan sige, i det her system med svigsslet-
telse, som vi har for ejeblikket, er der jo neer-
mest tale om en livsvarig straf for den pageel-
dende.

P& baggrund af kritikken, pa baggrund af de
mange forskellige signaler, der har veret, blev
der i 1998 nedsat et udvalg under Landsar-
bejdsradet med deltagelse af Direktoratet for

- Arbejdsleshedsforsikring og arbejdsmarkedets

parter, som fik til opgave bl.a. at komme med
forslag til nye regler eller losninger pa de fore-
liggende problemer. Der blev afgivet en rapport
i maj 1999, og jeg skal sige til hr. Mogens
Andreasen, at de spfargsmél, der blev rejst om
omfanget kan ses-pa side 11 i den rapport, der
ogsa er tilgaet hr. Mogens Andreasen for leenge
siden. ‘

Der var enighed i udvalget om en rakke
overordnede principper, og der var enighed
om, at muligheden for at slette et medlem for
svig som udgangspunkt ber afskaffes, men at
dette ikke bor fore til en generel aendring af .
sanktionsniveauet.

Udvalget opstillede og dreftede en lang raek-
ke modeller, herunder en model for administra-
tive beder og en model betegnet som ekono-
misk sanktionsmodel, men man kunne ikke bli-
ve enige om at anbefale riogen af disse model-
ler. Og der blev afholdt to seminarer i forbin-.
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delse med udvalgsarbejdet, hvor professorerne
Lars Nordskov Nielsen og professor Gorm
Toftegaard Nielsen begge gav klart udtryk for,
at arbejdsleshedsforsikringslovens regler er
meget strenge i forhold til f.eks. skattelov-
givningen og reglerne pa det sociale omrade.
Og de gav ogsa udtryk for, at svigsslettelse ber
afskaffes.

Da der nu ikke foreligger en enig afbalance-
ret indstilling fra parterne i udvalget, har det
veeret regeringens opgave at finde den nedven-
dige balance. Og fra heringssvarene fra Lands-
arbejdsradet, som selvfolgelig tilgar udvalget
nu, hvor lovforslaget gar i udvalg, kan jeg citere
meget kortfattet, at det synes som om, at ar-
bejdsgiversiden synes, vi er gaet for langt, og
det synes som om, at lenmodtagersiden synes,
at vi ikke er gaet langt nok. Jeg tror eerlig talt, vi
har fundet en passende balance.

Jeg star helt uforstdende over for Venstres
ordferers bemeerkninger om, hvorvidt det nu er
- klogt at sende et signal om, at det bliver billi-
gere at snyde. Det er jo ikke det, der er tale om.
Der er jo tale om, at vi pa baggrund af den kri-
tik, der har veeret fra mange sider, skaber en
sterre overensstemmelse mellem forseelsens
omfang og sanktionens sterrelse.

Jeg vil ogséd godt sige, jeg synes i forhold til
ordfererne fra specielt Venstre og De Konserva-
tive er det maske lidt steerkt at bruge ordet hyk-
leri, men alligevel. Vi oplever jo hen over tid, at
nar der kommer enkeltpersoner i klemme i for-
hold til nogle af de her regler, sa er der jo fra tid
til anden en vis medfelelse i forhold til disse
medlemmers situation. Vi prever nu, som jeg
sagde for, at skabe en sterre overensstemmelse
mellem forseelsens omfang og sanktionernes
storrelse.

CD's ordferer fru Susanne Clemensen spor-
ger: Hvorfor stiger renteindteegterne hen over
tid? Det er saledes, at nar dette lovforslag for-
habentlig vedtages, sa er udestaende, der er
rentebelagt, nul. Men udestaende akkumulerer
hen over tid, og derfor bliver renteindtaegten
storre. Sa der er en god forklaring, som fru
Susanne Clemensen antydede, at der nok skulle
veere.

Jeg gleeder mig over at konstatere, at der til-
syneladende er en meget bred tilslutning, selv
om der fra nogles side er en kritisk tilslutning.
Det kan jeg vel godt tillade mig at sige, nir der
til venstre i salen tilkendegives, at det er et
skridt i den rigtige retning, og nér Frihed 2000
ogsa vil leegge stemme til dette lovforslag.

Det gleeder jeg mig over, og jeg ser frem til et
udvalgsarbejde, hvor vi kan se pa, om der skul-
le vise sig en uhensigtsmaessig adfaerdseendring
med udmeldelser, hvis reglen i § 87, stk. 1, om
de nu 962 timers effektiv karanteene skulle give
sddanne virkninger, som hr. Poul Erik Dyrlund
rejste spergsmal om. Det vil vi gerne se pa un-
der udvalgsarbejdet, ligesom de ovrige spergs-
mal naturligvis skal fa en velvillig behandling
fra vores side, de mange spergsmal der matte
veere til de forskellige dele af lovforslagets ind-
hold.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om a&ndring af lov om offent-
lige arkiver m.v. (Arkivlovens register-
bestemmelser m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 15/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lise Haekkerup (S):

Det her lovforslag er en videreferelse af den
udvikling vedrerende arkivlovgivning, der blev
sat i gang i 1992. Formalet er at fremme storre
abenhed i offentlige arkiver og samtidig sikre,
at den personlige frihed og integritet ikke
kraenkes.

Samtidig er det hensigten at koordinere be-
varing og kassationspolitik vedrerende offentli-
ge arkivalier. Lovforslaget er forst og fremmest
fremsat i forbindelse med Justitsministeriets



