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- Til lovforslag nr. L 16. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 2. marts 2000

Betzenkning

over

Forslag til 10V om &ndring af lov om offentlige indsamlinger
(Forbud mod pyramidespil)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle-
meder og har herunder haft samrad med justits-

ministeren, som tillige skrlfthgt har besvaret
spergsmal fra udvalget. .

Endvidere har udvalget modtaget en skrlfthg
henvendelse fra Bent Clausen, Frederiksberg.

Der er af et mindretal stillet ndringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemzrknin-
ger. Mindretallet (Venstres, Det Konservative
Folkepartis, Dansk Folkepartis, Kristeligt Folke-
partis og Frihed 2000’s medlemmer af udvalget)
anferer som begrundelse for @ndringsforsla-
gene, at det mé vere indlysende, at ‘enhver ind-
betaling til deltagelse i pyramidespil foretages
med det klare forsat selv at finde nye ofre, séle-
des at man kan f& dakket sin egen omkostning
og viderefore et tab til naeste led i keeden.

At det ikke lykkes for alle er en logisk falge af
selve opbygningen af spillet, men om det lykkes

den enkelte at realisere gerningsindholdet i lov-.

overtrzdelsen ma bero pa en tilfeldighed — nem-

lig den tilfeeldighed, om andre falder for. frlstel- -

sen til at deltage i spillet.

Mindretallet finder det siledes betenkeligt, at .

det beror pé et spergsmal om held eller uheld,
om man bliver.lovovertreder, eller om man bli-
ver forurettet i disse forbrydelser.

Endelig vil en politirazzia i forbindelse med
pyramidespil efterlade et spergsmal om, hvem
der er reel gerningsmand, eller hvem der forblev
offer, fordi politiet greb ind og standsede ved-
kommende i at realisere sine egentlige hensigter,
nemlig selv at blive bagmand.

Mindretallet finder ikke, at en »kriminalise-
ring« af yderste led vil forhindre en efterforsk-

ning og en forfolgelse af bagmandene til pyra-
midespillene. Den, som taber sine sparepenge,
vil i forstegangstilfelde typisk bliver tildelt en
advarsel og vil stadig vare motiveret til-at afgive
forklaring mod bagmandene.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demokra-
ternes, Det Radikale Venstres og Enhedslistens
medlemmer af udvalget) lovforslaget til vedta-
gelse uendret.

Et mzndretal (Venstres medlemmer af udval-
get) vil stemme for de stillede @ndringsforslag
og vil redegare for sin éndelige stilling til lovfor-

‘slaget ved 2. behandhng

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis og. Kn-
steligt Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede
endringsforslag. Selv om. @ndringsforslagene
forkastes, vil dette mindretal stemme for lovfor-
slaget ved 3. behandling. ,

En del af dette mindretal (Dansk Folkeparti)
kan stette lovforslaget om et indgreb over for py-
ramidespil. Dansk Folkeparti erkender, at der
har vaeret en reekke ulykkelige historier og skacb-
ner forbundet med pyramidespil.

Dansk Folkeparti haber, at lovforslaget fra re-
geringen vil have den gnskede virkning, nemlig
at specielt bagmandene bag de her spil holder op
med deres forehavende, som i hej grad kan vare
skadeligt for dem, der bliver involveret i det.

Dansk Folkeparti ser dog visse problemer om-
kring hdndhavelsen af lovforslaget. Her mé an-
svaret 1 hgj grad ligge hos ministeren. Nér rege-
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‘ringen siger, at man godt kan handtere en hand-
heevelse pd den made, som lovforslaget lzgger
op til, er andre nedt til at stole pd det. Men det
andrer ikke ved, at Dansk Folkeparti er skeptisk
over for, at Folketinget i for stor grad skal tage
ansvaret for hindheevelsen.

Ogs4 set 1 lyset af, at de stillede @ndringsfor-

slag sandsynligvis ikke ve‘dtages' kan der blive
grund til at se'pé en revision af lovforslaget ved
en senere lejllghed C

Et trea'je mmdretal (Det Konservatlve Folke-
partis medlemmer af udvalget) vil stemme for-de

stillede &ndringsforslag og vil redegere for sin

endelige stlllmg til lovforslagct ved 2. behand-
ling.

. Bt flerde mindretal (Frihed 2000°s medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede andringsforslag.

‘Envdringsfor’s'lag" o
Af et mindretal (V, KF DF, KRF og FRI)

T11§1

1) I denunder nr. 5 foresléede affattelse af § 6
“stk. 2, indsettes efter »udbyder«: »eller'i pvrigt
deltager i«.

~ 2)Idenundernr. 5 foresléedc affattelsc af § 6,
stk. 3, indszttes efter »udbud« »0g anden delta-
gelse« h

Bemarkninger

Tll nr. 1

Med udtrykket »eller ievrigt deltager i« udvi-
des det strafbare omrade i-§ 6, stk. 2, til selve det
at deltage i-pyramidespil, séledes at indbetalin- -
gen af indskud til initiativtageme eller tidligere
led i pyramiden i sig selv geres strafbar, uanset
om deltageren har udbudt spxllet til andre eller
forsegt herpé. ‘

Med endringsforslaget lyder den foreslﬁede
bestemmclse saledes:

»Stk. 2. Den, der udbyder eller i ;avrxgt delta-

_ger i pyramidespil, jf. § 5 a, straffes med bede,

hefte eller under skaerpende omstamdlghcdcr
med fengsel indtil 2 &r, medmindre hejere straf
er forskyldt efter den ovrige lovglvmng « '

T11 nr. 2

.- Som konsekvens af @ndringsforslag nr. 1 &n-
dres § 6, stk. 3, sdledes, at deltagelse, der finder
sted i-udlandet, tillige gores strafbart i det om-

- fang, udbyderen er bosat i Danmark, og de per-

soner, spillet udbydes til, omfatter personer der
er bosat i Danmark.
Med @ndringsforslaget 1yder den foresléede

‘béstemmelse séledes: :

* »Stk. 3. Strafansvaret efter stk. 2 gelder ogsﬁ
for udbud og anden deltagelse; der finder sted i

“udlandet, i det‘omfang udbyderen og de perso-
‘ ner, spillet udbydes til, er bosat i Datix_riark.«

Dorte Bennedsen (S) Lissa Mathiasen (S) fmd Per Kaalund (S) Else Marle Mortensen (S)

~Jan Petersen (S) Anne Baastrup (SF) nfmd Son]a Albrink (CD) Ellsabeth Arnold (RV)

Soren: S@ndergaara’ (EL) Birthe. Rann Hornbech (V) Inge Dahl—Serensen ( V) Karen Rﬂnde )

' Tom Behnke (FR]) Helge Adam Moller (KF) Jens Heimburger (KF) Peter Skaarup (DF)

Jann S]ursen (KRF )
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Bilag

N 'Nogle af udvalgets spnrgsmﬁl og justitsmiﬁisterens svar hérpﬂ

Spargsm:’ilene er optrykt efter enske fra Soc1a-
listisk Folkepartl

Sporgsmal nr. 5: , N

Kan forbudet mod pyramidespil omgés ved en
model, hvor der sidelebende oprettes to pyrami-
despilsarrangementer, saledes at der i hvert ar-
rangement hverves nye deltagere, der betaler
indskud til toppen af den pyramidestniktur, de
indtrader i, medens den ekonomiske bonus, der
udbetales til medlemmer, der hverver de nye del-
tagere, kommer fra det sidelebende pyramidear-
rangement?

Der henvises herved til formuleringen af lov-
forslagets § 5 a, 2. pkt., nr. 3: »en sadan vinding
hovedsageligt hidrerer fra indskud fra deltagere,
der efterhdnden indtraeder i arrangementet.« -

Svar: ,
Det er Justitsministeriets opfattelse at de to
pyramidespilsarrangementer i den 'model, der er
beskrevet i spergsmalet, har en sddan sammen-
hzng, at de mé betragtes som et samlet arrange-
ment, der dermed i det hele er omfattet af ordly-
den i lovforslagets § 5 a, 2. pkt., nr. 3. . .
Det er endvidere mere generelt Justitsministe-
riets opfattelse, at ogsd andre arrangementer, der

er opbygget med henblik pé at omga lovens de-

finjtion af pyramidespil, vil kunne veere omfattet
af forbudet mod pyramidespil.
Efter Justitsministeriets opfattelse vil det

f.eks. kunne vere tilfzldet med andre konstruk- -
tioner, hvor der arbejdes med tilsyneladende ad-

skilte arrangementer til generering og udbetaling
af vaerdier. ‘ -

Det er saledes efter ministeriets opfattelse ikke
nedvendigvis en forudsztning, at arrangemen-
ter, der formelt set holdes adskilt, enkeltvis op-
fylder definitionen pa et pyramidespil, ndr arran-
gementerne ud fra en samlet bedemmelse har
karakter af et pyramidespil, der er forbudt efter
den foresldede bestemmelse i § 5 a.

Det samme galder for andre mader, hvorpé
kravet om, at vindingen hovedsagelig skal hidre-
re fra indskud fra deltagere, der efterhdnden ind-

treeder 1 arrangeméntet, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 5 a, 2. pkt,, nr, 3, kan sgges omgé-
et. Efter Justitsministeriets opfattelse vil man s&-

~ledes ikke kunne komme uden om forbudet mod

pyramidespil ved f.eks. at tilretteleegge spillet pa
en sddan made; at den bonus (»vinding«), der
udbetales, formelt set ikke stammer fra indskud-

-dene fra nye deltagere, men i stedet finansieres

ved hjelp af andre midler, som »bagmandene«
ejer eller har 1ant. Anvendes indskuddene i en
sddan konstruktion til hel eller delvis daekning af

‘de foretagne udbetalinger, vil der reelt vere tale

om, at vindingen hidrerer fra indskuddene fra

"nye deltagere. Heller ikke bogholderimassige

konstruktioner af denne art bringer siledes ar-
rangementet uden for forbudets anvendelsesom-
rade.

Det afgarende for om der er tale om et pyra-
midespil i lovens forstand, er séledes ikke den
formelle konstruktion, men det reelle mdho]d af

arran gemcntet/arrangemcnteme

Spargsmal nr. 10:

‘Ministeren bedes nege beskrive lovforslagets
afgreensning mellem det straffri og det strafbare
felt i forbindelse med deltagelse i et typisk pyra-
midespil.

Svar:

Justitsministeriet anforer fol gende om strafan-
svar i bemarkningerne, pkt. 3.2:

»Den strafbare handling bestar i at udbyde py-
ramidespil. Det indebearer, at det ikke kun er ar-
rangererne, der kan straffes, men ogsa de perso-
ner, som senere udbyder spillet til nye deltagere.
En deltager i spillet vil sdledes kunne straffes i
det omfang, den pagldende udbyder spillet
med henblik pé at hverve nye deltagere.

Overtredelsen fuldbyrdes ved udbydelsen.
Der foreligger sdledes en fuldbyrdet overtredel-
se, selv om det ikke lykkes at hverve (nye) del-
tagere.

Justitsministeriet har overvejet, om kriminali-
seringen ber udstrackkes til selve det at deltage i
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et pyramidespil, sdledes-at indbetalingen af ind-
skud til initiativtagerne eller tidligere led i pyra-
miden i sig selv gores strafbar, uanset-om delta-
geren har udbudt spillet til andre.

Den omstendighed; at spillet er forbudt, og at
der er tale om en ugnsket aktivitet, kan tale for,
at det ogsé skal vaere muligt at straffe dem, der
alligevel deltager. Fra et beslagtet omrade kan
nzvnes, at deltagelse i utilladt hasardspil pé of-
fentligt sted er strafbar efter straffelovens § 204
stk. 3.

tigst ikke at udstraekke krlmmahsermgen til den
blotte deltagelse i spillet. -

Dette heenger sammen med, at forbudet mod’

pyramidespil bl.a. er begrundet i hensynet til at

beskytte de ofte uerfarne unge mennesker, der’

lader sig friste af spillet, og at de pagaldende;,

nér arrangementet opdages; typisk har mistet de-

betydelige beleb, som de har skudt ind i spillet.

Det forudsattes i den forbindelse, at selve det at-

foretage et indskud og dermed deltage i pyrami-
despillet ‘ikke anses som forsyag pﬁ at udbyde
spillet til andre." .

Det skal fremhaves, at det straffri omrﬁde for
deltagerc er begrenset til den’ blotte deltagelse.
Udbreder en deltager spillet ved at hverve nye

deltagere, vil der saledes vére tale om at »udby--

de pyramidespil«, hvilket er strafbart efter den
nye bestemmelse. Ogsa forseg og medv1rken vxl
i den forbindelse vare strafbart.«

Det vil siledes efter Justitsministeriets lovfor--

slag vare en strafbar fuldbyrdet forbrydelse at
" udbyde pyramidespil. Dette kan ske ved at rette
‘henvendelse til andre personer ved brev, person-

llgt,‘tcléfoms'k el.lign. med opfordrlng"tll at del- -
tage i et pyramidespil. Herved realiseres ger-.

mngsmdholdet i straffebestemme]sen.

Der foreligger altsd en fuldbyrdet overtredel-
se - og ikke blot et forsog - ndr der er rettet hen-
vendelse til andre personer med opfordring til at

deltage i et pyramidespil, selv om det ikke ved.
henvendelsen lykkes at hverve nye deltagere i

spillet.

Det vil pa den anden side ikke vare en fuld-
byrdet forbrydelse at indbetale et indskud for
deltagelse i et pyramidespil.

Et andet spergsmal er, hvorvidt der i en sddan
situation kan straffes for forseg.

I almindelighed ma en deltager, der indbetaler
indskuddet, have forszt til at udbyde spillet. En

beslutning om at foretage en forbrydelse er imid-

Justitsministeriet har 1m1d1ert1d fundet det rig-

lertid ikke i sig selv nok til at straffe for forseg.
Der skal tillige vaere foretaget en handling, der
sigter til at fremme eller bevirke udferelse af en
forbrydelse, jf. straffelovens § 21. En sidan
handling kan f.eks. bestd i at udfeerdige et brev
med invitation til at deltage i et hvervemade.

Indbetaling af indskud kan derimod efter Ju-
stitsministeriets opfattelse nappe i sig selv ka-
rakteriseres som en handling, der sigter til at
fremme udbydelsen. Indbetalingen udger sale-
des ikke et skridt, der tager sigte pa at udbyde
spillet til andre. P4 den baggrund har Justitsmi-
nisteriet i lovforslagets bemerkninger anfort, at
selve det at foretage et indskud og dérmed delta-
ge i pyramidespillet ikke anses som forseg pa at
udbyde spillet til andre..

Sp@rgsmal nr. 11:

Nér ministeren skrlvcr i bemaerkmngeme at
»Justitsministeriet har fundet det rigtigst ikke at

. udstreekke kriminaliseringen til den blotte delta-

gelse i spillet, sker der si dermed ikke en udhu-
ling af de almindelige forsagsregler? ’

Svar: A ’ ‘ ,

I bemearkningerne er der lagt op til, at delta-
gelse alene i form af indbetaling af indskud ikke
skal vere strafbar - heller ikke som forseg.

Baggrunden herfor er, at lovforslaget har ud-

. spring i ensket om at beskytte de unge menne-

sker, der er potentielle deltagere i pyramidespil-
lene. Har man alene betalt et indskud uden at
hverve andre, kan et strafansvar derfor forekom-
me hardt og i modstrld med hovedmtentlonen
bag forslaget.

Endvidere kan det - séfremt det gores strafbart
aléne at deltage - blive vanskeligere at komme
spillene til livs, fordi deltagerne og deres forzl-
dre vil aﬂiolde‘sig fra at anmelde forholdene.

Som anfert under besvarelsen af spergsmal nr.
10 kan selve det at foretage indskud og dermed
deltage i spillet efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke anses som forseg (jf. straffelovens § 21)
pa at udbyde spillet til andre. Den angivne rets-
tilstand er siledes ikke udtryk for en udhuling af
de almindelige forsegsregler, men alene udtryk
for, hvad der efter Justitsministeriets opfattelse
ma3 antages at folge af disse regler.

Sporgsmal nr. 12:
Vil ministeren, efter at loven har veret i kraft
i to &r, udarbejde en redegerelse, hvor de indhe-
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stede erfaringer fra ariklagemyndighed domsto--

le, forbrugerombudsmand m.fl. bllver beskre-
vet"

Svar:.

Justitsministeriet er indstillet p at udarbe_]de

den anskede redegorelse.

Sporgsmal nr. 13:

Findes der eksempler pa strafbare handlinger,
hvor man ikke kan traede tilbage fra forseg. Der
taenkes pa den situation, at hvis man straffer det
blotte forhold, at den unge indbetaler et beleb, s&
er felden klappet uden mulighed for tllbagetrae-
den. -

Er det korrekt forstaet, at der i virkeligheden
bliver tale om omvendt bevisbyrde, hvis den
ovennzvnte situation opstar?

Svar

Efter straffelovens § 22 er der straffrihed for
en gernmgsmand der afvarger forbrydelsens
fuldbyrdelse. Denne bestemmelse er salydende:

»§ 22. Forseg straffes ikke, nar gerningsman-
den frivilligt og ikke pa grund af tilfeldige hin-
dringer for gerningens udferelse eller for opna-
elsen af det ved denne tilsigtede gjemed afstar
fra iveerkseettelsen eller hindrer fuldbyrdelsen el-
ler foretager handlinger, som ville have hindret

fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende,

var mislykkedes eller ad anden vej var afvzer—
get.«

Bestemmelsen fmder for sa vidt ikke andet er

bestemt, anvendelse pA alle strafbare forhold, jf.
straffelovens § 2,
Ved besvarelsen af spergsmal nr. 4 fra Folke-

tingets Retsudvalg har Justitsministeriet ydet bi-

stand til udformning af et aendringsforslag,' der
indebzrer, at den blotte deltagelse i pyramlde-
spil kriminaliseres.

Dettevaendrmgsforslag medforer, at bestem-
melsens gerningsindhold vil veere realiseret - og

overtredelsen dermed fuldbyrdet - nar man ta-’

ger del i spillet, f.eks. ved at betale indskud.

- Nir gerningsindholdet i straffebestemmelsen

er realiseret, er overtradelsen fuldbyrdet, og der
er ikke laengere tale om forseg. Der vil som folge
heraf ikke vere mulighed for straffri tilbagetra-
den fra forseg, jf. straffelovens § 22. Det vil med
®ndringsforslaget betyde, at det ikke vil vare
muligt straffrit at treede tilbage fra forseg pa del-
tagelse i et-pyramidespil, efter at den pdgalden-
de har taget del i spillet, f.eks. ved indbetaling af
indskud. Det er i den pageldende situation ikke
dekkende for @ndringsforslaget at tale om om-
vendt bevisbyrde. Snarere kan forholdet udtryk-
kes pa den mdde, at feelden er klappet i en sddan
grad, at der ikke er nogen som helst mulighed for

_at bevise sig ud af den.

Inden gemmgsmdholdet er reallseret kan ger-
ningsmanden straffrit treede tilbage fra forseget,
hvis dette sker frivilligt og ikke pd grund af til-
feeldige hindringer, jf. straffelovens § 22. Det vil

- med @ndringsforslaget betyde, at der f.eks. kan

traedes straffrit tilbage fra forseg pa deltagelse i
et pyramidespil, hvis en person af egen drift for-
lader et hvervemeode, inden der er indgdet en af-
tale om at deltage i et pyramidespil..

Hindres underskrivelsen af en aftale om delta-
gelse i et pyramidespil, f.eks. pa grund af politi-
ets ankomst til et hvervemgde, kan det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke antages, at ger-
ningspersonen er trddt frivilligt tilbage fra sit
forseg pé at »deltage i pyramidespil«, og den pé-
galdende vil derfor kunne straffes for forseg pa
overtredelse af straffebestemmelsen. :

Efter den nuvarende affattelse af lovforslaget
kan der straffrit trades tilbage fra forsrag, indtil
pyramidespillet er udbudt. Det vil sige, at der
straffrit kan traedes tilbage fra forsog pd udbud af
pyramidespil, f.eks. ved af egen drift at aflyse et
hvervemgde.

Er der alene foretaget indskud i spillet - og alt-
sé ikke taget skridt til at udbyde spillet til andre
- vil der som navnt i besvarelsen af spergsmal
10 og 11 ikke efter den nuvearende affattelse af
lovforslaget vaere spergsmaél om (frivillig) tilba-
getraeden fra forseg, idet der slet ikke foreligger
noget forseg..



