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Ud fra de betragtninger-ber det veere sidan,
at man kan stette det her lovforslag. Sa kan vi
tage EU-slagsmalet p& andre forslag, der er
langt mere velegnede til det

Skattemlmsteren (Ole Stavad)
Jeg vil gerne takke for en swerdeles positiv. mod-
tagelse af dette lovforslag, og jeg kunne sadan

set gore hr. Kim Behnkes ord til mine. Jeg synes.

pé sin vis, at det var meget klogt sagt, at man
ber forholde sig til kendsgerningerne og virke-
ligheden, og at hvis man ikke har et sted, hvor
man kan fa truffet nogle afgarelser, som ger, at
reglerne far en nogenlunde ensartet fortolkning
ud over Europa, vil det vaere problematisk.

Sa jeg takker for modtagelsen og héber, at det
brede flertal vil hjeelpe med til, at forslaget bli-
ver vedtaget forholdsvis hurtigt

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandlmg

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses hl Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter-

jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Den neeste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @endring af forskellige skat-
telove. (Investeringsforeninger, dobbelt bund-
grense til ®gtefeller og arveafkald).
Af skatteministeren (Ole Stavad). -
(Fremsat 16/12.99).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Frode Serensen (S): :
- Dette lovforslag sendrer nogle regler om inve-
steringsforeninger, om eegtefeellers dobbelte .
bundfradrag ved afhzndelse af bersnoterede
aktier og om arveafkald i dedsboer.

For det ferste foreslar ministeren, at investe-
ringsforeninger, der alene har en beholdning af

seedvanlige aktier, og som i god tro har kebt
aktier, som har .vist sig at veere fra et .sakaldt
lavskatteland, skal kunne skaffe sig af med dem
1gen, uden at den saerhg hz]e beskatmng treeder
i kraft.

Indtil nu har det vaeret sadan, at gevmst og
tab pd investeringsbeviser er blevet beskattet
med: samme sats som aktier, og-at foreningen
ikke har mattet-eje s3 meget som én eneste fi-
nansiel aktie fra et sikaldt lavskatteland. Denne
bestemmelse lempes, fordi det kan veere van-
skeligt helt at sikre 51g mod indkeb af netop.:
disse ~ om man s& ma sige i relation til dette
lovforslag ~ lidt slemme aktier.

Yderligere foreslas det, at udlodningen fra en
investeringsforening kan udskydes til &ret efter,
hvis udlodningen er mindre end 1 pct. af inve-
steringsbevisets palydende veerdi, og forslaget
rummer samtidig ogsa regler om afrunding.
Udlodning af den lille, nedrundede del kan ud-
skydes til det folgende ar.

For afhzendelse af aktier indferes en dobbelt
bundgraense, hvad angar beskatning af samle-
vende agtefellers beholdning af bersnoterede

aktier. Hvis disse aktier sxlges efter 3 ar, er .

avancen heraf skattefri, hvis kursveerdien af
den samlede beholdning af aktier ikke har vee-
ret hajere end 113.300 kr. i 1999-penge. Nu far
begge aegtefeeller hver deres bundgraense.

Forslaget kommer nu, fordi et udredningsar-
bejde om aktieavancebeskatningsloven ser ud
til at treekke i langdrag, og fordi den foregaende
skatteminister har lovet det.

Til slut lempes reglerne om arveafkald. Der
kan i gjeblikket ikke gives arveafkald med af-
giftsmeessig virkning, efter at der sket en ud-
lodning i boet. For fremtiden skal det geelde, at
der f.eks. kan ske en acontoudlodning til den
tilbageblevne zegtefaelle, uden at man mister .

retten til at give arveafkald med afglftsmae531g
.. virkning.

I Socialdemokratiet kan vi anbefale forslaget
og vi ser frem til et hurtigt udvalgsnrbe]de :

Mariann Fischer Boel (V) ‘
Bedre sent end aldrig! Det kunne godt veere det
slogan man kunne heefte pa det her lovforslag,
i hvert fald dele af lovforslaget. Eller ogsa kun-
ne det-veere, at hvad man lover, skal man ogsa
holde.

Historien gar jo helt tllbage t11 skattereformen
fra 1993, altsa hvad angér spgrgsmalet om den
dobbelte bundgraense for aktier, for sa igen at
dukke op i foraret 1997 i forbmdelse med en re-
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vision af kursgevinstloven. Og ved den lejlig-
hed gav den daverende skatteminister et til-
sagn om at fremsaette et lovforslag, der skulle
sikre, at den skattepligtige ikke skulle medreg-
ne agtefeellens aktiebeholdning, altsa en dob-
belt bundgraense

Der er jo igennem de senere ar sket en mar-
kant eendring i ganske almindelige menneskers
forhold til at eje aktier. Det er ikke mere forbe-
holdt spekulanter eller seerlige grupper i be-
folkningen. Og der har ogsa udviklet sig en po-
sitiv tendens i virksomhederne til at udbetale en
mindre del af medarbejdernes lon i optioner,
der sa siden hen kan ombyttes til aktier. Eller
ogsé har man den model, hvor man giver mu-
lighed for, at medarbejderne kan kebe aktier i
den virksomhed, de er beskeeftiget i.

For mig at se er der ikke nogen tvivl om, at
man med den geeldende lovgivning straffer
unge mennesker, maske ogsa dem, der er en lil-
le smule zeldre, ﬂkonomlsk hvis de beslutter at
gifte sig.

Nu ved jeg ikke rigtig, med hvor stor
entusiasme skatteministeren fremsaetter det her
lovforslag, men hovedsagen for Venstre er i
hvert fald, at det nu omsider kommer pa
bordet.

Forslaget — der stammer fra 1997, tror jeg —
om at lempe pa de utilsigtede stramninger, for
s& vidt angér dedsboskiftereglerne, stotter vi
fuldsteendig. Det kan formodentlig aldrig have
veeret meningen, at en efterlevende zegtefeelle,
der bliver nedt til at treekke penge ud af boet
for at klare de almindelige leveomkostninger,
skal blive straffet afgiftsmeessigt.

Den sidste del af forslaget drejer sig om be-
skatning af investeringsforeninger i tilfeelde,
hvor investeringsforeningerne af vanvare er
kommet til at kebe en finansiel aktie fra et af de
her lavskattelande. Med de gaeldende regler har
det for bade selve selskabet og dem, der har in-
vesteret, nogle helt uoverskuelige konsekven-
ser. Og vi stetter, at det bliver muligt at skille
sig af med de aktier inden for en frist, som er
fastsat af Told- og Skattestyrelsen.

Ogsé med hensyn til reglerne om udlodning i
investeringsforeningerre finder vi, at det er en
helt fin regel, at man fastseetter et minimum for
at foretage udlodning. Det er klart, at det ogsa
vil lese nogle administrative problemer i inve-
steringsforeningerne:

Men der er et lille men i den her sag. Det er jo
sadan, at der indtil 1. januar i ar eksisterede en
dispensationsmulighed, og i de lovudkast, som

ministeriet har arbejdet med i forlebet, har vi da
ogsa set ikrafttreedelsestidspunkter, der bade
hed 1. januar og 1. marts, fordi nogle af de for-
eninger, der udbyder beviser uden kupon i pe-
rioden fra 1. januar og frem til deres generalfor-
samling, s& vidt jeg kan vurdere det, kan fa et
akut problem.

Derfor vil jeg henstille til skatteministeren om
at komme med et sendringsforslag, der frem-
rykker ikrafttreedelsestidspunktet for den her
lov til 1. marts. Jeg er overbevist om, at det vil
kunne vinde tilslutning i udvalget, og hvis ikke
skatteministeren feler sig foranlediget, kunne
det méaske vaere, at der var andre der fik den

- bleendende idé.

Men Venstre kan stotte forslaget.

Pernille Sams (KF):

Ja, for en gangs skyld er det lykkedes skattemi-
nisteren at fremseette et rigtig positivt lovfor-
slag. Det sker jo sa sjeeldent, at man fér helt lyst
til at kippe med flaget her fra Folketingets
talerstol, og det er jo en dejlig folelse.

Alle de tre hovedelementer, der er i forslaget,
opfatter vi i Det Konservative Folkeparti som
positive og et fremskridt i forhold til den nuvee-
rende retsstilling, og derfor vil vi stemme for
det samlede forslag.

Jeg skal undlade at bruge tid pé at gennemga
forslaget, for dels har andre ordferere gjort det,
og dels er det jo at leese. Men jeg vil gerne sige
til skatteministeren, at for sa vidt angar den
dobbelte bundgreense til segtefeeller, var det pa
tide. Abenbart og heldigvis, kan man sige, er
skatteministeren nu lebet tor for darlige und-
skyldninger for ikke at f& gennemfert denne
dobbelte bundgreense til segtefeeller. Det har
indtil videre sd sandelig ikke skortet p& gode
undskyldninger - eller rettere sagt, jeg opfatter
dem jo som darlige undskyldninger — for hele
tiden at holde befolkningen hen med kun ét
bundfradrag i arevis.

Men nu kommer det sa, og jeg vil sige, at
béde for sa vidt angar det element, og for s&
vidt angar de ovrige elementer, legger vi me-
gen vaegt pa, at forslagene treeder hurtigt i kraft,
sadan at det dobbelte bundfradrag for segtefeel-
ler geelder allerede i r, og at forslagene, for sé&
vidt angar investeringsforeningerne, ogsa kan
komme til at geelde i dette regnskabsar.

Derfor er jeg helt enig, for s& vidt angér in-
vesteringsforeningerne, id det, fru Mariann
Fischer Boel sagde om en hurtigere ikrafttree-
den. Det vil vi i hvert fald ogsa stette, og vi vil
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arbejde for det, for der er ingen grund til at
treekke tiden leengere.

Nu er forslaget heldlngs pa bordet, sa lad os
fa det til at treede i kraft s& hurtigt som overho-
vedet muligt, og det gaelder alle-elementerne.

Aage Frandsen (SF)
Af de tre dele, som lovforslaget mdeholder, har
vi ikke problemer med det, der vedrerer inve-
steringsforeninger,.og heller ikke med det, der
vedrerer arveafkald. -

Nar det derimod drejer sig om dobbelt bund-
fradrag, kan vi selvfelgelig godt se det logiske i,
at man indferer det, for sidan er kutymen i
skattelovgivningen. Sporgsmalet er efter vores
opfattelse bare, om ikke tiden er lobet fra det

. bundfradrag.

Skatteministeren anferer bade i bemaerknm-
gerne og i fremseettelsen, at det er et tilsagn,
som den tidligere skatteminister har givet, og at
grunden ti}, at det lovforslag nu kommer her og
ikke kommer sammen med andre i en steorre .
sammenhzng, er, at det forestdende udvalgsar-
bejde om en systematisk gennemgang af aktie-
avancebeskatningens regler lader vente pa sig.

Nu er det sddan, at det lofte, som er givet for
nogle ar siden, er givet til nogle andre end os,
s& derfor kan vi selvfolgelig ikke have den.
utrolige begejstring for den del af det, som an-
dre ordferere har.

Man ma ogsa sige; at deres taknemlighed var
noget begraenset. Det minder mig i hvert fald

slet ikke om det, som star i et gammelt skrift

om, at man specieltgleeder sig, nar den sidste
synder vender hjem. Tvaertimod hénede man
den pageeldende person flere gange, s& det gor
den pégeeldende person maske heller ikke igen
lige med det samme, nér det er den slags tak,
man fir i en sddan situation.

Nar jeg anferer det med, om ikke uden er lo-
bet fra det, s& heenger det sammen med, at det,
der er brug for pa det omrade her, jo nok er for-
enklinger, og at der er brug for, at man ogsa far
mdberetmnger om de her ting. Man anferer tit,
nar det drejer sig.om det her, at det.er meget
besveerligt, det er meget kompliceret, og derfor
skal der veere en forenkling. Og der er nogle,
der glemmer at indberette og sadan. nogle- ting,
og derfor er det selvfelgelig ogsa godt atde har
bundfradraget, siger man sa, for sa er der'sd jo
nogle, der ikke kommer i klemme af den grand.

Men i virkeligheden burde man jo.altsé have
et forenklet system, og man burde vel ikke have
et bundfradrag i det her tilfelde.

Det er derfor, jeg til trods for, at loftet er givet -
om at fa lovforslaget fremsat, godt vil sperge,
om ikke det alligevel kan veere veerd at overveje
at vente, til det hele er blevet lavet, og om det
nu,ogsa er sa langt ude i fremtiden, man kom-
mer med det, som er bebudet om aktieavance-
beskatning.

Er det s& langt ude i fremtiden? Var det ned-
vendigt at tage det her forslag pa det her tids-
punkt?-

Derfor er vores stilling til det — ud fra at vi
godt nok kan se fornuften i, at man har dobbelt
bundfradrag, ndr man nu har det — at vi er me-
get forbeholdne over for det, fordi vi i virkelig-
heden mener; at man burde have set pa, om der
overhovedet skulle have veeret et sidant bund-
fradrag, og at'man skulle have set det i en ster-
re sammenheeng.

Sa derfor vil vores stilling til dette lovforslag
afvente, hvad der vil fremga af udvalgsbehand-
lingen, og jeg skal meddele p& Enhedslistens
vegne, at den stemmer imod forslaget.

Klaus Kjr (DF):
Forslaget indeholder tre elementer:

For det forste foreslds der forskellige endrin-
ger vedrerende investeringsforeninger, som
lemper de geeldende regler, bl.a. en lempelse

“vedrorende fejlagtige indkeb. af veerdipapirer

fra lavskattelande. De far nu en fortrydelses-
frist, kan man sige. -

Endvidere drejer det sig om, at hvis en ud-
lodning er mindre end 1 pct. af investeringsbe-
visets palydende kan den udskydes til det ef-
terfolgende &r.-Samtidig foreslas, at sterre ud-
lodninger, som en investeringsforening skal
foretage, kan nedrundes til nsermeste belab, der
kan deles med 0,25 pct. af investeringsbevisets
palydende. Det overskydende beleb udloddes i
det efterfelgende ar.

For det andet indferes der ved lovforslaget
en dobbelt bundgraense til segtefeeller, for s&
vidt angar skattefri avance ved salg af aktier ef-
ter 3 ars-ejertid: Som reglen er i dag, er der for
egtefeeller en feelles bundgreense pa 113.300 kr.,
for der sker beskatning. Dette foreslas nu for-:
doblet, séledes at hver egtefeelle for sig far.en

- skattefri bundgraense pa 113.300 kr. i

1999-priser.

ZEndelig indeholder lovforslaget en ophaevel—
se af en regel, der fjerner en utilsigtet stram -
virkning af de eksisterende regler om arveaf-
kald i dedsboer, séledes at det med forslaget
gores muligt at udlodde til en efterlevende
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egtefeelles forbrug under bobehandlingen,
uden at adgangen til at give arveafkald med
. afgiftsmeessig virkning fortabes. .

Dansk Folkeparti kan stotte samtlige tre ele-
menter i lovforslaget og saledes ogséa det sam-
lede lovforslag.

Sonja Albrink (CD):

Det er et positivt forslag, vi behandler her. De
tre hovedelementer kan CD stotte. Det er et for-
slag, som gér i den rigtige retning.

Og som tidligere ordferere har tilkendegivet,
vil vi ogsé gerne i CD vzere med til at se pd, om
der er mulighed for en hurtigere ikrafttraedelse
for det dobbelte bundfradrag, end der star i
lovforslaget.

Sa alt i alt en positiv tilkendegivelse fra CD.

Morten Helveg Petersen (RV):

Konsekvensen af at indfere dobbelt bundgteen-
se er, at det er uden betydning,‘ hvilken af
segtefeellerne der star som ejer af aktierne:

Jeg skal ikke forholde mig til forhistorien i
det her forslag, men kan forstd, at der er afgivet
et lofte, der gor, at vi skal behandle det lovfor-
slag, vi her har med at gere, i dag, og for det
andet, at der er et udvalgsarbejde, der har truk-
ket ud, og det synes jeg altsd ikke er en darlig
undskyldning, som det blev anfort tidligere.
Det synes jeg er en kende for freekt, hvis der i
ovrigt er arbejdet seriest med problemstillin-
gen, og det gar jeg da ud fra at der er.

Og lad mig sa i evrigt sige til den strem af
ordferere, der star og siger, hvor positivt det er
med det her forslag: Man kunne nzermest fa
den mistanke, at sa leenge det er noget, der ko-
ster staten penge, s& er det positivt. Jeg synes i
hvert fald, det har veeret et gennemgaende traek
i nogle af ordferertalerne.

Men lad mig sige: Forslaget gor det ogsa
mindre risikofyldt for en investeringsforening,
der utilsigtet investerer i aktiebeviser fra et lav-
skatteland. Det sker ved at give foreningen mu-
lighed for at atheende aktierne inden for en fast-
sat tidsfrist, og vi er helt enige ogsa i den inten-
tion.

Sa vi stetter forslaget alt i alt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er meget glad for dette for-
slag, som vi helhjertet kan stette, og vi vil me-
get gerne medvirke til, at indferelsen af den
dobbelte bundgreense til segtefeeller far virkning

sa hurtigt som overhovedet teknisk-praktisk
muligt.

Kim Behnke (FRI):

I Frihed 2000 ser vi pa forslaget med meget po-
sitive gjne. De zendrede regler for investerings-
foreninger synes vi er fornuftige. Vi deler de
tanker, der er blevet givet udtryk for i Investe-
ringsforeningernes Rad, som har henvendt sig
til udvalget. De har bl.a. ogsd bedt om, at loven
kan traede i kraft noget hurtigere, ud fra nogle
praktiske hensyn, sadan at man ikke skal vente
et helt ar, inden man kan have glade af loven.
Vi skal ogsa gerne medvirke til, at loven kom-
mer til hurtig ikrafttraeden.

Med hensyn til den dobbelte bundgraense til
egtefaller er det ogsa vores opfattelse, at sadan
skal det selvfelgelig veere. Nar hr. Aage Frand-
sen mener, at det var meget bedre helt at fjerne
bundfradraget, s& er hertil at sige folgende:
Hyvis SF ville leve op til de politiske intentioner,
de normalt giver udtryk for, nemhg at man skal
have spredt ejendomsretten, sa er den mest ef-
fektive made at fa spredt ejendomsretten pa, at
flest mulige borgere investerer i aktier.

Huvis de investeringer skal kunne give bare et
nogenlunde afkast, kan det jo ikke nytte noget,
at den forste, der star ved havelagen, er skatte-
veaesenet,

Sammenligner vi med andre relevante lande,
England, Tyskland, Sverige, vores narmeste
naboer, s er antallet af borgere, der har selv-
steendige aktieinvesteringer, markant lavere i
Danmark end i de lande. De fleste danskere
foretraekker enten at investere igennem investe-
ringsforeninger eller f.eks. med deres pensions-
opsparinger, som via ratepension eller kapital-
pension sa gér i nogle investeringspuljer.

Selve det at ga ud og investere i enkeltaktier,
stotte enkeltfirmaer, blive medejere, fa delt -
ejendomsretten i disse virksomheder er dan-
skerne alt for tilbageholdende med, og der er
flere grunde til det. En af de vaesentligste er, at
pengeinstitutterne i Danmark tager s& urimeligt
heje transaktionsgebyrer Men en anden be-
grundelse er jo altsd ogs, at det har nogle skat-
temaessige konsekvenser.

Sa. hvis man helt f]emede dette bundfradrag,
er det vores opfattelse, at sa ville man begraense
det til kun at veere dem med de allersterste por-
tefoljer, der overhovedet interesserede sig for
aktiemarkedet. Og det ville veere til stor ugunst
for aktiemarkedet, men s& sandelig ogsa for de
private opsparere.
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Med hensyn til arveafkaldet stotter vi natur-
“ligvis, at der bliver rettet op pa det, men finder
da anledning til at sige, at vi synes, det er lidt
flovt, at man fra regeringens side med det em-
bedsapparat, man har til radighed, ikke var i
stand til at f4 det problem lest, allerede den-
gang Folketinget lavede den store revision af
loven, men at vi skal lappe pa det pa nuvaeren-
de tidspunkt. . .
Hyvis det var s&dan, at det ligesom var en.
’ ideologisk ting, man havde haft et enske om at
genmemfore, var det jo fair nok, men nar det
blot er et spargsmal om, at man forst nu har
opdaget, at der er nogle tekniske problemer,
synes vi godt, man kunne have fiet gje pd dem
noget tidligere, sadan at man kunne have lost
problemet i forbindelse med den store lovrevi-
sion og ikke skal gare det pa nuvaerende tids-
punkt.
Men selvfolgelig: Ud fra ﬁlosoﬁen »bedre
sent end aldrig« tager vi ogsa det med og stet-
ter naturligvis alle lovforslagets tre elementer.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Fru Mariann Fischer Boel sagde, at det, man 10—
ver, skal man holde. Det er jeg helt enig i .og
helst til den gode side. Og det er sadan set det,
jeg pé regeringens vegne gor her. _

Som det har veeret naevnt, var det min for-
geenger, der gav tilsagnet. Tilsagnet var ganske.
preecist, ikke bare i forhold til indholdet, men
ogsa rent tidsmaessigt, fordi det fremgér — det
ligger pa tryk fra udvalget pé det tidspunkt — at
regeringen i forbindelse med afslutningen af ar-
bejdet omkring hele aktieavancebeskatningeri
og det udvalgsarbejde, der var igangsat i den
forbindelse, ville medtage et forslag af den her
karakter.

Nar jeg derfor kommer med forslaget nu og
ikke sammen med den lovgivning, som ville
veare en:afledt virkning af det udvalgsarbejde,

ja, s& heenger det sammen med, at det udvalgs-

arbejde er trukket noget leengere ud, end det.
var forudsat pa det tidspunkt. Sa derfor har jeg
anset detfor at veere rigl—igst i forhold til ikke
kun bogstaven men ogsa édnden i den aftale,
som min forgenger indgik. '
Fru-Mariann Fischer Boel stillede spergsmal
om ikrafttraeden. Og lad mig sige, at nar loven
har den ikrafttreeden, den har, sa er det sddan
set i respekt for Folketinget og Folketingets be-
hov for at kunne gennemfere udvalgsarbejdet
og gennemarbejde lovforslaget inden for den
tidsmeessige ramme, som Folketinget anser for

at vaere den hensigtsmeessige. Og derfor ogsa et
tilsagn om, at hvis udvalget henvender sig til
mig og siger, at nu er man parat til at gere lov-
forslaget feerdigt, og at man derfor gnsker

ikrafttreeden fremrykket til eksempelvis

1. marts, sa vil det ikke veere noget problem for
mig at stille et sidant eendringsforslag.

Det er den dato, der var pa det forslag, vi
havde ude til hering, og den eneste grund til, at
den dato blev eendret, var, at nir vi s pa tids-
punktet for fremseettelsen og forstebehandlin-
gen i forhold til ikrafttraedelsen, sa ville jeg med
rette kunne beskyldes for at forudseette, at
Folketinget gennemfarte lovbehandlingen
inden for en meget kort tidsramme. :

‘Men hvis det er sadan, at Folketinget og
Folketingets Skatteudvalg ensker at geore lov-
forslaget feerdigt og mener, at det er forsvarligt,
sa vil vi i sagens natur svare lige s& hurtigt, som
vi overhovedet er i stand til, p& spargsmal, der
kommer. S& vil jeg ogs4, hvis jeg far en sddan
henvendelse fra udvalget med et sddant enske,
veere. parat til at komme med et sendringsfor-
slag af den karakter, som fru Mariann Fischer
Boel efterlyste.

Fru Pernille Sams: sagde, at her havde vi sa-
dan helt undtagelsesvis et forslag fra skattemi-
nisteren med et positivt indhold. Jeg synes si-
dan set, vi skal undskylde fru Pernille Sams,
fordi hun jo normalt ikke beskzftiger sig s& me-
get med skatteomradet. Hvis fru Pernille Sams
eksempelvis havde vzret i salen her hele da-
gen, ville hun vide, at det her er det tredje lov-
forslag, som har faet en s&dan uforbeholden
venlig modtagelse fra bl a. den konservatwe
ordferer.

Hvis man sddan ger det op hen over en sa-
son pa skatteomradet, tror jeg, at fru Pernille
Sams vil se, at det faktisk ogsa er situationen’
ved hovedparten af de lovforslag, jeg som skat-
teminister stiller. S& hvis det er sddan, at hun
har den opfattelse, ma:den vaere hentet fra v
dagspressen.

Sa var der spergsmalet om, hvorfor vi nu har
det dobbelte bundfradrag, hvor fru Pernille
Sams var inde og sige, at det vel ikke var for -
tidligt, at der skete noget pa omradet. Ogsa hr.
Aage Frandsen havde bemarkninger.

Hvis jeg bare kort skal naevne forhistorien, sa
var det forslag, der 1a, faktisk oprindelig et for-
slag, der ogsa havde overforsel mellem gte-
feeller, men med en bundgraense, der hed 50.000
kr. Undervejs i arbejdet i 1993, da loven kom .
igennem, skete'der s& det, at der mellem de -
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partier, der bakkede forslaget op, blev lavet en
fordobling fra de 50.000 kr. til 100.000 kr., men
sa uden overforselsret.

Sa der har faktisk i det helt oprindelige arbe]-
de i Skatteministeriet veeret en overferselsret,
men der blev indgéet et politisk kompromis, og
derfor var det ikke et uheld, at forslaget fik det
indhold ved tredjebehandlingen tilbage i 1993,
men efter en helt konkret politisk handling,
hvor udgangspunktet var en overferselsmulig-
hed.

Lad mig ogsé — og 1kke mindst til hr. Aage
Frandsen, der sperger, om det er nedvendigt at
have den her bundgranse — sige, at jeg stadig
vaek mener, det er klogt. Ikke ud fra en reekke
af de begrundelser, vi har hert her i dag, men
det er vigtigt for at forstd dette her — ogsa for at
vi ikke hele tiden far den skeeve diskussion om
den her lovgivning — at vide, hvad der egentlig
er baggrunden for, at loven ser ud, som den
gor. '

Det er af rent administrative grunde, vi har
den bundgreense, vi har. Vi har ikke helt nye
underspgelser, s& der kan vaere sket en del si-
den 1993, hvor vi lavede lovforslaget, men jeg
vil skyde p4, at mellem 500.000 og 700.000 sma-
aktioneerer holdes ude af den her i gvrigt lidt
komplicerede lovgivning.

Det er ikke engang det veesentligste argu-
ment. Det veesentligste argument er, at hvis det
var s&dan, at vi ikke havde den bundgreense, sa
skulle alle disse smaaktioneerer gemme kvitte-
ringer i artier. Og vi ville fi problemer ogsa i
forhold til smaaktieposter i arvesager osv.

Derfor mener jeg faktisk, at det-er en ganske
fornuftig indretning, ogsa selv om jeg erkender,
at det for dem, der ligger lige omkring den .
bundgreense, méske er det mest komplicerede
element i denne her lovgivning. Men husk der-
for p4, nar vi far diskussionen om, at det nok er
en lille smule kompliceret, at formalet faktisk er
at holde flere hundrede tusinde smaaktionaerer
helt ude af lovgivningen og dermed fra at gem-
me kvitteringer og alt det, der folger med.

Derfor skal jeg i hvert fald se ganske gode ar-
gumenter, inden jeg vil fole mig overbevist om,
at det vil veere klogt at lave det her grundleg-
gende om. For man kan altid diskutere, hvor
greensen skal ligge — det er en anden diskussion
— men med hensyn til at have en bundgraense
mener jeg, at det er helt rigtigt, ud fra en raekke
administrative overvejelser. Og nar vi ser pa,
hvad en bundgreense af den karakter sa koster,
ja, sa er det helt klart nede i smatingsafdelingen

i forhold til de mange, mange familier, som
undgar at blive omfattet af en raekke admini-
strative problemer.

Jeg haber, at det gor en lille smule indtryk pa
hr. Aage Frandsen, der jo stadig veek har over-
ve]elser om, hvordan SF endelig skal forholde
sig til forslaget./Vi har en forhabning om, at vi
inden for et &rs tid kan f& det udvalgsarbejde,
der er i gang, gjort feerdigt, og s& ma vi jo se pd
det samlede resultat, der kommer ud af det.

Jeg tor ikke melde noget nu, men vi vil da
selvfolgelig se pa alle elementer, og vi vil pa det
tidspunkt s& have et grundlag for at se, hvor
der er mulighed for at lave nogle justeringer.
Ikke mindst med forenklingsbrillerne pa vil det
selvf@lgehg veere en god ting, men vi skal bare
passe p4, at vi ikke forenkler for en lille gruppe
med den konsekvens, at vi kaster en hel masse
administrative byrder over p& en meget bred
gruppe, for at f& den dér konsistente lovgiv-
ning, som betyder, at der bliver en frygtelig
masse mennesker, der kommer ind under
administrativt besveerlige regler.

5S4 jeg skal takke for tilslutningen til lovfor-
slaget, ogsa til de ovrige 2 punkter, og jeg vil i
sagens natur kun se med velvilje pa det, hvis
Folketinget mener, at lovforslaget kan vedtages
forholdsvis hurtigt. Og som sagt: er det tilfeel-
det, vil jeg ogsa veere parat til at komme med et
eendringsforslag til udvalget, nar udvalget mat-
te enske det.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg takker skatteministeren for de meget positi-
ve udmeldinger omkring sikring af lovkvalitet,
og jeg kan i hvert fald som udvalgsformand
give tilsagn om, at ministerens udtalelser er
skrevet bag eret.

Det ligger selvfolgelig altid udvalget pa sinde
seriost at vurdere, om der er mulighed for at
veere fleksibel over for ikrafttraedelsestidspunk-
ter. Og hvis der er mulighed for, at man pa
trods af hastigheden kan foretage bade en
grundig og en serios udvalgsbehandling, s& ser
jeg bestemt ikke noget problem i det, heller ik-
ke, nér forslaget, som vi.ma konstatere her, ikke
ser ud til at give nogen politiske problemer.

Men jeg takker for skattemlmsterens positive
udmeldmg

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om 2ndring af forskellige skat-
telove. (Elselskabers overgang til almmdehg
skattepligt m.v. — elreformen).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 16/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Erik Mortensen (S)

Med L 155 seetter vi en slags naturligt punktum
for den store gvelse, der har heddet elliberali-
sering, og som allerede har-udmentet 31g ien

reekke lovvedtagelser.

Det er jo dejligt at se, at vi med et bredt og
solidt flertal i Folketinget har sendret det gamle
haevdvundne hvile i sig selv-princip til et klart
defineret.og gennemskueligt system — omfat-
tende alle dele i processen, lige fra produktion
til slutbruger — med selvsteendige enheder med
klare retningslinjer for, hvilke spilleregler der
- geelder i de enkelte'led, hvad enten det er mo-
nopolopgaver, man har, eller det'er en ren mar-
kedsopgave. Og selskabsdannelse har jo veeret
udgangspunktet for hele gvelsen, sddan at man
nu er ijuridiske enheder, og dermed folger
selvfalgelig ogsa en skattemaessug sammen-
heeng. : :
Indtjening er jo én side af sagen, men kapl—
talforhold — det, vi her-ogsa betegner som
engangsveerdier i de nye selskaber — er en helt
anden. :

Vi finder i Soc:laldemokrahet at det er en
ganske fornuftig indgang til hele evelsen her
med L 155, sddan at de afskrivningsberettigede
veardier opgeres ganske enkelt her pr. 1. januar,
og at man sa slar stregen her: enten som an-
skaffelsessum nedskrevet med den tekniske
veerdiforringelse eller, som det ogsa har veeret

et onske fra elsektoren, som genanskaffelses-
verdi korrigeret for en restlevetid og igen kor-
rigeret for inflation og prisstigninger.

Det vil nok ogsa veere rimeligt her at naevne,
at de mange mindre, decentrale kraftvarmeveer-
ker og ikke mindst de sdkaldte barmarksveer-
ker, hvoraf mange jo har en utrolig darlig eko-
nomi, her har mulighed for at afskrive p& den
samlede gaeld frem for pa anlaegsaktiverne.

Jeg tror ogsa nok, det stadig veek vil veere en
fordel for disse mindre veerker, at de. kan kare
videre med det gamle system med hvile i sig -
selv-princippet. Og det siger sa sig selv, at net-
op for den type virksomheder-og ogsa for de
tidligere naevnte monopolvirksomheder vil
skatteevnen nok veere temmelig begraenset, for-

. det eventuelle overskud vil jo uden tvivl blive

kanaliseret tilbage til ejerne og dermed forbru-
gerne i form af lavere priser. -
Og heller ikke pa det resterende omrade in-
den for hele elsektoren og produktionssektoren
skal man nok forvente det store skatteprovenu,
idet afskrivningsmulighederne i en lang arreek-
ke formentlig vil overstige indteegtsmulighe-

. derne. Og her spiller jo i hej grad ogsa marke-

dets elpriser ind, og de er jo bestemt ikke heje
pa produktionssiden i gjeblikket, det m& man
sige.

Samlet set kan vi i Socxaldemokrahet tilslutte

. os dette her ]urxdlske punktum for denne evel-

se, og vi har ogsa med tilfredshed konstateret,
at der fra branchen stort set er ulfredshecl ‘med.
den udformning.

Som det allersidste punkt kunne vi godt teen-
ke os, at man ogsa inden for de decentrale
kraftvarmeveerkers regi fik en preecisering af af-
giftsbelastningen, sddan at den harmoniserede
med de store centrale veerkers. Det er jo altsa et
heengeparti, som vi ikke fik med i forste om-~

gang.

Det er vores gnske, at det ma ske snart. Vi
ved godt, at der verserer en sag ved Landsskat-
teretten, som det vil veere enskeligt at fa et fin-
gerpeg om, men der skal ikke herske nogen

‘tvivlom, at det er et stort enske ude i landet, og

det er et onske, som vi gerne vil fremme mest
muhgt

Pemllle Sams (KF):
Da den konservative ordferer, fru Gitte

. Seeberg, ikke har mulighed for at veere til stede

under denne forstebehandling, skal jeg pa hen-
des vegne redegere for Det Konservative Folke-
partis standpunkter. -



