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(Grov momssvig, EU-svig og bestikkelse af udenlandske tjenestemand m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

I udvalgets behandling af lovforslaget er ogsa

indgéet materiale fra udvalgets behandling af det

tilsvarende lovforslag i folketingséret 1998-99
(L 132).

. Der har endvidere veret aftholdt en teknisk
gennemgang af lovforslaget den 16. august 1999
i Justitsministeriet.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget il
vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepartis, Centrum-Demokraternes og Frihed
2000’s medlemmer af udvalget) finder, at imple-
menteringen af blandt andet EU-bestikkelses-
konventionen, OECD’s bestikkelseskonvention
og Europaradets strafferetskonvention er vigtige
bidrag fra dansk side til bek@mpelsen af korrup-
tion og bestikkelse. For at konventionerne skal
f4 den enskede effekt, finder mindretallet det
imidlertid afgerende, at der geres en ihardig
indsats for at f3 de gvrige lande til pa lignende
vis at tilslutte sig og implementere konventio-
nerne. Det er forst, nar alle lande indferer de
samme regler, at der for alvor bliver gjort noget
ved korruption og bestikkelse, ligesom det er en
forudsaztning for at undgé konkurrenceforvrid-
ning og sikre ens vilkér for virksomhederne.

Med vedtagelsen af dette lovforslag kriminali-
seres bestikkelse, saledes at danske virksomhe-
der, ogsa selv om det foregar i udlandet, vil kun-
ne straffes for betaling af penge under bordet for

’ opndelse af kontrakter. Det er klart; at dette ek-

sempel falder inden for kerneomradet af, hvad
mindretallet ensker at kriminalisere. Det er
imidlertid lige sa klart, at der vil vaere situatio-
ner, hvor danske virksomheder vil blive madt
med krav om betaling/ydelse af erkendtligheder,
som ikke falder inden for kerneomrédet af be-
stikkelse, og som mindretallet ikke mener skal
rammes med lovforslaget.

I store dele af verden medes de danske virk-
somheder med forhold og traditioner, som ligger
langt fra den danske samfundskultur og det dan-
ske velferdssystem. Det kan vare forhold som
e lonsystemer, som baserer sig p& supplement

‘udefra,

o mangel pa et fungerende myndighedssystem
0og

o kulturelt betingede andertedes omgangsfor-
mer, '

der gor, at normerne for adfaerd i det pagel-
dende land er markant anderledes end i Dan-
mark. Ofte handler det om, at ydelsen skal gives,
for at virksomheden overhovedet kan opné det,
som den allerede har krav pé.

Selv om det ikke er muligt at afgranse omra-
det for kriminalisering af bestikkelse, er det dog
samtidig klart, at mindretallet ikke onsker at af-
skeere de danske virksomheder fra at veere til ste-
de p& de markeder, hvor samfundsforhold og
forretningskulturer er s& markant anderledes end
i eksempelvis Danmark. Dette er heller ikke in-
tentionen bag de konventioner, som ligger til
grund for lovforslaget. ‘

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) er af den opfattelse, at det er
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fornuftigt, at der gribes ind over for svig og svin-
del, ligesom det er beklageligt, at det ikke har
veeret muligt for nu at fi gennemfort et lovfor-
slag som dette.

Det er helt naturligt, at man ligestiller grov
momssvig med grov skattesvig, og det er en af

finder meget fornuftigt.

Der er dog ogsé knaster i lovforslaget, som °

Dansk Folkeparti finder betenkelige, eksempel-

vis felgende sztning i bemarkningerne til lov-, .

forslaget:
~ »... medlemsstaterne i forbindelse' med EU-
svigskonventionen og ferste protokol (om be-
stikkelse) til denne konvention (har) udarbejdet

en protokol om przjudiciel fortolkning ved De "
Europziske Fallesskabers Domstol af disse

retsakter, jf. lovforslagets bilag 4.« Og videre:

»Efter protokollen kan hver medlemsstat afgive

en’erklering, hvorefter domstole i den pagel-
dende medlemsstat kan anmode EF-Domstolen

om at treeffe prajudiciel .afgarélselom fort_o’lk—”

-ningen af EU-svigskonventionen' og ferste pro- -

tokol.« Med andre ord, det, der ligger til grund
for EF-Domstolens virke, nemlig at agere til for-
del for yderligere EU-integration, kan ogsa kom-
me til udtryk pa dette omrade, fordi man er bun-

1 af - det af den retning i lovforslaget. DF ser her en
de ting, som lovforslaget her sikrer, hvilket DF *

glidebane, hvor man p4 sigt kan komme ud i, at
EU-integrationen kommer til at f4 overtaget,
hvilket efter DF’s opfattelse vil veere staerkt be-
tenkeligt.

Sammenholdt med, at DF ser tegn p&, at EU

* for ajeblikket ogsa arbejder med de forste spaede

skridt til en EU-straffelov, ma og skal man vare
pé vagt over for den stlgcnde EU- mtegratlon pé
alle mulige omréder.

‘Dansk Folkeparti stetter derfor ikke; at EF-

‘Domstolen skal have ret til at treffe afgﬂrelser‘

med virkning for Danmark. - .

P4 trods af disse knaster betragter DF det dog
som meget vigtigt, at disse tiltag til bekeempelse
af svig og svmdel vedtages hvorfor det vxl fé
DF’s stotte.
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