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Medlemmer af Folketinget Christian H. Hansen
(DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Pia Kjeersga-
ard (DF), Birthe Skaarup (DF) og Peter Skaarup
(DF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremsaeette:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe
modersmalsundervisning i den danske folke- -
skole.

(Beslutningsforslag nr. B 70).

Medlemmer af Folketinget Elisabeth Arnold
(RV) og Flemming Kofod-Svendsen (KRF) har
meddelt mig, at de pa grund af udsendelse i of-
fentligt hverv ikke vil kunne give mede i Tinget
i mindst 7 dage, hvorfor de anmoder om orlov,
jf. Folketingets forretningsordens § 41, stk. 3, li-
tra a, fra og med den 25. januar &r 2000, og om
at stedfortreederne ma blive indkaldt.

Den forste sag pa dagsordenen var: -

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om @ndring af lov om integra-
tion af udlendinge i Danmark (integrations-
loven) med flere love. (£Endring af reglerne
om introduktionsydelse, hjelp i s®rlige til-
feelde m.v.). ‘

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 8/12 99. Forste behandling 10/12 99.
Betzenkning 13/1 2000. Anden behandling 18/1
2000). '

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Ja, det er jo en meget omdiskuteret lov, vi skal
stemme om i dag, og det skal da ikke vaere no-
gen hemmelighed, hvad ogsé er fremgaet i for-
bindelse med beteenkningen, at Dansk Folke-
parti naturligvis gar imod det forslag; som re-
geringen er kommet med om at heeve integra-
tionsydelsen. I den forbindelse har vi selvfalge-
lig ogs& sammen med andre partier kritiseret
loven meget kraftigt, og vi har bemeerket os, at

Venstre og De Konservative ifelge betaenknin-
gen har den samme opfattelse som os, at det her
forslag naturligvis ikke ber vedtages.

I den forbindelse synes vi da ogsa, at det er
relevant at sperge, om det vil veere sadan for
Venstre og De Konservative efter et folketings-
valg, hvor vi méske har en ny parlamentarisk
situation herinde, at Venstre og De Konservati-
ve sammen med Dansk Folkeparti vil veere med
til at genindfere integrationsydelsen.

Vi skal jo veere opmaerksomme pa, at integra-
tionsydelsen er pa et niveau, hvor det er sadan,
at folkepensionister og SU-modtagere stadig
veek far mindre end den ydelse, og derfor er det
altsa rimeligt at sperge, om det flertal, der
eventuelt opstar efter et valg, kan ga sammen
om at f& genindfert den, sa det her niveau bli-
ver genindfert som lov i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (S, SF,
CD, RV, EL og KRF) mod 44 (V, KF, DF, FRI og
Frank Dahlgaard (UP)).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespeorgsel nr. F 19:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvor langt agter regeringen at ga med om-
laegning fra solidarisk skattefinansiering af
samfundets velferdsydelser til brugerbeta-
ling, og hvad agter regeringen at foretage sig
for at fa skabt nogle overordnede retningslin-
jer og principper, si brugerbetaling ikke blot
af befolkningen opfattes som en ekstra skat,
der sniger sig ind i ubemarkethed?«

Af Yvonne Herlov Andersen (CD), Sonja
Albrink (CD), Peter Duetoft (CD) og Mimi
Jakobsen (CD).

(Foresporgslen anmeldt 12/10 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 26/10 99).
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Begrundelse

Yvonne Herlov Andérsen (CDy):- .
Danmark har sammen med de gvrige nordiske

lande et velfeerdssystem, som danner model og -

er kendt verden over. Velfeerdsmodellen har vi
taget for givet op igennem 1960'erne, 1970'erne -
og 1980'erne, men i det sidste tiar af det gamle
arhundrede har vi set en livlig debat om beva-
relsen af velfeerden og navnlig om, hvordan vi
far rad fremover.

Samtidig er bruger- eller egenfmanmermg af
velfeerdsydelser oven i de hoje skatter vokset
markant. Det skaber usikkerhed. Flere og flere
garderer sig med forsikringsordninger, og ar-
bejdsgivere og arbejdstagere indgar i dag afta-
ler pa omrader, som fer alene klart var et of-
fentligt ansvar.

Hvor langt skal det her ga? Og er Danmark i
al ubemaerkethed pa vej vaek fra vores egen
model, der bygger pa solidarisk skattebetaling?
Det mangler der en overordnet debat om.

I CD ensker vi at fastholde solidariteten i den
beerende finansiering af samfundets velfeerds-
ydelser og fremszetter derfor felgende forslag til
vedtagelse. Det er fordi, sa har vi det med i de-
batten i dag:

Forslag til vedtagelse -

»Folketinget fastslar, at den solidariske skatte-
betaling skal forblive den baerende finansiering
af samfundets. velfeerdsydelser.

Folketinget opfordrer regeringen til inden
arets udgang at komme med ‘

1) en rapport om de sociale og fordelingsmaes-
sige konsekvenser af skatteﬁnansiering og
brugerbetaling

2) en redegorelse med opleg t11 politisk shllmg—
tagen til, efter hvilke principper brugerbeta-
ling anvendes, sa der kan skabes klarhed og
gennemskuelighed for borgerne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 39).

Formanden

Ja, jeg skulle have veeret hdt mere vagen, for det
er ikke helt i overensstemmelse med reglerne,
at der fremseettes et forslag til vedtagelse i for-
bindelse med en begrundelse, men nu er forsla-
getjo fremsendt, og derfor lader jeg det passere.
Men lad det ikke ske igen.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-
gelse: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter
i forhandlingen.

Besvarelse

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg synes, det er en fortreeffelig lejlighed, CD
giver Folketinget til at drefte de her spergsmal.

Jeg vil gerne sige med det samme, jeg synes
ogsa, hvad der ikke kan overraske fru Yvonne
Herlov Andersen, at det foresldede dagsordens-
forslag er en god idé, men tror nu nok, hvad
der vil fremga af de bemeerkninger, jeg skal
gore her, at den bekymring, CD har givet ud-
tryk for, er uden grundlag i nogen virkelighed,
1 hvert fald nogen virkelighed, regeringen en-
sker at veere en del af.

Vi vil fastholde et velfeerdssamfund, der er
baseret pa den solidariske skattefinansiering
som den grundleeggende, helt dominerende fi-
nansiering af velfeerden. Danmark skal ogsé
fremover veere et samfund, hvor vi i kraft af
den made, vi betaler for de store velfeerdsom- -
rader pa over skatterne og stiller det til radig-
hed for dem, der har brug for det, har en af de
bedste fordelinger af indkomster og muligheder
pé den ganske klode.

Siden 1993 er der, som det vil veere kendt,
sket bade en meget afgerende genopretning af
finanserne og en vaesentlig udvidelse af kvanti-
tet og kvalitet i den offentlige service. Der er
samtidig gennemfort skatteomleegninger, der
pa én og samme tid har oget tilskyndelsen til at
arbejde og spare op og eoget retfeerdigheden i
byrdefordelingen samt bidraget til en mere li-
gelig samlet indkomstfordeling, og det er sket

_ samtidig med, at skatters og afgifters samlede

tryk pa befolkningens indkomster er nogenlun-
de konstant.

Det er ogsa meget vigtigt at gere sig klart, at.
der samlet set er sket en vaesentlig udvidelse af
de solidarisk skattefinansierede velfeerdsydel-
ser, og det er regeringens opfattelse, at egenbe-
taling ogsa fremover skal udgere et behersket
supplement til skattefinansieringen.

Regeringen har afvist og vil afvise at erstatte
den nuvaerende skattefinansiering med indivi-
duelle forsikringsordninger, men jeg skal vende
tilbage til, at det kan veere fornuftigt dér, hvor
man har en stadig udvidelse af de forventnin-
ger og krav, man stiller til samfundet, at over-
veje det som et supplement.
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Men jeg tror, at det, der er den sterste kilde
til fejltolkning af tallene om egenbetaling siden
1993, er den enkle kendsgerning, at-hvis man
tager hele bernepasnings- og klubomradet, si
er der faktisk siden 1993 skabt 173.000 flere
pladser péa et omride, hvor der hele tiden har
veeret en storre egenbetaling end pa de fleste af
de andre serviceomrader, og det giver en meget
stor mulighed for fejltolkning af tallene for
egenbetaling.

Hvis vi kigger pa udviklingen i evrigt inden
for de senere ar, ja, s& har vi faktisk fjernet eller
reduceret egenbetaling pd omrader inden for
sygesikring, fysioterapi og psykologhjeelp.

Pa andre omrader er der kommet en beher-
sket forogelse af egenbetalingen.

Det skal sa i evrigt erindres, at pa en lang
reekke omrader er det faktisk inden for nogle
rammer de enkelte kommuner, der fastszetter en
egenbetaling. Det geelder prisen pa mad, pa
plejehjem, det geelder daginstitutionstakster
som eksempel.

Det er ogsa en kendsgerning, at sammenlig-
ner vi med udlandet, sa er egenbetaling i
Danmark yderst begreenset. Set i forhold til de
lande, vi normalt sammenligner os med, har vi
den storste andel af aeldre, der faktisk modtager
hjemmehjeelp, og vi ligger i bund, hvad angar
egenbetaling for eeldre.

Regeringen onsker, at der skal veere plads til
en afmalt og gennemtaenkt udbygning af kerne-
velfeerdsydelserne. Det skal vi sikre, og péd en
made der er forenelig med, at det samlede skat-
tetryk kan holdes nogenlunde i ro. Det gor vi
bedst gennem en stigende produktion og en sti-
gende beskeeftigelse i vores samfund.

Men det er jo klart, at ikke alle ensker om fle-
re og sterre og bedre gratis ydelser kan eller
skal leveres af det offentlige, og pa flere omra-
der er der jo — det ma vi erkende — en flydende
og historisk lidt tilfeeldig greense mellem, hvad
vi har, som er totalt gratis, og hvad vi har en
egenbetaling pa.

Det skal veere gratis at blive behandlet pa of-
fentlige sygehuse; det tror jeg ikke, der er man-
ge nuancer i meningerne om, heller ikke i Fol-
ketinget. Men det er jo abenbart, at der er op-
staet et marked for alternativ behandling og for
helsemedicin og lignende, som befolkningen
selv investerer ganske store pénge i.

Det er ogsa klart, at i det virkelige liv er der
en uklar grenselinje, en glidende overgang
mellem en gratis, offentlig, praktisk hjemme-

hjeelp og en hjemmeservice, folk selv betaler,
men far et stort offentligt tilskud til.

P4 de omrader, hvor vi vil se udgifterne stige
betydeligt i de kommende ar, skal vi selvfelge-
lig veere villige til at vurdere, om en vis egen-~
betaling kan veere rimelig, og som retningslinje
for den vurdering skal der selvfolgelig ligge, at
egenbetalingen i givet fald ikke ma fore til stor-
re social ulighed, sterre social skaevhed.

Et af de omrader, hvor man ogsa i det sy-
stem, vi kender og har kendt gennem genera-
tioner, og hvor man har en betydelig valgfrihed,
kan overveje en vis egenbetaling, er mellem le-
veranderer af service og det niveau af service,
man gerne vil have. Vi har det jo eksempelvis
inden for skoleomrédet med friskolerne og har
kendt det i en meget, meget lang arreekke.

Der er andre omrader, som har karakter af
privat forbrug. Der er i virkeligheden ikke no-
gen som helst politisk ideologisk strid om, at
man skal betale for el, gas og vand og renova-
tion, hvad det koster. Det samme geelder i hvert
fald delvis nogle kulturtilbud. Dér har vi et on-
ske om — det er jeg enig i — at vi skal give noget
stette, men der er ikke nogen, der forestiller sig,
som jeg har hert det, at det skal veere gratis at
ga i teatret. Der er en egenbetaling.

P4 VEU-omréadet, hvor vi skal i gang med en
stor reform, har vi jo netop som et af malene, at
for at frigere nogle ressourcer til gavn for de
kortest uddannede, vil vi lade virksomhederne
medfinansiere specialrettede uddannelser i
langt hejere grad.

Der er ogsé nogle halvoffentlige, selvejende
serviceinstitutioner, som er begyndt at levere
nogle ydelser ud over det, som lovgivningen
forudseetter, at de skal levere. Nér f.eks. en dag-
institution pa Frederiksberg tilbyder at ordne
tojvask og indkeb, sé er det naturligvis ikke op-
gaver, vi skal skattefinansiere. Dér méa der veere
en egenbetaling.

I ovrigt er det helt afgerende for, om noget
skal betragtes og kan betragtes som en skat, og
for at den opleves som sadan, at brugeren har
en valgmulighed. Egenbetaling for ydelser, der
ikke er helt nedvendige og som kan fraveelges,
er alts ikke nogen skat, men derimod privat
forbrug. Eksempelvis er det ikke nogen skat
som sagt, at der er egenbetaling for at ga i Det
Kongelige Teater.

Men for regeringen er det afgerende — og lad
mig sl& det fast én gang til, at der sikres ogsa i
fortseettelsen og ogsa med de udfordringer, der
kan ligge i befolkningsudviklingen, et solidarisk
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velfeerdssamfund, hvor det er de indkomst-
svage, de ressourcesvage befolkningsgruppers
behov, der med sikkerhed skal varetages.

Lad mig afslutningsvis sla fast, at nar jeg helt
kan anbefale det af fru Yvonne Herlov Ander-
sen stillede forslag til vedtagelse, sa er det, fordi
denne regering ikke vil erstatte veesentlige ele-
menter af den nuveerende skattefinansiering af
velfeerdssamfundet med brugerbetaling.

Hvis man ville indfere massiv brugerbetaling
i den offentlige sektor for at finansiere skatte-
lettelser, sa ville det veere en politik, der forte til
storre ulighed i det danske samfund. Vi behg-
ver ikke at teenke os til det. Vi kan se, hvordan
det fungerer f.eks. i Amerikas Forenede Stater:
Det er dem med den store risiko for sygdom,
for arbejdsleshed, for at fa brug for sygehusene,
der fér en begmand, fordi de skal til at betale i
forhold til deres risiko og iseer vil blive ramt,
hvis de har en svag indkomst, mens de med
den store indkomst og den lille risiko vil slippe
veesentligt billigere. Sadan et samfund ensker vi
heller ikke. Det er vi enige med CD om.

Det andet spergsmal, som jeg har berert, er
s&, at skal vi til at udvide nogle ting, skal vi til
at skabe en sterre valgfrihed pa nogle omrader,
sa kan vi da overveje egenbetalingen som et
supplement i den sammenhzeng, s& leenge der
ikke er nogen tvivl om, at fordelingspolitikken
er i orden.

Det ville veere mine forseg pa en besvarelse
af foresporgslen. :

Forhandling

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Der er god grund for CD til at takke finansmi-
nisteren for specielt én ting, som jeg er meget
interesseret i at fa fastslaet, og det er, at det
ogsé fremover, med den model, vi nu matte on-
ske, er den skattefinansierede solidaritet, som
velfaerdssamfundet bygger pa. Det er utrolig
vigtigt at holde fast i det, for der er da ingen
tvivl om, at der er bred opbakning i befolknin-
gen til velfeerdssamfundet. Det fremgér ogsa af
alle hidtidig offentliggjorte undersogelser.

Der er heller ingen tvivl om, at der er en sti-
gende frygt for feellesskabsoplesning. Vi har i
de seneste ar oplevet en polarisering, der syn-
ligger, at samfundet i stigende grad udsteder
de utilpassede og de syge. Det sker s& samtidig
med, atindividualismen har vundet indpas som

livsstil, og det er da en vaesentlig arsag, mener
jeg, til feellesskabets oplesning.

Velfeerdssamfundets bevarelse og ikke
mindst finansiering er derfor helt nedvendig pa-
dagsordenen, og her er egenfinansiering eller
brugerbetaling, som det hedder, efterhanden
ved at blive et nogleord, nar det geelder om at
sikre velfeerden.

Den analyse, som CD fik gennemfzrt af
Danmarks Statistik sidste sommer, viste, at
brugerbetaling udger omkring 35 mia. kr. Det.
tal, som budgetredegerelsen fra oktober 1999
lagde frem, var storre; det var over 43 mia. kr.
Og det er sa oven i de rekordheje skatter, som
vi betaler i forvejen.

I lobet af 1999 matte regeringen s& sande, at
den vej ville Folketinget ikke uden videre ac-
ceptere, og befolkningen ville heller ikke accep-
tere det. Og det var sa iseer brugerbetaling pa
nye omrader inden for social- og sundhedsom-
radet, der gav anledning til den protest, og som
gjorde det klart, at der manglede en overordnet
debat om principperne. Ingen kan have indven-
dinger imod, at vi skal betale for gas og vand
og andet af den slags forbrug; det er selvfolge-
lig ikke dér, problemerne hgger

Brugerbetaling er indfert pa en lang raekke
offentlige ydelser, hvor det kan se meget for-
nuftigt ud netop pa det enkelte lille, afgreensede
omrade, nar det bliver foreslaet af den enkelte
minister, men det er jo en meget fragmenteret
politik, som s& fratager politikerne og den al-

- mindelige borger mulighed for at overskue hele

omradet med brugerbetaling.

Der er ganske enkelt ikke nogen, der kan for-
klare hverken fornuften eller principperne i den
brugerbetaling, som vi har i dag. Den historiske
forklaring vil ofte pa enkeltomraderne veere po-
litiske. forlig, iseer i forbindelse med kommune-
forhandlinger.og finanslovforhandlinger.:

Der er altsa ikke tale om, at vi bevidst bevee-
ger os vaek fra den solidariske skattefinansie- .
ring og hen imod en europeeisk model for fi-
nansiering af velfeerdsgoderne, dvs. en model
med en mindre statslig finansiering og sterre
sociale arbejdsgiver- og arbejdstagerbidrag
samt forsikringsordninger. Det er jo en model,
der ikke er helt fremmed for aftaleparterne pa
det danske arbejdsmarked i dag, hvor det i ho-
jere grad er andre goder end dem, der fylder i
lenningsposen, der er. interesse for. Det kan sa
veere betalt behandling pé privat sygehus eller
alkoholafveenning af medarbejderne. Sidst har
et fagforbund indfert den ordning, at hvis et



3344

Torsdag den 20. januar 2000 (F 19)

medlem far en alvorlig sygdom, sa bliver der
udbetalt et stort beleb, som man s3 kan bruge
efter enske.

Det er derfor nedvendigt, at der bliver igang-
sat et arbejde for at give Folketinget et grundlag
at treeffe de nedvendige beslutninger pa og for
at skabe en gennemskuelighed for borgerne.
Men jeg synes, der er mange udestaende
spergsmal, og to af de oftest forekommende er
skattetrykket og spergsmalet om, hvem er de
rige. De fleste mennesker mener, at de gennem
skatten har betalt for velfeerden én gang, og at
oget brugerbetaling er dobbelt beskatning, hvis
ikke skatterne saenkes samtidig, og det kan de
jo sddan set have meget ret i. '

Det andet sporgsmal, som vi skal til at debat-
tere, er sa: Hvem er de sakaldt rige? Hvor skal
indtegtsgraensen i givet fald ga? Hvem er det,
der skal betale og for hvad og hvorfor? Det ha-
ber jeg, vi far en god debat om.

(Kort bemeerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Ja, det er for at forstd CD, som nu har abnet
denne debat, som jeg finder veesentlig. Men jeg
har et speorgsmal, og det gar tilbage til den 7.
oktober 1999, hvor der her i salen blev stillet
folgende forslag til vedtagelse: Folketinget op-
fordrer regeringen til at opgive planerne om
brugerbetaling for hjemmehjeelp. '
Men det forslag stettede CD ikke. Man gik
derimod med pé et afvaergeforslag. Derfor vil
jeg da gerne here, hvorfor CD med det engage-
ment, som CD nu udviser, ikke ville stotte det
forslag til vedtagelse den 7. oktober 1999.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Det ma jo s have veret, fordi vi senere fik den
mulighed, der 14 i helt at kunne forhindre, at
der blev betalt for praktisk hjemmehjeelp.

Klaus Hakkerup (S):.

Jeg vil gerne indlede min ordferertale med at
sige, at jeg synes, det er en veesentlig og central
debat, som CD har rejst i dag, og for Socialde-
mokratiets vedkommende geelder det, at vi er
.tilheengere af den velfeerdsstat, vi har opbygget
i Danmark, som sikrer alle borgere en fri og lige
adgang til en reekke af de offentlige velfeerds-
ydelser. Det skal efter vores opfattelse ikke
veere storrelsen af pengepungen, der er afge-
rende for, at man f.eks. kan fa en god behand-
ling pa et sygehus, eller om ens born kan fa en
god uddannelse.

Vores velfeerdssamfund har skabt tryghed og
sikkerhed for den enkelte, og det skal vi holde
fast ved. Det er det, der gor Danmark til et fo-
regangsland for mange lande.

Nu naevnte CD'’s ordferer, at der var foreta-
get en undersogelse af Danmarks Statistik. Jeg
har heeftet mig ved, at Finansministeriet i 1998
gennemforte en storre meningsmaling i befolk-
ningen af holdningen til forholdet mellem skat
og offentlig service, og den undersogelse be-
kreefter, at der i den danske befolkning er en
meget stor opbakning til den solidariske finan-
siering af den offentlige service.

Sa jeg vil godt sla fast indledningsvis, at for
os er det centralt, at det danske velfeerdssam-
fund bygger pa en solidarisk skattefinansiering,
og det er vores opfattelse, at det skal den ogsa
gore i fremtiden.

Men lige sa rigtigt, som jeg synes det er, lige
sa rigtigt er det jo, at brugerbetaling ikke er no-
get nyt. Finansministeren naevnte i sin besvarel-
se en raeckke omrader, hvor vi kender brugerbe-
taling: P4 dagpasningsomradet, man kunne
neevne tandlegen, og i den kollektive trafik har
vi jo altid opkraevet — var jeg lige ved at sige -
endda en betydelig brugerbetaling.

Nér jeg leeser CD's foresporgsel, synes jeg
dog, at der er grund til at fremheeve, at der er
ingen steder, hvor brugerbetalingen er storre
end de omkostninger, der faktisk er forbundet
med at producere det pageeldende gode. Der er
altsd ikke tale om ekstra skat, som CD synes at
forestille sig. Nar vi taler om brugerbetaling,
kan man derfor i virkeligheden lige s& godt tale
om et offentligt tilskud til den pageeldende type
af forbrug.

Hvis man skal soge efter nogle motiver for
brugerbetaling, vil jeg sige, at et par af dem er
selvfolgelig, at vi altid har problemer med at fa
finansloven til at haenge sammen, og at det ofte
af befolkningen i et eller andet omfang ogsé op-
fattes som rimeligt, at man betaler for nogle af
de ydelser, der stilles til rddighed af det offent-
lige. Man kan ogsa sige, at brugerbetaling kan
veere med til at sende et signal til borgerne om,
at der faktisk er nogle omkostninger forbundet
med at producere de pageldende varer, og jeg
kan ikke helt frigore mig for, nér jeg somme ti-
der snakker med folk, at have en fornemmelse
af, at de tror, at en reekke offentlige ydelser stil-
les gratis til radighed. Det er nogle af de ting,
der kan veere en signalveerdi i ved bruger-
betaling.
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Jeg vil ogsa gerne understrege, at det er cen-
tralt for os i forbindelse. med brugerbetaling, at
vi tager hensyn til de borgere, der er i en gko-
nomisk vanskelig situation, sidan som det f.eks.
sker, nar vi leegger trangsvurderingen til grund
i den sociale lovgivning,. Jeg vil ogsa godt naev-
ne, at sporgsmalet om brugerbetaling selvfelge-
lig skal holdes op imod andre hensyn, f.eks. en-
sket om fortsat at fremme sundhedsbyggende
foranstaltninger, og at der derfor pa dette om-

.rade ber veere en lav eller slet ingen bruger-
betaling. -

Lad mig sige det klart, at ud fra vort syns-
punkt kan brugerbetaling aldrig aflese den so-
lidariske skattefinansiering. Det ville fuldkom-
men veelte vort samfund, og det ville ogsa be-
tyde farvel til velfaerdssamfundet, som vi ken-
der det i dag. Men vi star over for ganske be-
tydelige udfordringer i fremtiden. Vi ved, at der
bliver flere eldre, vi ved, at borgerne vil stille
stigende krav, og vi ma forvente, at de offentli-
ge udgifter ogsa kommer under pres. Sa er det
selvfolgelig logisk fortsat at tage en droftelse og
gore nogle overvejelser om, i hvilket omfang vi
kan anvende brugerbetaling til at pavirke efter-
sporgslen efter de offentlige serviceydelser, og
en vis brugerbetaling kan ogsa bidrage til at
skabe bedre skonomisk sammenhszng for bor-
gerne og kommunerne mellem det enskede ser-
viceniveau og den pris, man kan tage herfor.

Lad mig slutte med at sige, at vi i Socialde-
mokratiet holder fast i hovedprincippet om fi-
nansieringen af vort velfeerdssystem, nemlig at
den hviler pa en solidarisk skattefinansiering,
men at vi forventer, at der ogsa i fremtiden vil
vaere en beskeden brugerbetaling pa en raekke
omréder. Og sa skal jeg sige, at selv om jeg for-
stod pa formanden, at det var lidt i strid med
forretningsordenen, at vedtagelsesforslaget blev
fremsat under begrundelsen, stotter vi alligevel
forslaget.’

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg har to spergsmal til den socialdemokratiske
ordferer, som talte meget om den solidariske
skattefinansiering.

Nar nu Soc1aldemokrat1et som jeg har forsta-
et, gér s& voldsomt ind for euroen og det, der
folger af den, mener ordfereren sa, at man fuld-
steendig kan opretholde det, han kalder den so-
lidariske skattefinansiering af f.eks. de forskel-
lige former for sociale pensioner? Man har jo et
helt andet system i Euroland med f.eks. dag- -

penge og den slags, hvor man har flere forsik-
ringsordninger: Det var det ene spergsmal.

Det andet er: Er brugerbetaling altid asocial?
Hvem er det egentlig, der bruger bibliotekerne,
som er fuldsteendig gratis, mest? Er det ikke de
velbjergede og dem med de heje indkomster?
Og hvem er det egentlig, der gér i teatret, hvor
billetterne er kunstigt billige? Er det ikke ogsa
de velbjeergede og dem med de hgje indkom-
ster?

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det, der iseer interesserer CD, er den u51kker—
hed, jeg fornemmer, der er skabt i befolkningen
om, hvad vi egentlig vil fremover. Den usikker-
hed opstér jo pa baggrund af de mange meldin-
ger fra bl.a. Kommunernes Landsforenings for-
mand Anker Boye om, at s& griber man ind pa
det ene og det andet omrade, og — som det ogsa
er blevet sagt — at vi ikke kan opretholde det
samme niveau for velfaerden og ikke kan finan-
siere den pa samme made fremover.

For at blive klar over, hvorfor-debatten er sa
nedvendig og ogsa skal vere fremadrettet, har
jeg kigget i noget, der hedder Europaeisk Atlas
for Social Finansiering, og set, at i Danmark er
det sadan, at arbejdstagerbidraget til velfeerden
ligger pa 5 pct. og arbejdsgiverbidraget pa 8,7,
pct.; mens staten finansierer de 86,3 pct. Sa kan
man sige sig selv, at det kan staten jo ikke blive
ved med.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil sige, at jeg synes ogsé, den socialdemo-
kratiske ordferertale efterlod flere spergsmal,
end den efterlod svar.

Jeg synes ikke, jeg herte den: socialdemokra-
tiske ordferer forholde sig til, hvad det er for
nogle vitale omrader, grundopfattelsen skal ud-
mente sig pa — den grundopfattelse, at velfaer-
den skal veere solidarisk skattefinansieret. Hvad
er det for nogle vitale omrader, den skal ud-
mente sig pa, og hvor er det s&, man kan tillade,
at der kommer oget brugerbetaling? Samtidig
sagde den socialdemokratiske ordferer, at vi
kan jo se, at der kommer stigende krav, og der
kommer sngende sociale problemer med flere
ldre, osv. osv. ’

Ordfzrertalen loste jo slet ikke det problem,
at greenserne er flydende i gjeblikket, og at der
ikke bliver givet nogen pejlemaerker for, hvor-
dan man agter at fortseette i fremtiden. Hvad er
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det for nogle omrader, der er vitale, og som
man ikke vil have brugerbetaling p&? Det vil vi
godt have defineret. -

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Forst til hr. Frank Dahlgaard, der sperger, om
vi kan opretholde den solidariske skattefinan-
siering, og henviser til euroen og til, at der i en
reekke af de gvrige lande i EU er et andet for-
sikringsprincip.

Dagpengene blev neevnt, og til det vil jeg
godt sige, at jeg mener, man godt kan oprethol-
de ordningen. Vores arbejdsloshedsdagpenge-
ordning er jo ogsa en forsikringsordning, og det
har efter min vurdering ikke noget med euroen
at gere, at vi kan have en anden finansierings-
ordning i Danmark. Der findes jo allerede i dag
overgangsordninger, nar arbejdstagere bevaeger
sig fra Danmark til et andet EU-land eller
omvendt. ‘

Jeg vil godt medgive hr. Frank Dahlgaard, at
det er ikke altid, brugerbetaling er solidarisk. .
Hvis man prever at gore op pa indkomstgrup-
per, hvem det er, der i virkeligheden fér tilskud,
tegner der sig ikke noget klart billede af det.
Men man ma sige, at pd de omrader, hvor der
er nul brugerbetaling, sikrer det, at folk, som
har ingen eller kun lave indkomster, ogsa har
lige adgang. Det geelder f.eks. i vort uddannel-
sessystem og pa sygehusomradet. Sa der kan
ikke gives noget svar pa det spergsmal, for man
kan ikke sige noget preecist om det efter de un-
dersogelser, jeg har set.

Sa vil jeg godt sige til fru Yvonne Herlov
Andersen, at hvad KL og Anker Boye udtaler,
tegner ikke Socialdemokratiet. Det méa sta for
den tveerpolitiske KL's egen regning.

Med hensyn til spergsmalet om arbejdstager-
bidrag og arbejdsgiverbidrag til finansieringen
sker for mig at se en del af den finansiering,
man kraever op i de andre EU-lande, i sterre
omfang ved bidrag fra arbejdsmarkedets parter.
Det svarer i virkeligheden til det arbejdsmar-
kedsbidrag, vi har indfert i Danmark til at fi-
nansiere en del af de samlede udgifter. Vi traek-
ker dem jo i virkeligheden ogsa hos arbejdsgi-
verne eller i forbindelse med lenudbetaling —
eller om man vil, som det er blevet pastaet, som
en bruttoskat. Men det er da muligt, vi skal ga
leengere ad den vej.

Sa sperger fru Jette Gottlieb, hvor graensen
preecis gér for . .. :

Formanden:
Det kan vi desveerre ikke na i denne omgang.
Hr. Flemming Kofod-Svendsen.

(Kort bemaerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil komme med to eksempler for at finde ud
af Socialdemokratiets kriterier for bruger-
betaling.

Jeg vil begynde med bibliotekerne. Jeg er selv
en af dem, der har benyttet bibliotekerne utrolig
meget, s& det har varet en keempefordel for
mig, at der har vaeret gratis bogudlan. Sa er der
nogle, der har en darlig ryg og har meget brug
for fysioterapi, og det kan blive meget dyrt for
de pageeldende.

Min fornemmelse er, at det i hejere grad er
folk i hejere indteegtsgrupper, der bruger biblio-
tekerne, mens der er mange med et fysisk héardt
og naeppe hejt betalt arbejde, som har brug for
fysioterapi. Jeg kunne have lyst til at f& Social-
demokratiets veegtning af de to omrider, hvor
det ene er gratis, mens det andet har en hej
brugerbetaling. Hvordan er principperne, nar
det ene har den heje brugerbetaling, og det
andet er gratis?

Jette Gottlieb (EL):-

Nu blev den socialdemokratiske ordferer jo
reddet af gongongen, men jeg spurgte faktisk
ikke om den preaecise afgreensning. Jeg spurgte
efter principperne.

Grunden til, at jeg spurgte efter principperne
for, hvad der skal veaere skattefinansieret, og
hvad der skal vare brugerbetalt, er jo lige pree-
cis den fremtidige udvikling — den kattelem,
som Socialdemokratiets ordferer dbnede i sin
ordferertale, at man nok métte se i ejnene, at-
udgifterne ville stige. Men sé blev der ikke sagt
mere, og det er derfor, jeg gerne vil vide, hvad
principperne er for adskillelse mellem det, man
synes skal veere skattefinansieret, og det, der
skal veere helt eller delvis brugerfinansieret.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Det er nok ikke nemt at fange pa ét minut, hvad
jeg egentlig mente med det, jeg sagde. Men det,
jeg prevede at papege i al hast, var, at vi i
Danmark har valgt en model for finansiering af
velfeerden, hvor staten betaler 86,3 pct., og i
Frankrig har man valgt en model, hvor staten
finansierer 19,6 pct. Man har altsa en helt anden
model for det, en sikaldt europeeisk model, for
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den model, vi har, er jo en nordisk model. Og
hvis man vil bevaege sig vk fra den, er det
meget vaesentligt, at man kan fa principperne i
orden, s& man ved, hvad det er, man laver. Det
skal veaere os, der styrer udviklingen, og ikke
udviklingen, der styrer os, fordi tingene kom-
mer pg om pe og ser meget fornuftige ud hver
for sig.

(Kort bemgzerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Hr. Kofod-Svendsen henviste til bibliotekerne
og fysioterapien, og hvis spargsmalet drejer sig
om behandlingerne og det loft pa 72 behandlin-
ger, der har vaeret overvejet, kan jeg sige, at det
forslag har regeringen jo trukket.

Lad mig s& generelt sige, ligesom jeg sagde til
hr. Frank Dahlgaard, at af de undersogelser, jeg
har set om brugen af bibliotekerne, tegner der
sig ikke noget klart billede af, at det er de vel-
havende, der bruger bibliotekerne, og at de fat-
tige ikke bruger dem, hvis man tager den skat-
tepligtige indkomst som malestok. S vidt jeg
har kunnet se, giver de undersegelser, jeg har
set, ikke noget klart billede, og derfor kan man
heller ikke leegge noget klart fordelingsmaessigt
kriterium ind. Men det er selvfolgelig klart, at
det betyder da noget, nar vi skal overveje, hvor
der skal indferes brugerbetaling, om det er no-
get, der vender den tunge ende nedad, og hvil-
ke befolkningsgrupper der kommer til at betale.
Jeg ville godt sige lidt mere om det, hvis tiden
tillod det, men det heenger altsa for mig at se
ogsd sammen med vores skattesystem og pro-
gressionen i skattesystemet.

Sa sperger fru Jette Gottlieb om prmcxppeme,
og lad mig prove at traekke nogle principper op.
Et princip kan veere ensket om skerpet om-
kostningsbevidsthed hos borgerne, og et princip
kan vere ensket om at undgé et overforbrug.
Med overforbrug mener jeg f.eks., hvis man kan
melde sig — som jeg pa et tidspunkt var ude for
- til to uddannelser og valger den ene og ikke
melder fra til den anden uddannelse. S3 er den
pégaeldende uddannelsesinstitution jo ilde
stedt, og pa en raekke omrader ser vi altsa, at
folk simpelt hen ikke respekterer de offenthge
ydelser, sidan som de burde.

Der var mellem jul og nytar en debat om, at
10 pct. af dem, der skulle behandles pa sygehu-
sene, ikke medte frem til behandling. Her kun-
ne man da godt overveje — jeg siger ikke der-

-med, at vi gar ind for det — om man pa en eller
anden méade kunne aendre pa det forhold, for

det er da utilfredsstillende, at 10 pct. af de plan-
lagte operationer ikke gennemfores.

Formanden:
Fru Jette Gottlieb, sidste omgang.

(Kort bemaerkning):

Jette Gottlieb (EL):

Ja, sddan nogle ting synes jeg da ogsa, man kan
diskutere rent teknisk. Men det er jo egentlig
ikke det, der er det grundleeggende i denne
diskussion. Hvorfor gir man uden om det
sociale omrade? Hvorfor taler man ikke om.
bernechecken, som er en af de mest omdisku-
terede ydelser? Hvorfor taler man ikke om
eeldreforsorgen, som ogsa er noget af det mest
omdiskuterede? Hvorfor skal vi snakke biblio-
teker og Det Kongelige Teater og det specielle
forhold med folk, der udebliver fra operationer?
Det er de generelle linjer i den helt grundleg-
gende sociale forsorg, vi gerne vil diskutere.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig sige det sadan: Vi har jo ikke haft no-
gen tilbundsgaende diskussion af det her, men
jeg er enig med fru Yvonne Herlov Andersen i,
at det er noget, vi har diskuteret lejlighedsvis.

Men angaende barnechecken er vores holdning
af en reekke forskellige grunde, at vi mener, det
er rimeligt, at det beleb bliver udbetalt til alle.

Sa var jeg inde pa en overvejelse, og det er jo
en tanke, man kan gore sig: I det omfang vi af
hensyn til udlandet afskaffer progressionen i
indkomstskattesystemet, kunne man overveje at
indfere en brugerbetaling pa en reekke af de of-
fentlige ydelser. Til gengeeld skulle betalingen
stige med stigende indkomst, s vi pa den méde
fik progressionen bevaret i den grundleeggende
struktur i vort sociale system.

Lad mig sa sige til fru Yvonne Herlov Ander-
sen, der var inde pa ordningerne i Frankrig og
Danmark og spergsmélet om finansieringen: Vi
er tilheengere af at bevare et offentligt finansie-
ringssystem i Danmark, sé vi ikke baserer vores
sociale velfeerd pa et privat forsikringssystem
som det franske. -

Christian Mejdahl (V):

I Venstre synes vi, det er en god og veesentlig
foresporgsel, CD har rettet til finansministeren.
Emnet brugerbetaling debatteres i vid udstraek-
ning, ikke mindst rundtomkring i kommunal-
bestyrelserne. Derfor vil svaret pa foresporgs-
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lens forste halvdel veere af storst interesse, og
det har vi nu faet af finansministeren. :

Brugerbetaling er jo ikke et nyt begreb. Pa
min ejendomsskattebillet star der bl.a. bruger-
betaling ved renovation og rottebekaempelse, og
jeg betaler ogsa sterstedelen af min tandleege-
regning og af den medicin, som jeg undtagel-
sesvis skal have pa apoteket.” Barnefamilierne
betaler en del af udgiften til bernepasning, pen-
sionisterne betaler for deres mad, og busbillet-
ten er heller ikke gratis, selv om det er det of-
fentlige, der star for transporten. Raekken af
emner er lang, og jeg kunne neevne mange flere.

Nar politikere diskuterer brugerbetaling,
skyldes det ikke mindst, at det kan vzere sveert
at fa skattekronerne til at sla til, fordi borgerne
stiller storre og sterre krav til serviceydelser.
Man ensker i vid udstreekning ekstra ydelser,
og politikerne vil gerne i vid udstreekning kom-
me disse ensker i mede. I takt med at borgerne
tjener flere penge, stiger eftersporgselspresset
pé offentlige serviceydelser paradoksalt nok, og
dertil kommer, at der bliver flere bern, der skal
passes og undervises, og flere aldre, som skal
have tryghed i alderdommen.

Nar borgerne diskuterer brugerbetalmg, er
det ofte pa baggrund af en frygt for, at bruger-
betalingen er en snigende ekstra skat, som deek-
ker sig ind under begrebet brugerbetaling. Man
foler, at man i forvejen betaler nok til den soli-
dariske skattefinansiering. Skatter, moms, geby-
rer og afgifter tager broderparten af det, der eri
lenningsposen, og skal man dertil ogsa udsaet-
tes for brugerbetaling, er det dog for galt, me-
ner mange. For at undgé disse beskyldninger
og denne frygt finder vi, at det vil vaere nyttigt
at f4 analyseret konsekvenserne af skattefinan-
siering og brugerbetaling, s& der skabes klarhed
og gennemskuelighed for borgerne.

Jeg vil godt benytte lejligheden til et par
principielle betragininger om brugerbetaling.
Venstre har veeret med til at gennemfore bru-
gerbetaling, men vi afviser brugerbetaling pa
omréader, hvor borgerne uforskyldt far brug for
serviceydelser, f.eks. ved sygdomsbehandling
og ulykke, alderdom, svagelighed og til en vis
grad ogsa handicap. Dér, hvor vi ser brugerbe-
taling som en mulighed, er de steder, hvor der
er valgfrihed mellem flere tilbud og hvor en
brugerbetaling kan vere adfeerdsregulerende,
f.eks. pa miljpomradet. Men skal brugerbeta-
lingsbegrebet udvides, er det for os en forud-
saetning, at provenuet for brugerbetalingen skal

bruges til skatte- og afgiftslettelser, sa skatte-
byrden ikke stiger.

Nar vi i Venstre ser pa de udfordringer, som
velfaerdssamfundet star over for — og det er net-
op de udfordringer, som giver anledning til de-
batten om andre finansieringskilder end den
solidariske skattefinansiering — ser vi nogle op-
lagte muligheder uden at oge skattebyrden. Vi
mener, at der skal mere konkurrence ind i de
servicetilbud, som udbydes, og det kan ske ved
at lade den private sektor komme ind som
medspiller. Der er masser af servicetilbud, som
kan udliciteres og effektiviseres, uden at det
bliver pa bekostning af kvaliteten i servicetil-
budene, tveertimod endda. :

Der er i allerhgjeste grad brug for nytenk-
ning, for det er jo ikke en selvfelge, at fortidens
losninger duer til at lose fremtidens opgaver.
Men ter regeringen veere med til de nedvendige
omleegninger, og ter regeringen veere med til at
give borgerne flere valgmuligheder og flere frie
valg?

Jeg héber, at denne debat munder ud i en
vedtagelse om, at vi pa et senere tidspunkt kan
fa en analyse af de sociale og fordelingsmeessi-
ge konsekvenser af den méde, serviceydelserne
kan finansieres pa, ogsa som et oplaeg til poli-
tisk stillingtagen til, efter hvilke principper bru-
gerbetaling skal anvendes. Borgerne har brug
for, at der skabes klarhed og gennemskuelig-
hed, sd de kan se, hvad de far eller ikke far for
pengene, og politikerne har brug for et bedre
grundlag at fore debatten pa. Men der er jo intet
i vejen for, at vi sidelebende debatterer de ud-
fordringer, velfeerdssamfundet star over for. I
Venstre tror vi, at meget kan gore anderledes
og til sterre tilfredshed for borgerne, uden at
skatte- og afgiftsbyrden oges.

Med hensyn til vedtagelsen kan Venstre stot-
te den, som det ogsa fremgér af det, jeg har sagt
her.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes ikke, der var nogen meget stor sam-
menheng mellem den ordferertale, vi her horte,
og Venstres politik i praksis med hensyn til
brugerbetalingsspargsmalet.

Teenk pé alle de forslag, der er kommet fra
Venstres side om brugerbetaling inden for det
sociale system; alle de kommuner, hvor Venstre
star ved roret, hvor man f.eks. har foreslaet, at
folk skulle finansiere deres hjemmehjaelp via
hjemmeservice; en lang reekke tiltag, hvor Ven-
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stre rent faktisk har taget initiativ til, at folk i
haojere grad skulle betale selv for noget, som jeg
opfatter som grundlaeggende velfeerdsydelser.
Den modstrid synes jeg slet ikke kom frem. .
Den eneste negle, der kunne veere til forsta-
elsen af den modstrid, var spergsmalet om, at
de steder, hvor der var en fri valgmulighed,
kunne man godt have noget mere brugerbeta-
ling. Jamen er Venstres politik- netop ikke at
indfere en fri valgmulighed pa en lang reekke
omrader? Og er det s& maden, man har teenkt
sig at gore det pa? Selv om man siger, at man

kan stemme for vedtagelsesforslaget, er realite- -

ten s alligevel, at man har teenkt at indfere
brugerbetaling pa en lang reekke omrader?

(Kort bemeerkning). .

Klaus Haekkerup (S): :

Jeg efterlyser ogsa en sammenheeng hos Venstre
mellem udlicitering, frie-valgmuligheder og
brugerbetaling.

Hvis nu en kommune beslutter at udhmtere
madudbringningen til pensionisterne og indfe-
rer frie valgmuligheder for pensionisterne, be-
tyder det sa, at der skal indferes brugerbeta- -
ling? Eller skal der indferes brugerbetaling, hvis
pensionisterne i den udliciterede madordning
venter, eller skal de have krav pa at fa tilbudt et
eller andet supplement, de s& kan betale for
med brugerbetaling? Man mé da have sammen-
heeng mellem det, jeg forstod der skulle redde
velfaerdssamfundet, nemlig udlicitering, frie .
valgmuligheder og brugerbetaling.

(Kort bemzerkning).
Christian Mejdahl (V):

_ Der bliver efterlyst sammenhzaeng mellem det,
jeg sagde i min ordferertale, og det, som prak-
tiseres, og det, som vi ved forskellige lejligheder
har talt for. Og det er vel ikke unaturligt, at det
spergsmal rejses.

Men jeg ser ingen konflikt, for jeg pomterede
f.eks., at vi ensker ikke brugerbetaling pa de
omrader, hvor borgerne uforskyldt far brug for
offentlige serviceydelser. Men vi ser- en mulig-
hed i, at der pa andre omrader godt kan om-
leegges til brugerbetaling, forudsat at det prove-
nu, der kommer ind, ikke bare oger skattebyr-
den, men gar til lettelser af skatter og afgifter,
for sa kan der jo fortsat veere en balance i tin-

gene. Men det far vi et betydelig bedre grund- -

lag for at diskutere, nar regeringen pa et senere
tidspunkt i &r kommer med den analyse, vi kan.

se hen til, og som er neevnt i vedtagelsen, for jeg
gar da ud fra, at Folketinget vedtager den.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg synes, det var en forbavsende svag udmel-
ding fra Venstre i denne sag.

Hvordan har man ladet sig fedte ind i at ga
med til den vedtagelse, som starter med at sige,
at Folketinget fastslar, at den solidariske skatte-
betaling skal forblive den baerende del - ikke
en, men den — nar Venstre samtidig siger, at
skatterne ikke skal stige, men pa leengere sigt

- falde? Her har man fedtet sig ind i, at skattebe-

talingen skal forblive en stor og veesentlig del.
Hvor er alle de gode principper og tanker, som
jeg troede var fostret og havde vokset og blom-
stret i Venstres urtehave, om at gratisprincippet
aldeles ikke er spor gratis, men giver anledning
til et keempestort overforbrug, et ufatteligt res-
sourcespild og en darlig offentlig service?

Jeg ma altsa sperge Venstre, man bare be-
tragter brugerbetaling som en anden form for
skat. Det er vel en made at begraense et over-
forbrug pa, og det vil i sig selv indebaere bety-
delige offentlige besparelser og dermed et lave-
re skattetryk. Jeg er meget forundret over, at
Venstre stotter denne vedtagelse.

(Kort bemeaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg horte Venstres ordferer forsege at definere,
hvilke ydelser der ikke skulle veere brugerbeta-
ling pa. Det var defineret meget bredt, det skul-
le dreje sig om ydelser, hvor man uforskyldt far
brug for stette. Forer det til, at vi nu kan for-
vente, jf. finansministerens indleeg, at Venstre
kommer med et forslag om, det skal veere gratis
at ga til tandleege, fordi det ogsa er forholdsvis
uforskyldt, at man far darlige teender? Pointen
med mit spergsmal er egentlig, om vi kan fa
Venstres ordferer til at anerkende, at definitio-
nen af kerneydelser er en hel del mere kompli-
ceret end blot at stille det op som et spergsmal
om, hvorvidt man uforskyldt far brug for stette
eller ydelser.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Christian Mejdahl sagde i sin ordfzrertale

og gentog det her i sidste svarrunde, at der ikke
skal veere brugerbetaling ved uforskyldt ulyk-
ke, og jeg vil godt sperge: Betyder det, at Ven-
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stre afviser et forsikringsfinansieret privat syge-
husvaesen?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Frank Dahlgaard vil vide, hvordan Venstre
kan ga med til denne vedtagelse, og sa neevner
han en reekke argumenter. Men vedtagelsen gér
jo pa, at vi skal have en analyse af de ting, som
star i vedtagelsen, og den fastslar ogsa, at den
solidariske skattebetaling skal forblive den bee-
rende finansiering af samfundets velfserdsydel-
ser.

Nar vi kigger ind i fremtiden, vil det i hvert
fald veere sddan i mange ar frem, at det stadig
er den solidariske skattebetaling, der er den
baerende finansiering. Men det udelukker ikke,
at vi pa en reekke omrader kan andre finansie-
ringen, forudsat at det ikke er med til at oge
skattebyrden.

Hr. Samuelsen sperger, om min formulering
om, at der ikke skal veere brugerbetaling, nar
man uforskyldt har brug for serviceydelser,
ogsa betyder, at det skal veere gratis at besoge
tandleegen. Nej, sa vidt vil vi ikke ga. Den bru-
gerbetaling, der er pa tandleegebesog, har vi in-
gen ensker om at sendre.

Hr. Haekkerup sperger, om vi vil afvise, at
der kan bruges forsikringsordninger til sund-
hedsydelser pa privathospitaler.

Det vil jeg ikke sta her og afvise, men forud-
seetningen for Venstres syn pa det med privat-
hospitaler er, at vi vil lade pengene folge pa-
tienten, og at man kan bruge de penge til at fa
behandling pa privathospitalerne.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes, tanken om forskyldt/uforskyldt-skil-
lelinjen er interessant, navnlig nar man fulgte
lidt med i sundhedsdebatten i gar.

Sa jeg kunne godt teenke mig at vide, om det
er Venstres politik, at man skal have brugerbe-
taling pa det, man kan kalde selvforskyldte
sygdomme, og hvem skal sztte graensen for,
hvad det er? Kan man fa lungeoperationer som
ryger? Kan man fa hjerte-kar-sygdomsbehand-
‘ling, hvis man er fed? Hvordan forholder man
sig med det dér forskyldt/uforskyldt?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Til fru Jette Gottlieb: Sa teet pa vil jeg ikke veere
med til at g&. Vi mener ikke, at det skal veere

udslaggivende, om man er ryger eller ikke, om
man har den adfeerd eller ikke den adfeerd. Nar
det drejer sig om ydelser i sundhedsvaesenet,

mener vi, at de skal stilles til radighed, uanset
hvad der er arsagen til, at man far en sygdom.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Sa bliver jeg nedt til at folge op pa mit forega-
ende spergsmal, for nu blev det igen understre-
get, at det var, uanset hvad der var arsagen til
sygdommen. Men betyder det s alligevel, at
jeg kan fa Venstres ordferer til at bekreefte, at vi
vil se et forslag om, at det skal veere gratis at ga
til tandleege fremover? )

Ellers bliver Venstres ordferer nedt til at de-
finere, hvad det er, der geor forskellen her, eller
ogsd maske komme med et bud pé en anden
definition af, hvad det er, der er kerneydelser-
ne. For den definition, som der er kommet indtil
nu, virker tilsyneladende ikke rigtig i forhold til
de sporgsmal, som er kommet.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jamen jeg kan kun gentage det, som jeg sagde
for til hr. Anders Samuelsen, at vi har ingen
planer om, at vi skal sendre pa betalingen for
tandleegebesog.

(Kort bemaerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Sa et meget kort spergsmaél: Hvorfor?

Formanden:
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Det Konservative Folkeparti er glad for, at CD
har anmeldt denne forespergsel til finansmini-
steren, da spergsmalet om brugerbetaling er et
bédde veesentligt og relevant spargsmél, som det
er godt at f& debatteret.

Som udgangspunkt finder vi, at brugerbeta-
ling kan veere nyttigt i mange situationer. Vi
kender ogsa i dag brugerbetaling pa en lang
raekke omrader inden for vores traditionelle
velfeerdssamfund, bl.a. hos tandlegen, hos
fysioterapeuten, i bernehaver, vuggestuer, til
briller og p& medicinomradet, blot for at
fremhaeve nogle omrader.

Fordelen ved brugerbetaling pa disse og pa
andre omré&der er dels, at borgeren ikke opfatter
alt som gratis, og dels, at der vil blive efter-
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spurgt feerre offentlige ydelser, nar der indferes
brugerbetaling. Dermed vil det offentliges ud-
gifter til service falde. Det viser erfaringerne.

Vi er absolut ikke bereringsangst over for -
brugerbetaling, men forudsztningen for yderli-
gere brugerbetaling er, at det ogsa skal medfare
et faldende skattetryk. Brugerbetaling skal ikke
blot veere en ny made at opkreeve en ny skat p4,
i tilfeelde af at stat, amter eller kommuner ikke
kan f& budgetterne til at- haenge sammen.

Teenker man 51g, at der pa sigt blev indfert
brugerbetaling pa flere andre omrader, end vi
kender i dag, ma kravet derfor veere, at der for
den enkelte borger skabes et skonomiske rade-
rum i form af mindre skattebetalinger, som ger
det muligt for den enkelte selv at valge.

Brugerbetaling skal desuden indebzere en
mulighed for borgerne for at vaelge og fravalge.
Ikke mindst er det veesentligt, at borgeren far en
reel mulighed for at fraveelge den pagaeldende
ydelse.

Det betyder, at Det Konservative Folkepartl
f.eks. ikke ville kunne stotte et forslag om bru-
gerbetaling ved hospitalsindleeggelser, ved syg-
dom eller ulykker. Betalingen af disse ydelser er
efter vor opfattelse en offentlig opgave, fordi
den pageeldende ikke har reel mulighed for at
fraveelge ydelsen. At det er det offentlige, der
skal betale, udelukker naturligvis ikke, at det
kan veere private akterer, der udferer
opgaverne. -

Vi mener ogsa, at der er andre kemeomrader,
hvor der ikke skal veere brugerbetaling. Det
geelder f.eks. hjemmehjeelpen. Betingelserne for
at fa hjemmehjaelp er, at man er visiteret til det.
Med andre ord: at det er fastsldet, at man har
behov for hjemmehjeep. At palaegge de.zldre
brugerbetaling, ogsa selv om de méske godt
kan betale helt eller delvis for ydelsen, kan vi
derfor ikke stotte. Det vil skabe unedig utryg-
hed hos de zldre og er heller ikke rimeligt. De
ldre har krav pa en ordentlig hjemmehjelp.

I Det Konservative Folkeparti har vi, som det
fremgdr, ikke noget enske om nu og her at ind-
fore fuld brugerbetaling p4 alle slags service-
ydelser. Det afheenger helt og holdent af ydel-
sens karakter og de fordelingsmeessige overve-
jelser, der folger af brugerbetaling. Nogle om-
rader er mere oplagte end andre.

For s& vidt angér f.eks. bernepasningen, har
vi netop sammen med regeringen givet kom-
munerne mulighed for at opkreeve lidt mere i
* brugerbetaling hos forzldrene i de kommuner,
som har pasningsgaranti. Det mener vi faktisk

er en rimelig form for brugerbetaling, iseer nér
den er koblet sammen med gget service fra
kommunernes side i form af pasningsgaranti.

Det vil selvfelgelig helt generelt veere interes-
sant at fa belyst, hvilke omrader der er omfattet
af brugerbetalingen, hvordan adfeerdsvirknin-
gen er, om der er rimelighed i de forskellige -
mader og omréder, hvorpa der opkraeves bru-
gerbetaling. F.eks. er der brugerbetaling for
briller, mens der ikke er brugerbetaling for he-
reapparater. Der er ogsé afgreensningsproble-
mer, som det jo allerede er fremgaet af debat-
ten: Der er brugerbetaling for tandleegebeseog,
men ikke for leegebesog.

Alt det synes jeg det kunne vzere nyttigt at fa
belyst, og derfor stotter vi.ogsé det forslag til
vedtagelse, som CD her har fremsat Et udred-
ningsarbejde om brugerbetaling kan forbedre
grundlaget for en fortsat diskussion om bruger—
betaling, og det stotter vi varmt.

(Kort bemaerkrung)

Klaus Haekkerup (S):

Fru Gitte Seeberg sagde, at Det Konservative
Folkeparti ikke gik ind for fuld brugerbetaling
pa alle omréder. Jeg vil godt vide: Hvad mener
Det Konservative Folkepartl med fuld bruger-
betaling? v

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jamen jeg tror, jeg er kommet til at tage et ord
for meget i min mund, for det, jeg egentlig ville
have sagt i min ordferertale, var, at det ikke er
pa alle omrader, vi gér ind for hel eller delvis
brugerbetaling.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

]eg vil godt sperge: Hel brugerbetahng, er det
s& ikke det samme som privatisering? Det er jo
ikke en semantisk diskussion, jeg er ude efter.
Altsa hvis man betaler hele omkostningen, og
det er vel det, der menes ved hel brugerbeta-
ling, er det sé ikke det samme, som at man pri-
vatiserer omradet? Jeg sperger bare.

(Kort bemaerkning). .

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Fru Gitte Seeberg talte om adfeerdsmeessige
konsekvenser. Det er jo'sa den anden vinkel af
det, vi taler om her. Og-der vil jeg gerne sporge,
om Det Konservative Folkeparti er interesseret i
det, der kaldes for adfeerdsregulering. Det har
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jo veaeret helt stuerent i lang tid pa omradet skat;
der kunne man godt bruge det sadan for at zen-
dre folks adfeerd. Kunne man bruge det pa nog-
le af social- og sundhedsomraderne, vil jeg ger-
ne sperge De Konservative om.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, det er nemlig et spergsmal, jeg vil forleenge
en lille smule, for ndr man f.eks. taler om ad-
feerdsregulering i forhold til medicinforbrug, og
derfor inden for den sidste periode har indfert
storre selvbetaling, er det s, fordi man ensker
at bekeempe hypokondere, eller fordi man me-
ner, leegerne skriver for meget medicin ud? Er
det patienternes skyld? Hvem har ansvaret for
det?

Nar man taler om at veelge — altsé ordet valg
er jo gaet meget igennem de to sidste ordferer-
taler — hvad er det sa for en type frie valg, vi
snakker om? Nu har bibliotekerne vaeret meget
oppe; er det den valgfrihed, der er mellem, om
man vil kebe bogen eller lane den pa bibliote-
ket, som man leegger til grund, ndr man synes,
der skal veere brugerbetaling? Og teller den so-
ciale fordeling s& i argumenterne, nar man f.
eks. siger, at der skal vere bogudlan til radig-
hed for folk, hvad enten de har rad til at kebe
bogerne eller ej? Hvad er det for en type valg-
frihed, man snakker om? Jeg synes, det bliver
blandet sammen.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Til hr. Klaus Heekkerup: Det er sa hel eller del-
vis brugerbetaling. Man kan jo godt forestille
sig, at der kommer forslag om, at visse grupper
af befolkningen skal betale 100 pct. for ydelser,
hvorimod andre grupper, altsa folk, der har en
lavere indkomst, kun skal betale en mindre del,
f.eks. af hjemmehjaelpen, eller hvad der ellers
har veeret oppe af temaer.

Til fru Yvonne Herlov Andersen: En af de
fordele, vi ser ved brugerbetaling, kan vzere, at
der er en vis adfeerdsregulerende virkning i det.
I Finansministeriets seneste budgetredegerelse,
tror jeg det er, har man netop redegjort for,
hvordan det er géet med udviklingen pa tand-
leegeudgifter, pa udgifter til hiemmehjeelp og pa
udgifter til fysioterapi, nir man pludselig har
givet 100 pct. tilskud. Og der kan man jo se, at
det har en kraftig adferdsregulerende virkning,
nar borgeren selv skal betale en del af det.

Jeg vil ikke her sige, at vi gar ind for det pa
bestemte omrader, eller at der er omréder, hvor
vi ikke vil veere med til det i dag. Det synes jeg
er alt for tidligt. Og derfor synes jeg faktisk, at
det er ganske glimrende, at vi far en redegorel-
se, som sa kan belyse det i fremtiden, for jeg’
anerkender fuldt ud, at der ikke er nogen neer-
mere sammenhzengende logik i, preecis hvilke
omrader der er brugerbetaling pa, og hvilke der
ikke er. Og det sddan set ogsa svar til fru Jette
Gottlieb. : '

Med hensyn til det med medicinen kan man
jo diskutere, om det er den rigtige méade, man
har gjort det pa. Et af formélene med det forslag
har jo ogsa veeret, at udgifterne til medicin, som
bliver ved med at stige, bliver fastholdt, uden at
det dog skulle g& ud over de kronisk syge. Det
er i hvert fald derfor, vi er med i aftalen om re-
gulering af medicintilskuddet.

Villy Sevndal (SF):

I SF er vi som bekendt tilheengere af en sam-
fundsmodel, hvor vi lofter i feellesskab, lofter i
flok. Det st&r i modsaetning til de lande omkring
os, hvor ikke alene indkomst, men ogsé service
er koblet sammen med tilstedeveerelse pa et ar-
bejdsmarked eller private forsikringsordninger
eller atheengighed af hjeelp fra de neermeste.

Vores model er langt mere skansom over for
mennesker pa randen af vores samfund, hvad
enten randplaceringen skyldes alderdom, syg-
dom, arbejdsleshed eller handicap. Netop der-
for reagerer befolkningen meget vredt, som vi
sa sidste ar ved finanslovforliget mellem rege-
ringen og de borgerlige partier inklusive CD,
nar der sker forringelser pa det, der opfattes
som fundamentale velfeerdsomrader: dagpenge,
efterlen, boligstotte og medicin.

Egentlig er det vel ret beset uhyre positivt set
fra et solidarisk synspunkt, at folk reagerer,
som de ger. Det er ret beset et udtryk for, at
hvis der er nogen, der piller ved hjernestene i
velfzerdsmodellen, sa siger befolkningen fra. Jeg
kan godt forstd, at det er ubehageligt og sddan
noget, men jeg tror, at hvis man overhovedet
skal tolke, hvad der skete sidste efterr, var det
lige preecis den reaktion.

Det var derfor, vi kritiserede det forlig skarpt
sidste ar, og det er ogsa derfor, at vi i ar skarpt
har kritiseret de steder, hvor regeringen sam-
men med de borgerlige partier har veeret med
til at forege brugerbetalingen, forst og fremmest
ved at forheje daginstitutionsbetalingen.
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Derfor er det vigtigt at fa den her principielle
diskussion om brugerbetaling, ogsa for at fa
storre klarhed over, hvor vi star, hvor vi bevee-
ger os hen, men forst og fremmest over, hvad
partierne vil. Allerede i dag er der j josom neevnt

brugerbetaling pa 35 mia. kr., ogsa pa nogle af ‘

de centrale velfeerdsomrader. 20 pet. af sund-
hedsydelserne betales af brugerne, og pa social-
omradet er brugerbetaling meget udbredt. Den
har i gvrigt veeret stigende de sidste 20 ar — fra
9 pct. af velfeerdsudgifterne i 1977 og 10 pct. i
1987 til 14 pct. i 1997.

Det, der for SF er afgorende i den her diskus-
sion, er at fa fastslet nogle principper, der sik-
rer, at brugerbetalingen ikke undergraver den
skattefinansierede model og dermed bryder den
solidaritet, en skattefinansieret model reprae-
senterer, hvor de bredeste skuldre paleegges at
beere de tungeste lees. Og dér er der faktisk
ganske mange muligheder, hvor man ikke ram-
mer jeevne indkomstgrupper, ogsa ved at se pa.
de lettelser, der er gennemfzrt med de borger-
lige partier de seneste ar: Formueskat, det skra
skatteloft, knaekket i beskatningen af de dyre
huse, aktieavancebeskatningen osv.

Jeg neevner det bare for at sige, at vi ikke star
et sted, hvor skattemuiligheden helt skal afskri-
ves. Og jeg taler ikke om den personbeskatning,
der rammer almindelige, jeevne indkomster. Vi
star med en raekke muhgheder for ogsa at finde
finansiering for nye tiltag pa velfeerdsomrader-
ne. Det, der kendetegner de skatteformer, jeg
lige naevnte, er, at de i modsaetning til bruger-
betalingen ikke rammer lavmdkomstgrupper
hardt.

Jeg skal lige antyde de principper, der er vig-
tige for SF at ga efter i den her diskussion. Der
er tre. Det forste er, at alle skal have lige adgang
til en reekke velfeerdsydelser pd samme heje
kvalitetsniveau; man kunne kalde det princip-
pet om lige adgang. Det andet er, at der skal
veere en hej grad af lighed uanset indkomst og
uanset et -eventuelt meget stort behov for vel-
feerdsydelser; man kunne kalde det et ligheds-
princip. Det tredje princip er, at velfeerdsbegi-
venheder, f.eks. en meget dyr behandling, ikke
mé medfere markante skonomiske tab; man -
kunne kalde det et skonomisk tryghedsprincip.

Jeg vil derfor runde af med at sige, at vi stot-
ter forslaget til vedtagelse, som vi synes er gan-
ske godt, idet det fastslér, at den solidariske
. skattebetaling skal forblive den beerende finan-
_siering af samfundets velfeerdsydelser. Vi synes

ogsd, der er behov for at fi den redegorelse,

som dagsbrdenen sikrer, ogsé ud fra denviden,
at hvis man kigger igennem, hvor der er bru-

‘gerbetaling i dag, og hvor der ikke er det, ma

man i hej grad sige, at nogle steder er det til-
feeldigheder og iseer historiske omsteendighe-
der, der har bestemt det, og ikke stringente po-
litiske tankegange.

Inge Refshauge (DF):

1 Dansk Folkeparti kan vi stotte CD's forslag til

vedtagelse. Vi stotter ikke flere brugerbetalin-

ger, uden at der folger skattelettelser med. -
Solidariteten i samfundet skal iseer give sig

udslag i, at vi tager hand om de svagest stillede

i samfundet. Men ogsa fra EU er der et pres pa

for, at vi skal til at selvforsikre os. Vi husker vel
alle efterlonsdebatten.

Regeringen har jo ogsé for ganske nylig for-
segt med egenbetaling for hjemmehjzelp, et for-
slag, der matte tages af bordet, men ogsa foreel-
drebetalingen i berneinstitutionerne er blevet
heevet, medicintilskuddet er faldet, og hvad
med hereapparaterne? De er s& ogsa taget af
bordet igen, men man forsegte da.

I Dansk Folkeparti giver vi CD's ordferer ret
i, at vi er pa vej, men hvorhen? Det er lidt
uoverskueligt. Sa lad os fa det hele gjort op og
fa det mere overskueligt for hele det dér bru-

~ gerbetalingsomrade.

I Dansk Folkeparti er vi imod brugerbetaling
pé blede omrader: sundhed, pleje og omsorg.
Derudover har vi allerede brugerbetaling pa
tandleege, fysioterapeuter, kiropraktorer, fod-
pleje og briller, men vi skal ikke have flere bru-
gerbetalmger uden skattelettelser.

S4 i Dansk Folkeparti mener vi, at denne de-
bat er meget, meget vigtig. Vi har haft debatten
om de eldre, hvor man kerte meget pa de rige
pensionister, og dengang stillede vi spergsmé-
let: Hvem er de rige pensionister? Vi mener ik-
ke, der findes ret mange af de rige pensionister
i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu herer jeg Venstre sige det, og jeg herer ogsa
Dansk Folkeparti sige det, og det er og bliver en
floskel: Vi vil ikke have eget brugerbetaling
uden en skattenedszettelse. Jamen hvad betyder
det? Det, jeg kunne teenke mig at vide, er: Be-
tyder det, at man gerne vil acceptere brugerbe-
taling p& sundhed og pa noget andet end de so-
ciale, blede omrader, som jeg nu forstod: pleje
og omsorg? Man vil gerne acceptere brugerbe-
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taling, men sa skal skatteprocenten szettes ned
for alle, eller hvordan skal det forstas? Eller er
det skattebetalingen fra de svageste, der skal
seettes ned? Hvad er meningen med den floskel:
Ingen oget brugerbetaling uden en skattened-
saettelse?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Det var dog en ualmindelig tydelig gang leflen
for alle landets pensionister, som jo er veelgere,
der blev preesteret her fra Dansk Folkepartis si-
de. Der er massevis af velstillede pensionister i
Danmark, gudskelov. Jeg husker dengang — det
er femten ar siden, og pensionisterne er ikke
blevet ringere stillet — hvor man skulle lave ar-
bejdsmarkedspensioner og derfor undersegte
hele omradet meget, meget neje for at finde ud
af, hvor darligt stillede pensionisterne var. Og
alle, ogsa ekonomer, blev overrasket, da det vi-
ste sig, at nar man regnede det hele sammen, sa
var pensionistdanmark typisk meget godt stil-
let, og heldigvis for det.

Sa det er noget sniksnak, at massevis af pen-
sionister ikke kan klare sig og ikke kan betale

for nogle offentlige serviceydelser. @konomisk -

er de langt steerkere end en meget stor del af
den erhvervsaktive befolkning.

(Kort bemaerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Sa vil jeg godt sparge Dansk Folkeparti om,
hvordan man vil baere sig ad med at finansiere
det, for hvis man gerne vil det, som Dansk
Folkeparti sikkert af hjertet gerne vil, som det er
fremgéet af annoncer, bla. i dagbladene, hvor-
dan har man sa tenkt sig at finansiere det? Det
er det, der er sa interessant. Hvilken finansie-
ringsmodel har man teenkt sig for velfeerdssam-
fundet fremover?

(Kort bemaerkning).

Inge Refshauge (DF):

Vi lefler aldeles ikke for pensionisterne. Vi har
stillet spergsmal om, hvem de rige pensionister
er. Det er sadan set det hele, hr. Frank
Dahlgaard.

Til fru Jette Gottlieb: Der er en lang, lang
reekke omrader i social- og sundhedssektoren, i
det hele taget af velfeerdsydelser, som Dansk
Folkeparti ikke vil veere med til at have bruger-
betaling pa. Men skal der komme brugerbeta-
ling pa nogle af de andre omrader, sa skal der
ogsa veere skattelettelser. Det skal veere sddan,

at folk har rad til at betale det. Det har de jo
ikke med den skat i dag.

Og til fru Yvonne Herlov Andersen: At vi
skal betale det, jamen det, vi betaler i dag, bli-
ver jo ogsa betalt. Vi betaler en hgj skat, og den
besparelse, vi lagde frem til finansloven, blev
der jo ikke taget noget som helst hensyn til. S&
leenge vi ikke kan komme ind i nogle forhand-
linger med Skatteministeriet, kan vi jo heller
ikke pavise, hvor vi vil hente pengene.

Vi har pavist, hvor vi ville hente pengene,
men vi far ikke lov til at komme med i forhand-
lingerne.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg tror ikke rigtigt, jeg fik det med, for jeg for-
stod ikke, hvad fru Inge Refshauge sagde om,
hvordan man ville beere sig.ad med at finansie-
re det.

Det er da klart, at hvis man siger, der skal
oget brugerbetaling pa x omréde, s& skal skat-
ten ned, men det far man jo ikke flere penge af.
Det fér statskassen jo ikke flere penge af. Og
det, det drejer sig om, er, at det, som Dansk
Folkeparti gerne vil - og det tror jeg gerne de
vil - er jo mere end det, vi i realiteten har i dag.
Hvordan vil man beere sig ad med at finansiere
det fremover? Det er det, der er det interes-
sante.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepartis ordforer,
om hun ikke feler, at hun svigter sit politiske
grundlag pa en eller anden made, hvis man
ikke er massiv tilheenger af brugerbetaling.

Jeg har forstaet pa Dansk Folkeparti, at man
er imod skatter, men hvad er alternativet til
skatter? Det er, at man betaler selv, hvis man vil
have de ting, at man betaler fuldt og helt. Og sa
mé man da, hvis der overhovedet er hoved og
hale og hjerne i Dansk Folkeparti, veere utrolig
meget tilhaenger af at bekeempe gratisprincippet
og at ga ind for brugerbetaling, for ting, der er
gratis, seetter folk ikke pris pa. Ting, der ikke er
pris pa, bliver der ikke sat pris pa. Der er et
overforbrug, der er et ressourceforbrug. Det er
darlig service, nar tingene er gratis, det ved ud-
byderen, det ved. efterspergeren, som ikke teor
stille krav. Vi kender jo alle de darligdomme,
der kommer af gratisprincippet.

Mener ordfereren ikke, at Dansk Folkeparti
ber udfylde sin opgave som et hejreorienteret
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parti og et konservativt parti og g ind for skat-

telettelser, og det kraever brugerbetahng7

(Kort bemaerkmng)

Inge Refshauge (DF):

Nej, hr. Frank Dahlgaard, jég svigter ikke mit
politiske grundlag. Vi har ikke sagt, at vi er
imod gratisprincippet overalt. Det har vi aldrig
nogen sinde sagt, og det, at velfeerdsydelserne
er skattefinansieret, v11 vi bhve ved med at
have.

Til fru Yvonne Herlov Andersen Der er
mange omrader, der kan spares pa. Vi kunne
feks. g& ned i ulandsbistand, vi kunne f.eks. |
ogsa have ladet veere med at heeve integrations-
ydelsen. Der er mange, mange omréader, vi kan
spare penge pa, som vi kunne bruge tll vel-
feerdsydelser her i landet.

Formanden:
Sa er det hr. Anders Samuelsen som ordfﬂrer

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil gerne takke CD for at have taget initiativ
til denne foresporgselsdebat om brugerbetahng
af velfeerdsydelser.

Brugerbetalingen er et hjorne af den overord-
nede diskussion om fremtidens velfaerdssam-
fund, som er utrolig vigtig, men et hjerne af
diskussionen, som vi stadig veek mangler at fa
taget ordentligt hul pa.

Man kan vel i princippet dele ydelser i tre,
nemlig de kerneydelser, som er gratis, de ker-
neydelser, som det offentlige star for med en
storre eller mindre grad af brugerbetaling, og s&
de ydelser, som man endnu ikke har ansvaret
for, men som det diskuteres om det offentlige
skal begynde at udbyde, altsd nye former for
tillegsydelser.

1 gjeblikket gar meget af debatten pa pleje-
hjem og hjemmehjeelp, pd ventelister og hospi-
talsudstyr, men fa diskuterer velfeerdssamfun-
dets veerdier og principper og hvordan vi kan
justere velfeerden, uden at veerdierne gér flaj-
ten. Derfor haber vi fra radikal side, at denne

“ forespergselsdebat kan veere med til at dbne
for, at vi ogsa kan diskutere veerdier og prin-
cipper i fremtidens velfeerdsstat.

Jeg vil gerne starte med at sl fast, at Det Ra-
dikale Venstre ensker, at det danske velferds-
samfund ogsd i fremtiden skal baseres pa soli-
darisk skattefinansiering af de’ grundleeggende
velfeerdsydelser. Vi vedkender os den univer-

selle velfzerdsstat, vi er stolte af den, og vi vil
arbejde for, at den ogsa eksisterer i fremtiden.

Jeg vil ogsa gerne pointere, at vi ikke mener,
at der generelt er sket en omleegning fra solida-
risk skattefinansiering af velfaerdsydelser til -
brugerbetaling, snarere tveertimod. Som finans-
ministeren redegjorde for, et der rent faktisk
sket en udbygning af de offenthge serv1ceyde1—
ser siden 1993.

I Det Radikale Venstre ansker vi selvsagt hel—
ler ikke en sddan generel omleegning til bruger-
betaling. P4 den anden side mé vi erkende, at
velfeerdsstaten i fremtiden star over for nogle
store udfordringer, hvor lesningerne ikke ligger
lige for, og hvor brugerbetaling kan veere en om
end begreenset del af lgsningen.

Jeg skal ikke traette med forklarmger om den
demografiske udvikling og de feerre unge til at
forserge de flere aeldre, men blot konstatere, at
hvis vi fortsat skal kunne fastholde og forbedre
velfeerden, er der behov for justeringer og pri-
oriteringer i velfeerdsstaten.

Det kan have alt for store konsekvenser, hvis
man blot bruger den fremgangsmade, at man
skeerer en heel og klipper en ta i et lobende for-
sog pa at fa tingene til at passe sammen. Hvis
man i sin iver efter at aflaste den offentlige sek-
tor gor det pa ma og 4, vil brede dele af be-
folkningen miste tilliden tl, at velfeerdsstaten
vil veere der, hvis og nar de skulle fa brug for
den. Derfor er det utrolig vigtigt, at befolknin-
gen far vished for, at trygheden pa velfeerds-
samfundets kerneomrader ikke nedprioriteres.

‘Derfor mener Det Radikale Venstre, at det er
vigtigt at fi en bred offentlig debat om, hvilke
velfeerdsydelser der er kerneydelser i velfeerds-
samfundet, og hvilke der er mere perifere ydel-
ser. Hvilke ydelser er kerneydelser, som alle
borgere i Danmark skal have krav pa, og som vi
skal have muligheden for at videreudvikle — for
det er forst og fremmest ogsa det, det drejer sig
om — og hvilke er.mere perifere ydelser og der-
med ydelser, som kan veere genstand for en
egenbetaling i en eller-anden form?

Man kunne vende spergsmalet pa hovedet -
og det er maske ogsé det, der er behov for - og
sporge os selv: Hvordan ville vi bygge det op,
hvis vi ikke havde velfaerdsstaten, som den ser
ud i dag, hvis vi skulle starte forfra? Hermed
kommer man jo lynhurtigt ind p& spergsmalet,
som ogs4 har veret vendt tidligere: Hvorfor er
der en vis form for brugerbetaling for tandlee-
gebehandling, mens det er gratis at ga til leege?
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Det er den type spergsmal, som det ville
veere utrolig interessant at fa gang i diskussio-
nen om. Dér tror jeg man ma ga veek fra en de-
finition, der bygger pa, hvorvidt det er ufor-
skyldt eller ej, at man far behov for ydelser, og
dermed, om det skal vaere gratis eller ej. Jeg tror
mere pa, at det er to andre principper, man skal
leegge til grund, og dér kan man sa sige, at her
kan skellet mellem de forskellige partier kom-
me ind.

Det er dels en rimelighedsbetragtning, dels
sporgsmalet om adfaerdsregulering. Nar vi
diskuterer, hvor man eventuelt kunne indfere

brugerbetaling, si er det de to principper, som

man skal holde fast i, ikke det ene, altsd rime-
lighedsbetragtningen, for sig selv eller det
andet, adfeerdsreguleringen, for sig selv, men
de to holdt op mod hinanden. Der er ikke
nogen klare svar, men det kunne sidan en
veerdidebat, som denne forespergsel leegger op
til, veere starten pa, og det vil Det Radikale
Venstre meget gerne vaere med til at ga ind i.

Jeg skal slutte med at sige, at vi kan stette det
forslag til vedtagelse, der er fremsat.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nu har den radikale ordferer interesseret sig
meget for tandlegeregninger, og derfor havde
jeg jo habet, at nar ordfereren sa fik ordet, yde-
de han selv et bidrag, s& man blev klar over
ordfererens holdnjng, men ordfereren fortsatte
jo med at stille spergsmal, og derfor ville jeg

gerne hore: @nsker den radikale ordferer, at det

skal veere gratis at ga til tandleege, skal man be-
tale mere for at ga til tandleege, eller skal det

veere uzendret? Og hvad er de radikale begrun-.

delser for det svar, jeg nu forhabentlig far pa
det stillede sporgsmal? ,

{Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ogsa sige, at det var et meget fint spergs-
malskatalog, vi fik, men ikke s mange konkre-
te svar.

Jeg synes ogsa, det er rigtigt at sige, at vi skal
have en bred folkelig debat om de her ting. Det
synes jeg vi skal blive ved med, men i mellem-
tiden sker der jo ting og sager, og der vil jeg ho-
re, om De Radikale kan sta bag nogle af de bru-
gerbetalingsforogelser, der er sket igennem den
senere periode, f.eks. pa VUC-undervisningen
og andre steder inden for undervisningsomra--
det, hvor flere og flere af de redskaber, som er

nedvendige for at deltage ligeveerdigt i under-
visningen, faktisk er noget, man selv kommer til
at betale. Det var det ene speorgsmal.

Det andet er, og der vil jeg sa godt veere end-
nu mere konkret end hr. Kofod-Svendsen: Vil
De Radikale veere med til, at man f.eks. foreslar
en finansiering af tandleegebeseg for eldre, for
pensionister, at man f.eks. laver et helt konkret
forslag om bidrag til tandleegebesag for pensio-
nister? Vil det vaere et eksempel pa den veegt-
ning og vejning, som De Radikale vil leegge op
til inden for kerneydelserne?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg vil starte med klart at svare: Nej, Det Radi-
kale Venstre onsker ikke at fremszette et forslag
om, at tandleegebespg skal veere gratis, og det er
netop ud fra de to principper, som jeg lagde op
til i min ordferertale, nemlig et princip om en

rimelighedsbetragtning og et andet princip om
en adfeerdsregulering. Det er det, der ligger til
grund for det.

Svaret til fru Jette Gottlieb bliver si, at det er
klart, vi star bag de forslag, som er blevet ved-
taget om VUC og pa de andre omréder, som er
blevet naevnt. Det ligger i, at vi har stemt for
det, og at vi har gjort det ud fra de samme prin-
cipper. Men i stedet for, at vi lobende tager de
her sma skridt, s er det, at vi fra Det Radikale
Venstres side ogsa efterlyser den grundlaeggen-
de debat om, hvad det er for nogle ydelser, som
vi fremover vil definere som kerneydelserne.
Det kan veere, at det bliver andre, men hvad er
det for nogle ydelser, som vi vil definere som
nogle, hvor vi kan have en sterre eller en min-
dre grad af brugerbetaling?

Det er den diskussion, som vi meget gerne vil
ga ind i. Der er ikke nogle klare svar pa for--
hand, det er der egentlig heller ikke fra Det Ra-
dikale Venstres side, men jeg tror pa, at hvis
man som udgangspunkt tager en rimeligheds-
betragining og en adfeerdsregulering og sa hol-
der det op mod det ideologiske udgangspunkt,
hvert enkelt parti har, sa vil man komme til for-
skellige svar, og s& ma vi jo tage diskussionen
derfra.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jeg synes, det er fair nok, hvis Det Radikale
Venstre ensker at anleegge nogle rimeligheds-
betragtninger, men at haevde, at egenbetaling
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hos tandleegen skulle indeholde et element af
adfeerdsregulering!

Der er jeg nedt til at sporge hr. Anders
Samuelsen, om han har et eneste eksempel pa
nogle mennesker, der gar til tandleege mere end
hejst nedvendigt. Der gar man vel ikke hen
mere end hejst nedvendigt, og s ma jeg sperge
hr. Anders Samuelsen: Hvis nu man far konsta-
teret, at man har en sygdom i sin mundhule, s&
gar man til sin almindelige laege eller en ore-
neese-hals-specialleege, og der er fuld skatte-
yderfinansiering, men hvis sygdommen tilfeel-
digvis er i tandkedet eller i en af teenderne, si
skal man selv betale, hvorfor det? Det er kom-
plet ulogisk, og der kan i hvert fald ikke .veere
" nogen adfaerdsregulering i, at man selv skal be-

tale en del af tandleegeregningen, medmindre. .
" hr. Anders Samuelsen kender nogle fetichister,
der far et saerhgt kick af at ga til tandlegen.

(Kort bemaerkmng)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -

Jeg synes, det bliver interessant at fa de to ra-

- dikale kriterier omsat i praksis, og derfor vil jeg

. gerne sparge om leegebesgg. Tror den radikale
ordferer, at det vil veere adferdsregulerende
med en vis betaling for leegebesog?.

Jeg synes stadig veek, ordfereren skylder os
forklaring pa, hvorfor det er gratis at g til lee-
ge, mens f.eks. fysioterapi koster ganske meget,
og den udgift rammer maske oven i kebet iser
lavtlensgrupperne. »

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV): .
Jeg kan sadan set erkleere mig fuldsteendig enig
med de to spergere, og det var egentlig ogsa.
det, der var pointen med de spergsmal, som jeg
leverede til Venstres-ordferer, nemlig hvor er
logikken i den opdeling, vi har lavet. Den kan
man helt klart godt seette spargsmalstegn ved
og ogsa komme til den konklusion, at der sddan
set ikke er nogen logik. Det er nu engang det, vi
har vedtaget.

Sa harjeg svaret, at vi 1kke for naervaerende
har nogen planer om at zendre pa det. Men i det
tilfzelde, man tog diskussionen, og det er dér,
jeg opfordrer til generelt over hele linjen at kig-
ge pa det, sd kunne det netop godt vaere, at man
kom til en anden konklusion med netop det
spergsmal, som hr. Kim Behnke kom med,

nemlig om der er nogen, der gar til tandlege,

ud over hvis de har behov for det. Det er selv-

_ faigelig et fuldsteendig relevant sporgsmal, og

svaret er ikke szrlig logisk. - ,

Nér vi tager den grundleeggende diskussion,
sa er det, jeg opfordrer til, at man ud fra hvert
sit ideologiske udgangspunkt og den vaegtning,
man sé vil have, bygger det pa rimeh'ghedsbe—
tragtninger og adferdsregulering og sa i den
sidste ende selvfolgelig holder det op mod de
samlede statsfinanser.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Det, jeg synes er problemet nu, er, at den radi-
kale ordferer gor en dyd af at fortseette uloglk—
ken, for selve rimelighedsbetragtningen ma vi
sa henvise til de konkrete eksempler, alt efter
hvilke partier der tilfeeldigvis kommer til at
tage nogle bestemte problemer op, og sa kan vi
diskutere det til den tid. S& der bliver gjort en
dyd og et system ud af at fortseette ulogikken.
Nu prover vi rent faktisk at fa en rimelig-
hedsdebat her med udgangspunkt i, at vi nu
har koncentreret os om tandleege-leege-mod-
seetningen. Jamen lad os s f& den rimeligheds-
debat pa det dér lidt overordnede plan. Der lig-
ger ikke noget folketingsbeslutningsforslag om,
at det skal indferes i morgen, men lad os f& en
rimelighedsdebat. Og mit svar dér er: Jamen det
er ikke rimeligt, og det vil sige, at jeg vil gerne
veere med til at gere noget for, at den rimelig-
hed bliver indfert, og det vil jeg gerne here De
Radikales holdning hl

(Kort bemeerkmng)
Kim Behnke (FRI):
Jeg savner ligesom fru Jette Gottheb ogsa nogle
svar fra den radikale ordferer. Det er jo nemt
nok at stille sig herop og stille nogle spergsmal,
men nar man er radikal ordferer, er der en for-
ventning om, at man sa ogsa har nogle svar.
Hvad mener Det Radikale Venstre? Skal det
fortsat veere sadan, at der er egenbetaling for at
ga til tandleege? Har hr. Anders Samuelsen ikke
noget, der ligesom kan kvalificere debatten lidt
mere end at-sige, at sa far vi problemer med
statsfinanserne? Det argument, at det jo udleser
statsfinansielle fiskale. problemer, kan jo altsa
bruges om samtlige offentlige udgifter. -
Hvad mener man i den radikale gruppe? Er
det i orden, at folk i stigende grad skal geeld-
sxtte sig, lane penge i banken, for at betale de-
res tandleegeregning, mens de kan gé ned til
leegen og fa udleveret alverdens ting og sager
uden at betale noget? Hvad mener Det Radikale
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Venstre? Det ville jo veere passende at give svar
pa det under sadan en debat. Mener man, som
en del af os andre gor, at det at ga til tandlege
lige s& godt ogsa kunne blive betalt over syge-
sikringen?

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Nu varer det ikke sa lzenge, for Folketinget far
lejlighed til at tage stilling preecis til det om
tandleege, for der sidder jo et udvalg i Sund-
hedsministeriet, som er ved at udarbejde regler
for, hvad der skal vaere omsorgstandpleje, og
komme med noget, som vi sa skal tage stilling
til her i Folketinget.

Men mere interessant er det for mig at vide,
om De Radikale gnsker at indfere adferdsregu-
lering, altsé adfaerdsregulerende betaling pa so-
cial- og sundhedsomradet. Her er jeg specielt
interesseret i sundhedsomradet, hvor vi jo hidtil
har holdt fanen meget hejt og sagt, at det on-
sker vi ikke mere af og slet ikke ind pa hospi-
talet. Det er der ogsa folk der taler om. Det kan
man altsd ogsa. I Finland betaler man for at lig-
ge 1 sengen, og andre steder betaler man for
maden, og sé stiller man visse krav til kvalite-
ten. Men altsa det er meget forskelligt.

Herhjemme har vi sa sidst rystet lidt med
sablen og spurgt: Skal man ikke betale for den
medicin, man far pa hospitalet, hvis man er til-
knyttet en bestemt form for behandling, hvor
det for har veeret gratis? Det er veeldig spaen-
dende at fa at vide, for selv om vi ikke har ma-
teriale til at tage stilling til principperne, s& har
vi vel alligevel en eller anden politisk ideolo-
gisk opfattelse af, hvilke omrader vi gerne vil
hegne ind. Det ville veere vaesentligt.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu er vi sddan set endt lige netop i den situa-
tion, som jeg advarede lidt imod, nemlig at man
tager et eksempel op ad gangen, og min ende-
lige kommentar skal sa blive, at det jo netop er
den diskussion, jeg gerne ville undgé, og at vi
diskuterede det hele, tog den debat, i stedet for
at vi, som det maske er meget typisk herinde,
tager et emne op ad gangen, og sa diskuterer vi
det, sa leegger vi lidt pa dér og traekker lidt fra
et andet sted, og dermed kommer vi udenom,
men desveerre far vi sa aldrig den grundleg-
gende diskussion hele vejen rundt af alle de
emner.

Kan man sa forestille sig brugerbetaling for
tandleegebehandling set i forhold til, at ting pa
andre omrader skal vaere gratis? Der har veeret
neevnt briller, der har veeret neevnt hereappara-
ter; der kommer snart et ganske godt forslag pé
det omrade. Den diskussion var mere interes-
sant, end at vi netop kerer pa ét emne ad gan-
gen, for dermed fér vi ikke den fundamentale
debat op at sta, og det var den, der var interes-
sant, og det var den, jeg roste CD for at have
veeret med til at bringe op i dag.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jamen s& ma hr. Anders Samuelsen da veere
blevet vildt begejstret for mit spergsmal. Det
var jo netop overordnet og generelt. Jeg gar
ikke ned i de dér detaljer, for det er ingen nytte
til i dag, det far vi veerktej til senere.

Men overordnet ma Det Radikale Venstre da
have gjort sig nogle tanker om, hvorvidt der er
visse omrader, man vil hegne ind og sige, at det
er en folkeret i Danmark, det koster ikke noget.

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Samuelsen advarer imod at tage et emne op
ad gangen. Det var det, hr. Samuelsen gjorde
tidligere i debatten her. Mit spﬂrgsmal er:
Hvorfor?

 (Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Forst det sidste: Hvorfor? Netop for at fa un-
derstreget det problematiske i den definition,
som blev lagt frem fra Venstres side. Derfor er
det s8, jeg kommer med et forseg pa en alter-
nativ definition, som kunne bruges, og hvor
man kunne se tydeligere forskelle mellem de
enkelte partier.

Det Radikale Venstre har selvfolgelig g]ort
sig tanker, og man kan sa starte forneden: tage
folkepensionen, tage de gratis leegebesog, tage
den gratis folkeskole, og s& kunne man ga opad.
Men der er det s, at vi jo pa et tidspunkt ender
og forhabentlig ogsa kan skelne mellem parti-
erne, hvor det s& er, vi skal satte ind med bru-
gerbetaling eller ikke brugerbetaling, og det er
dér, det bliver interessant.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil gerne fastholde, at der skal
veere tale om et princip om det generelle i alle
velfeerdsydelserne, sddan at de er tilgeengelige
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for alle borgere pé lige vilkar. Det er simpelt
hen det mest solidariske. De omréder, som vi

koncentrerer os inden for, det er bernene, det er
de.gamle, det er sundheden, og det er uddan-
nelsen.

Derfor skal velfaerdsydelserne fmansmres via
skattesystemet, sddan at de bredeste skuldre
baerer de tungeste lees. Nogle kalder lidt nedla-
dende de skattefinansierede ydelser for gratis-
ydelser. De synes, der er for mange af dem.

Gratisydelser er det jo ikke, for alle borgere
betaler via skatten til den finansiering, der fin-
der sted, og derfor er det selvfolgelig ogsa no-
get pjat at tale om, at det har vi ikke rad til, et
argument, der ofte bruges bl.a. for indferelse af
brugerbetaling, for hvis der er tale om ydelser,
der er brug for, sa skal de jo under alle om-
steendigheder betales. Sa en flytning af betalin-
gen fra kollektivet til individet er samlet ingen
besparelse, det er bare usolidarisk.

Lige s stille er brugerbetalingen vokset, sy-
gesikringen er et af de omréader, hvor tilskud-

- dene er forringet. Seerlig slemt bliver det, nar de
nye medicinregler treeder i kraft den 1. marts.
Ved sma nyk er procenttilskuddet faldet over
nogle gange, nu fratages tilskuddet helt til de
forste 500 kr.s forbrug. Det lyder ikke af s me-
get, men jeg kan sagtens forestille mig situatio-
ner, hvor det betyder, at der er en, der undlader
at tage en leegeordineret medicin, f.eks. kan det
veere hardt for en enlig forsgger med en lavind-

komst at finde de 200-300 kr. nl anublouka tilet -

sygt barn.

Maske en uoverstigelig udglft sidst pa mane-
den. Hvis man keber medicinen, ja, s er der
ikke penge til mad. ,

Det er sikkert en udbredt foreshlhng, at de
mindst bemidlede jo bare far hjeelp via sociallo-
vene, men sddan en automatik eksisterer ikke.
Reglerne for personlige tilleeg til pensionister er
vidt forskellige ud over landet, og. f.eks. i
Kebenhavn er der forslag om slet ikke at yde .
medicinhjeelp til de forste 500 kr.

Ogsa medicinhjeelp til kontanth]aelpsmodta—
gere administreres vidt forskelligt, og for evrigt
er det tébeligt, hvis de i forvejen sma ressourcer
til personale pa landets pensions- og bistands-
kontorer skulle bruge alt for meget oget ar-
bejdstid til at vurdere ansegninger om smébe-
leb i stedet for at koncentrere sig om kerneom-
raderne: at forebygge og lase de- soc1ale
problemer.

Der er ogsa flere hermde, der mener, at det er
en god idé at indfere brugerbetaling for varig

hjemmehjeelp eller afskaffe bernefamilieydelsen
til de rige. Det er en holdning, som vi ikke har
haft megen diskussion om i dag, men det er i

_ hvert fald en holdning, som Enhedslisten ikke

deler. Vi kan simpelt hen ikke forst, hvorfor
det kun er de rige, der har brug for hjemme-
hjelp, eller de rige, der har barn, der skal betale
mere. N ,

Vi er glade for, at CD har taget emnet. op i
Folketinget, og vi kan godt stemme for forslaget
til vedtagelse, selv om vi godt kunne have en-
sket, at man i hejere grad i sddan en udtalelse
ogsa forholdt sig til den periode, der er forlebet,
og den udvikling, der er foregaet, det, som ogsa
indgik i CD's egen ordferertale.

Flemmmg Kofod Svendsen (KRF):

Ligesom tidligere ordferere vil jeg ogsa rose CD
for at have rejst denne debat, som vi i Kristeligt
Folkeparti synes er vaesentlig, en debat, som vi

_ mener fortsat ber finde sted.

Jeg vil dele brugerbetaling for gratisydelser
op i tre punkter. Det ene vil jeg kalde kerne-
ydelser, som ber vere gratis. Som eksempler
kunne jeg neevne uddannelse og frit hospitals-
ophold. . ,

Sa er der en reekke omrader hvor vi finder
det naturligt med en delvis brugerbetaling. Sa
kan man drefte, hvor hej den brugerbetaling
skal veere, f.eks. for barnepasning. Der vil vi
veere modstandere af, at en institutionsplads er
helt gratis. Vi synes, det er rigtigt, at prisen her
stiger, og vi er tilheengere af, at der bliver alter-
native valgmuligheder, og s& mé vi finde ud af
niveauet for, hvad man skal betale for at fa sit
barn passet, eller hvilke beleb familien m4 have
stillet til rddighed, hvis den vaelger en alternativ
pasmngsmuhghed

Vi finder ogsa, det er naturhgt at nar vi har
mulighed. for at danne frie skoler, man kunne
sige alternative skoler til den offenthgt finansie-
rede skole, yder man selv en vis betaling, og s&

“kan vi igen drefte, hvor meget man dér skal

yde, men der skal veere betydelige offentlige til-
skud, ellers vil- muligheden for at danne en pri~-
vat skole blive illusorisk. Hvis man ikke selv
skal yde noget som helst, kan det »blive for let«
at danne en alternativ skole. Jeg tror, det er
sundt, at man her mé yde noget og pa den
made ogsa preestere et medengagement.

Sadan kunne jeg give en reekke eksempler.
Jeg mener, jeg med disse to eksempler har givet
typer pa, hvor staten ma finansiere, men hvor
det er godt for den enkelte borger at yde noget.
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Det tror jeg fremmer omkostningsbevidstheden,
at det har en positiv adfeerdsregulerende virk-
ning.

S4 er der den tredje type, hvor jeg siger, der
er fuld brugerbetaling, jeg mener ogsa, finans-
ministeren var inde pa det, med el, vand og gas
som nogle af eksemplerne. Det er omrader, der
svarer til et privat forbrug, selv om ogsa her,
tror jeg man ma vedsta, vil greenserne veere lidt
flydende.

Det er let at komme med nogle eksempler,
hvor det er klart, det skal vaere helt gratis. Det
er ogsa let at komme med eksempler, hvor det
er naturligt, man selv betaler, f.eks. for sit
vandforbrug. :

S4 er der altsd mellemdelen. Der er det ogsa
let at komme med nogle konkrete eksempler pa,
hvor man selv skal betale noget, men der vil
blive nogle greensetilfeelde, hvor man vil sper-
ge: Skal det her vaere helt gratis, eller skal der
veere en vis mindre brugerbetaling? Og hvor er
det omrade, hvor vi skal have fuld bruger—
betaling?

Den politiske debat tror jeg vi stadig ma fere,
og der er vi dbne for at flytte pa enkeltpunkter.
Der kan det adferdsregulerende, omkostnings-
bevidstheden, veere begrundelse for, at man
skal yde, og der kan vare begrundelse for, at
_ det af solidaritetsmaessige grunde ma veere en
gratis ydelse. S& det, som CD legger op til,
nemlig at vi far et udvalgsarbejde, hvor man
kulegraver hele omradet, synes vi er godt og
nyttigt, men det mé sa igen folges op af en ny
debat, hvor vi skal finde ud af, hvor snittet skal
veere.

Brugerbetahng finder vi er ngngt som prin-
cip pa de rigtige preemisser. S4 vi er ikke mod-
standere af brugerbetaling, men vi mé finde
den rigtige balance, og der tror jeg det udvalgs-
arbejde kan give os et godt instrument, et godt
veerktoj, til yderligere at udbygge brugerbeta-
lingen, s& den er solidarisk og ansvarlig, men
ogsé er fremmende for omkostningsbevidsthe-
den og adfeerdsreguleringen.

Vi stemmer for det fremsatte forslag til ved-
tagelse. '

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Midt i 1980'erne kom AKF, Amtskommunernes
og Kommunernes Forskningsinstitut, med en
serie heefter, der gjorde rede for, hvor det kunne
veere hensigtsmaessigt at indfere brugerbeta-
ling, og det til overraskelse mest oplagte omra-

de, som AKF-forskerne pegede pé, var folke-
skolen. Der er muligvis nogle problemer i for-
hold til grundloven, hvor der star, der skal

. veere fri undervisning, men det var faktisk fol-

keskolen. Man foreslog for hvert skolesegende
barn at give foraeldrene 30.000 kr., og sa satte
man i evrigt priser pa folkeskolens ydelser. 5&
skulle der jo veere valgfrihed mellem skolerne,
og sa kunne folk veelge mellem skolerne under
hensyntagen til prisen for at ga der og
kvaliteten.

Det ville vaere ressourcebesparende det ville
veere kvalitetsforegende, det ville veere smad-
dergodt. Derfor ma jeg sporge hr. Kofod-
Svendsen, om han vil fastholde det, han sagde
indledningsvis om, at der var nogle kerneydel-
ser, der burde veere gratis, herunder uddan-
nelse.

Jeg vil ogsa sperge hr. Kofod-Svendsen, hvis -
vi nu tager den del af uddannelsen, der hedder
den videregéende uddannelse: I et land som
Norge, som vel ikke er dybt hejreorienteret, ko-
ster det typisk 20.000-30.000 kr. pr. semester at
g4 pa en videregéende uddannelse. Det betaler
man, og man har ikke engang SU i Norge. Kun-
ne vi ikke indfere noget lignende? De norske
studerende bliver ferdige pa rekordtid, de stu-
derer hele tiden, og de er flittige. Hvorfor mon?

Formanden:
Jeg vil meget gerne kunne gore debatten faerdlg
inden middagspausen, men det forudsaetter, at
debatten slutter ikke ret meget over kl. 12, fordi
jeg ved, der foregir mange aktiviteter her om
torsdagen i middagspausen. ]eg siger det blot
til onentermg

Og s& er det hr. Kofod-Svendsen.

(Kort bemeerkning). -
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Nér jeg sagde uddannelse, sa teenkte jeg jo, som

. jeg ogsé preeciserede, pa den grundleeggende

uddannelse i folkeskolen. Der er-jo da mange
aftenskolekurser og mange andre typer uddan-
nelse, hvor jeg bestemt er tilhzenger af bruger-
betaling, s& det var ikke sadan, at ingen form
for uddannelse skulle vaere afgiftsbelagt. Det
kender vi ogsa i dag.

Men jeg ma nok sige, at nar det geelder ud-
dannelse, sa er det noget, som er sa basalt for
samfundets udvikling, sa her synes jeg, jeg vil
have betaenkehgheder, grundloven blev jo ogsé
navnt.
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Det; vi sd ma veere optaget af, er, hvordan
kommunerne bliver omkostningsbevidste, og
der tror jeg da, at det, at vi har frie skoler, har
veeret en veeldig parameter for at gere kommu-
nerne mere omkostningsbevidste. Jeg tror, der
er andre instrumenter, man kan tage i brug for
at fremme omkostmngsbewdstheden og effekti-
viteten. ‘

Klm Behnke (FRI):

I Frihed 2000 har vi fulgt debatten om bruger—
betaling med interesse, for en af de interessante
iagttagelser, man har kunnet gere de-senere ar,
er, at hvor brugerbetaling for var et liberalt
synspunkt, der havde til formal at reducere
borgernes efterspargsel pa forskellige velfeerds-
ydelser, ja, s& er brugerbetaling i stigende grad
géet over til at veere noget, som socialdemokra-
ter argumenterer for.

Det liberale synspunkt er, at brugerbetaling
skal udlese tilsvarende skattelettelser, hvori-~
mod socialdemokraterne har en tendens til at
bruge brugerbetalingen som en ekstra beskat-
ningsindtaegt. Ser man pa partiet Venstre, s&
gjorde dets formand, hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, op i april 1998 ved at sige stop for yderli-
gere brugerbetaling, hvorimod den socialdemo-
kratiske politiske ordferer, hr. Buksti, i Aktuelt i
juli 1998 havde det modsatte synspunkt, nemlig
at nu skulle der fuld tryk pa brugerbetalingen,
for man manglede simpelt hen penge til at fi-
nansiere den offentlige sektor.

Der har veeret kraftige stigninger de seneste
ar. For 1988-97 har der vaeret en stigning fra 24
mia. kr. til 37 mia. kr. i brugerbetalingen. Det
har ikke desto mindre veeret en brugerbetaling,
som er lagt oven i de indteegter, der var der i
forvejen, og kigger man pa den made, de of-
fentlige kasser bogferer brugerbetalingen pa, ja,
sa bliver den ofte bogfert som en negativ udgift
frem for en egentlig indteegt. .

Det er ogsé interessant at se, at det sterste
omrade er de sakaldte velfeerdsydelser, bgrne-
pasning og eldreservice, som udgjorde 12,3
mia. kr. ud af de 37 mia. kr., mens sddan et om-
rade, som vi synes er mest oplagt til brugerbe-
taling, nemlig kulturomrédet, ligger i bunden
med selle 1,7 mia. kr. Brugerbetalingen udlgser
automatisk skeevvridning, hvis brugerbetalin-
gen ikke efterfolges af tilsvarende skatte- -
lettelser. ,

Nar Viborg Kommune pé et tidspunkt over-
vejede at fjerne den gratis hjemmehjeelp for 250
eeldre, ja, sa var det brugerbetaling. I den for-

bindelse var det interessant at se, at finansmi-
nisterens reaktion der tilbage i august 1998 var,
at regeringen da godt kunne stotte, hvis det var
de rigeste eeldre, der selv skulle til at betale for
deres rengering.- ‘

Vi har konstateret, at fem steder i landet har
private mattet kebe hjerteambulancer, for selv
om Vi betaler verdens hejeste skatter, si var der
ikke penge til det over skatterne. Det er ogsé
brugerbeta]mg

Det er ogsa brugerbetahng, nar en kommune
som Arhus Kommune gar ud og fordobler kva-
dratmeterprisen for de handlende, den sékaldte
gagadeafgift bliver lige pludselig fordoblet, for-
di der mangler penge. Eller de kommuner, der
overtager P-vagten og sa ellers selv afger, i
hvilke gader man skal betale parkeringsafgift.
Det er ogsé brugerbetalmg, som man hge plud-
selig far oven i de skatter, man betaler i
forvejen.

Mest bekymrede blev vi dog, da vi leeste den
aftale mellem regeringen og Kommunernes
Landsforening fra juni 1998, for det var jo i den
aftale, at man lancerede brugerbetaling bl.a. pa
bernepasningsomradet. Man kaldte det »mere
fleksible betalingssystemer«, og man gjorde op-
meerksom pé i den aftale, at der ikke leengere
var brug for at komme med sa mange henstil-
linger, hvis man fandt pa nye former for
brugerbetahng

-Vi kunne pé daveerende tidspunkt i Finans-
udvalget fa at vide, at man havde planer om, at
der skulle udarbejdes en liste over muligheder
for gget egenbetaling, men man gjorde sa med
det samme opmeerksom p4, at kulturomradet —
f.eks. bibliotekerne — jo da s& sandelig ikke kun-
ne blive en del af den egenbetaling. Det er ellers
et af de steder, vi synes, der er de mest veleg-
nede. F.eks. har man pé bibliotekerne i Rotter-
dam et 150-kroners-medlemskab, plus man
skal betale afgift, hvis man laner musik, video, '
cd-rom osv., og de tjener faktisk 18 pct. af deres
udgifter hjem pa den konto. ‘

I det hele taget er kulturomradet efter vores
mening meget velegnet til oget brugerbetaling,
men derudover er der omrader som offentlig
transport og forskellige former for erhvervsser-
vice, hvor man sagtens kan have brugerbeta-
ling. Men betingelsen mé vzere, at den bruger-
betaling ikke kommer oven i de eksisterende
offentlige indteegter, men kommer til at bhve
aflost af skattelettelser. -

Nar man ser, at vores nuveerende fmansml-
nister offentligt udtaler, at brugerbetaling kan
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veere velegnet som eftersporgselsregulator, ja,
sé.er det jo et liberalt argument, som socialde-
mokraterne har overtaget. Vismeendene taler
endda om, at man kan fjerne ventelister i sund-
hedssektoren, hvis bare man ger op med gra-
tisprincippet. Man tror alts4, at folk star pa ven-
teliste af forngjelse og ikke af behov.

Vores konklusion er, at vi ikke vil veere med
til @get brugerbetaling, medmindre der bliver
tale om krone for krone-skattelettelser, og vi vil
bestemt ikke veere med til brugerbetaling i
sundhedssektoren, medmindre vi taler om kos-
metiske operationer og den slags sma omrader.

Derfor er det vores opfattelse, at det forslag -

til vedtagelse, der er fremlagt, slet ikke er deek-
kende for det forhold, og vi kan derfor ikke
stotte det.

Frank Dahlgaard (UP):

Brugerbetaling er godt, gratisydelser er skidt,
gratisprincippet er farhgt og det er det af tre
grunde: :

For det forste ferer gratlsydelser til en kun~
stigt stor efterspergsel og dermed et overfor-
brug. Det er skidt.

“For det andet forer gratisydelser og gratis-
princippet til darlig service. Nar prisen er nul,
bliver servicen ogsé typisk i neerheden af nul.
Folk star med hatten i hdnden, de skal jo ikke
betale noget, og sa feler de heller ikke, at de kan
kraeve noget, og de, der star pa den anden side
af skranken, er-udmeerket godt klar over situa-
tionen og udnytter den. Det forer til ressour-
cespild, det forer til kvalitetsfald. - :

For det tredje er gratisydelser i mange tilfzel-
de asociale. Bibliotekerne er neevnt, teaterbillet-
terne er neevnt. Det er jo de velbjeergede, det er
Overdanmark, der gér i teatret og pa bibliote-
kerne. Man kunne naevne bernepasningen, hvor
undersogelser ogsa har vist, at det er den mere

" velstillede del af befolkningen, der fir passet
deres born og betaler en kunstigt lav pris. 58 .
det er altsd ogsa pd mange mader asocialt.

Man kunne indfere betalingsprincippet hele
vejen igennem og tage hejde for den sociale for-
deling, ogsa hele vejen igennem, ved at betragte
brugen af offentlige serviceydelser som en veer-
di, der kan tilleegges den skattepligtige ind-
komst. Nu har man jo sygesikringskortet, og
man kan leegge en stribe ind, s& hver gang, man
benytter en offentlig serviceydelse, bliver det
registreret elektronisk. Nar aret er gaet, far de,
der har brugt meget, registreret det og far lagt
det til deres indkomst. Og har man en hej ind-

komst, ja, sa teeller skatten mere, end hvis man
har en lav indkomst. P4 den made kan man
graduere det, sddan at de, der er darligt stillede
indkomstmeessigt, i virkeligheden slet ikke
kommer til at betale, men vi andre i Overdan-~
mark far Jov til at betale for det.

Der er enkelte ydelser, som ikke kan betegnes
som brugerbetaling. Nar man skal have et pas,
eller man skal have et korekort, sé er der jo ikke
valgfrihed. Man skal have det, og jeg tror, det er
600 kr., det koster i dag at 4 et pas. Det er jo en
skjult skat eller et gebyr. Man kan ikke gé andre
steder hen, men det skal man ikke blande ind i
denne debat.

Jeg er skuffet over, at der har vist sig, at der
her i Folketinget ikke er nogen rigtig konserva-
tive partier, s& jeg ma fremseette mit eget forslag
til vedtagelse, og det lyder sddan her:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget konstaterer, at gratisprincip-
pet ikke er spor gratis, men derimod ufatteligt
dyrt for de offentlige kasser, fordi det giver an-
ledning til et stort overforbrug af offentlige
ydelser, ressourcespild i den offentlige sektor
og en darlig kvalitet af de offentlige ydelser,
opfordrer Folketinget regeringen til at arbejde
for eget brugerbetaling — navnlig pad omréder,
hvor de offentlige gratisydelser iseer benyttes af
den velstillede del af befolkningen som f.eks.
teaterbilletter, biblioteksudldn og bernepas-
ning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg gleeder mig over, at det forslag til vedtagel-
se, som jeg ogsé forud for debatten har haft lej-
lighed til at diskutere med fru Yvonne Herlov
Andersen, kan samle meget bredt i Folketinget.
Det ma4 i sig selv veere det forste skridt til at -
imedegd den helt ubegrundede bekymring,
som jeg da tror, fru Yvonne Herlov Andersen
har ret i, at nogle mennesker foler for, om der er
ved at ske et skred i de grundleggende prin-
cipper, vi vil fastseette herinde i Folketinget.
Derfor vil jeg godt benytte lejligheden som
afslutning pa debatten her til at sige: Det er min
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opfattelse, det er regeringens opfattelse, at vi
selv kan indrette det danske samfund her i'de
forste artier af det 21. &rhundrede pd en sddan
made, at vi har det okonomiske fundament for
at fortseette velfeerdssamfundet og finansiere
det pa den solidariske made, vi har gjort hidtil.

Men det forudseetter, at-vi udviser ansvarlig-
hed i den samlede ekonomiske politik, og det
forudseetter, at vi fortseetter med at gere vores
arbejdsmarked sa velfungerende, s& rummeligt,
sa steérkt som muligt, at vores seniorpolitik lyk-
kes, at vores samlede beskeftigelse bliver ved:
med at vokse, og at vi ad den vej far skaffet det
skattegrundlag der kan finansiere et steerkt og
et solidarisk velfeerdssamfund uden at ege
skatter og afgifters samlede tryk.

Jeg tror heller ikke pa den bekymring, nogle
mennesker har for, at EU-udviklingen direkte
eller indirekte vil patvinge os en europeeisk mo-
del, som undergraver det her synspunkt. Jeg
tror maske endda, det er nok sa sandsynligt, at
vores store tyske nabo inden for en overskuelig
arreekke erstatter mange af de arbejdsgiver- og
lenmodtagerbidrag, de har, ned en forhejelse af
momsen og altsd tilneermer sig vores i virkelig-

heden mere hensigtsmeessige model, samfunds--

gkonomisk og fordelingsmaessigt

Efterlonnen blev neevnt i farten. Jeg har kun
den ene kommentar med hensyn til den tanke-
gang, der 14 bag det oprindelige efterlensfor-
slag, at hele udgiften skulle finansieres over
kontingentet. Der har vi netop — for ikke at ska-
be en skeev fordelingsbyrde — valgt ogsa i fort-
seettelsen her i det nye drhundrede at finansiere
langt, langt den sterste del af udgifterne over de

almindelige skatter og afgifter. Hvis vi skulle

have fastholdt den oprindelige tankegang om
kontingentfinansiering af efterlennen, skulle
kontingentet loftes med en 15.000-20.000 kr.
Til afslutning ogsé nogle enkelte bemeerknin-
ger om tallene. Som jeg sagde i min indledning,
vil jeg godt lige illustrere med nogle tal nu. Det
er vildledende, ndr man sidder og betragter tal-
lene og ser, at pa omradet samfundsmeessige og
sociale ydelser er brugerbetalingsandelen fra
1987 til 1997 steget fra 9,9 pct. til 13,7 pct. Heraf
kuhne man & det indtryk, at vi har opkrevet 9
mia. kr. mere ibrugerbetaling, end hvis vi ikke
havde lavet om pé reglerne og ikke havde en-
sket at indfere en storre brugerbetalmg i den
periode. o '
‘Det er ikke det, man kan udlede af tallene.
For 6 af disse 9 mia. kr. er en simpel folge af, at
der er flere born, der bliver passet, men med -

lige s& store offentlige tilskud som i 1987, at der
er flere, der bruger mere medicin, men med lige
sé store offentlige tilskud som i 1987, og at vi
har omlagt vilkérene for plejeboliger og seldre-
boliger, sédan at man betaler for. ydelserne, men
til gengeeld far en sterre pension, altsa en rent
teknisk reform.

En meget stor del af resten er en sterre ud-.
bredelse af fritidsundervisning og &ben uddan-
nelse, som jeg ikke har hert nogen st op her og
foresld; at vi ligefrem skulle seenke brugerbeta-
lingen p4a, og den sidste milliard skyldes den
nedseettelse af det offentlige tilskud til tandlee-

- gebehandling, der blev indfert i den borgerhge

regerings tid.

Denne regermg har 1kke mdfmt ekstra bru-
gerbetaling i et omfang, der kan males i mere
end promiller af de samlede offentlige service-
ydelser pa 241 mia. kr. Og selv det forslag, som
vi havde oppe at vende i efterdret, og som man
sd alligevel ikke enskede i Folketinget, om, at
de velhavende skulle betale lidt for praktisk
hjemmehjeelp, det ville ikke have rokket bru-
gerbetalingsandelen med mere end 0,1 pct. Der-
for skal man lade veere med at std og indgive
befolkningen en frygt for, at der er et skred pa
vej. Regeringen har ikke -gennemfert noget
skred; regeringen har ingen tanker om noget
skred; der er ikke i tallene udtrykt noget skred

der vil ikke ske noget skred

Yvonne Herlpv Andersen (CD) :

Jeg er blevet spurgt om, hvorfor CD har rettet
forespargslen til finansministeren, og jeg vil
nok sige, at det sidste indleeg her sddan set gav
svaret, for finansministeren har veeret ualmin-
delig engageret i denne debat, og det vidste jeg
han ville veere, specielt med hensyn til hvordan
vi vil finansiere vores velfeerdsydelser frem- -
over.

Jeg vil pa CD's vegne gerne takke Folketinget
for en god og meget veesentlig debat, men ogsa
en debat, der viser, hvor nemt man forfalder til
at diskutere smalle enkeltomrader. Arsagen til
det mener jeg netop er, at vi mangler det veerk-
toj, vi-skal bruge for fremover at kunne tilrette-

- leegge principperne for finansiering af vel-

feerdssamfundet. Derfor vil jeg gerne takke Fol-
ketinget for tilslutning til vedtagelsen, som net-
op giver os det vaerktej 1 heende, sa vi kan fort-
seette debatten, men pa et bedre og bredere
grundlag

Hermed sluttede forhandhngen
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Torsdag den 20. januar 2000 (F 19)

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 39 af Yvonne Herlov
Andersen (CD) (se foran) vedtoges med 100
stemmer (S, V, KF, SF, DF, CD, RV, EL og KRF)
mod 3 (FRI og Frank Dahlgaard (UP)).

Hermed var falgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 40 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Maeadet udsat ki. 12.10

Madet genoptaget kl. 13.15.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F 26:

Foresporgsel til udenrigsministeren:
»Hvordan kan Danmark bidrage til, at
Ruslands krig i Tjetjenien standses?«

Af Segren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 18/11 99. Fremme af
forespoargslen vedtaget 24/11 99).

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Og vi skal have en begrundelse fra ordfmeren,
hr. Sgren Sendergaard.

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Ruslands krig mod Tjetjenien har nu vareti 4.
maneder, og efter Enhedslistens opfattelse er
det derfor pa heje tid, at Folketinget far lejlig-
hed til at diskutere, hvad Danmark kan gere for
at bidrage til, at krigen afsluttes sa hurtigt som
muligt.

En aktiv indsats for at stoppe krigen er forst
og fremmest en humaniteer forpligtelse. Om-
kring 200.000 mennesker er i dag skreemt pé
flugt, mens et ukendt antal tusinder er inde- -

speerret i hovedstaden Grosnij, som er under
konstant russisk bombardement. For anden
gang pa 6 ar er Tjetjenien pa vej til at blive helt
gdelagt af den russiske krigsmaskine.

Der er neeppe nogen her i Folketinget, som
foler trang til at idyllisere tilstandene i Tjetje-
nien, for krigen begyndte i september sidste ar.
Der er naeppe heller nogen, som vil tage yder-
liggdende islamiske grupper som dem under -
feltherre Basajevs befaling i forsvar, men uanset
de triste forhold i den tjetjenske lejr kan intet
berettige den aktion, som den russiske regering
har iveerksat.

Den 1. januar kunne vi here Boris Jeltsin bry-
ste sig af, at vigtige lande var begyndt, jeg cite-
ret: ». .. at vise forstaelse for de russiske syns- -
punkter pa Tjetjenienspergsmalet.« Forhabent-
lig vil debatten i dag vise, at Danmark ikke he-
rer til det selskab. Forhabentlig vil debatten i
dag fere til, at Danmark viser sig som fore-
gangsland i kritikken af Ruslands krig, for indtil
nu er den indsats, der er ydet fra Vestens side,
jo ikke imponerende. Forst var der tavshed og
siden en masse tom retorik. Efter vores opfat-
telse er det kun konkrete initiativer, som gen-
nemfores her og nu, som vil gere indtryk pa det
russiske regime.

Et godt, konkret bud er efter vores opfattelse
at arbejde for Rusland suspenderes fra Europa-
radet. I sin tid blev Rusland jo faktisk optaget i
Europaradet pé betingelse af en forhandlet af-
slutning pa den ferste Tjetjenienkrig. Nu er den
anden Tjetjenienkrig i gang, og det ma selvfel-
gelig fa konsekvenser for Ruslands deltagelse i
Europaradets arbejde. En sddan suspension vil
ogsa veere et signal, som vil blive hort i
Moskva, og som ikke vil veere til at misforsta.

Vi ser frem til udenrigsministerens rede-
gorelse.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Og den kommer nu. Udenrigsministeren.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Siden den aktuelle konflikt i Tjetjenien begynd-
te den 23. september sidste ar, har den danske
regering givet udtryk for sin steerkt kritiske
holdning. Vi har ligget langt fremme i bestree-
belserne pa at saette emnet pa dagsordenen i de
relevante internationale organisationer. Vi har
villet pavirke den russiske regering til at stoppe



