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heller ikke, at man kunne gere det pa den ma-
de; men det mé udvalget jo afgere. Jeg skal nok
give alle de oplysninger, der métte gnskes, og

jeg kan komme nar som helst og give flere op-
Iysnmger hvis man mangler nogle :

(Kort- bemaerkmng) -

Knud Erik Kirkegaard (KF) '
Vikan ihvert fald sla én ting fast: Ansvaret for
tidspunktet for fremseettelsen af lovforslaget er
indenrigsministerens. :

Men nu skal vi om ikke si: forfaerdehg lang

tid have mede i Folketingets Kommunaludvalg
for at behandle denne sag, og indenrigsministe-
ren kan godt forberede sig pa et spergsmal, der
gér ud pa, om det vil veere teknisk muligt, selv
om lovforslaget her ferst bliver vedtaget i janu-
ar, alligevel at holde de pagaeldende: pensmm-
ster skadeslose. Dette blot anmeldt her, s& man

kan begynde at forberede 31g pa besvarelsen af _

det.

Vi vil sélvfﬁlgehg tage de oplysmnger, som. -

ministeren kommer. med, alvorligt i Folketin~ .
gets Kommunaludvalg. Vi vil vare. samarbejds-
villige for at f& lest det her problem; ingen tvivl
om det overhovedet. Men som sagt, det gar -

umanerlig hurtigt, og jeg har det skidt med det.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):

Da det fremgik af mlmsterené txdhgere 1ndlaeg i

debatten, at der tilsyneladende var.lidt misfor-
stéelse omkring, hvad jeg havde sagt i min ord-
forertale, vil jeg gerne preecisere det. Jeg tror
nok, ministeren var optaget til anden side pa -
det tidspunkt; s& er man jo undskyldt

Men jeg vil gerne pracisere, at det, jeg sagde,
var udtrykkeligt om hovedformaélet med lovfor-
slaget; det var altsa ikke den del, der vedrerer
indefrysningen af ejendomsskatter for pensioni-
ster, som jeg har foresldet at man kunne ga ud
og:lave en storre behandling af. ‘

Jeg sagde udtrykkeligt, at det kunne veere
nedvendigt at hastebehandle den del med inde-
frysmngen : : :

(Kort bemeerkning). . .

Christian H. Hansen (DF): ; :

Jeg bliver ogsé nedt til at 51ge il 1ndenr1gsrm—
nisteren, at den-del omkring indefrysning af .
ejendomsskatterne for pensionisterne er Dansk
Folkeparti selvfolgelig fuldt klar over at vi skal
have gennemfort her inden januar, men det, der
stadig veek ligger i det, er, at det simpelt hen er

for darligt, at. man far stukket et lovforslag i
hénden om-aftenen kl. 18.00 til behandling nee-
ste dag i Folketingssalen. Heringssvar eller no-
get som helst andet har man ikke faet.

Jeg pastar ikke her, at det er et kompliceret.
lovforslag. Jeg péstar, at vi har haft en konfe-
rence og vi har haft en samtale i Folketinget om
lovkvalitet. Og jeg ma nok sige, at det, alle re-
geringens ministre lever-op til i gjeblikket, 1kke
er lovkvalitet; det er det.modsatte.

Hermed sluttede;forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling;. .- - '

Afstemnmg

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses txl Kom~

munaludvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det-som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 148
Forslag til ov om aendnng af lov om integra-
tion af udlendinge i Danmark (integrations-
loven). (Endring af reglerne om introduk-
tionsydelse, hjelp i serlige tilfeelde m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 8/12 99)

Lovforslaget sattes-til forhandhng

Forhandlmg

Dorte Bennedsen S): : : .
Integratlonsloven tradte i kraft den 1. januar i
ar, og det er en helt ny lovgivning, som har til
formal at undgs, at ﬂygtmnge bliver khentgjort

i det sociale system.

Midlet er, at der:tilbydes en mtegrahon, hvor
undervisningen. udvides bade i aremél og i ti-
metal, og hvor sprogundervisningen. frem for .
alt kombineres med en arbejdsmarkedstilknyt-
ning, saledes at der sker en opleering i, hvorle-
des arbejdsmarkedet fungerer, samtidig-med at
det, skal vi sige, teoretisk indleerte sprog ogsa-
skal anvendes i praksis.
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I forbindelse med lovens vedtagelse gav in-
denrigsministeren et tilsagn om, at loven ville
blive fulgt gennem en neje evaluering af dens
virkninger pa en lang reekke felter. Det er bo-
ligplacering, undervisning, handleplaner, eko-
nomiske vilkér, beskeeftigelsesmuligheder osv.,
osv. Evalueringen skulle bl.a. danne basis for at
vurdere, om der er behov for eendringer i loven.
Og det er jo fornuftigt, ndr man pa et felt som
_det her laver en total ny lovgivning, at man sa
sikrer, at der bliver en fornuftig vurdermg af
lovens V1rkn1nger :

Nu har vi sa faet den forste delrapport som
ogséd handler om, blandt mange andre spergs-
mal i evrigt, hvorvidt flygtningene kan klare sig
for integrationsydelsen,. eller om kommunerne
har veeret nedt til at bevilge ekstra ydelser. Og
delrapporten viser meget klart, at der har veeret
et ganske udbredt behov for ekstra ydelser.

Lovforslaget, som vi her behandler, det har
til hensigt at rette op péa den situation, siledes
at flygtninge i skonomisk henseende ligestilles
med modtagere af bistandshjelp.

Det sker af to grunde. For det forste vil de
pageldende have bedre mulighed for at klare
sig for den ydelse, de modtager, og derved ikke
veaere henvist til mere eller mindre at blive
klientgjort, fordi de er nedt til at sege om
ekstraydelser. <

For det andet betyder forhg]elsen, at regerin-
gen lever op til laftet, som blev givet ved lovens
forste vedtagelse, om, at udgifterne til loven
skal veere en statsopgave, og at det ikke skal
belaste kommunerne via deres sociale budget-
ter. :
Lovforslaget indebeerer derfor en statslig ud-
gift, men den skal unzegtelig ses'i den sammen-
hang, at den indebzerer besparelser, nemlig
langt feerre udgifter for kommunerne over de-
res sociale budgetter.

Vi kan stette lovforslaget, og vi kan hlsuge
det en hurtig og velvillig behandling.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det fremgar af lovforslaget, at det skal treede i
kraft den 1. januar. Jeg vil gerne sparge fru
Dorte Bennedsen, hvordan arbejdet i Retsud-
valget skal foreg. Vil man holde fast i den mel-
ding, man gav i gér, om, at der altsd overhove-
det ikke ma finde noget forsvarligt lovarbejde
sted i Retsudvalget, sddan s& der lukkes for
spergsmal i dag og skal afgives beteenkning pa

mandag? Er det stadig Vaek Soc1aldemokrat1ets
melding? :

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): .
Ja, vi har jo faet det her lovforslag, som man .
kan :konstatere er utrolig kompliceret, og hvor
vi allerede kan se en rekke problemer, en raek-
ke sammensted i forhold til anden lovgivning.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at hore fru
Dorte Bennedsen, om hun ikke er enig i, at
spergsmalet om- ikrafttreedelsen kan loses ved
at give loven tilbagevirkende kraft, altsa at man
kan lade den traede i kraft den 1. januar-2000,
hvad angar betalingen, men at man kan tage
den tid, det tager at behandle det her i Folke-
tinget.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Fru Birthe Renn Hornbech stlllede mig nogle
spergsmal, om jeg ville bekraefte, om vi stadig
vaek holdt fast ved, at der ikke kunne stilles
sporgsmal, osv., osv.

]eg var ikke til stede ved Retsudvalgets mefde
i gar, men jeg har faet refereret, at det er blevet
gjort krystalklart for fru Birthe Renn Hornbech
— det, hun i evrigt godt ved i forvejen — at selv-
folgelig kan der stilles sporgsmal, at ministeren
til enhver tid vil komme til stede og besvare
spergsmal, at vi kan stille dem skriftligt, at vi
far dem skriftligt besvaret. Der kan stilles
sporgsmal inden anden behandling, der kan

- stilles spergsmal efter anden behandling. Der er

overhovedet ingen greenser for, hvad fru Birthe
Ronn Hornbech kan fa lov at st111e af spergs-
mal. ‘

Den procedure er blevet beskrevet klart for
fru Birthe Renn Hornbech, og derfor er det jo
noget retorisk at ga herop og stille de samme
spergsmal én gang til.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg
har den grundleeggende holdning, at man ikke
kan lave lovgivning og ikke ber lave lovglvmng
med tilbagevirkende kraft.

(Kort-bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

S4 sperger jeg lidt klarere: Insisterer Socialde-
mokratiet p4, at der skal indkaldes til ekstra-
ordineert Retsudvalgsmede pa mandag for at fa
afgivet beteenkning til dette lovforslag, som vi
ikke har haft tid til at leese, hvor vi ikke har
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modtaget heringssvar, og hvor der ikke bliver
mulighed for at stille sporgsmal? .

Kort og godt sperger jeg fru Dorte Benned-
sen: Insisterer Socialdemokratiets medlemmer
af Retsudvalget pa, at der skal afgives beteenk-
ning pa mandag’ Det er sporgsmalet og alene
det.

(Kort bemaerkning)

Knud Erik Hansen (SF): . ' :
Det er selvfelgelig godt at fa det her forslag
igennem- hurtigt, men det skal ogsa vaere i or-
den, og det er ogsé spergsmalet, hvor nedven-
digt det faktisk er.

Sadan som jeg har forstaet det, vil kommu-
nerne rent faktisk, selv om vi vedtager det nu,
have sveert ved at udbetale pengene her pr.
1. januar. Hvis det er tilfaeldet, kuhne det maske

" godt betyde for os her, at s& kunne vi godt teve
lidt og sige, at sa skal vi i hvert fald sikre os, at
det fik en ordentlig behandling. -

Det er et rimeligt kompliceret lovforslag, som
faktisk veever mange ting ind i hinanden, og det
kunne vzere vigtigt og ogsa ganske fornuftigt at
fa vurderet horingssvarene. Vi har rent faktisk

ogsé ferst faet lovforslaget her i gar, sa der har-

veeret ganske kort tid til at forberede det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF) a

Jeg vil stille spprgsmalet maske hdt taettere end
fru Birthe Renn Hornbech gjorde, til Socialde-
mokratiet: Skal denne her lov-vedtages senest-
den-17. december og dermed ikke give os mu-
lighed for at lave et seriost stykke udvalgsarbej-
de pé foretagendet? Jeg synes, det er'dybt be-
klageligt, hvis man vil haste denne lov igen-
nem. Lad os dog give os god tid til at teenke tin-
gene igennem. ’

Jeg harer ogsa SF's ordferer, der meget zerligt
siger, at det er en meget kompliceret lovgiv-
ning. Jeg har hert i min eresnegl, at embedsfol-
kene i Indenrigsministeriet har haft utrolig
sveert ved at skrue den her lov'sammen. Jeg ved
ikke, om det passer — det kan visa fa at vide —
og det i sig selv viser, hvor vanskehge tmgene
er.

Sa jeg synes, Soc1aldemokrat1et skulle besin-
de sig og lade dette lovforslag f& den behand-
ling, dét skal have, i lebet af den forste halvdel
af januar og sa kere det igenniem til vedtagelse
senere i januar méned. Jeg tror, det er meget
vigtigt, at Socialdemokratiet begynder at teenke

sig dybt om i de her sporgsmal. ’ :

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): .

Fru Birthe Renn Hornbech sagde med lidt for-
argelse i stemmen, om vi virkelig insisterede pa,
at der skulle veere udvalgsmede mandag. Mig
bekendt er mandage ogsé arbejdsdage for: fol-
ketingsmedlemmerne. Jeg ser intet odiest i, at vi
holder et udvalgsmede mandag — kl. 12 30 tror
jeg det er fastsat til.

Om der skal afgives beteenkning pé mandag,
er noget, udvalget bestemmer. Der vil forment-
lig ligge et udkast til beteenkningsafgivelse, og
sa kommer der fuldstendig som ved alle andre
forslag en debat om, hvorvidt udvalget senere
vil afgive beteenkning.

Hr. Knud Erik Hansen siger, at det er et md—
viklet lovforslag. Dette. her er jo en ligestilling
mellem flygtningene pa integrationsydelse og

- folk pa bistandshjzelp. Jeg, som aldrig har sid-

det i Socialudvalget, medgiver, at den sociale -
lovgivning ikke er sddan laese let-stof, men det
er jo altsd en lovgivning, der eksisterer her i
landet og her parallehseres pa den akonomlske
side.

Og:til hr.-Nedgaard: Om loven skal vedtages
senest den 17. december? Igen ma ;eg 31ge Det
bestemmer Folketmget ,

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL):" '
Det var.jo fru Dorte Bennedsen, der for sagde,
at man ikke skal vedtage love med tilbagevir-
kende kraft. Altsd det er jo indlysende, nar vi
snakker om noget, der er strafbart, at man sa
ikke gor noget strafbart med tilbagevirkende -
kraft. Nar der er tale om en lov, hvor man be-
gunstiger folk, er der intet som helst problem i
at lave noget med ulbagevxrkende kraft. Det er-
folk jo kun glade for.

Sa derfor vil jeg bede regeringen om at hﬁre
meget godt efter, ndr Enhedslistens og SF's ord-
forere i den her sag beder, om at f& ordenthg tid
til. at behandle lovforslaget

(Kort bemaerkmng).

Helge Adam Meller (KF): - - :
Jeg ma sige til fru Dorte Bennedsen, at dette
lovforslag er jo ikke s& enkelt og let. Det er ca. 3
uger siden, man besluttede ovre i Indenrigsmi-
nisteriet, at nu skulle man sendre loven. Sa blev
det offentliggjort for 18 dage siden, og sé& har
man arbejdet meget intenst pa at skrue loven

_sammen, fordi der er mange tekniske proble-

mer.
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For knap 2 degn siden kom lovforslaget, og
vi andre far s& 1% degn, hvor vi har et hav af
andre lovforslag, til at seette os ind i noget, som
altsé nogle af landets klogeste jurister har brugt
naesten 3 uger pa at gennemfare. Det er simpelt
hen lovsjusk, hvis vi ikke far det ngdvendige
antal uger til at behandle det her.

Formanden:
Fru Birthe Renn Hornbech, sidste omgang.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Dorte Bennedsen sagde, at der formentlig 1a
et udkast til beteenkning pad mandag. Jeg vil
godt sperge fru Dorte Bennedsen: -

Er det i overensstemmelse med almindeligt
lovgivningsarbejde, at der dagen efter forstebe-
handlingen ligger udkast til beteenkning, nar en
meget stor del af Retsudvalgets medlemmer har
tilkendegivet meget steerk modstand mod det
og ser sig nedsaget til at bruge grundlovens
underskriftindsamlingsregler? Synes fru Dorte
Bennedsen, at det her det stemmer med stats-
ministerens forsikringer om lovkvalitetsarbej-
de?

Sa vil jeg godt sperge fru Dorte Bennedsen:
Er det ikke sddan, at fru Dorte Bennedsen ikke
engang selv er s& godt forberedt, at fru Dorte
Bennedsen har skanket det en tanke, at kom-
munerne overhovedet ikke kan né at udbetale
de penge med en loveendring den 17. december
lige for jul? Er det ikke sadan?

Dorte Bennedsen (S)

]eg vil godt sige til hr. Helge Adam Mpgller, at
jeg ved, at ikke nogen i denne sal - og jeg tror
ikke, at nogen i denne befolkning — kan pasta,
at denne lovgivning er ny og fremmed og meer-
kelig og ukendt.

Den blev diskuteret i trekvart &r, inden den
blev vedtaget. Den har veeret genstand for de-
bat her i huset og i offentligheden, siden den
blev vedtaget for halvandet ar siden er det vel,
ja, det var i sommeren 1998, og den har veeret
diskuteret, siden den tradte i kraft. -

Det har specielt veeret spergsmaélet-om inte-

grationsydelsen. Ministeren har jo fremskaffet

en delrapport, som viser, at kommunerne i vidt
omfang har veeret nedt til at give over de socia-
le ydelser. Der 1a faktisk et lofte til kommuner-
ne om, at det skulle veere statslige udgifter og

ikke kommunale udgifter. Derfor synes jeg, det
er en fair handling, ogsé over for kommunerne,

at sige: Vi erkender, at den lovgivning, vi lave-
de — den forste lov — kom til at belaste kommu-
nerne mere end tilsigtet. Det retter vi op pa nu.
At komme og sige, at det er nyt og ukendt stof
holder altsa ikke nogen steder.

- Og til fru Birthe Renn Hornbech har jeg no-
get, jeg gerne vil sige: Jeg synes, det er rimeligt
og fornuftigt, at vi holder et udvalgsmede pa
mandag. Det kan godt veere, det ikke passer fru
Birthe Renn Hornbech seerlig godt, men det.er
faktisk arbejdsdag for de fleste af os herinde, og
sa er det klart, at sa er det udvalget, der tager
stilling til, hvad de vil gere med dette her.

Knud Erik Hansen (SF):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi er gla-
de for det her forslag og ogsé gerne vil have det
fremmet og ogsa gerne hurtigt. Men der er flere
ting, der vaever sig ind i hinanden. Det er jo
ikke kun ydelsen, det er ogsa andre ting. Nar vi
netop skal ligestille integrationsloven med
socialloven, er der flere ting, der skal passe
sammen, og der skal vi gere det ordentligt. Vi
skal have sikkerhed for, at den ligestilling ogsa
reelt er der, og det er vores opfattelse, at det er
vigtigt, vi ogsé far heringsparterne ind med de-
res svar, sa vi har sikkerhed for, at det kommer
til at fungere.

S4 har jeg slet ikke faet svar pa, hvorfor det
skal g sa steerkt. Man kan godt betale som. ef-
terbetaling, og med de oplysninger, vi har faet,
har kommunerne i forvejen sveert ved at kunne
né det til den 1. januar. Det vil altsa sige, at vi
har tid til det. Vi vil gerne vaere med til at frem-
me det, og vi vil ogsa gerne have, at det skal
hurtigt, men det skal altsa ogsa veere p& en ma-
de, sdledes at vi har sikkerhed for, at det er i
orden.

Tom Behnke (FRI):

Fru Dorte Bennedsen siger, at der ikke er tale
om en ny problemstilling. Emnet har veeret dis-
kuteret leenge, og derfor kunne folketingsmed-
lemmerne nemt veere forberedt til debatten her i
dag. Ja, i forhold til problemstillingen, men
Folketinget skal vel ikke kun forholde sig til.
problemstillingerne.

Folketinget har vel et ansvar for, hvordan pa-
ragrafferne er udformet, konsekvensen af para-
grafferne, bivirkningerne af paragrafferne. Vi
har ganske vist ministerens ord for, hvad man
opnér med lovforslaget, men det er da en helt
almindelig procedure i Folketinget, at folke-
tingsmedlemmerne gennemgar paragrafferne
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og ser, om man nu ogsa opnar det, som mini-’
steren siger. Har det nogen sideeffekter? Far det
nogle andre eller mere vidtgéende konsekven-
ser end dem, som ministeren har fortalt os ind-
til nu? Det er da helt normalt, og det kan man
ikke n& pa de fa dage.
Det andet, jeg godt lige ville here fru Dorte
" Bennedsen om, er det der med mandagsmede:
Jeg har siddet i Folketinget i 9 &r, og jeg kan -
ikke huske, at Retsudvalget pa noget tidspunkt
har holdt mede om mandagen. Det er noget-
usaedvanligt, s& hvor meget det nu er en helt al-
mindelig arbejdsdag, vil jeg godt lige here fru
Dorte Bennedsen om. Hvornar holdt Retsud-
valget sidste gang mede pé en mandag7

Jann Sjursen (KREF): i
Jeg vil bare sige, at jeg tropper gerne op, hv1s

der bliver mede i Retsudvalget p4 mandag, det
~ skal ikke veere det afgerende for mit vedkom-
mende. Jeg vil dog sige med hensyn til selve
hastigheden i behandlingen af det lovforslag, at
jeg i hvert fald synes, der er én klar mangel
ogsé her forud for forstebehandlingen af lovfor-
slaget. At det sa skyldes det tidsmaessige pres,
som regeringen har veret under, det erkender
jeg, men vi har ikke faet ministerens kommen-
tarer til de heringssvar, der er-indsendt.

Selv om en raekke af heringsparterne har til-
kendegivet, at de har haft meget lidt tid til at
svare og derfor ogsa har méttet gore det kort-
fattet, er der dog nogle af heringsparterne; som
har formaet at levere heringsbidrag, som ogsa
inddrager en hel raekke aspekter, som det kun-
ne veaere vigtigt at fa belyst neermere.

Det kan veere; vi kan na det til pa mandag, -
det far vi s& se. Men det i sig selv synes jeg

trods alt vidner om, at:en lidt leengere behand-

ling ikke var s& tosset endda.

(Kort bemaerkning). -

Dorte Bennedsen (S):

Det er jo sddan lidt pud51gt En raekke ordferere

har veeret heroppe og sige, at det her skal gares

grundigt osv., osv., og at vi ikke har tid nok. Og.

sa bliver det pludselig et problem,-at vi vil ind-
“drage en mandag til et mede:i Retsudvalget.

Mandage har oven i kebet den fordel, at der

foregar meget fa andre mader, sa der er v1rkehg

tid til at have et langvarigt mede i Retsudval-

get, hvis det er det, der er behov for. Og s4 til-

lader man sig at gere det til et problem.

Jeg ved ikke, om Retsudvalget nogen sinde
har veeret inde en mandag fer, men jeg ved, at i

hvert fald i min terminologi er mandag ogsa ar-
bejdsdag, og jeg synes, det er helt absurd, at
man vil protestere imod at komme ind mandag.
Der er stort set det antal timer, udvalget méatte
onske sig til at behandle sagen. -

-Men jeg vil igen slutte af med at sige, at det:
er udvalget, der tager stilling til dette her. Jeg
gar ud fra, at der i hvert fald ligger et udkast til-
betaenkning, som der altid ger i'en reekke sager,
og s& ma& man tage stilling til, hvordan man vil*
forholde sig til betaenkmngsafglvelse og til ud-
kastet.

- (Kort bemaerkning).

Helge Adam Moeller (KF):
Til fru Dorte Bennedsen: Nej, det er ikke man-

" dagen, der-er problemet. Vi har holdt masser af

udvalgsmeder lordag, sendag og mandag, vi
har holdt nogle ved midnat osv. Det er natur-
ligt.

Det, der er problemet, er, at alle spergsmal
skal veere stillet inden et par timer efter denne
debat. Det er det, som et flertal vedtog i udval-
get i gar. Men hvis problemet for flertallet er, at’
man godt vil have gennemfort denne her lov,
saledes at den far virkning fra 1. januar 2000, s&
er det da ikke noget problem selv om vi venter
til januar. -

Der kan stadig veek, selv om den ferst bliver
vedtaget den 25., 26., eller 27. januar efter en
omhyggelig behandlmg, sta i loven, at den har
virkning fra 1. januar &r 2000. Det er ikke det,
der er problemet. Vi ensker bare en saglig be-
handling og den nedvendige tid til behandlin-
gen. Tkrafttreedelsesdatoen kan veere nejagtig
den samme.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI): :
Jeg onsker ikke at problematisere, at vi skal
holde mode pa en mandag. Det var fru qute
Bennedsens egen udtalelse, at. mandag eren
helt almindelig arbejdsdag, og det er det altsa
ikke. Hverken fru Dorte Bennedsen eller jeg kan
huske, at Retsudvalget nogen sinde har holdt |
mede pa en mandag, sa det er ikke en helt; al-
mindelig arbejdsdag for Retsudvalget Det er
det ikke; og det var det, jeg ville praec1sere\
 Men det, at der nu hge pludselig skal holdes
mede pa en mandag, viser noget om det hast-
veerk) der er med at fa det her i igennem. At det
skal ga sa hurtigt, at man selv ude i kommu-
nerne ikke vil veere i stand til at leve op til det,
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der bliver vedtaget herinde i Folketinget. Det er
det, der er problematisk.

Lad mig sd stille et andet spergsmal til fru
Dorte Bennedsen, som jeg ogsa har felt anled-
ning til med hensyn til indholdet af lovforsla-
get. Det er jo sadan, at denne her forhojelse af
integrationsydelsen vil koste op imod 400 mio.
kr. om aret: Hvordan heenger det rent politisk
sammen med, at Folketinget i gdr behandlede
en raekke forslag, der handlede om pensionister
— f.eks. om at skeere i begravelseshjeelpen, om-
gaende stop for pension ved dedsfald og n-
dret formueopgerelse — og som rent faktisk gor,
at man begraenser pensionisternes mulighed for
at f& nogle penge med ca. 400 mio. kr.?.Er det
ikke lidt beskeemmende, at man med den ene
hand tager 400 mio. kr. fra vores: pensionister
og med den anden hand giver 400 mio. kr. til de
her? :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): .

Man kan sige, at det her er en lidt underlig.de-
bat. Jeg haber i hvert fald, at pressen er op-
maerksom pa, at det sddan set er en slags for--
preve pa et dbent udvalgsmede i Retsudvalget.

Det her er jo en forstebehandling, og spergs-
malet om, hvad der skal ske med et lovforslag,
er noget, vi kan diskutere i Retsudvalget pa et
normalt lukket mede. Det har vi sa gjort i fuld
abenhed, og det er jo s& udmeerket. Men beslut-
ningen bliver nok ikke taget her.

Beslutningen bliver nok taget i Retsudvalget i
lobet af dagen, hvor der bliver holdt et mede,
og hvor man seetter sig ned og helt nagternt
vurderer, om det her kan nds pa en forsvarlig
made. S3 vil der komme en afgprelse, og for at
der ikke skal vaere nogen misforstaelse om
Enhedslistens linje, s er den, at tingene skal
gores ordentligt. Det mener vi pa alle omréder.
Og tager, det lidt mere tid, s4 kommer det til at
tage lidt mere tid. Det er Enhedslistens princi-
pielle opfattelse, og den giver vi ikke keb pa af
hensyn til politisk plat. S4 mé vi se, om det
geelder alle andre partier, men det vil vise sig.

Jeg kunne godt teenke mig at fa bare én ting
bekreaeftet af fru Dorte Bennedsen for at veere
hundrede procent sikker, at selv om der skulle.
ske det, at udvalgsbehandlingen fortseetter hen
over julen og hen i januar, s kan man fortsat
have ikrafttreeden fra 1. januar.

Formanden:
Fru Dorte Bennedsen, og sa skal vi: nok snart til
at afslutte de korte bemaerkmnger i denne om-

gang.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Til hr. Helge Adam Maoller: Det er jo ikke sandt,
at alle spergsmal skal stilles i dag. Vi har ind-
fort den praksis i Retsudvalget, som geelder alle
lovforslag, at vi deler det op i forste pulje, ja, og
dem stiller vi meget hurtigt. Jo for spergsmale-
ne bliver stillet, 10 hurtigere kommer svarene
selvfolgelig ogsa. Men jeg har én gang fer sagt
fra denne talerstol, at man kan stille alle de
sporgsmal, man vil. De kan stilles for beteenk-
ningsafgivelse, de kan stilles mellem anden- og’
tredjebehandling, man kan stille alle de zn-
dringsforslag, man vil. Sa det er jo ikke sandlt,
nar hr. Helge Adam Meller siger, at det hele
skulle stilles i dag.

Og sa et svar specielt til de ordf@rere der har
veeret oppe: Ja, det skal geres ordentligt, men
der er jo ikke nogen af os, der ikke synes, at tin-
gene skal gores ordentligt.

Jeg betragter altsa ikke denne her lovgivning
som si vanskelig og indviklet, men jeg mé s
beje mig. Hvis et flertal mener, den er for van-
skelig og for indviklet til, at den kan gennem--
fores her inden jul, ja, s& er det i sagens natur —
det er der jo ikke noget nyt i — flertallet, der be-
stemmer. Der er jo ingenting, der gér hurtigere

~end det, Folketinget vil.

Til hr. Tom Behnke blot: De udgifter, der har
veeret til flygtninge over de kommunale bud-
getter, lettes kommunerne for, og vi synes, det
er rimeligt-at finde det niveau, som integra-
tionsydelsen ber veere pa. At det bliver en ydel-
se, som deekkes af de statslige udgifter, og ikke,
fordi den er for lav skal deekkes af kommuner-
ne, som derved bliver belastet med nogle
udglfter det ikke var hen51gten at belaste dem
med.

(Kort bemeerkning). -

Inge Dahl-Serensen-(V):

Til fru Dorte Bennedsen: Det er ikke noget pro-
blem, at vi holder mede pa en mandag. Selvfel-
gelig'kan vi udmeerket godt det. Problemet er
bare, at det er fredag i dag, og op imod halv-
delen-af heringssvarene har vi overhovedet
ikke modtaget endnu. Vi kan méske forvente, at
vi far dem pa mandag, men kan vi overhovedet
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né at leese alle disse heringssvar? Og hvad skal
vi s& pd mandag?
~ Det er jo det, der er problemet at man sim-
pelt hen vil forcere en lov igennem, og det vil vi
ikke veere med tl. .
Men det, der ogsé er mteressant er at sperge:
indenrigsministeren: Hvad er arsagen til, at det
tog 3 uger at lave dette lovforslag, nar det er s&
let? Det kan vi s& maske fa et svar pa ,

(Kort bemaerknmg) ,

Helge Adam Moeller (KF):

Nu er jeg ikke sikker pa, at alle kunne here, .
hvad indenrigsministeren lige sagde til fru Inge
Dahl-Sgrensen, men ordene var: Det er meget
kompliceret. Og det har indenrigsministeren
sagt adskillige gange for. Det er.meget kompli-
ceret. -

Fru Dorte Bennedsen sagde, der kunne st111es
spergsmal ogsa efter i dag osv. Jeg star med et
bilag, der hedder Retsudvalg L 148, bilag 1, of-
fentlig. Det er altsa et offentligt bilag. Og det -
blev vedtaget af Retsudvalget i gar. Der stér, at.
der lukkes for spergsmal fredag den 10. decem-
ber 1999, saledes at de sidste spergsmal skal
veere stillet. senest i forbindelse med det ud- -
valgsmede, der afholdes samme dag, altsé i dag
efter behandlingen af beslutningsforslag nr. -

"B 46. Det er faktisk det, der blev vedtaget af et
flertal. Det er klart, at et flertal kan vedtage no-
get nyt hele tiden. Det er faktisk det, der star..
Og det er det, der blev vedtaget i udvalgsmgdet
i gar.

(Kort bemaerkning)

Tom Behnke (FRI):

Ja, det er ikke helt nemt, nar debatten korer i to
linjer, den ene med hensyn til hastigheden med
forslaget, men jeg synes ogsa, indholdet fortje-
ner flere bemeerkninger, end dem fru Dorte
Bennedsen kom med til mit spergsmal.

Det, der fremgér af forslaget er, at der umid-
delbart bliver en besparelse pa 10 mio. kr..og
umiddelbart en merudgift pa 361 mio. kr. S er
det, jeg sperger, om fru Dorte Bennedsen slet
ikke feler noget som helst, nar Folketinget den
ene dag tager over 400 mio. kr. fra landets pen-
sionister og den neeste dag tildeler neesten
400 mio. kr. til flygtninge, der lige er.kommet til
landet. Ligger der slet ikke nogen felelser blan-
det ind i det her? Er der slet ikke nogen sam-
menheeng i tingene? Kan fru Dorte Bennedsen
slet ikke se, at det virker lidt-mystisk, lidt
uholdbart, at vi pa den ene side bare skeerer

ned pa dem, der i virkeligheden er de svageste
her i landet, og p& den anden side giver flere .
penge- til nogle flygininge, som i virkeligheden
allerede i dag‘fér rigeligt?

Dorte Bennedsen (S) ‘

Jeg forsetgte pé at svare hr. Helge Adam Mgller
Jeg 54, at udvalgets formand bad om ordet, men
ma jo i henhold til reglerne ikke tage ordet. Mit
problem er, at jeg ikke var til stede i gar, men.
den kereplan, som jeg har forestéet der er lavet
for tingene, er jo en kereplan, der laves for lov-
forslag. Det, jeg provede at sige, var, at vi jo har
lavet den ordning, at vi stiller en forste pulje.,
Jeg tror, det er blevet sagt af ministeren, det er i
hvert fald blevet sagt af mig, at der kan stilles
de spergsmal, man vil, der kan stilles de @n- -
dringsforslag, man vil, det kan geres for anden
behandling, og det kan geres mellem anden og
tredje behandling.

Det ved hr. Helge- Adam Maller jo i og for sig
ogsa godet, for der er jo ikke nogen, der kan bin-
de en til ikke at stille spergsmal. Der er fuld- .
steendig &bent for at stille spergsmal i denne her
sag, og det synes jeg hr. Helge Adam Meller
skulle benytte sig af. .

Sa vil jeg blot sige. t11 hr. Tom Behnke, at .
nd, det vil jeg ikke, fordi han har alhgevel 1kke
tid til.at here efter.

Blrthe Rann Hombech (V)
Jeg afslerer neeppe nogen hemmehghed her ved
starten i debatten at meddele, at Venstre stem-
mer imod lovforslaget, og det er zerlig talt med
nogen undren og dyb. utilfredshed, at vi har .
modtaget dette lovforslag

Vi synes, at regeringen uden saghg begrun—
delse har gjort kneefald for det radikale bagland

‘ved nu at fremszette dette forslag, og hvad veer-

re er, har regeringen yderligere lagt gift for for-
holdet. mellem danskere og udleendinge. ’

Det er da besynderligt, at den samme rege-
ring for 1 ar siden forsikrede, at integrationslo-
ven.ville veere med til at tilskynde udlendinge
til at integrere sig og selv finde arbejde, og nu
opgiver man totalt disse malseetninger. Der er jo
ikke mere tilskyndelse til at tage arbejde. Det er
en ren falliterkleering fra regeringens side, for
arbejde er og bliver den bedste vej til integra-
tion..

Sidste ar forsﬂ(rede mdenrlgsmlmsteren os.
ogsa om, at denne integrationslov, som den ser
ud i dag, ikke diskriminerer udleendinge eko-
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nomisk; alligevel skal der nu afseettes 800 mio.
kr. de neeste 3 ar til udleendingene.

Vi synes, at regeringen indferer positiv seer-
behandling for udleendinge og dermed diskri-
minerer danskere, og det vil vi selvfelgelig un-
derspge neermere i udvalget, men det er der jo
altsd nogle, der ikke vil give os tid til.

Vi kan se, at indenrigsministeren har sendt 34
spergeskemaer ud og féet nogle forelobige kon-
klusioner, og pé disse forelobige konklusioner
og pa dette meget spinkle grundlag vil man alt-
s& @ndre loven. Vi ville ogs& gerne have tid til
at undersege noget nermere, hvad andre kom-
muner siger, men det vil Soc1a1demokrat1et alt—
sa heller ikke.

Op til valgkampen i 1998 Vllle regeringen jo
for at kapre stemmer fremsta som strammere i
udleendingepolitikken. Den fremsatte forslag og
strammede udlendingeloven med de borgerli-
ge partier. Nu er valget overstaet, sa kan den
slappe politikken indtil neeste valg.

Jeg behever ikke henvise til meningsmalin-
gerne, alle ved, de taler deres tydelige sprog:
veelgerne flygter fra Socialdemokratiet. Og det
er faktisk af den grund.

Men det vigtigste og mest alvorlige i denne
sag er, at det er en ussel behandling, ministeren
og Socialdemokratiets medlem af Retsudvalget
har forsegt at give Folketinget, og jeg haber ik-
ke, det lykkes. Vi var i gar en stor opposition af
partier, der bad om, at dette forslag skulle be-.
handles som alle andre, nemlig at vi far ordent-
lig tid til at laese lovforslaget, ordentilig tid til at
stille spergsmal, ordentlig tid til, at heringsbe-
rethgede myndigheder kan afgive heringssvar,
og at vi kan fa tid til at leese dem 0g stille
spergsmal.

Alt det er man fuldkommen ligeglad med
Man forseger med en socialdemokratisk magt-
brynde, der siger spar to til dengang Birte
Weiss var indenrigsminister, og det siger altsa
noget. Opferslen er fuldkommen i strid med
anden i vor forfatning. Det er absolut lige s&
nedladende, som at statsministeren lavede et
forsvindingsnummer under en debat her i
Folketingssalen forleden dag. Denne regering
foragter Folketinget. Folketinget er kun til
besveer.

Jeg vil sige, at der kan godt veere love, som vi
er imod, men som vi er parat til at kore hastigt
igennem. Vi har netop stemt imod retsafgiftslo-
ven, men vi gennemforte den pa ganske fa da-
ge, for vi mente, andet var usagligt. Den var
ukompliceret. Det var bare nogle gebyrer, der

skulle forhejes. Selvfelgelig kunne den, nar der
er finanslovpartier, der er enige, kore igennem
Folketinget.

Men denne her er, som det er sagt flere gan-
ge, langt mere indviklet, og dérfor ma jeg altsa
for sidste gang appellere til indenrigsministe-
ren: Serg nu for, at partifeellerne laver den ar-
bejdsplan i Retsudvalget, sa vi behandler dette
forslag som alle andre. For mig kan vi godt seet-
te en frist for aflevering af spergsmal til mellem
jul og nytar, og hvis det er muligt, sa kan vi
ogsé godt veere hurtige, hvis den ikke er endnu
mere indviklet, end vi tror, og sa fa den klaret i
lobet af januar méned.

Vi vil altsa ikke lade os tryne. Vi forlanger at
fa lov til at udfere et ordentligt parlamentarisk
arbejde. Men det er &benbart det rene hykleri,
ndr statsministeren den ene gang efter den an-
den taler om lovkvalitet.

Jeg synes ogs4, det er en hdn mod alle de ha-
ringsberettigede myndigheder. Man har sendt
heringssvar til snesevis af myndigheder. Hvor-
nér skal de aflevere dem? Hvornar skal vi an-
dre leese dem? Man er jo fuldkommen ligeglad
med, hvad de myndigheder siger, for de far jo
overhovedet ikke tid til at svare. De skal altsa
sidde i weekenden:og jaske tingene igennem.
Det er en umanerlig hdn mod Folketinget og de
heringsberettigede myndigheder.-

Lad mig sa til sidst sige: Hvis ikke ministeren
serger for at give partifeellerne kontraordre, sa
ma vi altsd desveerre udnytte grundloven. Vi er
i en raekke partier i feerd med at samle under-
skrifter, og vi er ogs4 i stand til at opna det for-
nedne antal underskrifter, s& vi kan f4 udsat
tredje behandling. Men vi synes, det er en for-
kert reekkefelge, ma jeg sige til ministeren, at vi
skal begynde at stille spergsmal og behandle
lovforslaget mellem anden og tredje behand-
ling. Den grundige behandling herer hjemme
mellem forste- og andenbehandlingen.

Vi beder om ordentligt lovarbejde, at f& or-
dentlige arbejdsvilkar her i Folketinget, sa dette
lovforslag behandles lige s& ordentligt og grun-
digt som alle andre lovforslag.

(Kort bemaerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Nu behever Venstre sddan set ikke ga i gang
med at samle underskrifter. Venstre kan jo bare
komme til Enhedslisten og SF. Enhedslisten og
SF behandler tingene seriost, og sa afgar vi det
jo, for vi har flertal med begge sider i salen.
Derfor er det jo SF og Enhedslisten, der kom-
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mer til at afgere den sag, ikke bare om den skal
feerdiggeres for jul, men ogsé hvornar der skal
lukkes for spergsmal. .

Det vil veere SF og Enhedshsten, der suve-
reent afger det, og det vil vi afgere i overens-
stemmelse med principper. Og det var maske
lige preecis der, at jeg manglede lidt i fru Birthe
Renn Hornbechs tale, for er det en principiel
indfaldsvinkel fra Venstre, at vi skal sikre lov-
kvaliteten, der bliver naevnt her?

Nar jeg sperger, sa er det selvfolgelig, fordl
vi senere pa dagen skal behandle et forslag, der
hedder lovforslag nr. L 151, hvor man laver
nogle store meget vanskelige eendringer, og
hvor vi da s& regner med, at Venstre vil leegge
den samme holdning for dagen, nemlig at lov-
kvaliteten skal sikres. Vil Venstre ikke.det, sa
ma vi jo konstatere, at det her bare er politisk
plat og intet har med principper at gore.

(Kort bemaerkmng) :

Knud Erik Hansen (SF)

Det er i virkeligheden det. samme spﬂrgsmal
Der foregar meget nu, vi har mange lovforslag,
som haster, og som bliver hastet igennem, og vi
skal nu netop her efterlegende behandle et an-~
det forslag, som ogsa er kompliceret, som altsa
ogsé bergrer mange ting, hvor der ogsa er lagt
op til hastvaerk.

Derfor synes jeg ogsd, det er v1gt1gt at fa en
tilkendegivelse om, og vi efterlyser den faktisk i
den debat, vi har haft, hvorvidt Venstre faktisk
ogsd godt vil veere med til at stotte andre om-
réder — hvor det maske ikke er enig i forslaget,
eller maske synes forslaget af politiske grunde
faktisk godt kunne fremmes - og holde fanen
heijt og sige: Vi mener det alvorligt. Vi mener, at
det faktisk er en opgave at sikre lovkvalitet i’ det
arbejde, vi skal lave herinde. ~

{Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):-

Bare en enkelt lille kommentar til fru B1rthe
Ronn Hornbech: Vi var jo oppe og krydse klin-
ger for ca. 14 dage siden i en lang debat om
flygtninge og indvandrere. Da matte jeg genta-
ge mine sporgsmal til fru. Birthe Renn Horn-
bech tre gange, men jeg fik aldrig et svar. Der-
for vil jeg koncentrere mig om en meget lille
ting 1 hab om at fa et.svar.

Jeg vil ikke beleere fru Birthe. Renn Hornbech
om, hvad praksis er for:udvalgsarbejde her i
Folketinget. Men nar fru Birthe Renn Hornbech
siger, at ministeren ber give en ordre til udval-
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get om at tilretteleegge en ordentlig udvalgsbe-
handling, sa vil jeg da tillade mig at sperge:
Mener Venstre, at ministeren skal blande sig i,
hvordan vi i udvalgene tilretteleegger vores ar-
be]de’f‘ Det er jeg i hvert fald ikke opmaerksom
pa at han kan eller bor gere. Det ber vi selv til-
rettelaegge. Det er vores ansvar at lave love. Det
er ikke ministerens. - -

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V)

Ordre til partifeellerne, siger jeg til hr. Henrlk
Svane!

Jeg vil godt 51ge tll hr. Seren Sandergaard at
det er en principiel betragtning, at lovforslag
skal have den fornedne tid. S& kan der veere -
nogle, der er forhandlet meget.grundigt pa for—
hand, f.eks. under finanslovforhandlingerne..

Enhver ved, at Venstre er mod.flere afgifter.
Vi har alligevel uden vrevl behandlet forslaget
om retsafgift meget hurtigt i Retsudvalget. Vi
ville synes, det var usagligt at gere opheevelser
over det, nar vi ved, at en reekke partier har .
tygget det igermem under finanslovforhandlin-
gerne.

Jeg kan jo ikke svare for de andre lovforslag,
jeg ikke er ordferer p&, men jeg ved, at indfeds-
retsloven vedrerer nogle principper, som parti-
er i arevis har siddet og diskuteret, og som nu
skal overfores pa den bestemmelse, der hedder
statsborgerskab ved erkleering.

.- S&-vidt jeg har forstaet, er der ikke nogen nye
principper, men det mé& man tale med den ord-
forer om. Personlig er jeg fuldkommen ligeglad
med, om den lov om indfedsret kommer. igen-
nem i morgen eller i neeste maned, men det
henhgrer altsa under indfedsretsordfereren.

“Jeg vil ogsa sige til hr. Knud Erik Hansen, at
det her er principielt, og jeg glaeder mig over, at
jeg i dag kan se, at SF nu vil have den hoved-
regel, at lovforslag skal tage en maned. Det.er
vi fuldkommen enige i. Det er faktisk det, vi har
siddet med i Udvalget for Forretningsordenen i
arevis. Problemet er bare, at regeringen ikke vil
rette sig efter det. Men det stetter vi bestemt.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen. (KRF): | .

Fru Birthe Renn Hornbech g]orde isit ordfrarer—
indleeg opmeerksom p4, at hun og partiet Ven-
stre mener, at det her forslag vil give flygtnin-
gene en positiv szerbehandling, og at det var et
af de spergsmal, som Venstre ville bore i under
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udvalgsbehandlingen. Det synes jeg sadan set
er helt fint. ' ‘

Jeg har sa den opfattelse, at det her lovforslag
er udtryk for et enske om ligebehandling af
flygtninge og danskere pa kontanthjeelp.

Derfor er mit spergsmal til fru Birthe Renn
Hornbech, idet jeg har forstdet, at man sa ikke
ensker egentlig ligebehandling af de to grup-
per, om det er et mal for Venstre, at der skal ske
en diskrimination af flygtninge og indvandrere
pa introduktionsydelse, om det er det, der er
malszetningen for Venstre. Det synes jeg er me-
get godt at fa oplyst sadan helt prmc1p1e1t i
debatten.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg var lidt skuffet over, at fru Birthe Renn
Hornbech havde ‘den formulermg, at hvis bare
principperne var kendt, sa kunne man godt ha-
ste den konkrete lovgivning igennem.

Det synes jeg er meget meerkeligt, for det er
jo den konkrete lovgivning, der er-den interes-
sante. En ting er, at man har nogle principper,
som er kendt, men hvis den konkrete lovgiv-
ning er noget sjusk eller har en utilsigtet virk-
ning, s& bliver det jo ikke bedre. Derfor er det
netop ikke nok; at principperne er kendte. Det
er netop ogsé nedvendigt, at der er tid til at be-
handle den konkrete lovglvmng grundigt igen-
nem.

1 forhold til den lov, vi skal behandle om lidt,
sked fru Birthe Renn Hornbech det sé& over til
indfédsretsordfereren. Det kan jeg godt forsta.
Jeg kan meget godt forstd, at fru Birthe Renn
Hornbech ikke vil tage ansvar for det lovsjusk,
som formentlig bliver lavet om lidt af Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre, V, K, Dansk
Folkeparti og Frihed 2000 i forening. Det kan
jeg godt forsta, for det er ikke kent.. :

Derfor er der jo kun tilbage at konkludere, at
det alts& er SF og Enhedslisten, som er garanten
for lovkvaliteten herinde.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det, vi efterfolgende skal behandle, og det, vi
spurgte om, er faktisk et lovforslag, som grund-

leeggende bryder med nogle principper, som

altsa ikke har veeret diskuteret, men har vaeret

taget for givet. Derfor kan der faktisk veere god

grund til at se ganske alvorligt pa det neeste

lovforslag ogsa i forhold til grundloven.

Derfor er det alvorligt, hvis det skal hastes
igennem, og jeg vil egentlig godt have et meget
klart tilsagn fra Venstre om, at det her er et
princip, som ogsa geelder, hvis andre partier
virkelig mener, at der er nogle alvorlige proble-
mer i forslaget, som skal belyses. Sa skal vi altsa
ogsa sikre os, at de bliver belyst.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er altsa ikke punktet om indfedsretslov, der
er pa i gjeblikket, og jeg er nedt til at gentage:
Jeg er ikke ordferer.

Med hensyn til hr. Jann Sjursens spergsmal
om ligebehandling var det jo netop sadan, at vi
forhandlede i manedsvis sidste ar. Hr. Henrik
Svane, inidenrigsministeren og Socialdemokrati-
ets ordferer korte jo meget pa Venstre og De
Konservative for at overbevise os om, at det her
var ligebehandling. Undskyld jeg citerer hr.
Torben Krogh fra Danmarks Radio, men han
neevnede, at »fru Birthe Renn Hornbech med
ubenherlig logik konkluderede, at s& métte der
veere positiv seerbehandling i det lovforslag
her.« Men vi fér jo ikke lejlighed til at underse-
ge det, og det er det, jeg vender mig imod.

1 pvrigt mé jeg sige, at jeg ikke mener, at det
kan veere sddan, at fordi Danmark er geestfrit og
tager flygtninge hertil, si skal enhver flygining
fra den forste dag have praecis det samme som
den, der er pa hejeste socialhjeelp, og som har
tjent landet i &revis: Det mener jeg ikke er rime-
ligt, og sddan er det jo heller ikke med folke-
pensionen; der har vi faktisk nogle regler om -

optjening.
Lampen er red.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Lampen er red, og det er fru Birthe Ronn
Hornbechs jakke ogsa. :

Jeg horte, det blev sagt af ordfereren i talen,
at arbejde er den bedste vej til en ordentlig in-
tegration. Det er vi i Det Radikale Venstre me-
get enige i, og det er regeringen meget enig i.’
Det er bare for lige at fjerne det, fru Birthe Ronn
Hornbech ger til en myte, at det er det radikale
baglands kraft, der pav1rker lovgivningen i det-
te Folketmg

Vi er i Det Radikale Venstre ikke uinteresse-
ret i at have indflydelse, men jeg vil gerne sige,
at vi var meget glade for, at indenrigsminister
Thorkild Simonsen tog konsekvensen, da han'sa
tilbagemeldingerne fra kommunerne, hvor det
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netop viser sig, at arbejdsmarkedet indtil videre
ikke er rummeligt nok til omfatte de folk, der
var under introduktionsydelsen, sddan som det
blev foreslaet bl.a. af mig. Det star j jeg ved. Der-
for reagerer vi med det samme, nar vi kan se:
Det virker ikke.

Derfor vil jeg sperge fru Birthe Renn Horn- -

bech: Nar pattiet Venstre markerer sig helt klart
og vil stemme imod denne eendring af lovgiv-
ningen, hvordan vil det s& serge for-en bedre
integration af flygtningene, sa de hurtigere bli-
ver mere selvhjulpne, hvis man.skal se det i
Venstres ob}ekhv7

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):.

Det er jo ganske korrekt, at fru Birthe Ronn
Hornbech ikke er ordferer pa indfedsretslov-
givningen, men fru Birthe Renn Hornbech er jo
ikke bleg for at have mange principielle hold-
ninger til mange ting. En af dem, hun har givet
udtryk for her i dag, er, at behandlingen af lov-
forslag ber tage mindst 1 maned. Det er et
synspunkt, man kan have, det accepterer jeg, '
men s& ma fru. Birthe Renn Hornbech jo ogsa
have en mening om indfedsretslovgivningens -
gennemfarelse inden jul, for der bliver ikke en
maned til den lovgivning. Man kan ikke skyde
sig ind under, at man ikke er ordferer p&d om-
radet, for her taler vi principper.

Jeg tror desveerre, at sagens kerne er, at den-
ne lovgivning om integration kan fru Birthe
Renn Hornbech ikke lide, og derfor vil hun .
medvirke til, at den ikke bliver gennemfert.
Den anden kan hun godt lide, og s ryger prin-
cippet om en méned pa gulvet.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er en interessant somalpohtlsk debat, der nu
er startet, Jeg kan forsta, at fru Birthe Reonn
Hornbech synes, det er en meget god idé, at der
er optjeningsret til-folkepension, men det, som
fru Birthe Renn Hornbech sa ogsé siger; er, at
der ogsa skal veere optjeningsret: til blstands~
hjeelp.

Er det sadan at. Venstres soc1alp011nske hold-
ning nu er sendret pa en sddan made, at vi
fremover skal stille som krav for, at man kan
opna bistandshjeelp, at man har optjent den og i
sa fald, hvor lang skal den optjeningsperiode
veere?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): ,

Hvis socialdemokraterne i Indf@dswtsudvalget
vil gare geeldende, at indfedsretslovforslaget -
skal behandles som alle andre lovforslag, s har
jeg ikke hert, at Venstre vil insistere, pa, at det
skal hastebehandles. Hvordan har formanden
teenkt at planleegge det i Indfedsretsudvalget?

Til hr. Svane ma jeg sige, at det jo var hr.
Svane, der sidste ar var meget travlt beskeeftiget
med at forsege at overbevise os i Venstre om, at
lige preecis den integrationslov simpelt hen var-
det bedste, der fandtes, hvor man tilskyndede
udlaendinge til at blive selvhjulpne, og det blev
vi s& overbevist om.

S& ma jeg sige til fru Anne Baastrup, at fol-
kepensionsreglerne jo er sadan, at de felger EU-
reglerne. Det, jeg seetter spergsmalstegn ved, er,
om der er nogen konventioner, der binder os til,
at flygtninge skal have hejeste ydelse. Nej, det
er der ikke. Vi blev netop overbevist sidste ar af
indenrigsministeren og af hr. Henrik Svane om,
at det var en rigtig losning at sammenligne med
offentlige ydelser, der var lavere.

Jeg kan slet ikke forsta fru Anne Baastrups
spergsmal, for vi brugte jo megen tid sidste ar
p4, at det var mennesker, der var under-uddan-
nelse, og mange udlaendinge sagde ogsa selv:
Vi skal ikke have hge s& meget, for vi skal til-
skyndes til selv at ga i gang med at leere dansk
og fa et arbejde.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det svar gar ikke, vil jeg sige til fru Birthe Ronn
Hornbech. Vi snakker om principper og i dette
tilfeelde om Venstres principper. Det handler.
ikke om, hvad Socialdemokratiet vil i Indfeds-
retsudvalget. Det handler ikke om Indfedsrets-
udvalget som sadan. Det-handler om Venstre, at
fru Birthe Renn Hornbech fra Venstre mener, at
udvalgsbehandlingen skal tage 1 méaned. Sa vil
jeg gerne have fru Birthe Renn Hornbechs vur-
dering af, om vi sa skal lade veere med at gen-
nemfere den lovgivning, hun i evrige godt kan
lide? :

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Birthe Renn Hornbech
Hvad er det for nogle EU-regler, der betinger,
at man skal have en optjeningsperiode som for-
udseetning for, at man kan fa folkepension?.
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Sa vil jeg ogsa godt endnu en gang sperge
fru Birthe Renn Hornbech: @nsker Venstre, at
der skal vaere en optjeningsperiode som forud-
setning for, at man er berettiget til bistands-
hjeelp, og i givet fald hvad er det for en optje-
ningsperiode, og hvor lang skal den veere?

_ (Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
54 vidt jeg husker, stemte Venstre sidste ar ikke
for integrationsloven. Integrationsloven er et
samlet katalog af nye og gode tiltag for at skabe
en bedre integration for fremmede i vores land.
Det synes jeg er meget positivt; men det kunne
ikke forma Venstre til at stemme for, og vi kan
nu forstd, at Venstre stemmer imod. Det synes
jeg er ynkeligt.

Derfor vil jeg gerne bede fru Birthe Renn
Hornbech sige her fra talerstolen, hvad det sa
er, Venstre gerne vil gere for at kunne skabe en
bedre integration for de pageeldende flygtninge
og deres tilgang til arbejdsmarkedet, nar det nu
viser sig, at arbejdsmarkedet ikke har veeret
rummeligt nok til, at vi kunne gennemfore i in-
tegrationsydelsen pd den sats, den var.

Men jeg vil blot gere opmeaerksom p4, at vi jo
ikke f]erner integrationsydelsen som prmc1p, og
det er jeg meget glad for.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er interessant at here hr. Henrik Svane i
dag. Det var hr. Henrik Svane, der for flere ar
tilbage gik ud i dagspressen og foreslog, at
flygtninge skulle have mindre. Dengang sagde
jeg: Det giver problemer, ikke mindst for det ra-
dikale bagland. Lad os diskutere nogle andre
modeller, f.eks. med brugerbetaling for sprog-
undervisning, men det ville De Radikale jo ikke
hore tale om. Nej, der skulle vaere et optjenings-
princip, der skulle veere en integrationsydelse.
Man skulle gere sig fortjent til blstandsh]aelp
ved at lade sig integrere over 3 &r.

Det er det, vi nu holder os til. Vi blev.over-
bevist om, at det kunne lade sig gore. Vi blev’
overbevist af stjernejuristerne i Indenrigsmini-
steriet og Justitsministeriet. Det var ikke i strid
med internationale organisationer. S& det er alt-
s4 hr. Henrik Svane, der nu har eendret mening.
Man kan overhovedet ikke stole p& hr. Henrik
Svane. )

Det var ogs& hr. Henrik Svane, der gik fra
nogle andre aftalepunkter i det, vi sidste ar tro-
ede der var en aftale om. Det gider jeg sddan set

ikke at forholde miig mere til, for hr. Henrik
Svane @ndrer mening, som vinden bleeser.

Sa vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen: Vi har
den opfattelse, som vi har redegjort for i Udval-
get for Forretningsordenen, at sager ikke skal
hastebehandles, medmindre der er ganske seer-
lige grunde til det.

Helge Adam Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti er imod dette lov-
forslag. Vi finder det ikke rimeligt, at flygtninge
og andre nytilkomne udleendinge far den sam-
me gkonomiske ydelse som en dansk kontant-
hjeelpsmodtager og dermed langt mere end
f.eks. en dansk folkepensionist.

Nyankomne flygtninge og udleendinge kan
ikke sammenlignes med nogen anden gruppe af
borgere her i landet under de ferste 3 ars op-
hold. Det giver séledes ikke nogen mening at
behandle sddanne nyankomne udleendinge som
almindelige kontanthjeelpsmodtagere.

En modtager af Statens Uddannelsesstotte
modtager eksempelvis heller ikke et belgb, der
svarer til den almindelige kontanthjeelpssats.
Unge kontanthjeelpsmodtagere under 25 ér
modtager, som et andet eksempel, heller ikke
den almindelige kontanthjeelp, men en kontant-
hjeelp, der -er afpasset efter denne sarlige grup-
pes behov.

Disse to neevnte persongrupper modtager en
ydelse, som er lavere end den eksisterende in-
tegrationsydelse. Ogséd det understreger, at vi
her taler om en saerlig gruppe, der efter min op-
fattelse ikke ber behandles som a]mindelige
kontanthjeelpsmodtagere.

Endelig vil jeg godt pege pa, at den nyan-
komne udleending ud over den i dag eksiste-
rende introduktionsydelse jo ogsé tilbydes en
reekke andre ydelser. Introduktionsprogrammet
indeholder saledes et kursus i samfundsforsta-
else, intensiv danskundervisning og aktivering.
Den samlede veerdi af de hidtidige ydelser er
pa ingen méde lavere end verdien af de ydel-
ser, der gives til personer, som er omfattet af
reglerne om kontanthjeelp.

Hvad betyder det s& pa sadan lidt mere al-
mindelig' dansk? Det betyder, at hvis lovforsla-
get her vedtages, s& vil en nyankommen ud-
leending fa udbetalt beleb, der er langt storre
end unge kontanthjeelpsmodtagere under 25 ar.
Det vil ogsd veere langt sterre end det belab,
der ydes til unge over 20 ar, som er pa Statens
Uddannelsesstatte. Belobet vil ogsa vare langt
storre end det beleb, der udbetales til danske
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folkepensionister, der har arbejdet og betalt skat
her i landet hele deres liv.
Endelig m4 jeg konstatere, at hvis lovforsla»

~get vedtages, vil den samlede veerdi af de ydel-

ser, som en nyankommen flygtning vil modtage
de forste 3 ar i Danmark, langt overstige vaer-
dien af de ydelser, der gives til danskere pa-
kontanthjeelp; langt overstige veerdien.

Lad mig sa til slut vende mig mod den ha-
stebehandling af lovforslaget, som et flertal i
Folketinget tilsyneladende stadig veek leegger
op til. Jeg synes, man laegger op til lovs]usk og
til en behandling af forslaget, som er i klar
modstrid med alle de smukke tanker og ord,
som statsministeren og regeringen har udtalt i
forbindelse med forbedring af lovkvaliteten, og
det er jo helt unedvendigt. Hvorfor kan vi ikke
bruge et par uger i januar til at stille spergsmél
og fa svar, afgive en beteenkning og derefter af-
slutte lovforslaget inden udgangen af januar og
for min skyld meget gerne med virkning fra
1. januar 2000.

Sa til sidst: Havde det her vaeret et enkelt, let
overskueligt lovforslag med fa paragraffer, sa
kunne jeg godt acceptere denne fremgangsma-
de, men i dette tilfeelde protesterer jeg, og jeg
protesterer pa det kraftigste.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):.

Jeg ved ikke, om De Konservative har meget til- -

overs for FN's konventioner, men det gér jeg ud
fra de har. )

Det brev, der kom fra UNHCR her i juni, var.
klart meget skeptisk over for den integrations-
ydelse, der indtil nu gjaldt. Det sagde, at det er
vigtigt, at hver enkelt flygtning hvert ar. be-
handles pa samme méade som danske statsbor-
gere i lignende situationer, og det har integra-
tionsydelsen ikke vaeret udtryk for. Man har
forskelsbehandlet.

Grundlaget for FN-konventionen er, at hvis
man accepterer personer som flygtninge, sa er
de ogsé optaget i det danske samfund, og s&
skal de behandles lige. »

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Hr. Helge Adam Mgller gav det mdtryk at
unge flygtninge ville f4 mere end unge -danske-
re. Det er jo ikke korrekt. Altsd ydelsen er helt
parallel til ungeydelsen. -

Sa henviste hr. Helge Adam Moller til, at .
flygtninge ogsé far kurser i samfundsfag og.

dansk osv., osv. Unge danske, der har behov for.
det — ogséa voksne for den sags skyld - bliver jo
aktiverede, produktionsskoler kan de ga pa, .
osv., osv. Hele det system geelder for unge dan-
ske, og det gar det selvfelgelig, fordi man skal
prove at fa dem gjort selvhjulpne, f& dem tilba-
ge eller f& dem ind, hvis det er de unge, pa et
arbejdsmarked — preecis af samme arsag som vi
gerne vil gare flygtningene selvhjulpne.

54 at pasta at flygtninge far veesentlig mere er
ikke korrekt. De er i ydelsesudbetalinger helt li-
gestillede, og sa er der de ydelser i form af ak-
tivering, som.er tilpasset de enkelte.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det er bare lige et spergsmal til hr. Helge Adam
Meller.

Jeg vil bare lige sperge om det vi herte til
sidst i hr. Hele Adam Mgllers tale om, at hvis
man nu fik bedre tid til udvalgsbehandlingen, .
og vi i givet fald kunne vedtage den i slutnin-
gen af januar med tilbagevirkende kraft, sa den
skulle virke fra 1. januar, s kunne vi vedtage
den. Betyder det, at Det Konservative Folkepar-
ti er sindet ved en anderledes udvalgsbehand-
ling at stemme for lovforslaget” Sadan herte jeg
det nemlig.

(Kort bemaerkmng)
Helge Adam Mpgller (KF)
Ffarst til hr. Henrik Svane. Nej, vi er ikke sindet
= det regner jeg da ikke med, men det vil ud-
valgsbehandlingen vise — at stemme for det.
Men da jeg har forstiet, at det betyder meget
for flertallet, at det treeder i kraft pr. 1. januar,
sa vil jeg bare anvise, at der er den tekniske
mulighed, at det kan det stadig veek gore, ogsa
selv om det forst bliver vedtaget ind i januar.

Lad mig sa sige, at nar hr. Knud Erik Hansen
siger, at den made, vi hidtil har brugt er i mod-
strid med FN-reglerne, si mener jeg bestemt
ikke, at den er det. Det har indenrigsministeren
jo forsikret os om gang pé gang bade mundtligt
og skriftligt, og vi har fiet at vide, at deter i .
overensstemmelse med alle geeldende konven-
tioner, og det tager vi selvfelgelig ad notam.
Det er indenrigsministeren og den ekspertise,
han har, der tilsiger, at det er rigtigt.

‘Fru Dorte Bennedsen siger, det ikke geelder,
at udleendinge far flere ydelser. Det er jeg jo
ked af, for s& ma det, indenrigsministeren har

- fortalt os, jo vaere forkert. For jeg vil godt gere

opmerksom pa, at over halvdelen af min tale
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var en direkte oplaesning fra Folketingets be-
teenkning den 23. juni 1998, og det var en op-
leesning fra indenrigsministerens taleseddel pa
et samrad i Retsudvalget i foraret 1998, hvor in-
denrigsministeren bl.a. dengang sagde — og det
var altsd den da geeldende introduktionsydelse,
som var 2.000 kr. mindre: »Endelig vil jeg pege
pa, at nyankomne udleendinge ud over den i
dag eksisterende introduktionsydelse tilbydes
en reekke andre ydelser. Introduktionsprogram-
met indeholder saledes et kursus i samfunds-
forstielse, intensiv danskundervisning og akti-
vering. Den samlede veerdi af de hidtidige
ydelser er pa ingen made lavere end veerdien af
de ydelser, der gives til personer, som er om-
fattet af reglerne om kontanthjeelp.«

Det var altsa en ydelse, der er 2.000 kr. min-
dre end den, man nu foreslar. Nar man sa far
lagt over 2.000 kr. oven i noget, der ikke er rin-
gere, sa ma det betyde, at man nu far en ydelse,
der samlet er mindst 2.000 kr. mere end den,
kontanthjeelpsmodtagere far. Alle de rosende
ord i min tale var en direkte oplaesning af det,
1ndenr1gsm1msteren forklarede i Retsudvalget
for 1% ar siden.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sige én ting, og det er, at jeg haber,
at hr. Helge Adam Mpgllers omgang med tal har
overbevist Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre om, at der er behov for en endog sar-
deles grundig udvalgsbehandling.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det var en interessant socialpolitisk indsigt, Det
Konservative Folkepartis ordfarer her kom
med, og jeg vil s& ogsa derfor benytte mig af
lejligheden til at sige, at der er ingen tvivl om,
at der er en lang raeekke ydelser inden for det
sociale omrade, der er ekstremt lave. -

Jeg vil derfor sperge, om Det Konservative
Folkeparti er indstillet p at se pd almindelig
forhejet fortidspension. Om man er indstillet pa
at se pa, om der ikke var mulighed for at for-
heje det beleb. Om man er indstillet pa at se pa
de mange, mange tusindvis af sager, hvor men-
nesker far afslag pa arbejdsskadeerstatning.
Hver gang, vi har rejst den type af sporgsmal
her i Folketingssalen, har Det Konservative
Folkeparti altid afvist, at der var nogen som
helst grund til at zendre pé reglerne dér.

Derfor kommer det sadan lidt bag pa mig, at
Det Konservative Folkeparti her i den grad vi-
ser en socialpolitisk vinkel, som vi aldrig tidli-
gere har veeret udsat for.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg kan forstd, at hr. Helge Adam leler par-
kerer sin mening hos indenrigsministeren. Det
finder han &benbart ganske betryggende i den
her sag. Men det, der rent faktisk var situatio-
nen, var, at det jo ikke var formelt afklaret, men
der kom en ganske alvorlig henstilling fra
UNHCR, hvor man sagde nogle ting til den un-
dersogelse, der skulle have afklaret det. Det var
den politiske pastand, at undersegelsen skulle
afklare, om vi overholdt konventionen. Den
sagde klart, at det ikke er nok, at man laver en
undersegelse, hvor man undersgger et gennem-
snit af flygtninge for, om de far den samme
ydelse. Den sagde ogsa, at det ikke er nok, at vi
laver et gennemsnit over 3 ar. Den sagde, at
hvert ar skal flygtningene have det samme, og
hver flygining skal have det samme som en
dansk statsborger i samme situation. Og enhver
kan sige sig selv, hvis man ser pa loven, at det
er i modstrid med loven, for det ger loven ikke.
Sa er det ikke nok kun at se pa, hvad man far
udbetalt i ovrigt. Det er at sl& plat. For hvis man
tager folkepensionen og integrationsydelsen, s&
er der mange andre ydelser, som spiller ind,
som ger, at bundlinjen for flygtninge er meget
lavere end for andre.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meoller (KF):

Til fru Anne Baastrup: Den socialpolitiske debat
overlader jeg trygt til vores socialpolitiske ord-
forer og de forhandlinger, der foregar i Folke-
tingets Socialudvalg. :

Til hr. Knud Erik Hansen: Jeg mener ikke, at
det er korrekt, at den i gjeblikket eksisterende
ydelse ikke er i overensstemmelse med gaelden-
de konventioner. Det er ikke konstateret, og den
sag er ikke afgjort. Men jeg kan sige som den
generelle holdning for Det Konservative Folke-
parti, at hvis det pa et eller andet tidspunkt
skulle vise sig, at den danske stat ikke handler i
overensstemmelse med konventioner, vi har
skrevet under p4, sa ensker vi selvfelgelig, at
det zendres og rettes. Det geelder pé ethvert om-
rade. Hvis man skriver under pa noget eller gi-
ver sit ord pa noget, s3 m& man selvfelgelig
ogsa holde det. Anderledes kan det ikke veere.
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(Kort bemaerkning). -

Henrik Svane (RV): .

Bare en enkelt kommentar til hr. Helge Adam
Mpller om den situation, at en flygtning kan fa
mere end-en dansker i lignende situation. Jeg
kan altsa ikke se nogen danskere, der er i en
lignende situation som en flygtning, der har faet
asyl i Danmark og har faet opholdstilladelse og
arbejdstilladelse, al den stund at jeg ikke kender
danske flygtninge i Danmark: Og derfor ville -

jeg sporge, og det er ikke for at vaere tricky, Det

Konservative Folkepartis ordferer: Kan man
ikke forestille sig, at De Konservative pa et eller
andet tidspunkt kunne veere med til at sige; at-
selviglgelig vil der kunne veere en forskelsbe-
handling i forhold til'en dansker i en »lignende
situationg, al den stund aten flygtning har nog-
le seerlige behov, som selvfolgelig skal deekkes i

forhold til en seerlig indsats, tilgang til arbejds-

markedet, sprogundervisning osv., som netop
ikke kan sammenlignes med danskere? For de
findes jo ikke; vi er jo ikke i en hgnende situa-
tion som flygtninge. - ‘

Anden naestformand (Henning Grove):
Hr. Helge Adam Mpller, og s& kan vi vist godt
gé videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerknmg)

Helge Adam Maoller (KF)

Jamen her er hr. Henrik Svane og jeg jo 1kke
uenige. Det var jo derfor, vi stettede bla. det
her forslag, som vi stettede langt de fleste af
elementerne i integrationspakken, fordi vi sag-
de: Her er nogle nye mennesker, flygtninge el-
ler familiesammenferte, som kommer til Dan-
mark, og dem gnsker vi hurtigst muligt at f& in-
tegreret i det danske samfund af hensyn til dem
selv og af hensyn til samfundet: Jo hurtigere de
leerer sproget, jo hurtigere de kommer ud pa ar-
bejdsmarkedet, desto-bedre for dem selv og
desto bedre for resten af samfundet.

Det var jo formalet-med det hele, og et vigtigt
led i det formal var jo netop integrationsydelsen
pé et lavere niveau samt alle de andre ekstra
tilbud, man fik lagt oven i. Det var jo det, som.

hr. Henrik Svane, det var det, som indenrigsmi- ‘

nisteren, og det var det, vi foreslog i form af en
egenbetaling, men formélet var jo det samme.
Det var det, vi stemte for. Men det er:jo det
princip, man gar veek fra nu, og det er det ]eg
ikke rlgng kan forsta. .

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Erik Hansen (SF):

Der skal ikke veere nogen: tvivl om, at vi er gla-
de for dette lovforslag, og s& kunne det méske
siges bare med disse ord. Men jeg vil godt
knytte et par enkelte kommentarer yderligere til
det. For det har veeret en skamplet pa en inte-
grationslov, som i virkeligheden var det forste
alvorlige forseg pa at sikre sig en integration af
de fremmede, der er kommet til Danmark. En
skamplet pa den made, at den i virkeligheden
var i modstrid med det, der var intentionen i
integrationsloven; det, at man modtager flygt-

- ninge og siger, at nu skal I fungere i det danske

samfund og s& p& samme tid siger, at vi be-
handler jer ulige. At I har feerre penge til radig-
hed, feerre penge til rddighed til at leve et al-
mindeligt liv for, I har ikke penge til at give
bornene det, som andre har penge til at give
bernene. Og det var et ganske lavt beleb, man
landede pa, nar man kom ned pa bundlinjen,
hvad der ellers var tilovers af penge.

Det var uanstendigt, og det fremmede ikke
ligestilling, som integrationsloven ogsa burde
veere udtryk for. Det er jo ogsa derfor, at-
UNHCR var ganske kritisk. Det er rigtigt, at vi
ikke fik nogen endelig afgerelse, men det var
nogle meget kritiske bemeerkninger og kom-- -
mentarer, der kom fra UNHCR. Og hvis man
leeser i diplomatsproget sa kunne man sige, at
de var mere end i tvivl. De var faktisk ret s&
overbeviste om, at det her ikke var i rigtig over-
ensstemmelse. Og det var sa det, jeg neevnte for

~ hr. Helge Adam Meller lige for et gjeblik siden,

at man rent faktisk klart understregede, at det
er vigtigt, at man til enhver tid pa ethvert sted
serger for, at de, der bliver accepteret som
flygtninge, ogsa far en behandling svarende til
danske statsborgere i samme situation. Og det
gor loven ikke, nar man leeser teksten. Uanset
hvad man laver af undersegelser, aktivering og
lign., s& giver loven ikke den ligestilling.

Sa derfor er vi glade for, at vi nu er pa vej til
at lave ligestilling. Men som sagt for, sa er det
jo ikke kun ligestilling pé ydelsen. Det er en li-
gestilling - og det gleeder vi os ogsé over — hvor
man forsgger at lave ligestilling pa en del andre
omrader, som er knyttet til den sociale lovgiv-
ning, og derfor ger det ogsa lovforslaget lidt
mere komplekst, end man umiddelbart kunne
forestille sig, for det er vigtigt, at vi sikrer os, at
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vi s& ogsa far lavet den ligestilling pé en rigtig
made.

Nar vi er i gang med ligestillingen, sa skal vi
ikke lave fejl pa andre omrader, og derfor on-
sker vi os, at vi far en ordentlig udvalgsbe-
handling af det her. Men det er da klart, at vi
gerne vil veere med til at fremme forslaget. Men
det skal ogsa veere under hensyn til, at lovfor-
slaget bliver behandlet ordentligt. Og sadan
som vi har forstiet det, har vi ikke specielt hast-
vark. Og som jeg ogsa har hert eller fornemmet
herindefra, s er der ogsé et klart flertal, s& der
er ingen tvivl om, at det kommer igennem.
Kommunerne kan ogsa godt begynde at indstil-
le sig pa, at det her kommer til at fungere, sa-
ledes at det kan fungere hurtigst muligt, efter at
vi har vedtaget det og efter en ordentlig
udvalgsbehandling.

Poul Nedgaard (DF):

Socialdemokratiet stod fast pa integrationsloven
og dermed pa den sakaldte introduktionsydel-
se, der indebzerer en lidt lavere ydelse til ud-
leendinge end til danske kontanthjeelpsmodta-
gere. Det havde de mange bererte udleendinge
indrettet sig efter, ogsa fordi de i mange tilfeelde
kommer fra lande, hvor levestandarden er me-
get lavere end her i Danmark. Men hvad sker
der sa? Jo, det lille regeringsparti, De radikale
med hele syv mandater i Folketinget, holder
landsmede, og deres bagland ensker, at den re-
ducerede introduktionsydelse skal afskaffes, sa
udleendinge bliver behandlet faktisk p& preecis
samme made som danske statsborgere.

Jo, De Radikale kerer rundt i manegen med
det store Socialdemokrati, som mister flere og
flere velgere. Men det er vel sddan, som Social-
demokratiet selv ensker det. Befolkningen har
gennemskuet, hvad der foregér pa hele udlen-
dingeomradet, og helt utroligt er det, at et man-
gearigt parti med stor veelgermasseopbakning
taber .alt det, de har skabt igennem mange ar,
pladask pa gulvet.

I Dansk Folkeparti kan vi ikke stotte det- fore-
liggende lovforslag, fordi vi mener, at det er
heit forkasteligt, at en lille del af dette Folketing
tvinger et flertal til at vedtage et lovforslag som
det, vi ser her i dag.

Hvis dette efter indenrigsministerens opfat-
telse komplicerede lovforslag hastes igennem
inden jul, vil det splitte Folketinget pa kryds og
tveers, fordi der ikke bliver den fornedne tid til
en serigs udvalgsbehandling.

Jeg naegter at tro, at Socialdemokratiet kan
holde til at presse et sddant forslag igennem
Folketinget inden jul. Derfor har vi i Dansk
Folkeparti ogsa besluttet, at vi vil afgive vores
13 underskrifter for, at dette lovforslag efter an-
den behandling kan blive udskudt i de sakaldte
12 segnedage, ogsa selv om vi derved risikerer,
at Folketinget kan blive indkaldt mellem jul og
nytér. Jeg vil nu nok naegte at tro pa, at rege-
ringen vil turde provokere Folketingets med-
lemmer ved at kalde dem ind dér sidst pa aret.
Men alt kan jo ske i dette. land.

Men vores 13 underskrifter er afgivet her i
formiddag alle sammen, og jeg ved, at Venstre
og De Konservative ogsa er i gang det, sa vi be-
hover egentlig ikke at tage den store videnska-
belige diskussion med Socialdemokratiet om,
hvornér det her forslag skal behandles. Det bli-
ver ikke faerdlgbehandlet inden jul. Det ter jeg
vaedde pa, at det ikke bliver.

Der bliver afgivet 72 underskrifter, saledes at
dette forslag bliver udskudt — veer sikker pé
det. Hvis ellers V og K har orden i deres raek-
ker, ligesom Dansk Folkeparti har, sa skal vi
nok samle de 72 underskrifter og aflevere dem
pa formandens bord, si vi far dette lovforslag
udskudt.

Henrik Svane (RV):

Indenrlgsmlmsterlets forelebige evaluermgsre—
sultater tyder pa, at integrationsydelsen har
veeret sat for lavt. Det tager jeg og Det Radikale
Venstre selvfolgelig til efterretning. I den for-
bindelse vil jeg ogsa gerne komplimentere in-
denrigsministeren for, at han pa baggrund af

~ disse resultater hurtigt tog initiativ-til at sendre

den. Det er nedvendigt, at vi folger implemen-
teringen af integrationsloven meget teet og er
villige til at tage konsekvensen, nar nogle ting
ikke fungerer hensigtsmeessigt.

For mig er det vigtigste nemlig ikke intro-
duktionsydelsens sterrelse, men dens princip,
og det fastholder vi selvfelgelig ogsa med den-
ne lovendring, selv om debatten har fokuseret
meget p& det. Men det er altsa, om integratio-
nen virker, om de folk, der kommer til os enten
som flygtninge med asylbehov eller som ind-
vandrere, falder bedre til og modtages positivt
af den danske befolkning.

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget.
Blot en enkelt kommentar til fru Birthe Ronn
Hornbechs kommentar om, at jeg aendrer hold-
ning, som vinden blaeser. Lad den bare sta et
pjeblik pa lystavlen. Jeg vil gerne vedkende
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mig, atjeg foretager en aendring her, fordi vi,
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, net-
op i sin tid har lavet den aftale ved fremszettel-
sen af disse lovforslag om integrationsloven, at
hvis det viste sig, at den ikke fungerede efter .
hensigten, skulle vi selvfelgelig sendre pa den.
Og det er det, vi gor.

Men i den forbindelse vil jeg ogsa gerne rette
en appel til de mange organisationer, der har
brugt meget energi pé at kritisere integrations-
ydelsen. Det er helt fint, at der har veeret en-de-
bat om den - vi lever i et demokrati, det er jeg
glad for — og ogsd nu sé at den er justeret. Men
det er efter min opfattelse nu endnu mere vae-
sentligt, at integrationsarbejdet fortsat felges,
ikke mindst fortsat af de mange-organisationer,
og herunder seerligt integrationsrédene og det
folkelige engagement. Jeg héber, at det er en
opgave, som organisationerne med lige sa stor
ihzerdighed vil kaste sig over.

Vi stemmer selvfolgelig for det fremsatte for-

slag til loveendring.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Hennk
Svane, hvordan det egentlig foles med syv .
mandater i Folketinget sa at holde et landsme-
de, hvor baglandet beder De Radikale om at ga
hjem og lave det, vi ser her i dag, hvilket. -
Socialdemokratiet faktisk inderst inde er fuld-
steendig imod. S tvinger Det Radikale Venstre
faktisk Socialdemokratiet til at gennemfore en
lov som det, der ligger forslag til her.

I lang tid efter det radikale landsmede da
sagde Socialdemokratiet: Ikke tale om. Den lov
er vedtaget, den skal fungere videre. Sa var der

nzesten ved at opsté en form for regeringskrise, .

og sa gav Socialdemokratiet efter:

Mit spergsmal gar til hr. Henrik Svane: Synes
man ikke i Det Radikale Venstre, at man presser
citronen lige lovlig meget? Jeg synes, det er helt
uhyrligt, at syv mandater optraeder, som de gor,
i en sag som den her. Jeg synes, det er tet pa.
magtmisbrug, hvis det er det rette udtryk.

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): '

]eg kan here, hr. Henrik Svane ikke er nlfreds
nér jeg siger, at han skifter mening, som vinden
bleeser. Men er det ikke rigtig, ma jeg sporge hr.
Henrik Svane, at da vi forhandlede de to ud-

leendingelove sidste &r; da var der en klar aftale
om, at der ogsa skulle stilles betingelser om

passende bolig for at fa fami]iesammenfaring.
Og i allersidste gjeblik sa var det hr. Henrik
Svane, der lob fra den aftale. Er det ikke
korrekt?

(Kort bemeerkning). -
Henrik Svane (RV):
Til fru Birthe Renn Hornbech: Ne]

Til hr. Poul Nedgaard: Magtmisbrug? Jeg gar
ind for demokrati. Jeg er glad for, at Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre lavede afta-
len fra starten om, at hvis det viste sig, at det .
her ikke fungerede efter hensigten, sa skulle det
rettes. Og derfor var jeg glad for, at ministeren
pa eget initiativ tog den beslutning.

(Kort bemeerkning).
Poul Nadgaard (DF):
Jamen dette er-jo ikke sandheden, siger jeg til
hr. Henrik Svane. Jeg vil da ikke sige, at det er
direkte usandt, men det er teet pa usandt i hvert
fald, meget teet pd usandt.

Enhver, der har fulgt samfundsdebatten efter
det radikale landsmede, ved, at Socialdemokra-
tiet ikke ville veere med, men det var under et

© groft, groft, groft pres fra Det Radikale Venstre,

der truede med at g ud af regeringen, hvis
ikke de fik afskaffet den der introduktionsydel-
se, at det store Socialdemokrati sa gav efter. Og
det er ganske fantastisk. Og derfor synes jeg, at
det er et svar, der er under baltestedet, som hr.
Henrik Svane kommer med. Det er Det Radika-
le Venstre, der har tvunget Socialdemokratiet til
at afskaffe den mtroduknonsydelse

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S): :

Jeg vil gerne sporge hr. Henrik Svane, om han
kan bekreefte, at allerede da loven var under
udarbejdelse og vedtagelse, der blev det beslut-
tet fra ministerens side at evaluere den, at vi var
enige om, at vi, hvis det gav anledning til zen-
dringer, sa ville sendre loven, og at det svar, der
er blevet givet, ogsé efter det radikale landsme-
de, gik pa, at vi ikke vil endre noget, fer vi har
faet den forste delevaluering. Hvis den viser, at
der er behov for at sendre, s endrer vi den.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV): C

Til fru Dorte Bennedsen ferst. Jeg kan fuldsten-
dig bekraefte den raekkefolge i forlebet, og sé vil
jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at jeg vil ikke
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gradbgje ordet sandhed. Det, jeg har sagt det
star jeg ved som en sandhed.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, s& er det faktisk ikke nogen sandhed. Men
jeg vil godt lige sige, at jeg synes, det var flot af
hr. Henrik Svane at ga op lige sddan og redde
Socialdemokratiet og sige, at tingene forholder
sig sadan.

Den undrende danske befolkning kan simpett
hen ikke f& ind i sit hoved, hvordan det her har
kunnet lade sig skrue sammen: At den intro-
duktionsydelse, som fungerede s& perfekt,
pludselig bliver afskaffet, fordi en flok radikale
sidder og dikterer rundt med folketingsgrup-
pen pa det radikale landsmede ovre i Nyborg,
eller hvor det var, man holdt det. Det er jo det,
der er sandheden, og sé synes jeg, at det er flot,
at hr. Henrik Svane for at redde Socialdemokra-
tiet lige kommer op og siger: Jamen det var no-
get, vi var enige om. Ja, man var enig, for ellers
var regeringen glet fra hinanden. Det er og bli-
ver den historiske sandhed.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Som udgangspunkt var vi jo i Enhedslisten
utrolig positiv over for ideen bag en integra-
tionslov. Efter i arevis at have oplevet, hvordan

borgerlige regeringer igennem 1980'erne havde

veeret tilfreds med, at folk kom og arbejdede
her, men ikke gjorde noget som helst for at sik-
re integration, s& var det pa tide, at der blev
skabt en integrationslov. Derfor var vi positive
over for den idé, men vi stemte imod primeert
af to &rsager, fordi der var to store problemer.
Der var ogsé nogle smaproblemer, men der var
to store problemer.

Det ene var forskelsbehandhng Det er det,
der hedder diskrimination, hvis det er negerne
ovre i USA, man snakker om, men i Danmark
der hedder det altsa forskelsbehandling i inte-
grationsydelsen. Man lavede en integrations-
ydelse, som beted, at udleendinge, der var kom-
met til Danmark, fik langt under danske bi-
standsklienter og fik langt under danske folke-
pensionister at leve for, og det er jo sidan set
det, der er det centrale. Man kan jo ikke spise et
kursus, man gér pa. Det kan man ikke. Man kan
heller ikke spise en bolig, man far stillet til ra-
dighed. Man kan spise mad, og til at leve for fik

de en utrolig lav stette. Det var det ene
problem. -

Det andet problem var, at der var en stavns-
binding i 3 ar. De er kommet til landet, og sa si-
ger man: 13 &r skal I bo et bestemt sted, og I ma
ikke flytte jer.

Forste punkt er man ved at rette nu. Det er vi
glade for. Der er sikkert flere grunde til, at det
er ved at blive rettet. Et var jo — i modsaeetning
til, hvad hr. Poul Nedgaard siger — at kommu-
nerne entydigt meldte, det her system fungerer
ad Pommern til. En anden grund var den brede
folkelige modstand, som var mod det, fra en
reekke folkelige organisationer, som ikke vil
have diskrimination i Danmark. Den tredje
grund var vel ogsa, at det pé et eller andet plan
kom til at indga i finanslovforhandlingerne, og
det ma have stéet regeringen klart, at det ville
have veeret vanskeligt at afslutte finanslovfor-
handlingerne, hvis ikke det her problem blev
lost.

Nar det geelder det andet punkt, spergsmélet
om stavnsbindingen, sé er det jo ikke blevet ret-
tet, og det beklager vi jo meget. Vi kan leese i
Weekendavisen i dag, og jeg vil laese en lille hi-
storie op: »Da en 64-arig irakisk enke for et par
maéaneder siden fik asyl i Danmark, habede hun
pa at kunne bo i neerheden af sin sen i Keben-
havn. Hun havde ikke andre at stotte sig til. I
dag m4 den eldre kvinde nejes med at tale med
sin 37-arige sen i telefon nogle fa gange om
ugen. Udlendingestyrelsen anbragte hende i
Bov i Senderjylland, naesten 300 km veek. Hun
er isoleret i et land, hun ikke kender, omgivet af
fremmed med et sprog, hun ikke taler, og som
hun - pd grund af sin heje alder og analfabetis-
me — neppe nogen sinde kommer til at leere.

. Hvad enken og hendes sgn har faet at meerke,

er bagsiden af Danmarks ferste egentlige inte-
grationslov.« Og Weekendavisen fortseetter:
»De feerreste ved, at flygininges basale rettighe-
der bliver tilsidesat. I kvoternes hellige navn
splitter Udlendingestyrelsen familier ad og
dikterer dem en bopaelskommune. Afgarelsen
kan ikke ankes. Den stavnsbinder i praksis
flygtningene til at blive i kommunen i 3 dr«.
Det er jo en fuldsteendig korrekt beskrivelse.
Det problem har vi jo rejst, og det har vi ensket
at f4 gjort noget ved. Og kan vi f& gjort noget
ved det mellem forste og anden behandling, sa
ma den ferste og anden behandling for vores
skyld gerne tage et stykke tid, fordi vi synes, at
vi skal lave en integrationslov uden diskrimina-
tion. Det fortjener de flygtninge, der kommer til
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Danmark, men det fortjener ferst og fremmest
den danske befolkning, som jo ikke ensker dis-
krimination, ikke ensker diskrimination i nogen
retning, men en ansteendig behandling af alle.
Forslaget skal s& nu udvalgsbehandles pa et
meode her i eftermiddag, bliver det vel. Det ud-
valgsmede vil tage stilling til, hvad der skal ske
med lovforslaget. Jeg tror ikke, at hverken hr.
Poul Nedgaard eller, som jeg tidligere har sagt,
Venstre og De Konservative far brug for deres
underskrifter. Jeg tror, et flertal i udvalget vil
treeffe den beslutning, at der er behov for en
grundig behandling, og at.andenbehandlingen
derfor kommer til at foregd pa et senere tids-

punkt end i naeste uge. Men det vil udvalgsme-

det vise, og sa far vi jo at se, hvem det er, som
sikrer-den ordenthge behandhng af det her lov-
forslag.

Jann S]ursen (KRF)
Sidste ar vedtog et flertal her i Folketmget det,
som nogle har kaldt verdens forste integra-
tionslov, og jeg vil sige, at jeg ved den lejlighed
pé Kristeligt Folkepartis vegne i og for sig ogsa
udtrykte begejstring over, at vi fik en samlet
lov, som gav udtryk for det, vi vil p4 integra-
tionsomradet.

Alligevel sa herte Krlstehgt Folkeparh den-

gang til de partier, som valgte at stemme imod .

[integrationsloven. Det gjorde vi forst og frem-
mest, fordi den lov netop indeholdt bestemmel-
ser om en introduktionsydelse, som vi lige fra
debatten deraf har valgt at kalde en »isolations-
ydelse«. Dels fordi den altsd diskriminerer, dels
fordi den i praksis har betydet, at udleendinge
pé introduktionsydelse faktisk ikke har haft de
samme muligheder som danskere. Og reelt er
det vores opfattelse, at introduktionsydelsen .
har veeret med til at klientgere en reekke ud-
leendinge og dermed ogs4 i virkeligheden mod-
virket de positive intentioner, der var i loven
om' en positiv integration i vort land.
Udleendinge har veeret henvist til tilleegsydel-

ser pd kommunekontoret, hjeelp i seerlige tilfeel-
de, som det hedder; og det er jo ogsa det, som

- de forelabige undersogelser, som det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger, har vist. Kommu-
nerne har over for regeringen kunnet tilkkende-
give, at der er mange udleendinge pa introduk-
tionsydelse, som reelt har mattet g pd kommu-
nekontoret og bede om yderligere hjeelp, og der
er slet ikke kommet de udlendinge i arbejdet,
som regeringen havde regnet med, da lovfor-
slaget blev fremsat sidste ar.

Derfor sa er vi glade for, at indenrigsministe-
ren og regeringen ogsa pa baggrund af den kri-
tik, der har vzeret rejst ogsa fra humaniteere or-
ganisationer og ogs& den diskussion, der har
veeret med UNHCR, nu langt om lzenge — for at
sige det sddan — har taget sig sammen og har
fremsat det her. seendringsforslag til loven. Det
kan vi stette. :

Jeg vil sige, at der ogsa er andre elementer i
integrationsloven, som var en diskussion veerd.
Tkke at de var afgerende for, at Kristeligt Folke-
parti sidste ar valgte at stemme imod, men jeg
synes sadan set, det er vigtigt her i debatten i
dag at pege pa reglerne i integrationsloven om
boligplacering: Vi har ikke principielt den store
kvababbelse over dem, men vi mener, at de
regler i praksis har givet problemer for en raek-
ke udleendinge og ogsa har fert til familiesplit-
telser, sddan som der ogsa har veeret fremdra-
get eksempler pd i pressen. |

Derfor sa er det vores opfattelse, som ogsé
det blev neevnt i nogle af heringssvarene, som
jeg lige har naet at gje lidt i dag, at vi bliver
nedt til at se pé boligplaceringsreglerne eller i
hvert fald pa, hvordan de kan handteres paen
sadan méde, at vi ikke oplever flere sager, hvor
familier rent faktisk bliver sphttet Det synes jeg .
er uacceptabelt.

En eneste ting vil jeg sige til lovforslaget, og
det er, at det jo indgar som en del af finanslov-
aftalerne, ogsé som en aftale mellem regerings-
partierne, CD, Enhedslisten og SF. I den forbin-
delse har man ogsa bestemt sig for, at de pgede
udgifter for Indenrigsministeriet her i forbin-
delse med forhejelsen af introduktionsydelsen,
at de skal finansieres ved omprioriteringer in-

_den for miljg-, freds- og stabilitetsrammens

flygtningedel, altsa den sakaldte Mifresta-
ramme.

Og der vil jeg godt sige, at lige preecis det
punkt vil jeg godt tage reservation over for i -
debatten her i dag: Vi synes ikke umiddelbart,
at det er den smukkeste made at finansiere det
her forslag p4, selv om vi stetter det. Men det er
jo et tema, som vi kan komme tilbage til i for-

- bindelse med det grundige udvalgsarbejde, som

jeg forudser, og det er ogsa et tema, som vi vil
komme tilbage til i forbindelse med andenbe-

handlingen af finanslovforslaget, hvor netop re- -

geringen har fremsat et aendringsforslag vedre-
rende finansieringen her.

Men bortset fra denne ene mere principielle
reservation ogsa, si vil jeg godt sige, at vi fra
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Kristeligt Folkepartis side kan stotte selve ind-
holdet i forslaget. :

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 kan til gengeeld ikke stotte lovfor-
slaget her.

For os at se sa er flygtninge flygtninge. Det er
personer, der kommer midlertidigt til Danmark
for at sege beskyttelse med henblik pé at vende
tilbage, s& hurtigt som det kan lade sig gore.

Det, man har gjort med integrationsloven, er
at gore alle udleendinge til indvandrere allerede
fra den forste dag. Hvad enten de kommer som
flygtninge eller som indvandrere, s& starter in-
tegrationen fra dag ét, selv om man burde have
den opfattelse, at flygininge er flygtninge og
alts ikke indvandrere. 54 alene af den grund er
vi helt og aldeles imod integrationsloven.

Der var dog én ting i integrationsloven, som
vi syntes var positiv, og det var, at man lavede
en integrationsydelse eller introduktionsydelse,

som var noget lavere end kontanthjeelpen. Det

synes vi var hensigtsmeessigt, fordi de personer,
der kommer til Danmark i en kortere periode,
har ikke de samme behov, har ikke de samme
okonomiske behov som danskere i samme
situation. Niveauet er jo i ovrigt hejere end
bade SU og folkepensionens grundbelob.

Og i forhold til den ordferer, der var inde pa,
at grunden til; at man nu skulle lave sendringen,
jo var, at alle kommunerne var enige om, at det
her var helt uholdbart, man kunne ikke hand-
tere den her lov, vil jeg sige, at det er ikke rig-
tigt. Jeg star her med en artikel fra Jyllands-
Posten den 25. november, og jeg vil gerne citere:
»1 Ishej Kommune syd for Kebenhavn, hvor in-
tegrationsloven har fungeret tilfredsstillende, er
borgmester Per Madsen fra Socialdemokratiet
skuffet over regeringen.« Og han siger, at »os,
der sidder teet pa flygtningene, kan se, at det nu
bliver sveerere at f& dem i arbejde. Der er jo ikke
leengere nogen motivation, og jeg frygter, at de
nu blot seetter sig i deres sofaer og venter pa, at
der kommer en ménedlig check«.

54 det med, at alle kommunerne synes, at det
her var en forfeerdelig lov, er ikke rigtigt.

Hvad er sa arsagen til, at ministeren frem-
lzegger et lovforslag i dag? Ja, det er, at mini-
steren har veeret presset til at lave en undersg-
gelse, lang, lang tid for det var planlagt.

Ministeren havde lovet, at nu skulle loven
have lov til at fungere, inden man undersegte
konsekvenserne af den. Men ministeren felte
sig presset og blev presset til at lave en under-

sogelse, der omfatter de forste 3 maneder. Et
meget, meget tyndt grundlag.

Og det fremgér jo klart og tydeligt af inden-
rigsministerens notat, at ligegyldigt hvad man
nér frem til af halve og hele konklusioner, sa
bliver det understreget, at det er med en vee-
sentlig usikkerhed, og at undersggelsen er util-
streekkelig. S4 altsa: P4 baggrund af en alt for
hurtig undersegelse, der er usikker og util-
streekkelig, s4 gér man alligevel i gang med at
lave en loveendring allerede nu.

Nar vi taler om lovsjusk i Frihed 2000, sa er
det ikke kun et spergsmal om lovsjusk med
hensyn til den tid, et lovforslag far i Folketinget;
det er i lige s& hej grad et spergsmal om det
sjusk, -der ligger til grund for, at et lovforslag
bliver fremsat. Grundlaget for lovforslaget her
er ganske enkelt ikke til stede, og alene af den
grund er der tale om lovsjusk.

Man kan ogsé stille sporgsmalet: Hvad nu,
hvis der gér et &rs tid, og man s laver en ny
undersggelse, der viser et nyt resultat? Vil det
samme flertal i Folketinget sa veere klar til at
eendre loven igen? Hvis det viser sig til den tid,
at de far alt for mange penge, vil man sé seette
belobet ned?

Det er et vaesentligt spergsmal at stille. Og
allerede nu kan jeg geette mig til og garantere
for, at det vil man selvfolgelig ikke.

Vi star i Frihed 2000 ogsa ganske undrende
over for, at Folketinget den ene dag kan tage
over 400 mio. kr. fra danske pensionister, og s&
den nzeste dag, ja, s& giver man neesten 400 mio.
kr. til flygtninge. Vi forstar ganske enkelt ikke
den prioritering, man foretager i regeringen, og
vi er lodret uenige i den.

Nar man sa kigger pa lovforslaget og indhol-
det i det, s& ma vi jo konstatere, at der er tale
om en raekke forskelle mellem udleendinge og
danskere. ‘

Der kommer til at ske en positiv seerbehand-
ling af dem, der falder ind under integrations-
loven fremover. Der stér jo f.eks., at de skal
have adgang til revalidering og fleksjob, men
det fremgér ikke nogen steder, at alle mulighe-
der skal veeré udtemt for anden aktivering, som
det geelder for danskere. Hvordan sikres det i
forhold- til det her lovforslag?

Der star i forslaget, at indenrigsministeren
kan fastsette regler om, at der i seerlige tilfeelde
kan ydes en seerlig ydelse til udleendinge under
uddannelse. Det kan der ikke, nér vi taler om
danskere. De er henvist til SU.
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Der star sa i ovrigt, at en udleending, der op-
fylder betingelserne for at modtage Statens
Uddannelsesstatte eller social pension i henhold
til loven om social pension, ikke er berettiget til
at f4 introduktionsydelsen. Hvor mange af de
mennesker, der er omfattet af det her lovfor-
slag, ville begynde pé en uddannelse pa SU, nar
man ved, at SU'en er veesentlig lavere, end
introduktionsydelsen er i dag og i hQ] grad vil
veere i fremtiden? .~ -

Dotrte Bennedsen (S): :

Til hr. Tom Behnke: Jeg tror 1kke at der er no-
gen her i denne sal, der har sagt, at alle kom-
muner har udtrykt sig'om denne lov. Vi er nog-

le, der henviser til den evaluering, der er fore--

taget, hvor man har gaet rundt til en raekke
kommuner, og der er det klare billede, der teg-
ner sig, at disse kommuner har haft behov for at
yde seerlige ydelser over deres sociale system.

- Og sa bruger hr. Tom Behnke Ishej Kommu-
ne som eksempel. Det er, hvis jeg skal sige det
mildt, et ualmindeligt slet anvendt eksempel al
den stund, at Ishej Kommune ved fordelings-
neglerne blev fritaget for at modtage flygtninge,
simpelt hen fordi de havde ganske mange ud-
leendinge boende i kommunen i forvejen. Sa jeg
synes, at det maske i denne sammenheeng er et
lidt pudsigt eksempel at bruge just Ishej.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg tager bare ordet for at give en lille kommen-
tar til hr. Tom Behnke, nar han jonglerer-med
talsterrelser heroppe fra. Man tager 400. mio.
kr. fra pensionisterne og giver 400 mio. kr. til
flygtningene. Jeg haber da, at hr. Tom Behnke
kan leese s meget indenad i lovforslagets tekst,

at han forstar, at de 400 mio. kr. er en ramme, .

som kan udleses, hvis de pageeldende ikke
kommer i arbejde og dermed ikke bliver selv-
hjulpne og aktive deltagere i dette samfund.

Men vi er jo godt klar over, hvorfor der jong-

leres p& den her made. Frihed 2000 er jo ikke
interesseret i, at der overhovedet skal veere
nogle fremmede i dette land, der ikke selv kan
klare sig. Man vil helst undga s mange som
overhovedet muligt og helst dem alle sammen.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI):
At fru Dorte Bennedsen tilsideseetter egne par-

tifeeller skal jeg ikke blande mig i. De diskus- -

sioner, der er internt i Socialdemokratiet mel-
lem folketingsmedlemmer og borgmestre ude i
landet, skal jeg ikke blande mig i. Jeg kan bare
konstatere, at sddan er det, men at der s& fore- -
gar et skaenderx dér, skal j ]eg ikke forholde mig
til.

Hvad angar hr. Henrlk Svane sa fremgar det
klart og tydeligt af lovforslaget, at fra ar 2002
udger de umiddelbare merudgifter 361 mio. kr.
Det er det, der fremgéar af lovforslaget. Der bli-
ver s& ogsa en mindre udgift pd sma 10 mijo. kr.,
men det er jo ikke noget i-forhold til.

Lad mig s& ogsa sige en anden ting, som jo
slog mig, da jeg leeste forslaget. Det er om in-
troduktionsydelsen, som jo nu altsa skal op pa
niveau med kontanthjselpen. Der er jo et krav
om, at de danskere, der modtager kontanthjelp,
stér til radighed for arbejdsmarkedet. Det sam-
me krav fremgér jo ikke af det her lovforslag.

Sa igen: Det er jo derfor, at der er behov for
en meget lang udvalgsbehandling. For hver
eneste paragraf, der er i det her forslag, er det
veesentligt at f4 belyst, hvori forskellene ligger
mellem flygtninge og danskere, for det er helt
givet, at som forslaget ligger i dag, sa bliver der
uneegtelig en positiv seerbehandling af flygtnin-
ge. Det kan vi ikke vaere bekendt over for den
danske befolkning.

(Kort bemeerkning). I

Dorte Bennedsen (S): !

Jeg skal ingenlunde gore mig til ekspert i
sociallovgivningen, men der er jo nogle regule-
ringsmekanismer dér. Hvis man ikke opfylder
visse betingelser, s kan ydelsen nedszettes. Jeg
skal gere hr. Tom-Behnke opmaerksom pé, at
ngjagtig det samme er tilfeeldet med integra-
tionsloven. Felger man ikke integrationsprog-
rammet, sd kan ydelsen nedseettes.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): '
Ma jeg sporge hr. Tom Behnke, om han er enig
i min betragining om, at dette beleb, som blev

" naevnt retorisk fra talerstolen pa den saedvanli-

ge manipulatoriske vis, de 400 mio. kr., er en .
ramme, og at sdfremt bare én eller fem eller tre
hundrede af de pégeeldende, som er inde under
denne ramme; selv far et arbejde, og dermed
selv tjener penge og gor sig fri af introduktions-
ydelse eller social bistand, ja, sa/v1l rammen fal-
de i takt hermed. i

!
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg skal ikke gore mig klog ud i en disput om
definitionen pa ordet »retorik« eller »retoriske«.
Det, jeg gor, er, at jeg citerer direkte fra lovfor-
slaget, hvad det er, der fremgar af lovforslaget.
Og hvis hr. Svane, hvis parti er medlem af re-
geringen, mener, det er retorisk, sa er det, fordi
indenrigsministeren har fremlagt et retorisk
lovforslag. Det er ikke min opfattelse.

Men jeg sammenligner, hvad det er, der fore-
gar i det her Folketing: at man med den ene
hénd tager penge fra landets pensionister, og
med den anden hand giver man penge til flygt-

ninge, som reelt ikke har behov for dem. Og det.

synes vi i Frihed 2000 er uansteendigt og uan-
svarligt, og derfor stemmer vi imod.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Men jeg synes ikke, hr. Tom Behnke skal shppe
s4 let. Jeg vil gerne bede hr. Tom Behnke om at
svare pa det speorgsmadl, jeg stillede: Hvis en
flygtning bliver selvhjulpen, tjener sine egne .
penge og dermed friger sig fra et behov for bi-
standshjeelp af den ene eller anden karakter, en-
ten via integrationsloven eller pa andre mader,

er det s& ikke ensbetydende med, at den pageel-

dende ikke har behov for penge, og at belebet —
de 400 mio. kr., som blev slynget ud heroppefra
for et kort gjeblik siden af hr. Tom Behnke — sa
vil seenkes?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg slynger ikke tal ud. ]eg neevnte, som det
fremgér preecist pa side 9 i forslaget, at fra ar
2002 udger de umiddelbare merudgifter 361
mio. kr. Hvorvidt det tal vil blive pavirket af,
hvis nogle af dem skulle g& hen og fa arbejde,
fremgér ikke klart og tydeligt endnu af forsla-
get. Men det er jo netop derfor, vi skal have en
lang og grundig udvalgsbehandling. Det er, for
at vi preecist kan fa det at vide, og hvis det gor
sig gaeldende, sé er der én lillebitte del, der er
positiv i det her forslag.

Men det eendrer jo slet ikke pa det, som er
formélet med forslaget. Formélet med forslaget
her er, at flygtninge skal have endnu mere, end
de far i dag, og danske pensionister skal have
endnu mindre, end de far i dag.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Jeg vil begynde med at vaere glad over, at der

_tilsyneladende er et flertal for at fremme det her

forslag.

Jeg er ogsa glad for, at man gar meget op ien
grundig sagsbehandling omkring lovforslaget. -
Det er .ogsa et princip, jeg godt kan lide.

Derimod har jeg veeret lidt skuffet over fru
Birthe Renn Hornbech, der har sagt, at jeg vil
leegge gift ud for samarbejdet mellem flygtnin-
ge og danskere, at det var usselt, og det var
magtbrynde, og at Folketinget kun var til
besveer.

Jeg -har mange gange i mine taler sagt, at jeg
synes, at Folketinget laver et glimrende stykke
arbejde og virkelig samarbejder godt, sa jeg er
altsa lidt skuffet over, at jeg sddan skulle med-
virke til det ved det her lovforslag. Det har i
hvert fald ikke veeret hensigten. )

Jeg er heller ikke ligeglad med myndlgheder
eller andre, som skal heres, og nér jeg har frem-
lagt forslaget nu, s& har det mest veeret, fordi
jeg nu i trekvart &r. faktisk har hert, at det var
nadvendigt at gere, og ikke mindst har SF og
Enhedslisten lagt meget pres pa at fa det frem-
met, og det er der ogsd andre, der har. Men jeg
menetr, jeg sagde ved lovforslagets vedtagelse —
det oprindelige — at hvis der var problemer ude
i kommunerne med at fa det til at heenge sam-
men skonomisk, sa ville jeg sendre forslaget, og
det er faktisk det, jeg gor nu. Sa jeg haber ikke,
at den interesse, som de humanitere organisa-
tioner og andre har haft for det her lovforslag,
nu skal forhindre det i at blive vedtaget. -

Men altsa, jeg er helt med pa, at hvis man gn-
sker det i udvalget, sa kommer jeg gerne bade i
dag, i morgen, pa sendag og pa mandag, eller
hvornar man nu ensker, for at redegere nejere
for forslagets enkeltheder og ogsé de ting, der
er deri.

Men jeg skal jo ikke bestemme, hvornar ud-
valget vil vedtage det.

54 hvis man vil udseette det til 1. februar
2000, sa gor det ikke mig noget. Loven skal

“ selvfolgelig s& ogsa forst treede i kraft 1. februar

2000 og ikke med tilbagevirkende kraft. Vi kan
nok klare nogle ekstra ydelser til dem, der skul-
le have nogle vanskeligheder med at klare sig i
januar méned, hvis det er det, det drejer sig om.
Men i og for sig havde jeg ogsa hébet, at den-
ne debat var kommet til at dreje sig mere om
omsorgen for flygtninge og ikke kun om, hvilke
penge de fér. Altsa vived fra nogle undersegel-
ser, der har veaeret fremme i pressen de seneste
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dage, at mange af dem, der er kommet her hid-
til, og som blev boligplaceret af Dansk Flygt-

ningehjeelp og andre, faktisk ikke er kommet i

arbejde. Og hele det arbejde med at fa dem in-
tegreret er jo det, udvalget med de 8 ministre
tager fat p& nu her, og som vi gerne skulle have
fremmet.

Derfor er det selvfolgelig skuffende, nar
Flygtningehjeelpen kritiserer os. For det synes
jeg er lidt urimeligt. Flygtningehjeelpen ved jo

helt bestemt, at de ogsa havde deres problemer, .

da de skulle placere det. Sa altsa jeg sa gerne, at

de var lidt mere positive over for integrations- -

loven, ogsa da nu, hvor det her punkt, som de
har veeret sa kede af, nu bliver rettet.

Jeg havde nok ikke regnet med, at Dansk -
Folkeparti ville stemme for forslaget. Men jeg-
kunne have hébet p4, at der kunne have veeret
en mulighed for, at Venstre og De Konservative
ville. Det har jeg erkendt at der ikke er. Men det

skal ikke fa mig til at sige, at jeg ikke synes,.de -

skal have en ordentlig behandling og ordenthge
svar pa de sp;argsmal de stiller.

Og s4 vil jeg godt lige omtale det; der har
veeret neevnt af hr. Seren Sendergaard i
Weekendavisen i dag, nemlig at jeg har sagt, at
der er problemer omkring enkelte boligplace-
ringer. Det, man har fokuseret p4 i den artikel,
er lige nojagtig at finde de fa tilfzelde, hvor der
har veeret problemer. Og dem vil jeg gerne tage
fat péa og lese.

Jeg er ikke enig med Udlaendmgestyrelsen
der siger, at kvoten gér frem for det humanitee-
re. Det er jeg ikke, og derfor kan vi udmeerket'
drefte det spergsmal. Men man skal vide, at
Udleendingestyrelsen har store problemer med
275 kommuner, og at mange af dem, der kom-
mer her til landet, helst vil bo i Kebenhavn,
Arhus, Odense og hvor de bor i forvejen, og at
man samtidig har et pileeg i Udleendingestyrel-
sen om, at man skal fordele dem bedre. Det er
et problem, der er vanskeligt. Og jeg synes, det
er lidt for hard en kritik at komme med. af
Udleendingestyrelsen lige for e)ebhkket fordi .
det er-en vanskelig opgave.

Som jeg sagde med hensyn til udvalget iov-
rigt: Hvis 'det er sddan, at man ensker at fa.en
teknisk gennemgang eller endnu mere, fordi
der har veeret sa kort tid, s er vi parat til at
mede op nar som helst og give en sddan teknisk
gennemgang. Sa ingen skal komme og sige, at
de ikke kender lovforslaget.

Men j jeg kan forstd, at det her lovforslag fak-

tisk ogsé er kommet til at dreje sig om en hel

raekke andre lovforslag, som jeg ikke har spor .
med at gore, og som ogsa skal hastes igennem.
Dem kan jeg ikke klare. Jeg vil nejes med mit
eget forslag, og hvis man vil have det udsat til

: ]anuar 2000, sa er deri ingen problemer med mlg

i dette spergsmal. Vi ma s& preve, hvordan vi
far det tilpasset de forhold, der er. Jeg vil bare
veere meget ked af, hvis-det skulle geelde med
tilbagevirkende kraft, for det giver store admi-
nistrative problemer i kommunerne, og de har
sdmeend store problemer nok i forvejen.

Men jeg takker for en velvillig behandllng fra
dem, der vil stemme for. .

(Kort bernaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg.vil godt kvittere for indenrigsministerens -
bemeerkning om, at de problemer, der métte
veere omkring boligplacering, skal leses. Og kan
de loses uden en loveendring, sa skal det jo ikke
veere det, der er det afgerende for os. Vi pape-
gede allerede, da loven blev vedtaget, at-de
problemer ville opstd, fordi vi mener, de folger
af loven. Men hvis der er andre mader at lese .
det p4, sa ser vi da frem til det. Nu har vi jo lidt
tid til at diskutere det, og s& kan vi jo forholde
os til det. |

-S& brugte 1ndenr1gsm1msteren ordet »selvf@l—
gelig« i forbindelse med, hvornér loven skulle
virke fra. Den skulle »selvfelgelig« forst. virke:
fra 1. februar 2000. Det er maske et steerkt ord,
for det afheenger jo sddan set af én ting, nemlig
hvad der er flertal for her i Folketinget. Og der:
afheenger det jo sddan set af, hvad Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre beslutter. Hvis
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet be-
slutter, at den diskrimination, der har veeret,
skal fortseette en méned mere, ja, s kan de jo
gore det sammen med de borgerlige. De har
ogsa muligheden for at beslutte, at det ikke skal
ske.

{(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg har to spergsmal til indenrigsministeren.
Det ene er: Kan indenrigsministeren bekreefte,
at det var mdenrlgsmlmsterens egne intentio-
ner, at lovens virkninger skulle undersoges ef-
ter 1% ar og ikke sa hurtigt, som det er sket?
Kan ministeren bekrzefte, at det var det, mini-
steren selv gav udiryk for, at det ville veere
hensigtsmeessigt, at loven havde virket i 1%, for
man lavede en undersogelse?
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Det andet sporgsmal er: Nar danske stude-

rende kan leve af SU, hvorfor kan flygtninge s&

1kke7

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg kan ikke uden videre bekraefte, at det skulle
vaere 1% ar. Jeg tror, jeg sagde, at 3 ar var det
rigtige, at nér'den havde virket i 3 &r, s& kunne
man da se. Det mener jeg jeg sagde engang,
men vi havde jo de forhandlinger i Genéve med-
UNHCR, hvor vi blev enige om, at vi var nedt
til at lave en evaluering nu og her.

Men det er ikke det, dét har veeret det vee-
sentlige her. Det har veeret den udtalelse, som
bade De Radikale og Socialdemokratiet kom
med ved lovens vedtagelse, at hvis der var gko-
nomiske problemer pa et vist tidspunkt, sé ville
vi rette det, og det er det, vi gor nu.

SU og flygtningehjelp mener jeg ikke uden
videre kan sammenlignes. Jeg mener, at SU er
formet sadan, at man godt kan have ekstra ind-
teegt, man kan ogsa lane, og derfor synes jeg, at
den sammenligning, som hr. Tom Behnke ofte
kommer med bade til zldre og til unge, og jeg
ved ikke hvad, jo skaber siddan et misforhold
mellem danskere og flygtninge, som er helt uri-
meligt. Jeg haber ikke, at det er hensigten med
foresporgslen at skabe den usikkerhed hos dan-
skere og flygtninge, for jeg er mest optaget af, at
flygtinge skal have en ordentlig introduktion
og en ordentlig velkomst her i landet og et
ordentligt arbejde. o

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om aendring af lov om dansk
indfedsret. (£Endring af reglerne om erhver-
velse af dansk indfedsret ved erklaring).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/12 99).

Sammen med denne sag foretoges: -

15) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af vandelskrav som betingelse for opnaelse af
dansk indfedsret ved skriftlig erklaering.

Af Erik Larsen (V), Henriette Kjeer (KF) og Peter
Duetoft (CD) m.fl.

(Fremsat 17/11 99).

16) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 40:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
tildeling af dansk statsborgerskab ved erkle-
ring.

Af Tom Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 18/11 99).

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
tildeling af indfedsret via statsamterne.

Af Poul Nedgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 18/11 99).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Med fremseettelsen af lovforslag nr. L 151 har
regeringen samtidig tilkendegivet sin holdning
til de tre beslutmngsforslag, der er fremsat.
Det er regeringens opfattelse, at det fortsat
skal veere muligt for unge udleendinge at fa
dansk indfedsret ved erkleering. Det er efter
min og regeringens opfattelse en rigtig og an-
steendig made at behandle de unge mennesker,
som er fodt eller opvokset her i landet, og som
aldrig har veeret i konflikt med-loven, pa. For
disse unge mennesker skal det stadig vaere mu-
ligt og stadig veek veere en mulighed at fa
dansk statsborgerskab pa en enkel og hurtig

‘made.



