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ikke var specielt hensigtsmeessigt, at vi havde

sa stor en begunstigelse pa kapitalpension, nar
man kunne heeve med en afgift pa 40 pct., som
det ene, og som det andet, at man dér igen ikke
snskede at begunstige specielt sumudbetalinger
i forhold til rateudbetalinger.

Sa jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at der
er lidt at teenke over frem til tredjebehandlin-
gen. Men i evrigt rigtig mange tak for tilslut-
ningen til det, der er hovedelementet i det her
forslag.

Og sa vil jeg selvfﬂlgehg gme mig umage for
at svare hurtigt og grundigt pa alle de spergs-
mal, der kommer under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfofsléget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/12 99):

Sammen med denne sag foretoges

7) Forste behandling af lovforslag nr. 1.146:
Forslag til lov om @ndring af forskellige lov-
‘bestemmelser i forbindelse med gennemfeorel-
sen af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Zndringer som folge af straffuldbyrdelses-
loven, afskaffelse af haftestraffen og preve-
losladelse af livstidsdemte m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).-

(Fremsat 8/12 99). :

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

‘ Dorte Bennedsen (S):

Disse lovforslag bygger pa et grundigt forarbe]—
de i Straffelovradet, og det er store og ganske

- omfattende forslag: Denne ferste behandling er

da heller ikke stedet til at komme ind pa de

. mange detaljer i forslagene; de egner sig mere

til et udvalgsarbejde.

Jeg vil gerne understrege, at selve grund-
ideen i forslaget.om straffuldbyrdelse er en
principiel og veesentlig reform. I dag er det
sadan, at straffuldbyrdelse er reguleret af nogle
forholdsvis f& lovbestemmelser i straffeloven
suppleret med et meget, meget betydeligt antal
administrative forskrifter.

Med forslaget sendres denne situation, idet
reglerne for straffuldbyrdelse, herunder ogsa de
indsattes rettigheder og pligter, nu flyttes fra
administrative forskrifter til-egentlig lovgiv-
ning. Og det er efter Socialdemokratiets opfat-
telse et stort fremskridt bade set fra en demo-
kratisk synsvinkel og fra en ret551kkerheds
synsvinkel. -

Regler, som gar meget teet pa mermesker,
mennesker, der jo oven i kebet som her befin-
der sig i en speciel situation, ber fastseettes ved
love vedtaget af Folketinget og ikke ved nok sa
gode administrative forskrifter.

Begrebet retssikkerhed optraeder ofte i den
politiske debat, og det er godt, for et ansteendigt
samfund er karakteriseret ved, at det yder rets-
sikkerhed for alle sine borgere. Og det er jo ikke .
s& sveert, nar det drejer sig om alle de ordentli-
ge, perne borgere, som befinder sig pd den rig-
tige side af loven. Men den egentlige lakmus-
preve for et retssamfund er, hvorledes vi be-
handler dem, vi ikke bryder os om, de krimi-

_nelle, lovovertreederne, de skidte knaegte, som

vi demmer og straffer. Vil vi yde dem samme
retssikkerhed, som vi andre paene mennesker
far, eller skal de have en tilleegsstraf i form af
andre og noget ringere vilkar?

Forslagene her leegger op til at styrke de ind- -
sattes rettigheder, s& de er pa linje med rettig-
hederne i det civile samfund, sa langt det nu
engang kan lade sig gore. Der abnes saledes op
for erstatning for uberettigede indgreb under
afsoningen. Det kan veere strafcelle eller det kan
veere afskeering fra omgang med andre, eller
hvad det nu ellers er — helt pa linje med at vi
andre far erstatning, hvis vi er udsat for en ube—
rethget anholdelse. ‘
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Forslaget laegger ogsa op til, at nogle af de af-
gorelser, der er de mest indgribende over for de
indsatte, skal kunne proves ved domstolene, -
det veere sig brevtilbageholdelse, som sker af

hensyn til den forurettede, disciplineerstraffe,- -

naegtelse af provelssladelse og den slags.

Socialdemokratiet stotter de hovedlinjer, -
denne del af forslaget indeholder. Kriminelle
skal demmes, og de skal afsone deres straf, men
det skal veere domstolene, der afsiger dommen,
" og den skal ikke lebende kunne skeerpes ved -
afgerelser. truffet p4 administrativt grundlag
uden mulighed for provelse.

Der vil fortsat blive tale om dlsc1phnaerstraf—

fe, neegtelse af provelesladelse, konfiskation
osv., osv., men det ma veere ret og rimeligt, at
der er en mulighed for, at sédanne afgorelser
kan preves ved domstolene. Og vi finder i gv-
rigt, at der ved afgraensningen af, hvad der kan
indbringes for domstolene, er fundet en god ba-
lance, sa der ogsa tages hensyn til en fornuftig
udnyttelse: af domstolenes sagkundskab og
ressourcer.

Lovforslaget mdeholder ogsa et forslag om at
afskaffe heeftestraffen, som vi fuldt ud kan stet-

te. Rent faktisk er der jo i dag stort set jkke no- -

gen som helst forskel pa feengselsstraf og heef-
testraf, og en afskaffelse af heeftestraffen vil, sa
vidt vi kan se, fore til en bedre og mere rationel
udnyttelse af anstaltskapaciteten end i dag,
hvor heeftedomte ikke uden videre ma afsone
sammen med feengselsdemte.

Der stilles sd ogsa forslag om prevelesladelse
af livstidsdemte.. Ikke en automatisk ordning,

men derimod en pligt for myndighederne til ef- -

ter 12 ar at tage spergsmalet om prevelesladel-
" se op til overvejelse, samt at afslag pa proveles-
ladelse efter mere end 14 ar skal kunne fore-
leegges for domstolene. Det er givet et af de for—
slag, som nok vil vaekke debat.

Men i Socialdemokratiet finder vi det rigtigt,
igen ud fra en retssikkerhedsvinkel, at selv den

strengeste dom tages op til overvejelse af myn-
dighederne efter en leengere arrackke, og at den -

. demte ogsé far mulighed for domstolenes vur-
* dering, nér der er gdet mindst 14 ar. -

Endelig skal jeg s& neevne et enkelt forslag fra
straffeldvsbétaenkningen som ikke er medtaget.

i lovforslagene, nemlig forslaget om at begraen—'

se de indsattes ret til aktindsigt i sager om
straffuldbyrdelse. At begreense retten til aktind-
sigt er principielt meget betzenkeligt, og man
maé derfor af alle kreefter soge at lose de reelle
problemer, der‘jo er, med andre midler.

For det forste eksisterer. der i-de nuveerende
regler i forvaltningsloven en mulighed for at
begraense aktindsigten efter rent konkret vurde-
ring: Dertil kommer, at kriminalforsorgen har

- udviklet en praksis med at holde de negahve ‘

steerke indsatte adskilt fra medindsatte i nogle
af de lukkede frengsler, og det viser sig faktisk,

_at det har forbedret forholdene-for medindsatte

meerkbart. Og endelig vil lovforslaget desuden
gore det nemmere at overfere staerke negahve
indsatte til et lukket faengsel. -

Det vil altsa sige, at med de allerede eksiste-
rende muligheder plus de muhgheder, som for-
slagene her giver, finder vi, at der er fundet en
fornuftig balance mellem pé den ene side den
grundleeggende ret til aktindsigt og pa den an-
den side de svage indsattes krav pa beskyttelse.

Samfundet har et stort ansvar for at beskytte
de svageindsatte mod overgreb, og vi erkender
i Socialdemokratiet, at det er et felt, hvor der
kan ske zendringer i, hvad man kan kalde sam-
veersmonstret-inden for feengslerne. Og derfor -
er det ogsa et felt, hvor man lebende ma folge
udviklingen og vurdere om der er behov for -
andre tiltag."

Til slut: Dette er et stort forslag. Og der bliver
brug for en grundig udvalgsbehandling. Men
sammenfattende vil jeg gerne give udiryk for,
at det efter vores vurdering er en gleedelig dag
for det danske retssamfund, hvor dette forslag
om bedre retssikkerhed i straffuldbyrdelsen nu
kommer tll en reahtetsbehandhng

Karen Rande V): v

Det nuveaerende system med meget begraenset
lovgivning har betydet, at sendringer af geel-
dende regler har kunnet foretages hurtigt og -
forholdsvis formlest, nar et sendringsbehov
blev konstateret, men til gengeeld er der ogsa
mange bekendtgerelser og cirkuleerer.

" Fordelene ved at gennemfere en straffuld- .
byrdelseslov er vel navnlig, at vi sikrer, dvs.
lovfaester, nogle retspositioner, materielle og-
processuelle; for de indsatte og personale, og at
en lovgivning kan give lejlighed til en mere
principiel gennemtsenkning af, hvad der bor
veere grundlaget for institutionernes arbejde.

De foreliggende lovforslag kan maske siges
at veere en mellemlosning mellem det nuvaeren-
de system og sa alene lovregler, idet antallet af -
bemyndigelser eller paleg til justitsministeren
til regelfastsaettelse er ganske betydeligt.

Det er to store lovforslag, vi behandler i dag,
og da tiden ikke tillader alle detaljer, vil jeg her
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fremhaeve nogle enkelte omréader; resten vil jeg
komme tilbage til under udvalgsarbejdet.

Heeftestraffe foreslas afskaffet og erstattet af
feengselsstraf med samme minimumsstraf som
heefte. Udviklingen har medfert, at de syns-
punkter, der oprindelig forte til et system med

“to forskellige arter af frihedsstraf, har mistet de-
res betydning. Forudseetningen for adskillelsen
af et heefteklientel fra et feengselsklientel kan
ikke leengere opretholdes.

Venstre stotter derfor, at haeftestraffen erstat-
tes med faengselsstraf. Dog synes vi, at det ber
overvejes, om man skulle fjerne minimums-,
greensen pa 7 dage og derved muliggere brugen
af weekendfeengsling for personer, der er idemt
kortvarige feengselsstraffe, og som ma skennes
ikke at give disciplinzere problemer eller have
serlig brug for sociale hjeelpeforanstaltninger
under afsoningen.

Venstre star derimod helt uforstende over
for justitsministerens manglende efterlevelse af
Straffelovradets store flertal og mange af de
herte parters snske om at begreense aktindsig-
ten for indsatte, saledes at der ikke gives akt-
indsigt i forbindelse med sager om valg af af-
soningsinstitution, sager om overfersel til en
anden institution eller afdeling og sager om
udelukkelse fra feellesskab - situationer, hvor
de eksisterende bestemmelser har vist sig ikke
at veere tilstreekkelige, og tilfeelde, hvor det er
yderst relevant at begreense aktindsigten, nar
det geelder om at bekeempe de negative, steerke
indsattes indflydelse og sikre feengselspersona-
let en mere sikker arbejdsplads samt rimelig af-
soning for de andre indsatte.

Baggrunden for Straffelovradets forslag er jo
serdeles alvorlig, nemlig den uheldige udvik-
ling i nogle af vores afsoningsinstitutioner, hvor
bestemte grupper-af indsatte har skabt sig en
magtposition, som forringer de andres afso-
ningsforhold i en sddan grad, at vi bliver nedt
til at treeffe modforanstalininger.

Hverdagen i feengslerne er blevet mere ra. De
steerke indsattes andel er steget nogle steder, og
vi oplever voldstilfeelde og mange stofmisbru-
gere. Vi kan ikke passivt blot se pa, mens de fa
steerke indsatte tyranniserer de andre indsatte,
personalet og deres parerende.

Kriminalforsorgen skal have mulighed for at

opretholde orden og sikkerhed i feengslerne, sa
de indsatte ikke udsaettes for overgreb fra andre
indsatte, der i kraft af deres person eller deres
tilhersforhold til bestemte grupper indtager en
serlig magtposmon

De geeldende regler betyder, at kriminalfor-
sorgen ofte ikke far de tilstreekkelige oplysnin-
ger for at kunne treeffe de afgerelser, der er
nedvendige for at kunne opretholde orden og
sikkerhed i feengslet, og herved forhindres kri-
minalforsorgen i at sikre de @vrige indsatte
mod vold, trusler og anden chikane.

Dertil kommer, at denne retstilstand ogsé
medfarer, at feengselsfunktionzerer og deres fa-
milier undertiden udseettes for trusler og chika-
ne, fordi personalet har afgivet belastende rap-
porter og udtalelser om trusselsepisoder, som
de steerke indsatte har veeret involverede i. .

- Denne retstilstand er uholdbar, og vi kan -
ikke veere den bekendt. Det kan ikke nytte no-
get, at de indsatte og personalet i angst for re-
pressalier ikke tor videregive belastende oplys-
ninger om en indsat, som ellers kunne veere
blevet fjernet fra afdelingen eller institutionen,
hvor vedkommende tyranniserer.

Vi har som politikere en forpligtelse til at sik-
re, at indsatte og personale ikke lider overlast,
og til at sikre de svage indsattes retssikkerhed.
Det kan en begreensning af aktindsigten veere
med tl

Det er helt uacceptabelt, at de, der er storst
eller tilhorer en bestemt gruppe, kan satte
dagsordenen i nogle faengselsafdelinger, men
tilsyneladende er det, hvad justitsministeren -
onsker: en retstilstand, hvor de steerke tyranni-
serer de svage, hvor de staerke udnytter de sva-
ge. Mon det generelt er et udtryk for socialde-
mokratisk politik, eller geelder-det kun inden
for socialdemokratisk retspolitik? Under alle
omstendigheder finder Venstre det yderst tan-
keveekkende og dybt beklageligt.

Venstre veegter de svage indsattes retssikker-
hed og personalets og de parorendes sikkerhed
hojere, end at steerke indsatte uforstyrret kan
udeve vold og trusler. Vi finder den nuvaerende
situation i nogle af feengslerne uholdbar og den
eksisterende retstilstand utilfredsstillende. Der-
for vil vi genfremseette vores forslag om
begraensning af aktindsigten.

Sa er der forslaget om en ny klageordning,
som betyder, at den nuveerende klageordning
udbygges i form af en udvidet adgang til
domstolsprevelse.

Det kan anferes, at der ikke er behov for en
sadan udvidet klageadgang, bl.a. fordi der er
mulighed for at klage til Ombudsmanden, og at
der er sket en intensivering af Ombudsmandens
inspektionvirksomhed, for sa vidt angdr feengs-
ler og arresthuse, og at der ogsa efter gzeldende
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ret er mulighed for i visse tilfeelde at f& provet
kriminalforsorgens afgerelser ved domstolene.

Pa den anden side kan det anferes, at retssik-
kerhedsmaessige grunde taler for, at den admi-
nistrative klageordning udbygges, saledes at
der gives den indsatte en udvidet mulighed for
at paklage visse indgribende afgerelser vedre-
rende straffuldbyrdelsen til en myndlghed
. uden for kriminalforsorgen.

Vi undrer os lidt i Venstre over dette forslag
Skal den foreslaede ordning tages som udtryk
for, at ministeren ikke har tillid til det nuveeren-
de klagesystem? Finder ministeren ikke, at den
nuveerende ordning sikrer den klagende en or-
dentlig og fair behandling? Skal ministerens

- forslag forstas som et udtryk for mistillid til det

geeldende system'? I s& fald burde vi s& ikke -
“starte dér i stedet for at bygge oven pa et kla-’
gesystem, som ministeren ikke finder giver den
klagende en ordentlig retsbeskyttelse? . -
Justitsministeren har fulgt Straffelovsradets
klagemodel 2, som ogsa radets flertal anbefaler,
men justitsministeren henholder sig ikke til ra-
dets forslag om appelbegreensning, hvor radet
foreslar, at der kun gives mulighed for keere,
nér det drejer sig om- afgerelser, der er seerlig
indgribende for den indsatte, nemlig neegtelse
af proveladelse ved livstidsdom og afgerelser
om genindseettelse af en prevelesladt og af en
betinget benadet.
Selv om ressoucemaessige hensyn ikke skal
veere afgerende for valget af klagemodel vil det
» dog veere unaturligt ikke ogsa i overvejelserne
~ atinddrage dette aspekt. En ordning kan veere
“bekostelig i forhold til det, der opnas herved, og
det, der skennes nedvendigt at opna, og det ma
overvejes, om disse:ressourcer bedre kan benyt-
tes til opnéelse af andre formal inden for krimi-
nalforsorgen. Ministerens forslag vil medfere en
betydelig merudgift samt belaste domstolene,
hvor ventetiden i mange tilfeelde i forve]en er
helt urimelig.
Sa foreslar ministeren og radet indforelse af
en mulighed for provelesladelse af livstids-

demte efter forlgbet af en mindstetid pa 12 ar. -

Det kan Venstre ikke stette af. flere grunde
For det forste skal man, om jeg s& ma sige,
kvalificere sig til at fa en livstidsdom ved at
tage andre menneskers liv under serlige om-
steendigheder. Der skal ualmindelig meget til,
for der afsiges en livstidsdom, hvilket da ogsa
kun-er sketi to tilfeelde fra 1990 til 1998. -
For det andet ensker vi ikke, at indferelse af
denne adgang forer til feerre ars afsoning for

livstidsdemte, end tilfeeldet er i dag, og vi fin-
der det vigtigt, at der er en vis afstand mellem
proveladelse af strafafsonere, der er idemt 16
ars feengsel, og benddning. af livstidsdemte.
Venstre gnsker ikke, at-afsoningsleengden bliver
senket for de forbrydere, der begar seerlig bru-
tal eller omfattende drabsforbrydelser, snarere .

‘tyeertimod.

Fra 1985 til april 1999 var den gennemsmthge

afsoningstid for livstidsdemte 16 ar og 9 mane-

der, og derfor vil justitsministerens forslag kun-
ne medfere en senkelse af afsoningstiden for
livstidsdemte. Det kan Venstre ikke stotte. -
Livstid giver man ikke for sjov. Samfundet ma
reagere med en maerkbar sanktion, som nok al-

drig vil kunne sta mal med forbrydelsen, men-

som i det mindste pa det kraftigste ber under-
strege samfundets afstandtagen fra, at menne-
sker tager andre menneskers liv.

* Meget af det, der er i de to lovforslag, er lov-
feestelse af den nuveerende retstilstand, men
ovennaevnte er noget nyt, og det er efter
Venstres.opfattelse en meget problemansk
nyskabelse.

Til slut vil jeg- blot gentage Venstres dybe for-
undring og-store skuffelse over, at de indsattes
ret til aktindsigt bevares ubegraenset i visse
disciplinzere sager i feengslerne. Regeringen
ensker altsd en retstilstand i feengslerne, hvor
nogle fa steerke fanger har magten over mange
andre fanger. Regeringen ensker abenbart ikke
at tage hensyn til de andre indsatte og persona-
Tet, der jo rammes af de steerkes brutalitet. Re-
geringen ensker abenbart, at andre indsatte.og
personalet skal vedblive med at tie i angst for at

‘blive udsat for repressalier. Denne tilstand fin-

der Venstre aldeles uacceptabel.. -
Resten vil jeg komme.tilbage til under
udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerkning). .

Anne Baastrup (SF):

I forbindelse med knmmalforsorgens reform,.
hvor Venstre jo i parentes ogsé er med, har vijo
netop overvejet muligheden for at lave nogle
mindre afdelinger og at seette de steerke negati-

“ve fanger ind i szerlige afdelinger. .

Tror fru Karen Rende ikke, at .det forhold, at
vi far eendret den indre struktur i feengslerne,

- vil betyde en sendret holdning blandt de indsat-

te, séledes at det trusselsbillede, som fru Karen.
Rende viste — og med rette — er fortid? Har fru
Karen Ronde ikke sammen med os andre i for-
bindelse med det forlig et hdb om, at vi kan fa
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aendret strukturen i sdvel de lukkede som de
&bne feengsler, siledes at vi kan fastholde de al-
mindelige retssikkerhedsgarantier, som indsatte
jo naturligvis har brug for?

Og det neeste sporgsmal er: Hvis det sa er sa-
dan, at man har givet en indsat en tilsigelse om,
at en oplysning ikke vil ga videre, og sagen sa
lander hos domstolene, tror fru Karen Rende sa
ikke, at den indsatte vil fole sig noget underlig
tilpas ved tanken om, at man skal fores som
vidne? Vi har jo endnu ikke faet indfert anony-
me vidner. S& har fru Karen Rende ikke et pro-
blem her? »

{(Kort bemeerkning).:

. Dorte Bennedsen (S): -
Jeg blev egentlig lidt ked af det, da jeg harte fru
Karen Rondes indleeg. For at tage enkeltheder-
ne i det sdsom tonen i det ma jeg sige, at den
var meget aggressiv og vrangvillig, synes jeg,
men jeg héber, jeg har misforstdet det. '

Jeg skal kun tage et enkelt eksempel op, og
jeg skal slet ikke svare p&, hvad ministeren me-
ner, men fru Karen Rende sperger, om det, at
_der nu kommer et forslag til nye klageformer, i
virkeligheden betyder, at ministeren har dyb
mistillid til det eksisterende system, for s bur-
de han have sagt det.

Jeg ma sige til fru Karen Rende: Det er ikke
en made at behandle serigse sager pa. Lad mig
parallelisere til, da vi for en del &r siden — det er
for fru Karen Rendes tid — gennemforte politi-
klagenaevnene. Der var ikke nogen, der gik ud
og sagde, at den eksisterende politiklage-
ordning var ad Pommern til, men der var nogle,
der sagde, at der méske var nogle, der ikke
havde dyb tillid til dem.

Det er det samme her. Vi har et udmeerket
system, men de mennesker, det vedrarer, har
maske netop et behov for, at der er en tredje in-
stans uden for systemet, der kommer til at be-
demme det, uden at det sa bliver brugt pa den

made, fru Karen Rende her har brugt det pa. -

Jeg synes, det var trist at here pa.

(Kort bemeerkning).

Karen Rende (V):

Forst til fru Anne Baastrup: Jeg haber da virke-
lig, at den @endrede struktur vil medfere, at vi
far mange flere resocialiserede og socialiserede i
de danske feengsler, end det hidtil er lykkedes
at fa, for jeg synes ikke, at det antal recidivister,
vi ser, er noget, vi kan prale af.

Med hensyn til aktindsigten vil jeg sige, at vi
grundleeggende er meget uenige med fru Anne
Baastrup. Jeg ensker at beskytte dem, som ud-
gor langt den storste del i de danske feengsler,
nemlig dem, der ensker at afsone deres straf
uden at chikanere andre og uden at udnytte an-
dre ved at selge diverse stoffer eller lignende,
og som egentlig bare har lyst til at veere der,
samt at beskytte de indsatte og personalet og
deres parerende, som i dag i nogle situationer
lider under de steerke fangers dominans.

- Tilsyneladende @nsker fru Anne Baastrup at
beskytte de fa steerke fangers overdrevne rets-
sikkerhed,; om jeg s& ma sige, for vi ensker net-
op, at begar de brutalitet, udever de trusler eller
vold eller anden chikane mod andre, personale
eller parerende, sa er det forst dér, begraensnin-
gen af aktindsigten indtreeder, men fru Anne

Baastrup ensker tilsyneladende at beskytte dem

, frem for alle de andre.

Sa vil jeg sige, at i Venstre kan vi godt lide at
lytte til dem, der er uden for murene. Jeg ved
ikke, om man ger det i SF, men hvis jeg ser pa
heringssvarene, som vi jo ma sige er nutid og
ikke fortid, er der jo utrolig mange af de herte
parter, der eftersporger dette forslag og sukker
og er-dybt skuffede over, at Straffelovradets
store flertals forslag om begreensning af aktind-
sigten ikke er med.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at grun-
den til, at jeg maske kan virke lidt aggressiv, er,
at jeg er dybt, dybt skuffet over, at vi herinde
péa Christiansborg ikke kan lytte til de menne-
sker, der er ude i den virkelige verden, som er i
feengslerne, som arbejder inden for kriminalfor-
sorgen, som arbejder inden for politiet, og som
eftersperger denne lille bitte, bitte, bitte be-
greensning af aktindsigten, nar det drejer sig om
at begreense og undga, at enkelte fanger kan ty-
rannisere og udeve vold rundtomkring.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det jo utrolig sveert at fore en samtale
med fru Karen Rende, men jeg vil s& prave
igen: Hvordan vil fru Karen Rende holde fast i
muligheden for at begraense aktindsigten sam-
tidig med, at fru Karen Ronde jo endnu ikke har
faet flertal i Folketinget til for sikre anonyme
vidner for domstolene?

Fru Karen Rende har evnen til — jeg vil ikke
anvende begrebet svine, men i hvert fald kom-
me med nogle meget, meget ubehagelige be-
skrivelser af andre partiers tankevirksomhed.
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Jeg synes, det er en meget ubehagelig made at
svare igen pa. Vi plejer at have en urban tone,
og det plejer Venistres retsordferer ogsa at have,
men jeg synes simpelt hen, deter traels, det her.
Vi har en alinindelig dialog om, hvorvidt akt-
indsigten kan feres til ende ved domstolene.

Det er det, der er mit spergsmal. Sa synes jeg

" godt, at fru Karen Rende kunne forholde sig til

“det.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S)
Fru Karen Rende og Venstre vil lytte til den
virkelige verden. De vil beskytte de svage fan-
ger, de vil beskytte de ansatte, og de vil beskyt-
te de ansattes familier. Og sa blev det sagt om-
trent med rene ord, at der var partier herinde,
_ der ikke ville lytte til den virkelige verden, der
* ikke ville beskytte de svage, der ikke ville be-
skytte de ansatte, der ikke ville beskytte de an-
sattes familier. Jamen man kan da ikke i ramme
alvor tro, at der er partier herinde, der ikke vil
gore deres bedste for at beskytte dem, der har
beskyttelse behov, herunder de ansatte og deres
familier. Vi kan have en forskellig mening om,
_hvad det er for nogle instrumenter, der skal
bruges til det; men det dér herer ingen steder
hjemme. Det er en form for polemik, der lukker
. dare i stedet for at abne for en dialog, der kan
abne dere, sa vi i feellesskab kan finde frem til,
" hvordan vi nr det felles mal pa den bedst mu-
' hge made K

(Kort bemaerknmg)
Karen Rende (V):

Til fru Anne Baastrup vedrerende aktindsigten, -

altsa hvordan den skal gennemferes ved dom-

stolene: Jamen jeg synes da, vi skal preve at.ef- .

_ terkomme flertallet i Straffelovradets forslag og
sa se, om det virker, og hvis det sa viser sig —
hvilket jeg personlig ikke tror — at det.overho-
vedet ikke fungerer, ma vi da naturligvis tage
op til evaluering, om det er det rette redskab.
Men vi ensker bare at gore noget, og vi-me-
ner, man bliver nedt til at efterkomme onsket

hos de mennesker, der arbejder inden for syste-

met, og som utrolig gerne vil have mulighed for
at kunne flytte nogle enkelte steerke fanger, som
tyranniserer rundtomkring pé afdelingerne, et

andet sted hen, sa det store flertal af dem, der
afsoner deres straf, kan fa lov til at afsone den i
fred- og ro, koncentrere sig-om deres uddannel-
se og deres beskeeftigelse og komme ud og-ikke
falde tilbage i kriminalitet, fordi de f.eks. har

oparbejdet.en meget stor narkogeeld til dem,
der sidder pa narkosalget rundtomkring i de
danske feengsler, og som tilherer en bestemt
steerk gruppe.

Fru Dorte Bennedsen siger; at alle her i Fol—
ketinget ger deres bedste for at beskytte de sva-
ge: Jeg ma altsa sige, at jeg virkelig er i tvivl, for
hvorfor kanv det sa vaere, at Socialdemokratiet
ikke ensker at efterkomme ensket fra de men-
nesker, der er ude i systemet, som virkelig ef-
tersprarger den begraensning af aktmdmgten og
som gang pa-gang 81ger det samme til os i he-
ringssvarene, som siges i Straffelovradets fler-
tals beteenkning: Den nuvaerende begreensning
er ikke tilstraekkelig, og vi kan ikke med den
nuvaerende lovgivning formé personale ‘og ind-

satte til at viderebringe episoder, fordi de af -

angst for repressalier. vaelger at holde deres
mund. - :

(Kort bemaerkning). -

Anne Baastrup (SF) :
Jeg kan forsta pé fru Karen Rendes swlste ud-
melding, at det i virkeligheden er fru Karen
Rendes helt specielle made at sige undskyld pa.

- Jeg synes, at fru Karen Rende skal prove at fin-

de en anden tone her i Folketingssalen end den
maéde at tiltale- Soc1aldemokrat1et og SF p4, for
det gider vi ikke.

Hvis det er sddan, at Venstre vil veere med til
at lave en reform, hvor vi indferer en lovgiv-
ning om fuldbyrdelse af straf, synes jeg, at Ven-
stre skulle anleegge en helt, helt anden tone og
ga ind i en dialog. Vi .gor os alle sammen over-
vejelser om, hvordan vi sikrer de svage indsat-
te, og vi har da alle sammen nogle overve]elser
om, hvordan vi sikrer de ansatte. Men vi vil -

_prove at gare det pa forskellig vis-uden at tilsi-

deszette menneskerettighederne, og nér jeg i ov-
rigt har hert fru Karen Rende rende rundt for
valget og:snakke om menneskerettigheder og sa

" herer, hvordan fru Karen Rende i den grad fo-

rer sig frem herinde uden at argumentere pa
anden vis, end at vi. andre er dumme — det er
for darligt! .

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S)

Direkte adspurgt giver fru Karen Rfande udtryk
for,; at hun — og det md veere med en lille un-
derstregning — virkelig tvivler pa, om et parti-
som Socialdemokratiet vil beskytte de svage og
vil beskytte dem, der har beskyttelse behov.
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Jamen sé er der jo ikke ret mange cllalog-
muligheder.

Jeg kan undre mig over, at det slet ikke strej-
fer et eller andet sted i fru Karen Rendes hjerne
— et eller andet sted, bare en lille flig — at det at
begraense aktindsigt ogsa er problematisk. Hvis
fru Karen Rende havde heort efter, hvad jeg sag-
de, havde jeg nogle principielle bemeerkninger
om begreenset aktindsigt, og jeg havde nogle
understregninger af, hvad der eksisterer af mu-
ligheder i dag, og hvilke muligheder lovforsla-
gene giver. Og sa fojede jeg til, at vi ma erken-
de, at det er et felt, hvor der kan ske sendringer
i det, man kan kalde samveersmeonstret i feengs-
lerne, og derfor er det et felt, hvor man lebende
ma folge udviklingen og Vurdere behovet for
tiltag.

Jeg synes, det er lidt mere nuanceret end fru
Karen Rendes synspunkt, og jeg ma sige, at jeg
er ret rystet over tonen. Ja, jeg overlever det sa-
maend nok, men jeg synes, det er lidt trist for et
konstruktivt samarbejde i Retsudvalget, hvis
den unge arvtager i Venstre vil leegge den tone
til grund for det kommende samarbejde.

(Kort bemzerkning).
Karen Rende (V):
Til fru Anne Baastrup, som snakker meget om
tonen: Jamen det er da fascinerende, at hun i
sine spargsmal til mig primeert beskeeftiger sig
med min tone, fordi jeg er meget skuffet over,
at regeringen og abenbart ogsa SF ikke vil ef-
terkomme det store enske, der er blandt krimi-
nalforsorgens ansatte og i evrigt blandt menne-
sker der beskeftiger sig med det her, om at be-
greense aktindsigt i de fa tilfelde, hvor.man har
brug for det for at f nogle fa steerke flyttet.
Det undrer mig meget, at fru Anne Baastrup i
sine korte bemeerkninger til mig ikke gar mere
ind i en-diskussion om substansen frem for at
vaere beleerende og begynde at tale om tonen
heroppefra. Jeg vil meget gerne diskutere poli-
tik, men det kunne jo tyde p4, at fru Anne
Baastrup ikke ensker at diskutere begraens- -
ninger af aktindsigt, men hellere har lyst til at
diskutere toner i en meget beleerende form.
Fru Dorte Bennedsen siger, at hun er ret ry-
stet. Jamen det kan jeg da godt forsta, for det er
jeg da ogsa stadig over, at Socialdemokratiet
ikke er interesseret i at begraense aktindsigten.
Det drejer sig jo ikke om, at vi vil begraense akt-
indsigten for de indsatte, der opferer sig or-
dentligt. Det drejer sig om de fa steerke fanger,
der tyranniserer, udever vold og chikane over

for den store gruppe af indsatte, der gerne vil
have lov til at afsone i fred og ro, og personalet
og deres parerende. Man kan simpelt hen ikke
vere det bekendt!

Anden nzestformand (Henning Grove):
Sa gar vi videre i ordfererraekken. Hr. Helge
Adam Mgller.

Helge Adam Moller (KF):

Ja, sa vil jeg folge i Venstres fodspor, maske en
anelse langsommere, men ikke meget mindre
kritisk. Men lad mig starte med det positive.

Formélet med lovforslaget er at fa en samlet
lovregulering af fuldbyrdelse af straf, og det er
jo bade godt og hensigtsmaessigt. Reglerne om
fuldbyrdelse af straf har hidtil bestaet af et min-
dre antal regler i vores straffelov, der har veeret
et par bekendtgorelser, og endelig har der vee-
ret et meget betydeligt antal administrative be-
stemmelser. Nu samler man det hele, alle disse
mange forskellige regler, i en enkelt lov med
mere end 100 paragraffer, og det indebeerer ef-
ter konservativ opfattelse en raekke praktiske
fordele, bla. at for ikkefagfolk — og det er jo
faktisk ogsa de fleste af Folketingets medlem-
mer — bliver der skabt overskuelighed med
hensyn til reglerne om udstaelse af straf og de
vilkar, der geelder. Det sidste er efter konserva- -
tiv opfattelse vaerdifuldt for den retspolitiske
debat, der bade i dag og forventelig i al fremtid
vil foregd om dette emne.

Det Konservative Folkeparti kan faktisk stot-
te de fleste af elementerne i lovforslaget. Vi sy-
nes, det er o.k., at heeftestraffen afskaffes, for ti-
den er jo i virkeligheden lobet fra det begreb. Vi
synes ogsa, det er rigtigt og rimeligt, at unge

kriminelle under 18 ar, som skal frihedsbergves

— og det er der nogle af dem der skal ~ som ab-
solut hovedregel afsoner denne straf i en lukket
institution og ikke i et feengsel.

Jeg kunne godt naevne et par ting mere, som

_ 0gsa er positive, men lad mig i resten af min ta-

letid koncentrere mig om de ting, hvor vi foler,
at regeringen er pé et helt forkert spor. Der er jo
en reekke omrader og paragraffer i lovforslaget,
som vi konservative er fundamentalt uenige i.
Vi er imod, at kriminelle, som er idemt lo-
vens strengeste straf, altsa livstidsstraf, efter
forslaget allerede kan proveloslades efter 12 ar.
Det er faktisk kun 1 &r senere end alle de, der er
idemt lovens neeststrengeste straf, nemlig 16 ars
feengsel, for de kan jo provelsslades allerede ef-
ter 11 &r. Vi har i dette spergsmal nejagtig sam-
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me beteenkelighed som bl.a. Rigsadvokaten, der
jo giver udtryk for, at prevelesladelse for livs-
tidsdemte allertidligst ber kunne ske efter 14 ar.
Og nér jeg siger allertidligst, vil jeg godt under-
strege, at efter min og konservativ opfattelse er
det absolut ikke noget, der skal ske automatisk.
Tveertimod skal det veere en helt seerskilt und-
tagelse, og man skal have gjort sig seerlig for-
tjent, og der skal veere seerlige forhold, der taler
for det, hvis man bliver prevelesladt efter 14 ar.
Men 12 ar, som lovforslaget leegger op til, synes
vi er helt uantageligt.

I fortseettelse af dette synspunkt finder vi og-~
sd, at hvis man ikke bliver tilkendt preveleosla-
delse efter 14 ar — og vi finder altsa, at det skal
veere hovedreglen, at man ikke gor det - ber
denne afgerelse tidligst kunne proves ved en
domstol efter 16 &rs afsoning.

Sa til aktindsigten i feengslerne, som den for-
rige ordferer gjorde meget ud af, og det kan jeg
godt forstd. Justitsministeren vil ikke indskreen-

ke adgangen til aktindsigt, fordi ministeren har -

principielle beteenkeligheder. Det har vi konser-
vative ikke. Det drejer sig bl.a. om-at bekeempe
de staerke fangers terror i visse feengsler, og det
drejer sig om at sikre, at feengselspersonalet far
en rimelig sikker arbejdsplads, og derfor skal
aktindsigt eller adgangen til aktindsigt ind-
skreenkes. Den samme opfattelse har Dansk
Feengselsforbund, Dansk Politimesterforening
og en raekke myndigheder og i gvrigt ogsé et
flertal i Straffelovradet. Men justitsministeren
siger nej. Det er selviglgelig helt legalt, men
dermed tillader ministeren jo ogsa, at det, man
naesten kunne kalde jungleloven, fortsat hersker
ivisse danske feengsler, og at rockere og andre
steerke, negative fanger kan udeve terror og
vold over for de gvrige indsatte.

Det er for mig at se helt uforstaeligt, at mini-
steren har faet alle de fornuftige socialdemokra-
tiske folketingsmedlemmer — sddan nogle fin-
des nemlig ~ med péa dette forslag. Jeg tvivler i
og for sig pa, at alle er klar over, at det star-i
lovforslaget.

Lad mig ogs& minde om, at for 3 eller maske
4 &r siden nedsatte den daveerende socialdemo-
kratiske justitsminister en arbejdsgruppe, der
skulle kigge pa bekeempelse -af organiseret kri-
minalitet. Der var repreesentanter for Rigsadvo-
katen, Dansk Politimesterforening, Kriminalfor-
sorgen, Justitsministeriet og mange andre gode
myndigheder. Denne arbejdsgruppe pa om-
kring en snes jurister og fagfolk kom i fuld-
steendig enighed frem til, at aktindsigten skulle

begraenses — fuldsteendig enighed! Det var den-
gang, hr. Bjern Westh var justitsminister, og jeg
sperger: Hvorfor vil justitsministeren ikke give
denne beskyttelse til de »ordentlige« fanger og
til feengselspersonalet? Og jeg sperger: Hvis in-
teresser er det, justitsministeren tilgodeser? .

Sa vil jeg vende mig til udgangsreglerne i
§§ 46-50. De er efter konservativ opfattelse for
lempelige. De ber helt klart strammes, bla. i
overensstemmelse med det, som Kabenhavns
politidirektor skriver i sit heringssvar. Det bor- -
efter konservativ opfattelse veere sadan, at f.eks.
heerdede tyvekneegte, der gang pé gang har be-
gaet serier af indbrud, skal fjernes fra gaden
leengst muligt. De skal ikke have mulighed. for
weekendudgange og provelesladelse og der-
med nye serier af indbrud, som gar ud over
uskyldige mennesker. Vi seetter hensynet til tid-
ligere og'’kommende ofre langt over hensynet til
de heerdede vanekriminelle, og derfor skal der
strammes op pa dette punkt

S4 til § 112. Den er vi ogsa imod. § 112 med- '
forer en voldsom foregelse af de indsatte krimi-
nelles muligheder for at ga til domstolene for at
{4 efterprovet forskellige afgorelser, som er be-
sluttet administrativt i den institution eller i det
feengsel, hvor man er indsat. Det forslag er dyrt,
det er omkostningskraeevende, det er unedven-
digt, og det sidste er det vigtigste.

Det er dyrt og omkostningskraevende, fordi
det ifelge preesidenten for Dstre Landsret vil
medfere langt over 1.000 nye sager hvert &r, og
det pa et tidspunkt, hvor vi alle — og her mener
jeg, jeg taler pa alle Folketingets medlemmers .
vegne — hdber og arbejder pé, at ventetiden ved
domstolene skal ned og helst kraftigt ned. Des-
uden vil forslaget koste yderligere et stort tocif-
ret millionbeleb.

Nar jeg siger, at forslaget er unedvendigt,
skyldes det, at de indsatte jo allerede i dag har
en reekke klagemuligheder, ogsa til uafheengige
instanser. En indsat kan i ferste omgang klage
til faengslets eller arrestens leder, hvis han er
utilfreds med en afgerelse, og derefter kan han
klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen, s&
til justitsministeren og sa til Folketingets Om-
budsmand og endelig eventuelt til domstolene,
jf. grundlovens § 63. Derfor har jeg et godt rad
til justitsministeren: Skrot alle paragrafferne fra
112 til 123, for der er jo paragraffer nok i forve-
jen, og behold i stedet de regler, der har virket
godt og hens1gtsmae351gt gennem mange ar.

Til sidst vil vi konservative godt have indsat
en enkelt helt ny paragraf, og det kan vi vel
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godt tillade os, nar jeg lige har streget 12 para-
graffer. Det er en paragraf, der skal omhandle

indsatte, som flygter fra feengsler eller arresthu-
se. Paragraffen skal udtrykke, at for enhver ind-
sat kriminel, der flygter, medferer denne flugt

helt automatisk, at enhver form for provelesla-
delse i forbindelse med den igangvaerende af-

soning er udelukket.

Vi finder det urimeligt og i klar modstrid
med almindelig retsfolelse, at det i dag faktisk
er straffrit at flygte fra et feengsel. Man fér ikke
én eneste dag ekstra, selv om man flygter 10
gange. Jeg er overbevist om, at mange af de
demte, der i dag stikker af fra feengslerne, ville
teenke sig om en ekstra gang, hvis de vidste, at
konsekvensen af flugten var et ekstra antal méa-
neder eller ar i feengslet, og sikke meget arbejde
politiet ville slippe for, ndr de i langt feerre til~
feelde skal bruge tid og ressourcer pa at lede ef-
ter undvegne fanger, som de allerede én gang
har féet sat bag lds og sla. Den sparede arbejds-
tid kunne bruges langt mere effektivt til at fore—
bygge og opklare kriminalitet.

Med disse ord ser jeg frem til et langvarigt,
grundigt og forhabenthg speendende udvalgs-
arbejde.

Anne Baastrup (SF):
Ja, det skal nok blive spaendende og foregé i en
ordentlig tone.

Der er mgen tvivl om, at det er et sterre pro-
jekt, vinu gar i gang med, men det er godt, at vi
far lovreguleret en af de for den enkelte mest
indgribende foranstalininger, staten kan udeve,
nemlig afsoning af straf.

Udgangspunktet for SF ved vurdering af lov~
forslagene er, at hensynet til retssikkerheden for
de indsatte er tilgodeset samtidig med arbejds-
miljeet for de ansatte. Et andet udgangspunkt

er, at vi ved denne lovgivning skal sege at un-:

derstotte bestreebelserne pa at-gere faengsels- .
domme nyttige. Det vil sige, at ud over det
penale element, som skal eksistere pa grund af
den almindelige retsfolelse — ofrets enske om at
kunne se, at den kriminelle handling tages al-
vorligt fra samfundets side — skal vi opnd, at
straffen nytter, altsd at de demte ikke vender
tilbage til fornyet kriminalitet efter afsoning. Og
hvordan kan det lykkes? Ja, det er et vanskeligt
spergsmal.

Retssikkerhed for mennesker, der er blevet
bergvet deres frihed, er formentlig et betyd-
ningsfuldt omdrejningspunkt for den enkelte.
Nar ens beveegelsesfrihed er begreenset, nér-der

er regler for alt, hvad man ma og ikke ma, er
det vigtigt, at man har oplevelsen af, at der er

‘regler for personalets indgriben i ens forhold, .

og at man kan f& en anden, uafheengig instans
til at vurdere indgrebet. Tilsvarende er det vig-
tigt, at de regler, der i evrigt geelder for sam-
fundet, ogsa finder anvendelse inden for mure-
ne, medmindre afgerende forhold taler imod.

Et eksempel herpé er den censur, som fore-
slds anvendt over for blade. Efter SF's opfattelse
er det i strid med grundlovens § 77 at tilrette-
leegge bestemmelsen saledes, at der reelt sker
forh&ndscensur, og vi star uforstdende over for
det valg, flertallet i udvalget har truffet pa dette
omrade. Vi har efterfelgende féet et brev fra
Nordisk Filim, der ogsé anfaegter en anden be-
stemmelse, som begreenser muligheden for at f&
kontakt med pressen, og vi vil derfor bla. bruge
udvalgsarbejdet til at kigge neermere pa det.

Fuldbyrdelse af domme skal have et vist po-
nalt preeg, ingen tvivl om det, for det er vigtigt
for ofret. Spergsmaélet er derfor, hvordan vi kan
straffe pa en sddan made, at ofret oplever det
som en sanktion, samtidig med at afsoneren op-
lever, at det er en sanktion. Det far mig til at -
teenke pé en afsoner, der nu opholder sig pé
pensionen Skejby. Han fortalte, han havde sid-
det i mange forskellige feengsler inden for de
sidste 10 &r, men forst nu oplevede han, at det-
var psykisk hardt, fordi de ikke straffede bebo-
ere stillede krav til ham om at forteelle om sin
kriminalitet, at forklare sig. Og som han sagde:
I de almindelige feengsler kan man gemme sig,
lukke sig inde. Det kan man ikke her, og det gor
ondt. For udenforstdende opleves et ophold pa
Skejby formentlig ikke som en rigtig straf, men
virkeligheden er, at det kan veere en endnu hér-
dere straf.

. Samfundets behov for at straffe skyldes som
neevnt hensynet til ofret, men ogsé at staffen
skal virke. Som Britta Kyvsgaard skriver i sin
bog »Feengslet tager de sidste« er det karakte-
ristisk for de indsatte, at de har en meget darlig
skoleuddannelse, og de kvalitative interview,
der er refereret i bogen, viser samtidig, at de
indsatte har et hab om at fa veerkigjer til at
komme ud af deres kriminalitet. Det handler
om misbrugsbehandling, hvad enten det er
stoffer, alkohol eller en blanding heraf, der
preeger deres misbrug, og det burde veere et
ufravigeligt krav til alle feengsler, at der er til-
bud om afveenning og efterfelgende ophold i
afdelinger, hvor man ikke kan fristes.
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Det handler ogsé om, at man tager fat om de-
res elendige skoleuddannelse. De fleste har for-
mentlig et stort ubehag ved at skulle ga i'skole.
og har sveert ved at koncentrere sig i leengere
tid, og det vil derfor veere godt, hvis man via
forseg udviklede kombinationer af teoretisk og
praktisk uddannelse. Det forer mig frem til
spergsmalet om den ligestilling af arbejde og
uddannelse, der er indlagt i § 38. De tilbage-
meldinger, jeg far, er ikke rare. Feengslets ledel-
se skal have pengene-til at sla til; arbejde er en
indteegtsdeekket virksomhed, og det ferer til, at
der leegges et mildt eller hardt pres pa folk for
at g& pa arbejde i stedet for at ‘gé i skole. Men
det er uholdbart, hvis vi vil opn4, at de indsatte
efter-endt afsoning skal afholde 31g fra
kriminalitet. :
| Cogmtlvsklllprogrammerne eri gang, og det
er godt. Men det er mit indtryk, at pa trods af,
at de leerere, der er sat pa opgaven, braender for
den, vil de have godt af at f4 et bedre teoretisk
fundament, hvis projekterne ogsa skal lykkes
pa lang sigt.

Det neeste problem, jeg vil neevne, er samar-
bejdet mellem kriminalforsorgen og kommu-
nerne. Jeg ved, at de involverede i ministerierne
forseger at f& sat noget arbejde i gang, men til-
bagemeldingerne viser, at det er for ringe.
Spergsmalet er derfor, om vi ikke skal forpligte
kommunerne langt mere i § 44, stk. 2. Malet mé
veere, at der i feengslet i et samarbejde med den
indsatte laves en handlingsplan, der skal veere
forpligtende for bade den indsatte og de invol-
verede myndigheder, sa vi aldrig mere vil se, at
der sker prevelgsladelse til gaden uden hver-
ken arbejde eller uddannelse eller bolig.

Skal vi have banket recidivprocenten i bund,
er det nedvendigt, at der er et udviklingsper-
spektiv for den enkelte. Nu er vi ikke naive i SF,
og jeg ved godt, at mange af de indsatte, som
har veeret svingdersfanger, overhovedet ikke
onsker, at samfundet skal blande sig i deres liv.
Men det geelder ikke alle. Vi skal veere bedre til
at visitere, si de, der vil, far en mulighed. I SF
har vi derfor store forventninger til Nordskov-
udvalgets arbejde. Vi skal have mindre enheder
inden for feengslet, sa det bliver mere overskue-
ligt for de ansatte at f4 en god kontakt med den
enkelte, og det vil ogsa gavne arbejdsmiljoet
gevaldigt. Erfaringeme med de mindre enheder
er nemlig, s& vidt j ]eg har forstaet, entydlgt
gode.

§ 49, stk. 2, ophaeves, og i stedet far vi en
mere uddybende bestemmelse i § 78. Denne be-

stemmelse er forfeerdelig vigtig, for det er noget
helt centralt, at der er en bestemmelse om, .at
man kan afsone en dom pa alternativ vis og
dermed fa en chance for at genoprette de for-
hold, der har givet anledning til kriminaliteten.
I Straffelovradets beteenkning fra 1998 har
kriminalforsorgen gennemgaet de hidtidige er-
faringer. Det viser sig, at bestemmelsen er an-
vendt-efter sin hensigt, idet det dog preeciseres,
at der er problemer pd grund af kommunernes

.manglende betalingsvilje. Der er ogsa.proble- .

mer med at f& relevante tilbud, bade hvis der er.
tale om overfersel under afsoning, og nér der er
tale om frifodsfolk, som de jo kaldes i fagspro-
get, og det problem ma vi se alvorligt pa. -

- SF har forelgbig overvejet to varianter, og
den ene er, at'staten overtager finansieringen af
alle de foranstalthinger, der felger efter en § 49,
stk. 2-afgarelse eller en § 78-afgorelse, eller
kigger pa, hvordan de sikrede afdelinger finan-
sieres. Tilbage i 1982 via socialminister. Palle
Simonsen blev der etableret et system, hvorefter
det er objektivt neuiralt rent skonomisk at.an-
bringe folk pa sikrede afdelinger. Vi burde se’
pé, hvordan vi kunne f& pengene til i hejere -
grad at veere neutrale, s& det ikke er pengene,
der bestemmer, hvordan vi anvender § 78, men
at der rent faktisk er de forhold, som er ned-
vendige, og at det er den rigtige handleplan, -
der leegges til grund. Her tror jeg, at en objektiv
eller en statslig finansiering er nedvendig, ellers
stjeeler de simpelt hen bare de penge, kommu-
nerne fik i 1982. Det viser sig, at kommunerne-
har glemt, at de har faet penge og bloktilskud til
finansiering af foranstaltninger efter den gamle
§ 49, stk. 2, s& det ma vi kigge pa. Det kan ikke
nytte noget, at vi stdr med kriminalforsorgs-
institutioner, som ikke kan komme af med
deres unge, fordi kommunerne ikke vil betale.

Som sagt skal der ikke .veere nogen tvivl om,
at SF gér konstruktivt ind i arbejdet med lov-
forslagene, og vi er villige til at diskutere alt, -
hvis bare det kan geres i en ordentlig tone: Vi
star med et projekt, der gar p4, at der skal laves
en lovgivning vedrerende fuldbyrdelse af straf,
og den skal vi have banket igennem. Vi skal
tage alle de moder og konferencer, vi overho-
vedet kan, vi skal ud og kigge pa tingene osv.
og have en ordentlig dialog om, hvordan virke-
ligheden ser ud lige nu.

De tﬂbagemeldmger, jeg har faet fra folk i
kriminalforsorgen, ogsa i de lukkede feengsler;
er, at efter at vihar faet etableret de seerligt sik-
rede afdelinger for de steerke, negative fanger,
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er problemerne vaek. Diskussionen er gaet pa
spergsmalet om aktindsigt, og den diskussion
er vi villige til at tage. Vi ser med megen alvor
pa, at der er ansatte og svage indsatte, der tru-
es, men man skal ogsa ga et skridt videre og se
pé, hvilke begrundelser der kan legges til
grund for, at man bliver overflyttet til en afde-
ling for steerke, negative fanger, for her er der jo
et helt andet grundlag end i alle andre situa-
tioner. Vi skal gé et spadestik dybere og have
nogle samtaler om det for at se, om vi ikke i en
periode kan kere med de nye regler og sé se,
hvordan er det gaet.

Hvis vi far udviklet kriminalforsorgen efter

de malseetninger, vi har, skal det nok lykkes for
os at f4 en kriminalforsorg, der kan sikre, at af-
sonerne ikke vender tilbage som recidivister,
samtidig med at den kan producere nogle til-
bud, s& de indsatte ikke er narkomaner, ndr de
kommer ud, og ikke bliver narkomaner under
afsoningen osv. Vi skal have en ordentlig kri-
minalforsorg, og SF gér aktivt ind i det, og jeg
er sikker p4, at vi kan finde en lgsning, som de
fleste her i salen er med pa.

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal sige péa vegne af Dansk Folkeparti, at vi
naturligvis i lighed med fru Anne Baastrup og
SF ogsa vil gd konstruktivt ind i forhandlinger
og samtaler om dette forslag. Vi synes, det er
interessant og speendende, at man nu har sam-
let mange af de ting, der ligger inden for dette
omréde, i én lov, ogsa pa baggrund af Straf-
felovradets anbefalinger. Vi synes, det er rigtigt,
at man ger det pd den made.

Nér det sa er sagt, mé jeg ogsa sige, at der
helt klart er elementer i forslaget, hvor vi er -
kraftige modstandere af, at man gor det pd den
foresldede méde. Der er dels nogle nye ting,
som vi er modstandere af, og der er ogsd nogle
ting, som videreferes fra den gamle lov, men
som vi ogsa er meget modstandere af og skep-
tiske over for.

Jeg skal sige i lighed med Venstre og De
Konservative, at vores generelle indtryk af for-
slaget er, at der er nogle ting, der helt sikkert
skal tages ud, og det far indflydelse pa, om vi
kan stette forslaget eller €j. Jeg kan derfor med
det samme bebude, at vi vil stille nogle
endringsforslag, hvis det ikke er sddan, at visse
af de ting, jeg skal neevne lige om lidt, bliver

“eendret.

En af de ting, vi er bekymrede over i lighed

med andre, er aktindsigten — alts& at man beva-

rer den form for aktindsigt, vi kender i dag. Det
kan risikere at medfere, at personer, der far
aktindsigt i feengselspersonalets forhold, kan
udeve terror mod de pageldende ansatte. Det
er noget, vi kender til, det er noget, der har vee-
ret meget fremme i debatten om forholdene i
feengslerne, og det har jo ogsa betydet, at per-
soner, der har veeret ansat inden for feengsels-
veesenet, ikke har ensket at fortseette, fordi de
simpelt hen synes, det er alt, alt for personligt
belastende at veere ansat inden for feengsels-
veesenet, _

Til nogle af de konkrete ting har vi ogsd ind-
vendinger. Jeg kan f.eks. pege pa § 25, der re-
gulerer forholdet med overfersel af indsatte fra
abent til lukket feengsel, hvor der bla. star i
stk. 1, 2. pkt. »hvis den pdgeeldende er fundet i
besiddelse af en ikke ubetydelig meengde eufo-
riserende stoffer«. Vi synes ikke, meengden skal
veaere afgerende, men simpelt hen at det for-
hold, at man findes i besiddelse. af euforiseren-
de stoffer, skal have den konsekvens, at man
bliver overflyttet til et lukket feengsel. Det, at
der findes euforiserende stoffer og narko i et
feengsel, er jo medvirkende til, at mange af de
personer, der har siddet i feengsel, fortseetter
den kriminelle lebebane, fordi det ligesom kal-
der pd, at man forbliver i et kriminelt miljg,
hvor man enten som forhandler eller forbruger
af stoffer ikke kan komme ud af miljget igen.

I det hele taget skal jeg sige med hensyn til
spergsmalet om &bne og lukkede feengsler og
konsekvenser, at Dansk Folkeparti som et led i
kampagnen »Volden ud af Danmark«, som blev
afholdt sidste &r, fremsatte et forslag, som vi
godt kunne taenke os der blev taget hensyn til
her, nemlig beslutningsforslag nr. B 109 om
stramning af sanktionerne for indsattes undvi-
gelser fra feengsler. Det fremgar af forslaget, at
vi ensker nogle skeerpede regler for, om man
bliver overflyttet fra abent til lukket feengsel.

Vi har ogsa heeftet os ved § 46 om udgange,
hvor vi ud over de begreensninger, der er anfart
her, ogsa gerne vil pege pa B 109 fra sidste fol-
ketingssamling, hvor vi ogsd neevner nogle efter
vores mening fornuftige konsekvenser. Man
skal begreense udgang til et absolut minimum,
og vi synes ogsa, at nar farlige fanger kommer
pa udgang, vil det veere rimeligt at &bne mulig-
hed for, at man installerer en mikrochip om-
kring benet, s& man kan spore de pageeldende.
For en del af de flugter, vi ser, foregar netop
under udgang, og dér vil det veere rigtigt at
drage nytte af de erfaringer, vi har fra andre
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lande omkring spergsmaélet om mikrochip. Vi
har selv fremsat et beslutningsforslag, nr. B 111,
i sidste folketingssamling om dette forhold.

.54 har vi ogsa heeftet os ved § 59 om kontak-
ten til medierne. Altsd det er en uskik, at ind-
satte i feengslerne overhovedet har kontakt til
medierne, som vi ser det. At Jenke og andre
storforbrydere og mordere kan have kontakt til
medierne bade inden for feengslets mure og
udenfor, rende og holde foredrag pa biblioteker
osv..osv., det er at gore nar med den retsbe-
vidsthed, vi har her i landet. Nar man har be-
gaet et mord eller en grov kriminel handling,
skal man selvfelgelig ikke std frem hverken i -
billeder eller tale, som vi specielt har set pa det
sidste med hensyn til billeder i alle mulige avis-
spalter. Det er ikke rimeligt. Dér. m& man for-

holde sig i ro, indtil man har udstdet sin straf. -

Sa har vi ogsd heeftet os ved § 80 om livstid.
Altsa det, at man har faet livstid, betragter vi -
som noget, der skal medfere, at man ogsé far en
livstidsstraf, altsa at. man udstér sin livstids- .
straf. Ville det f.eks. have veeret rimeligt, at en
Palle Serensen, der nedsked fire politibetjente,
eller andre, der har fiet en livstidsstraf, var ble-
vet provelesladt? Jeg ved godt, at det ikke er s&
mange, der er tale om, men de, der far livstid,
ber efter Dansk Folkepartis opfattelse udsté de-
res straf fuldt ud og ikke, som det fremgar af
dette forslag, have mulighed for at blive prave-
losladt efter 12 &r af den livstidsstraf. Det er ef-
ter vores opfattelse alt, alt for slapt.

Ja, der er flere punkter, som vi vil tage op
under udvalgsarbejdet og seette spergsmalstegn
ved, men jeg vil slutte her med hensyn til gen-
nemgangen af de paragraffer, vi har heeftet os
ved.

Og sa vil jeg sige, at for nylig har vi i Dansk
Folkeparti haft kontakt med et britisk tv-sel-
skab, der havde udvalgt sig Danmark og en be-
skrivelse af danske feengselsforhold af den ene
grund, at det betragtede Danmark som det mest
liberale land i Europa, nar det geelder indsattes.
vilkar i feengslerne, fordi de har sa mange fri-
heder og s mange adgange, som man ikke har
i s& mange andre lande, f.eks. England. Og det
er for os et tegn pa, at der altsd er en grund til,
at vi i Danmark ser neje pa vores egne tradi-
tioner, vores muligheder for at have dem, der er
i feengsel, indsat i feengslerne og ikke ude pa
udgange og provelesladelser i tide og utide.

Derfor er det altsd efter vores opfattelse vig-
tigt, at vi ser meget neje pd den her lov, og at vi

gennemgér den meget neje inden Folketingets
sommerferie, hvis den overhovedet kan vedta-
ges inden da, sé vi far luget nogle af de ting ud,
der medferer en fortsat slap retspolitik her i
landet.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):. .

Jeg prevede faktisk at here godt efter, og det er
muligt, at jeg ikke har hert godt nok efter, men
for mig stdr en uklarhed tilbage, for hr. Peter
Skaarup talte om livstid og sagde, at den skulle
man udsta fuldt ud. Og det er slet ikke det med
de 12 ér eller 14 &r, for dér er jeg godt klar over
hvad holdningen er hos Dansk Folkeparti, men
betyder det i virkeligheden, at Dansk Folkepar-
tis holdning er, at har man faet en livstidsstraf,
uanset om man nu er 20 ar eller 25 ar eller 30 ar,
sd sidder man.inde, til man der?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg vil godt sige til fru Dorte Bennedsen,
at vi har jo f.eks. set et.eksempel, og det var s
ikke en livstidsstraf, men det var en lang straf

pé 16 ar, som den her rocker Jonke fik, og hvor
han kom ud efter de 10 ar. Dér er det vores op-
fattelse, at nar der er tale om en sddan heerdet

morder, som der her var tale om, si skal man

altsa ikke give de tidlige provelasladelser, som
der er tale om her; dér skal.vedkommende ud-
sta sin straf fuldt ud. ,

" Nar der er tale om livstidsstraffe, vil vi da
slet ikke udelukke, at der kan veere personer,
der kan opfere sig s godt, at de selvfelgelig
kan komme ud, fer de har udstiet den fulde
livstidsstraf, men at opheeve livstidsstraffen til
fordel for en prevelosladelse allerede efter 12 ar
er at gore grin med retsbevidstheden her i be-
folkningen. Det er jeg helt overbevist om.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, nu havde jeg ogsa kontakt med det dér bri-
tiske tv-selskab, og der var jo mange ting, de
havde misforstaet, og jeg héber, at det var for
de havde talt med hr. Peter Skaarup, de havde
misforstéet alle de ting, men lad det nu ligge.
Men der er jo ikke tvivl om, at det engelske
straffesystem er hérdere end det danske, og mit
eneste spprgsmal til hr. Skaarup er sa: Betyder
det, at der er mindre kriminalitet i England?
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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Der er noget karakteristisk ved, at ndr man i
debatter af den ene eller den anden art stiller
Dansk Folkeparti over for nogle konkrete
spergsmal, sd er det stort set umuhgt at fa et
konkret svar.

Her kom vi igen til at here om 12 og 14 ar,
men det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg
spurgte om Dansk Folkepartis menneskesyn og
Dansk Folkepartis retssyn: Bortset fra, at der
kan veere nogle dispensationsmuligheder, er det
sa principielt rigtigt, at folk, der far livstid, sid-
der indespeerret, til de der? Det ma der kunne
svares ja eller nej pé og ikke alt det dér omsveb.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at svaret er
joja. Vores principielle syn er, at man skal sidde
inde pa livstid, hvis man far en livstidsstraf.
Men s er det, jeg siger, at der godt kan veere
nogle tilfeelde, hvor vi ser en opfersel, og hvor
personen har en alder, hvor der er mulighed .
for, at vedkommende ikke skal sidde hele sin
periode. Men at konvertere en livstidsstraf, som
der i det her forslag stér, til, at man kan blive
pr;avel;asladt efter 12 ar, det er vi’ bestemt ikke
med pa.

Dér har jeg s& nsevnt som et eksempel til for-
stielsen Palle Sgrensen, der altsd begik det her
koldblodige mord pé fire politibetjente ude pé
Amager. Dér mener vi ikke, at personen skulle
ud for tiden. Det er han sd pé vej til at komme,
og derfor er vi utilfredse med det system, der er
i dag, som regulerer de her forhold.

S4 er der hr. Seren Sendergaard, der sparger
om en faktuel ting. Hr. Seren Sendergaard fra
Enhedslisten har det med ogsé at sperge om
meget faktuelle ting, som hr. Seren Sender-
gaard selv kan sl4 op i diverse statistikker. Men
for at svare pa spergsmalet kan jeg sige, at det
her ikke har noget at geore med, om kriminali-
teten er mindre eller sterre i England, men det
har noget at gore med, at Danmark bliver be-
tragtet som et land, hvor feengslerne er meget
liberale, altsd hvor man har gode forhold i for-
hold til, hvad man har i England. Og det har sé-
dan set ikke noget med kriminaliteten at gere;
det har noget at gore med sporgsmalet om de
forhold, man har i feengslerne, og det forslag,
der er til behandling i dag, er et spergsmal om,
hvordan forholdene er i feengslerne.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Kort til det sidste: Nu ved jeg ikke, om hr. Peter
Skaarup nogen sinde har set Horsens indven-
digfra, men hvis han havde, tror jeg nok, han
ville f4 en anden opfattelse af, hvor vidunderli-
ge de dér feengsler er. .

Men jeg vil godt komme til det dér med
strammere regler fot udgange:

Sagen er jo den, at hvis man felger hr. Peter
Skaarups retspolitik, skal folk sidde bade 4, 6
og 8 ar, hvis de giver en et gok i neden eller til-
svarende; den mildere vold skal straffes meget
hardt.

* Samtidig forstdr jeg ogsa, at hr. Peter Skaarup
simpelt hen ikke gnsker, at de her mennesker
skal have udgang. Hvordan vil hr. Peter.

‘Skaarup si sikre, at de mennesker, ndr de nu -

kommer ud fra feengslet efter 8 ar uden over-
hovedet at have veaeret ude og se, hvordan sam-
fundet ser ud, rent faktisk kan fungere uden at
vende tilbage til kriminalitet?

Det neeste er: Mener hr. Peter Skaarup ikke,
at vi alle sammen har et ansvar for, at hr. Jenke
eller andre af tilsvarende karakter ikke bliver
inviteret til meder pa ungdomsskoler, meder pa
biblioteker? Har vi ikke alle sammen et ansvar
for at vise vores unge, at vi ikke under nogen
omsteendigheder kan acceptere den dér krimi-
nalitet, séledes at det ikke bliver sjovt og speen-~
dende, hvad det er, de har lavet? Mener hr.
Peter Skaarup ikke, at man som ungdomsskole-
leder har et eget ansvar, i stedet for at hr. Peter
Skaarup hele tiden slar ud efter kriminal-
forsorgen?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Skaarup har ret i, at jeg har en neesten ma-
nisk interesse for, at vores diskussioner herinde
foregdr pa basis af kendsgerninger. Jeg forstar,
at hr. Skaarup ikke helt deler den interesse; det
ma vi sa bare tage til efterretning. -

Men nér det er interessant, er det jo ud fra
spergsmélet: Hvorfor ensker Dansk Folkeparti
hérdere straffe? Ja, Dansk Folkeparti ensker
héardere straffe, fordi man ensker mindre krimi-
nalitet, siger man. Men hvis det viser sig, at -
hardere straffe ikke forer til mindre kriminali~
tet, men at lande, der har hardere straffe, har
mere kriminalitet, s falder hele ideologien bag
hr. Skaarups billede jo, og s& kunne det veere, vi
faktisk skulle ga den stik modsatte vej.
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Hyvis det ikke hjeclper at straffe hardere,
hvorfor skal vi s& gare det? Sa er det maske slet
ikke dér, problemet ligger? Sa ligger problemet
méske et helt andet sted, nemlig i, hvordan vi
straffer, og dér kunne det veere interessant.at fa
Dansk Folkepartis bud.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Anne Baastrup sperger, om der skal veere
strammere regler for udgange. Det mener -
Dansk Folkeparti, og det mener vi fortsat der
skal veere.

Og hvordan har personen det sa efter 8 ar
uden at have vaeret pa udgang, sperger fru
Anne Baastrup. '

Altsé det, vi siger med det her, er, at vi en-
sker ikke, det skal veere sddan, at man kan ren-
de mere uden for feengslets mure, end man er
indenfor. Dér:ser vi altsd en situation, hvor vis-
se fanger har faet adgang — f.eks. Jenke, som jeg
neevnte som eksempel - til gang pa gang at

komme ud til foredrag osv. osv. pd en made,

hvor det er kreenkende for befolkningens rets-
bevidsthed.

Jeg siger ikke, at man ikke skal have lov il
besgge sin familie, det siger jeg ikke, men jeg si-
ger, at de her udgange kunne justitsministeren

og Folketinget have begreenset. Det ville rege- -

ringen ikke, og derfor er det, vi star i suppeda-
sen nu med mange menneskers indtryk af et

slapt retssystem. Derfor burde man fra regerin--

gens side og ogsd fra SF's side — de ville heller
ikke stotte det - have serget for stramme op pa
de her tmg '

At detsaer rlgtlgt at der er nogle ungdoms-
skoler og biblioteker, man ogsa kunne kritisere,
er en anden sag, men dér kan vi ikke med lov-
givningen i hnden sla dem oven i hovedet.
Men vi kunne stramme reglerne for udgange
over for en person som Jenke; det kunne vi: Vi
gjorde det ikke, fordi der ikke var flertal for det,
bla. hos SF.

Sa sperger hr. Seren Sondergaard om vi ikke
skulle finde en anden made at straffe pd, og det
vil jeg bestemt ikke udelukke at der er brug for,
men jeg siger bare, at hr. Sgren Sendergaard ta-
ger det forkerte udgangspunkt. Hr. Seren Sen-
dergaard tager udgangspunkt i, at vi skal hjeel-
pe forbryderne ud af det her. Han tager ikke
udgangspunkt i, at vi skal serge for, at de lov-
lydige borgere, der bliver ramt af kriminalitet,
ogsé pa tilfeldig vis, bliver hjulpet.

Det herer vi aldrig fra Enhedslisten, og der-
for er der altsd grund til at advare imod den
tankegang, at man altid skal hjeelpe forbryderne
og dem, der forulemper andre mennesker, i ste-
det for at h]aelpe dem, det gar ud over.

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Jeg fik ikke svar p, om hr. Peter Skaarup har
set Horsens, og i givet fald, om han har set
Horsens, inden han-til engelsk fjernsyn har ud-
talt sig om, hvor vidunderligt det danske feeng-
selsvaesen er.

Og sé vil jeg godt hore: Hvﬂken statlstlk byg-
ger hr. Peter Skaarup det pd, at der er indsatte, .
der render mere uden for murene, end de er in-
denfor? I hvilket omfang mener hr. Peter Skaa-
rup at man render mere uden for murene, end
man er indenfor? Hvad. er det for en statistik,
det hviler pa? Har hr. Peter Skaarup deltaget i
det samrad, hvor ministeren klart beskrev den
adgang, som en bestemt indsat havde féet, og
begrundelsen herfor, og at der s& var en ung-
domsskole, der samtidig syntes, det kunne veere
enormt speendende, at han kom forbi dem?

Mener hr. Peter Skaarup ikke, at hver enkelt.
borger, hver enkelt, der har ansvar for unge og

i gvrigt for oplysning, har en selvsteendig for-

pligtelse til at tage stilling til, hvad det er for en
viden, man formidler? Mener hr. Peter Skaarup
blot, at man skal leegge ansvaret et helt bestemt
sted, nemlig i kriminalforsorgen? Mener hr.
Peter Skaarup ikke, at vi selv har et ansvar?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at ]eg mener
da bestemt, at alle selv har et ansvar, nir de in-
viterer en storforbryder inden for derene og
han skal holde foredrag. Men jeg mener altsa
ogsé, at fru Anne Baastrup og SF har et ansvar
for at serge for, at den situation slet ikke er mu-
lig, nemlig at Folketinget kunne sige til ministe-
ren, at vi ensker altsa ikke, at kriminalforsorgen
giver-en tilladelse til, at vedkommende gar ud
og holder foredrag, giver en tilladelse til at del-
tage i tv-interviews og at veere i studiet, osv.
osv:

Sadan nogle ting kunne mm1steren og SF

- sagtens have taget initiativ til eller have stettet

de partier, der enskede det, men det ville SF jo
ikke. Det ansvar, som fru Anne Baastrup efter-
lyser, har vi derfor alle, men det har SF altsa
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ogsa, fordi det bl.a. var SF, der var modstree-
bende i den her sag.

Om jeg har bespgt Horsens Statsfeengsel? Det
har jeg faktisk ikke, men det er ikke seerlig af-
gorende for den her sag, for vi ved udmeerket
godt, at vilkérene i Horsens Statsfeengsel — det
er et meget gammelt feengsel — er preeget af, at
der i hej grad har fundet indsmugling af narko
sted. Det er et problem, som feengselsmyndig-
hederne har forsegt at gore noget ved, og det
ma vi s& ogsd preve at stotte dem 1i.

Men det eendrer altsd ikke ved, at SF er alt for
slap i sin retspolitik.

Sonja Albrink (CD):

Disse to forslag er jo en udleber af et endog me-
get langt forarbejde, eftersom Straffelovradet jo
faktisk har kigget pa spergsmalet om behov for
en egentlig straffuldbyrdelseslov siden midten
af 1980'erne.

Nu er lovforslagene fremsat, og de tager som
sagt 1 hej grad udgangspunkt i det arbejde, som
har fundet udtryk i Straffelovradets beteenkning
fra 1998. -

I CD har vi som sagt i flere tilfeelde bl.a. vee-
ret medforslagsstillere til beslutningsforslag,
hvor vi har advokeret for en mere effektiv af-
soning i danske feengsler; det er ogsé nogle af
de synspunkter, som vi stér fast pd, og som vi
faktisk méske ikke er helt sikre pd bliver op-
fyldt i lovforslagene. Men det er stadig vaek no-
get, vi kan kigge pa under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi er meget tilfredse med, at der nu er kom-
met et detaljeret lovforslag fra regeringen, efter-
som det jo giver mulighed for en klar politisk
stillingtagen til, hvordan straf skal fuldbyrdes. I
CD er vi ogsé meget enige i de overordnede
synspunkter, nemlig at fuldbyrdelse af straf
skal ske med den fornedne hensyntagen til sa-
vel straffens gennemforelse som til behovet for
at hjeelpe og pavirke den demte i en gunstig
retning. '

Vi er ogsa enige i, at der ikke ber palegges
den straffede andre begraensninger end dem,
der falger af loven, eller som er en felge af selve
straffen.

De krav og de ensker om skeerpelse, som CD
har til reglerne om administration af straffuld-
byrdelsen, kan ogsa sagtens indpasses i disse
hovedsyn. Man mé jo huske p& — nu snakker jeg
om de personer, som er idemt frihedsstraf — at
der faktisk skal en del til, for man bliver idemt
en ubetinget faengselsstraf, og at det derfor kun

er ret og rimeligt, at frihedsstraffen medferer
begreensninger i de indsattes muligheder for at
agere.

For en meget stor del af de ansatte er der jo
ingen problemer i forhold til de rammer, som vi
leegger op til i lovforslagene. Men de problemer
med de sakaldt sterke fanger og vanekriminel-
le, som man har haft og fortsat har, og som jeg
ikke er sikker p& at man maske far endeligt -
gjort op med ved de forslag, er altsd med til at
undergrave tilliden til det danske retssystem.

Det mindretal af steerke fanger sdeleegger
ikke blot tilveerelsen for andre indsatte, de van-
skeligger ogsa feengselsfunktionzerernes hver-
dag, og vi kan altsé ikke veere bekendt, at visse
indsatte af frygt ser sig nedsaget til frivilligt at
lade sig isolere, og at faengselsbetjentene er
utrygge ved deres arbejde.

Vi anerkender, og jeg er ogsd meget glad for
og tilfreds med, at vi ved flerarsaftalen for kri-
minalforsorgen fik skabt et grundlag for at sen-
dre de fysiske rammer, bla. for at imedega
steerke fangers tyranni mod medindsatte og an-
satte. Vi anerkender ogsé de initiativer, som al-
lerede er taget, men vi mener ogsa, at det er en
glimrende lejlighed til under udvalgsarbejdet at
f& dreftet de tiltag, som teenkes anvendt i for-
hold til de indsatte, som ikke ensker at indord-~
ne sig. Udvalgsarbejdet ma alisa vise, hvorvidt
lovforslaget og de bemyndigelser, som forud-
seettes er givet, er tilstraekkelige til at imede-
komme de ensker, som CD har pa det her
omrade. '

Jeg skal ikke ga ind i de enkelte elementer i
lovforslaget om en fuldbyrdelseslov, for der er
altsd mange, men jeg kan kort neevne, at bla.
spergsmalene om udgangstilladelse, provelos-
ladelser og overfersel af indsatte er vaesentlige,
og at vi forventer at fa en afklaring af, hvorle-
des reglerne forventes administreret, og hvitken
effekt de vil £ i forhold til trivselen i institu-
tionerne.

Mens jeg er i gang med de steerke konira sva-
ge fanger, vil jeg ikke undlade at neevne, at vi i
CD godt kunne have gnsket os, at justitsmini~
steren havde haft lidt mere mod og mandshjerte
til at tage spergsmalet om begreensning af ind-
sattes aktindsigt med i sine lovforslag. Vi er helt
enige i, at spergsmaélet rejser principielle pro-
blemer, men ikke desto mindre er den alminde-
lige adgang til aktindsigt jo et reelt problem i
institutionerne. Det atholder indsatte og ansatte
fra at pépege problemer, der burde loses.
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Og det leder mig s8 over i de eendringer i den
anden lovgivning, som-er en folge af forslaget
til en fuldbyrdelseslov: Selv om forslaget til
fuldbyrdelsesloven jo som naevnt langt hen ad

“vejen er en lovfeestelse af nuvaerende admini-
strativt fastsatte regler, er der jo trods alt ogsa
nogle konsekvenser af det, og det er dem, vi
kalder nyskabelser her. -

Afskaffelsen af heeftestraffen er vel en ret na-

turlig konsekvens af, at forskellen pa disse to -

strafarter gennem arene er.udjeevnet, og sadan
set ser vi ikke umiddelbart noget til hinder for
at fierne heefte som strafart, ndr muligheden for
atidemme faengselsstraffe samtidig saenkes til 7-
dage.

Vi har maske undret os lidt over den gene-
relle regel i § 32, hvorefter heeftestraf i seerlov-.

givningen konverteres til 4 maneders faengsel.
Det betyder jo reelt en lempelse af strafferam-
merne, og efter vores opfattelse burde man nok
have lagt sig fast p4 de seks maneder, som er
det hojeste;, man kan idemmes heeftestraf. .

En anden nyskabelse er forslaget om indfe-
relse af mulighed for prevelesladelse af livs-
tidsdemte. Straffelovradet mener, at der er visse
fordele knyttet til anvendelsen af provelosladel-
-se frem for benddning, som jo er den geldende
ordning-i dag. Disse fordele skal ses som et ud-
spring af, at rddet mener, at der ber foreskrives
en pligt til at tage spergsmal om lesladelse af
Jlivstidsfanger op til overvejelse efter en vis ar-
raekke. Regeringen har fulgt dette synspunkt i
lovforslaget. ‘

Men det er vi altsa ikke enige i i CD; der
- idemmes i dag kun i ganske f4 tilfeelde feengsel
pa livstid og kun ved seerdeles alvorlige forbry-
delser. Hvis der overhovedet skal veere nogen

veerdi i at opretholde livstidsstraffen, ber der

ikke indferes denne pligt til genovervejelse og
altsa- heller ingen adgang til prevelosladelse.
Her mener vi i CD, at den eksisterende benad-
ningsordning i praksis har f-ungeret ganske ~
tilfredsstillende:

Alti alt er deraltsa tale om et lovforslag, som
er meget indholdsrigt, og som kreever en del -
bearbejdning og overvejelse i udvalget. Da vi'
imidlertid er enige i, at vi har behov for en lov-
givning for straffuldbyrdelse, haber vi, at vi i
forbindelse med udvalgsarbejdet far afklaret
behovet for stramninger og preeciseringer, og
derfor kan vi tilsige en positiv udvalgsbehand-
ling. Vi vil gere vores til, at vi kan stemme for
lovforslagene ved tredje behandling.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er jo her tale om en samlet lovregulering af
et meget stort og komplekst omréde, som i dag
er reguleret dels i fa bestemmelser i straffeloven

- og dels i mange administrative forskrifter. Det

er altsd i meget hej grad et ordensmaessigt sigte,
der er med' denne lov.

- Lovfeestelse sikrer rettigheder og pligter, ska-
ber stabilitet og overblik og beskytter vel ogsé
til en:vis grad mod tilfeeldige sendringer i prak-
sis, som maske kan veere forarsaget af enkeltsa-
ger, hvor man synes, man pludselig skal aendre
pa-nogle ting. Si vi synes, det er meget godt ud
fra et ordensmaessigt synspunkt, at man lovfee-
ster disse principper.

Der er nogle principielle aendrmger i forsla-’
get her, som jeg gerne vil give nogle enkelte be-
meerkninger med pé vejen, for det forste omen
enklere adgang til domstolsprevelse af afgerel-
ser vedrerende de indsatte i forbindelse med
ting, som har lighed med straffesager, men ik-
ke, hvor det er opretholdelse af ro og sikkerhed
i institutionerne, som er sigtet.

Det vil altsa sige, at det, der er kernen i det
her, er, at det bliver lettere for institutionerne at
foretage anbringelse af de indsatte i forbindelse
med adskillelse af steerke og svage fanger. Det
har veeret et enske fra kriminalforsorgen, og det
er et gnske, vi stotter fra Det Radikale Venstres
side.

- 54 er der afskaffelse af haeftestraffen, som vi
mener er.rent ud sagt en modernisering eller en
konsekvens af, at forskellene mellem faengsel og.
heefte efterhanden er blevet meget mindsket.
Der er nogle rettigheder, som heefteindsatte har
haft, som efterhdnden er blevet udbredt til ogsa
at geelde de feengslede, og det ma veere rimeligt
pé dette tidspunkt at sige, at nu er denne heef-
testraf sa afskaffet.

- Sa er der problemet med aktmdsagt som har
vaeret berort af flere af de tldhgere ordferere, og.
lovforslaget her beskriver jo.ingen aendrmger i
de bestdende tilstande.

Men derimod er det blevet lettere at isolere
de sékaldt negativt steerke indsatte i saerlige, -
lukkede afdelinger, og det betyder, at der er
fundet en balance mellem pa den ene side den
grundleeggende ret til aktindsigt og pa den an-
den side hensynet til svage indsattes og de an-
satte i kriminalforsorgens sikkerhed. v

Man kan selvfolgelig diskutere, om det er
den rigtige balance, der er fundet. Vi vil over-.
hovedet ikke udelukke, at vi kan finde en an-
den balance mellem disse.to hensyn, og vi gér
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meget gerne ind i diskussionen om, hvordan
reglerne sa kan udformes, hvis ikke de skal vee-
re, som de er nu. Men vi synes bare, at nar man
faktisk har gjort det lettere at adskille fangerne i
steerke og svage og pa den made kan mindske
muligheden for pression over for forskellige
grupper, ja, sa er det ogsa rimeligt at bevare en
grundleeggende ret til akt1nd31gt som jo alle er-
kender at der er.

Sa vil jeg bruge et par enkelte ord om prove-

" losladelse af livstidsdemte. Nu kan det kun ske
ved benadning, og det foreslas, at sporgsmalet
skal kunne tages op efter et vist antal ars afso-
ning. Det synes vi i Det Radikale Venstre er et
rigtigt princip, altsa at der er en pligt til at tage
sporgsmalet op. Det er jo ikke det samme som
at sige, at der skal foretages en provelesladelse,
men der skal altsa tages stilling til, om der skal
ske en provelosladelse efter et vist antal ar.

Min egen personlige holdning er, vil jeg ger-
ne sige, at jeg synes, at livstidsstraffe er en
uting. Jeg s gerne, at man altid havde aremals-
straffe, s& man vidste, hvor lang tid man mak-
simalt kunne sidde inde. Det matte ogsa gerne
for min skyld veere meget lange straffe, men jeg
synes, at livstid er en middelalderlig sanktion,
iseer over for meget unge mennesker, som begar
voldsomme forbrydelser, og som i lebet af
mange ar i feengsel kan f3 et helt andet liv foran
sig.

Men vi anerkender, at der nu er sket et skridt
iretning af at sikre en anden méade at-ordne tin-
gene pa end den, der nu er — ved benddning —
nemhg at tage spzrgsmalet op efter et vist antal
ar.

Vi er ogsa villige til at diskutere, om det antal
ar, der er neevnt her, er det rigtige antal ar. Det
kan vi godt diskutere i forbindelse med lovfor-
slagets gennemgang i udvalget. :

Afsluttende vil jeg sige, at vi tilsiger et grun-
digt udvalgsarbejde. Det ma for vores skyld
gerne vaere s& grundigt, at det ogsa bliver lang-
varigt, og det er helt sikkert, at det bliver spaen-
dende, for der er mange ting, vi er uenige om,
har vi jo kunnet here pa nogle af de tidligere
ordferere.

Men vi onsker i hvert fald at fastholde, at det
er et uomtvisteligt gode, at vi far lovfeestet et
mylder af uoverskuelige regler. Det er et gode,
at vi far en modernisering. Det er et gode, at vi
lettere far hensyntagen til ro og orden i feengs-
lerne, men ogsa, at vi far taget hensyn til de
indsattes rettigheder. Frihedsberavet er de jo
altsa, herunder ogsa de livstidsdemte. Vi giver

os gerne god tid til gennemgangen og gennem-
arbejdningen af lovforslagene, og vi ser ogsa
gerne, at de bliver vedtaget med et bredt ﬂertal

i Folketinget.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at sige et par ord om En-
hedslistens mere principielle opfattelse pa det
omrade, som vi-behandler i dag.

Vi er ikke modstandere af straf, men vi har
en oprigtig tvivl om, hvorvidt den méade, man
straffer pa, har den tilsigtede virkning. For ek-
sempel er vi mere end tvivlende over for den
udbredte brug af feengsler. Generelt ma man si-
ge, at de har vist sig aldeles uegnede til at fore-
bygge og bekaempe kriminalitet, ja, ofte har de
den stik modsatte virkning; nér det drejer sig
om at fa den demte til at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse efter losladelsen.

Derfor er vi tilhaengere af, at man i videre
udstraekning benytter andre sanktionsformer,
og at feengslerne bruges som den sidste udvej. I
de tilfeelde, hvor feengselsophold er nedvendigt,
er det vores hovedmal at sikre, at afsoningen
kommer til at forega under vilkér, som bidrager
til at forhindre tilbagefald til kriminalitet og
dermed ogsé bidrager til at forhindre nye ofre.

I den forbindelse vil jeg godt i parentes be-
meerke, at det efter vores opfattelse er det rene
vrovl, at vi med vores retspolitiske opfattelse
seetter forbryderen over offeret. En forbrydelse
kan jo ikke omgperes med tilbagevirkende kraft.
Men ved at arbejde for resocialisering af forbry-
deren kan vi bidrage til, at vedkommende ikke
begar nye forbrydelser og dermed ikke bliver
skyld i nye ofre.

Desveerre er dagens faengsler ial for hej grad
opbevaringsanstalter, og efter endt afsoning fal-
der mange tilbage til kriminalitet. Det skyldes
bla., at den malrettede motivation og udvik-
lingsstette til den enkelte fange er for ringe, og
at der fra de sociale myndigheder ikke folges
op med den nedvendige stotte efter lesladelsen.

Pa det omréade ser vi nogle fremskridt i lo-
ven, bla. at der skal udarbejdes en handlings-
plan for afsoningsforlebet. Men det er efter vo-
res mening ikke nok. Vi mangler nogle bud pa,
hvordan indsatsen pa dette omrade kan forbed-
res og intensiveres. Jeg skal derfor opfordre til,
at vi under udvalgsbehandlingen vier det her
spergsmal seerlig opmeerksomhed.

Nar det er sagt, skal det ogsa understreges, at
Enhedslisten hilser forslagene velkommen, for-
di de soger at klargore retstilstanden for de
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indsatte og samle en reekke love i én lov, fordi

de erstatter administrative forskrifter, bekendt-
gorelser m.v. i en egentlig lov, fordi de ikke
leengere sondrer mellem tre forskellige straffe-

former: Hefte, bade og feengsel, men afskaffer '

straffen for de seerlig fine fanger, nemlig heefte-

straffen, og fordi det bliver muligt at domstols-.

preve en raekke af de afgorelser, som i dag
treeffes administrativt.

. Det ser vi som et stort-skridt fremad i forhold
til at forbedre de indsattes forhold. Iseer finder
vi det vigtigt, at idemmelse af isolation i feengs-
lerne og en raekke andre meget indgribende -
forhold nu kan domstolspreves. Vi ensker dog
at tage skridtet fuldt ud, saledes at ikke kun
isolation over 7 dage kan indbringes, men at
der generelt sker adgang til domstolspr@velse,
samt at isolationen ikke kan vaere
tidsubegraenset. -

Afslutningsvis vil jeg. forholde mig til et par
andre punkter i lovforslagene, hvor vi mener, at
der er nogle problemer. For det forste er det -

spergsmalet om censur af blade, som de indsat-

te udgiver, og de indsattes kontakt til medierne,
iscer tv. Vi mener ikke, at der ber sattes andre
_ begreensninger. over for de indsattes ytringsfri-
hed end den, der i forvejen geelder i straffeloven
og i grundloven, det vil sige forbud mod trus-

ler, ereskraenkende ytringer, racistiske udtalel--

ser m.m. Vi finder her ingen grund til at be-
greense de indsattes ret til kontakt med medier-
ne. Selvfolgelig er der et hensyn at tage til ofre
og parerende, men afvejning af disse. hensyn
tages vel allerede af medierne. Jeg teenker her
pa medieansvarsloven og.de etiske regler, som
folger heraf. Under alle omstaendigheder er en
afvejning af hensynet til kreenkelse af andres
retsfolelse for veesentlig til at overlade til faeng—
selsledelsen. v
Vi stetter os saledes pa det mindretal i Straf-
felovradet, som finder, at, og jeg citerer: »Fun~
- damentale menneskerettighedsgrundseetninger
ikke kan afgeres under henvisning til sproglige
- formuleringer som hensynet til retsfolelsenc.
Citat slut.

Vi er ogsa af den opfattelse, at det i den rets-
politiske debat grundleeggende er vigtigt at he-
re, hvad de indsatte og deres organisationer har
at bldrage med.

Og s til sidst spergsmalet om llvstldsfanger
Vi er som bekendt modstandere af livstidsstraf-
fen i denne her strafform, og vi gnsker, at Dan-
" mark ogsé pa det her omrade, neermer sig nor-
ske tilstande. Det indebaerer, at vi vil veere med

til at diskutere en leengere maksimumstraf end
den, der eksisterer i dag, som man netop har i
Norge, men ikke at man har en livstid. . -

. Desveerre ma vijo nok erkende, at vi ikke har
et flertal.om det her spergsmal i Folketinget, og
derfor ser vi selvfolgelig positivt pd, at denne
her strafform, s lzenge den eksisterer, kommer
ind under faste, lovregulerede rammer.

- Vivil selvfolgelig med det udgangspunkt, jeg
har neevnt her, g ind i udvalgsforhandlingerne
om det her meget ormfattende, men efter vores
opfattelse ogsa pa en raekke omrader posmve
lovforslag

Tom Behnke (FRI)

- Lad mig ogs4 starte med det positive. Det po-

sitive er, at vinu far samlet bestemmelserne i en
lov, og at det bliver lovfestet. Det er alt andet
lige en fordel, saledes at alle kan se og alle kan

_ leese, praec1s hvordan regleme er.

Vi har i Frihed 2000 ingen mdvendmger
imod, at heeftestraffen som begreb bliver afskaf-

- fet. Vi er helt enige i den beteenkning, der lig-

ger,-hvor man argumenterer for og sandsynlig-
gor, at. begrebet haeftestraf efterhdnden er mid-
delalderligt og ikke har nogen praktisk betyd- :
ning i vore dage. Afsoningsforholdene er gan-

. ske vist en anelse forskellige, men i virkelighe-

den vil den samme sanktionsmulighed, nemlig
feengsel, vaere at foretrackke, fremfor at man
skelner mellem feengsel og heeftestraf. Sa det
har vi ingen problemer med overhovedet. Det
var sa det posmve, og det var jo hurtigt over-
staet. -

S4 er der det, der er knap si posmvt F. eks
undrer vi os over, at man har en nedre grense

- for, hvor mange dages faengsel man kan blive

idemt. Hvis man fjernede den, sa ville det jo
veere muligt f.eks. at indfere et begreb som
weekendfaengsel, og det havde vi gerne set. Vi
har mange gange diskuteret det her i Folketin-
get, og vi havde habet, at man kunne have faet
abnet for den muhghed

Vi havde ogsé hédbet pa, at-man, ndr man nu
sammenskriver det hele, sa ogsa havde taget et
nyere begreb med ind, et begreb, som ganske
vist allerede i dag bruges i flere lande, men
endnu ikke i Danmark, nemlig muligheden for
elektronisk feengsling, elektronisk hjemme-
feengsling. Det er et forslag, jeg selv har stillet
flere gange i Folketinget, og jeg havde hébet p3,
at man, ndr nu vi tog den store tur her, s& hav-
de faet det med ind i forslaget.
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Vi vil allerede nu bebude, at i det omfang,
det er muligt, vil vi stille eendringsforslag til
lovforslaget, séledes at elektronisk hjemme-
feengsling ogsa bliver en mulig afsoningsform.
Naturligvis ikke for de forbrydere, der har be-
géet personfarlig kriminalitet. Det er klart. De
 skal selvfolgelig speerres inde.

S& er vi meget utilfredse med, at ministeren
ikke har haft mere har pa brystet end tilfeldet
er i forhold til spergsmalet om aktindsigt. Vi
havde gerne set efter de mange debatter, der
har veeret i Folketinget om aktindsigt, at mini-
steren havde taget skridtet fuldt ud og sagt: Det
nytter ikke noget, at de indsatte har aktindsigt.
Det nytter ikke noget, fordi vi jo ved, at der ke-
rer et spil mellem de steerke og de svage fanger.
Vi ved, at de steerke fanger netop pa grund af
aktindsigten kan holde de andre fanger og per-
sonalet for den sags skyld i et, om jeg s m4 si-
ge, jerngreb og dermed forhindre, at den sank-
tion, de burde have pa grund af deres handlin-
ger, udebliver, fordi ingen ter sige noget.

Det er sterkt problematisk. Det bor veere si-
dan i feengslerne, at alle afsoner under ordent-
lige og ansteendige og veerdige forhold og ikke,
at nogen pa grund af en aktindsigtsmulighed
kan tyrannisere andre indsatte og Kan tyranni-
sere personalet i vores anstalter. Det duer ikke.

Sa er der hele sporgsmélet om provelesladel-
se, hvor ministeren nu leegger op til, at for dem,
der er idemt livstidsstraf, skal man efter 12 ar
tage sporgsmalet op til fornyet vurdering, og
hvis man dér bliver enige om, at man vil fast-
holde, at vedkommende skal sidde feengslet, s&
skal man med jeevne mellemrum derefter tage
spergsmalet op igen og igen og igen.

Det finder vi er problematisk, for hvad er det
egentlig, man ger? Man gar jo egentlig ind og
siger, at de dommere og de neaevninge, der i sin
tid besluttede, at der her skulle idemmes livs-
varigt feengsel, tog fejl. Det er jo rent faktisk det,
man gor ved den nye dom. Man siger, at den
forste dom var en fejltagelse, vi beklager meget,
undskyld! Nu skal du nok blive lesladt.

Men den forste dom var vel den rigtige? For

hvis ikke den var rigtig, var den vel blevet an-

ket, appelleret, omstedt. Det blev den ikke. Det
var den rigtige straf. Det var den rigtige sank-
tion. Og ndr man idemmer feengsel livsvarigt,
s& mé det veere faengsel livsvarigt. Ellers skal
man lade veere med at gore det. Jeg tror, at
domstolene godt ved, hvad det er, de gor, nar
de gor det, og derfor skal man selvfolgelig fast-

holde, at hvsvarlgt faengsel er livsvarigt

feengsel.

I andre sager, hvor der er mulighed for pro-
velosladelse, har vi i Frihed 2000 den opfattelse,
at det er en god mulighed forste gang, men -
ogsa kun forste gang. Vi kan ikke begribe,

-hvordan man til en forbryder, der fire, fem, seks.

gange tidligere har vaeret prevelesladt, og hver
gang har begéet fornyet kriminalitet, s4 ogsa
syvende gang siger, at vi ogsé prever at loslade
vedkommende denne her gang, fordi det jo
kunne veere, at det var med til at resocialisere
vedkommende. Det kan jo vere, at vedkom-
mende ikke begar fornyet kriminalitet.

Altsa spergsmalet er: Hvor naiv har man lov
til at veere? Den person har bevist igen og igen,
at vedkommende ikke kan tale at blive prove-
lesladt. Sa lad dog vere. Sa lad dog veere med
at proveleslade. Og derfor er vores forslag, at
provelosladelse skal veere en mulighed, men -
det er kun en mulighed, man har én gang i sit
liv, og hvis man misbruger den mulighed, sa
har man misbrugt den, og s& kan man ikke fa
lov til det igen.

1 ovrigt er sankhonsmuhghederne og sank-
tionsvalget i forhold til vilkarsovertraedelser,
nar man er provelesladt, jo alt, alt for slappe.
Det er sé slapt, at de, der bliver provelesladt, jo
neermest er ligeglade med, om de overtreeder
vilkarene, og det duer selvfelgelig ikke. Det
skal have meerkbar konsekvens, hvis man over-
treeder vilkdrene under en provelosladelse.

Det samme geelder med hensyn til fornyet
kriminalitet, ndr man er provelesladt. Det frem-
gér af paragrafferne, at domstolene kan veelge
at se bort fra den reststraf, man faktisk har, og
kun give en dom for det nye forhold. Hvad er
formalet s med, at man bliver provelesladt
med betingelse om, at man skal opfere sig or-
dentligt? Intet. Absolut intet. Og derfor skal den
type formuleringer selvfﬂlgehg luges ud af lov-
forslaget, inden vi nar frem t1] en tred]e
behandling.

Hvis man vil overtreede vilkarene, s er det
direkte tilbage til afsoning. Hvis man begar for-
nyet kriminalitet, s&-er det direkte tilbage til af-
soning, plus at den straf, man far oveni, selvfol-
gelig skal afsones i forleengelse deraf. Det vil
veere det eneste rimelige og det eneste rigtige,
det vil veere klare konsekvenser.-

I ovrigt er det jo i forhold til vilkdrsovertree-
delserne, ogsé i andre sammenhaenge med ud-
gange, orlov osv., slet ikke sanktion nok. Det er
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- ikke noget der afskreekker nogen fra at over-
treede: vilkarene overhovedet. : '

S& har vi i Frihed 2000 ogsa den opfattelse
som ogsd Det Konservative Folkeparti gav ud-
tryk for, nemlig at hvis man flygter eller laver
_ flugtforseg, skal det i sig selv vaere strafbart.
Det skal i sig selv veere strafbart at flygte eller
at forsege pd det. Det nytter ikke noget, at det
ikke for dem, der stikker af fra feengslerne og
skaber en masse besveer for andre og.ikke
mindst skaber frygt hos de tidligere ofre, pare-
rende osv., har sterre konsekvens, end det har i
dag. Sa flugt og flugtforseg ber veere selvstaen—
. digt strafbart og kriminaliseret.

Sa er der hele kapitlet, var jeg lige ved at sige,
i hvert fald de mange paragraffer om de indsat-

tes muligheder og rettigheder. Det er jo fuld-
steendig vanvittigt-at tale om. Altsd nar man -
kommer i feengsel, s& er det, fordi man har tig-
get og bedt om at fa lov at komme der. Sa skal
‘man ikke bagefter stille en masse krav om,
hvordan det s i ravngt skal vaere, nar man er
der.

- At de kan vzelge talsmeend, ja, det kan de for
min skyld godt gere. Men de talsmeend skal-
ikke have noget at skulle have sagt. Medindfly-

delse pa afsoningsforholdene, skonomisk stette -

til udgivelse af et medlemsblad, lettere-adgang
til domstolsprevelse osv., det er helt ude af pro-
portioner. Selvfolgelig skal de ikke have det.
Sa det er-i det hele taget et lidt slapt lovfor-
slag, ministeren er kommet med, ogsé formule-
_ ringerne om, at man leegger op til, at man pri-
* mueert skal afsone i &bne feengsler, og at det forst
er ved straffe pa 5-ars feengsel eller mere, at
man ryger i et lukket feengsel. Det er for slapt.
Mange af-de steder, hvor der star »kan« bﬂl‘ det
endres til et »skal« osv. :
_ Det er jo sadan, at der er to formal med at
straffe: Det ene er at undga, at den, der har. gjort
det, gor det igen. Det andet formal er at undga,
at andre begér tilsvarende kriminalitet. Nér no-
gen har begget s& alvorlig kriminalitet, at de:
selv har bedt om at fa lov at komme i feengsel,

sa skal faengslet vaere et sted, der er si afskraek-

kende at komme, at enhver vil sige til sig selv
efter endt afsoning: Aldrig, aldrig mere i hele
mit liv vil jeg seette mine fodder dér igen. Det
skal veere sddan, at ndr de kommer ud fra
feengslet, sa advarer de alle dem, de kender, og
siger: Lad for Guds skyld veere. Det er s3 for-
feerdeligt at sidde i feengsel, hold jer langt veek
fra det. Men samtidig skal det selvfelgelig ogsa
veere sddan, at vi serger for, at vi giver dem,

der sidder i feengslerne og andre steder i krimi-

-nalforsorgen, en mulighed for en straffri tilvee-
relse, nar de er feerdige med deres afsoning.

Jeg -har en reekke tekniske spergsmal til lov-
forslaget, men jeg tror, de egner sig bedre til

-udvalgsbehandling. Jeg er ikke sikker pa, at

lovforslaget ser sddan her ud ved tredjebehand-
lingen. Vi har i hvert fald teenkt os at gere vores
til at fa eendret visse af paragrafferne, og s ma
vi se, hvordan vores shlhngtagen bliver ved
tredje behandlmg

Ole M Nlelsen (KRF)

Da Kristeligt Folkepartis ordf@rer hr ]ann
Sjursen, ikke kan veere til stede,.skal jeg nojes
med at leese hans forholdsvis korte tale:

Kristeligt Folkeparti er som udgangspunkt .
positive over for regeringens forslag til lov om
fuldbyrdelse af straf og de deraf folgende aen-
dringer i ovrige lovgivning. Vi finder det langt
at foretraekke, at der. finder en samlet loveen-
dring sted som alternativ til den regulering, der
i dag finder sted igennem administrative for-
skrifter. Indsattes rettigheder og pligter ber
grundleeggende veere fastlagt ved lov og ikke
ved -administrative forskrifter.

Nar det geelder provelesladelsen af de livs-
tidsdemte, kan Krlstehgt Folkeparti stotte for-.
slaget, men det-ma ikke fore til feerre ars afso-
ning for de livstidsdemte, end tilfeéldet er i dag.

Vi kan ligeledes stotte de‘begreensninger, der
ligger i forslagets bestemmelser angaende ind-
sattes mulighed. for-at opna aktindsigt samt
begreensninger i forhold til kontakten med
medierne.

Besggsbestemmelseme giver de indsatte ret
til mindst et ugentligt besog af mindst en times
varighed, hvilket Kristeligt Folkeparti finder ri-
meligt. Men her er det naturligvis altafgerende,
hvordan besggsbestemmelserne praktiseres. Be-
segstidspunkter og besggsdag kan vaere meget
afgerende for, om det er muligt for parerende
til indsatte-at mede frem. Det er vigtigt, at der
tages hensyn til:agtefeeller, arbejdstid og berns
skolegang, hvis besogsbestemmelserne skal
kunne anvendes i virkeligheden. Det er et af de
spergsmal, Kristeligt Folkeparti gerne vil sege
belyst naermere under udvalgsarbejdet. .-

Jeg har bemzerket mig, at Feengselspreaestefo-
reningen i sit heringssvar finder det utilfreds-
stillende, at-formuleringen af § 35, stk. 2, ikke
sikrer de indsatte ret til at tale med en feeng-
selspreest i fortrolighed og under beskyttelse af
praestens tavshedspligt.
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Ogsa det sporgsmal vil vi se neermere pa
under udvalgsbehandlingen.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
den positive modtagelse specielt af det, der har
veeret det tilsigtede mal med at lave den straf-
fuldbyrdelseslov, som foreleegges for Folketin-
get her i dag: at {3 lovreguleret frem for admi-
nistrative forordninger og bekendtgerelser.

Og det er jo ud fra, som ogsa.fru Dorte
Bennedsen var inde pd, en demokratiteenkning
den rigtige made at gore det pd, ogsa nar vi
taler om et s fundamentalt omrade i vores
samfund som méden, hvorpéa vi udmenter de
straffe, der afsiges af vores domstole, nar vi
taler om straffuldbyrdelsen.

Ogsé ud fra en retssikkerhedsmeessig vinkel
er det rigtigt, at det reguleres gennem lovgiv-
ning, ogsa sadan at Folketinget har mulighed
for i fremtiden at vende tilbage til de regler, der
er fastsat af Tinget selv.

Fru Dorte Bennedsen sagde indledningsvis,
at det var en glaedelig dag i dag, fordi vi far en
straffuldbyrdelseslov til behandling i Folke-
tinget. Det er en holdning, som jeg kan tilslutte
mig. Jeg synes ogsa, det er en gledelig dag, og
det har det ogsa varet for mange af dem, der
har veeret involveret i den lange proces, ikke
mindst Straffelovrddet, som jo har gjort et me-
get grundigt forarbejde til, at vi i dag kan for-
stebehandle en meget omfangsrig og meget-

- grundigt udarbejdet lovgivning pa dette
omrade.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at lakmusproven
pé retssikkerhed er, om vi ogsa taler om rets-
sikkerhed, nar vi taler om dem, vi ikke kan lide.
Det er, synes jeg selv, en meget god made at
prove sin egen retssikkerhedsfelelse af pa. Jeg
har ogsa market mig under debatten i dag, at
ndr det yderste hejre har ordet, sa taler man om
slaphed de steder, hvor der er en styrkelse af
retssikkerheden. Det er selvfolgelig bekymren-
de, men dér, hvor vandene i politik pa mange
méder skiller, er vel ogsa nok, at nar vi taler om
styrkelse af retssikkerheden for dem, hz]rekraef-
terne ikke kan lide, s4 er det slaphed, sa er det
udtryk for bledsedenhed, og det snsker man
ikke at leegge stemmer til.

Jeg synes, man skal teenke sig meget godt om,
ndr man taler om slaphed, nar vi diskuterer
retspolitikken. Det er jo blevet sddan et slang-
udtryk i den retspolitiske debat, at nogle er
slappere og nogle er strammere, og jeg synes,

det er for simpelt at gore det til en debat, om
man er til den ene eller den anden side. Jeg tror,
vi skal finde frem til de udmeerkede udtryk om
det, som er omfattet af retssikkerhedsbegrebet.
_ Jeg skal sd kommentere nogle af de indven-
dinger, der har veeret imod enkelte dele af lov-
forslaget.

Den udvidede adgang til domstolsprevelse
har flere ordferere og ogséa hr. Helge Adam:
Mpller varet inde pa at vi burde tage ud af lov-
forslaget og pa den made ogsa spare nogle pen-
ge. Jeg synes, at man skal erindre, at forslaget
her leegger op til en enkel adgang til domstols-
provelse af en raekke seerlig indgribende afga-
relser vedrerende de indsatte. Derimod bliver
der ikke udvidet adgang til domstolsprevelse af
bl.a. afgerelser, der er begrundede i hensynet til
at opretholde orden og sikkerhed i kriminalfor-
sorgens institutioner, fordi der her ofte er tale
om skensmeessige og skenspraegede afgorelser,
der treeffes ud fra et indgaende kendskab til
miljeet i institutionerne, et kendskab, som dom-
stolene ikke har i samme omfang som kriminal-
forsorgen. Men der, hvor vi taler om afgerende
indgreb over for den enkelte indsatte, mener
jeg, det er rigtigt, at vi har den domstolsprevel-

~.se, som er med til at styrke den indsattes rets-

sikkerhed..

Der er fundet, synes jeg, en rimelig balance
mellem hensynet til de indsattes muligheder for
at fa de mest indgribende afgorelser behandlet
ved en uafheengig instans og hensynet til en
fornuftig udnyttelse af domstolenes sagkund-
skab og ressourcer.

Det andet sporgsmal, der er indgdet i flere af
ordferernes indleeg, er spergsmalet om prove-
losladelse af livstidsdemte. Det er jo en mulig-
hed, der ikke i dag eksisterer i lovgivningen.
Her mé den livstidsdemte alene basere sin
fremtid pa en forventning om pa et tidspunkt at
kunne blive benadet af den til enhver tid sid-
dende minister efter indstilling fra ministeren til
dronningen.

Selv om vi her leegger op til, at der skal veere

“en pligt il overvejelse efter 12 &r, og at sporgs-

malet om frihedsbergvelses varighed efter 14 ar
skal foreleegges for domstolene, s& er det afge-
rende for mig at f& sagt bade til hr. Helge Adam
Meller og til de evrige ordferere og i hej grad
til hr. Ole M. Nielsen fra Kristeligt Folkeparti, at
der jo ikke med lovforslaget her leegges op til en
endring af praksis.
Sa kan man sperge: Hvad er prak51s i dag?

Og praksis, som hr. Helge Adam Mgller var
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inde pa, er en gennemsnitstid pa 16 &r. Man kan
jo se over tid, at den har forandret sig, men der
leegges ikke med lovforslaget op til nogen prak-
siseendring af dremalet for livstidsdemte, men

der laegges op til, at-derer pligt til en domstols- -

pmvelse og at der er phgt til at overve]e det
efter 12 &r. -

Jeg er da indstillet pa underve]s i lovbehand-
lingen neermere at:vurdere antallet af ar, hvor-
efter der skal vaere en domstolskontrol, men jeg
mener til gengeeld, at ud fra en almindelig rets-
politisk, retssikkerhedsmeessig holdning til det,

* s§ er det rigtigst, at det ligger hos domstolene
og ikke hos den til enhver tid siddende justits-
minister.

Jeg er glad for tﬂslutmngen til, at vi afskaffer
heeftestraffene, og derfor vil jeg ikke bruge flere.

kommentarer pa det.

Sa har der veeret en lang raekke indleg, der
har knyttet sig til den debat, som vi ogsa har
haft mellem regeringspartierne i forbindelse
med udarbejdelsen af lovforslaget, om ogsa i
sager om fuldbyrdelse at begreense adgangen til
partsaktindsigt efter forvaltningslovens bestem-
melser. Straffelovradets flertal foreslog i en ud-
talelse fra december 1996 en sendring af forvalt-
ningsloven med henblik pa-atbegreense adgan-
gen til partsaktindsigt i sager om valg af afso-

ningsinstitution, sager om overforsel til en an-

den institution eller afdeling og sager om ude—
" lukkelse fra feellesskabet.

Det har jo veeret en debat, som vi ogsa i re-
geringen har taget pa baggrund af indstillingen
fra Straffelovradets flertal i 1996. Baggrunden
for det er kendt, men vores konklusion i rege-’
ringspartierne har veeret, at der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt ber gennemfores en begraens-
ning af adgangen til aktindsigt i disse sager. Det

~ haenger jo sammen med, som ogsa flere ordfe-
rere har veeret inde p4, at der er prmc1p1elle be-
teenkeligheder ved det, som det ogsa blev ud-
trykt af de beneficerede advokater og af
Advokatsamfundet. Frem for at kere videre ad
den vej, nar vi vidste, at vi ville f& en meget,
meget principiel debat med Advokatsamfundet

-i Danmark, har vi valgt at ga en anden vej; og’

den kunne vi gd umiddelbart.

Jeg er glad for den tilslutning, der indtil nu
har varet bredt i Folketinget til at ga den anden
vej, til netop at lave de seerlige afdelinger, som
- jo ogsa var betinget af, ligesom debatten og
ogsa Straffelovradets forslag har veeret betinget
af, at vi havde en rockerkrig, som stod pa gan-
ske leenge, og som medferte, at et meget stort

- anital med relation til rockermiljoet sad til afso-
‘ning og dermed udgjorde en ubehagelig utryg-

hedsfaktor bade for medindsatte: og i hej grad
ogsa for personalet.

Vihar nu fiet etableret saerhge faengselsafsmt
i Statsfeengslet i Horsens og i Nyborg Stats-
feengsel, der gor det muligt at isolere folk med
tilknytning til rockermiljeet, som udger denne
negativt steerke fangetype, og alt har vist, at si-
den vi har faet etableret de to afdelinger, ja, s&
har vi faet en kraftig forbedring af klimaet i de:.
ovrige dele af feengslet og en reduktion af pro-
blemerne med negativt steerke indsatte.

De sikkerhedsmeessige problemer, som er
baggrunden for forslaget om at begreense ad-
gangen til aktindsigt, er altsd ikke leengere til

“stede i samme omfang, som fer vi fik de to seer-

skilte feengselsafsnit i Horsens og i Nyborg.
Hertil kommer — og det er jeg ked af at alene
den radikale ordferer var opmeerksom pa, men
jeg er glad for, at s& fru Elisabeth Arnold var
opmaerksom péa det — at vi her med straffuld-
byrdelsesloven angriber problemet med at skaf-
fe grundlag for at gribe ind over for de negativt
steerkes adfeerd fra en anden vinkel. Lovforsla-
get indeholder nemlig en bestemmelse, der sik-
rer, at det fremover vil blive lettere at anbringe

_ eller overfore negativt steerke indsatte til en

lukket institution. Sidan som lovforslaget er
formuleret, kan bade anbringelse i og overforsel
til en lukket anstalt ske, hvis det ma anses for

‘nedvendigt for at forebygge overgreb pa med-

indsatte, personale eller andre i institutionen.-

Som det fremgar af lovforslagets bemaeerknin-
ger, indebaerer disse bestemmelser, at kravet
om dokumentation for den indsattes negativitet
og negative virksomhed lempes. Anbringelse i
eller overfersel til en lukket institution vil kun-
ne ske alene med henvisning til f.eks. den ne-
gativt steerke indsattes fremtreeden under afso-
ningen kombineret med institutionskendskab til
et eventuelt gruppetilhersforhold og det for-
hold, at der er risiko for, at der af denne gruppe
vil blive begget overgreb mod f.eks.
medindsatte.

- Jeg er naturligvis indstillet pa lxaber\de at fol-
ge den sikkerhedsmeessige situation i faengsler-
ne og i lyset heraf tage Straffelovradets forslag
op til overvejelse igen. Samfundet har et stort
ansvar for at beskytte bdde de ansatte og de ov-
rige indsatte mod overgreb fra de steerke fan-
ger, og jeg vil derfor lebende folge udviklingen
og veere opmaerksom pé, om der er behov for

tiltag pa dette omrade.
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De ordferere i dag, der fuldsteendig har set
stort pa den principielle beteenkelighed, som er
neeret af en reekke retssikkerhedsmeessige eks-
perter uden for dette hus, kommer for nemt om
ved det ved blot at tale om slaphed. Her har vi
fundet, synes jeg, en made at lase det pa uden
at seette vigtige retssikkerhedsmaessige princip-
per over styr, og jeg haber, at vi under den vi-
dere behandling af lovforslaget kan enes om, at
det dog er vigtigere at lose de konkrete proble-
mer frem for at gore vold pa veesentlige
principper.

Hr. Helge Adam Meller var inde pa et
sporgsmal, som knytter sig til, at Det Konserva-
tive Folkeparti gerne vil have en yderligere
paragraf ind i loven, nemlig om flugt fra et
feengsel skal veere forbundet med ekstra straf;
her blev der vist ikke sondret mellem abent og
lukket feengsel. :

Jeg skal sige, at man skal erindre, at selv om
der ikke er tale om, at flugt i sig selv i dag giver
mulighed for at forleenge straffen, sa er det for-
bundet med en reekke sanktioner, som opleves
af de indsatte som straf. Der kan ske overforsel
fra abent til lukket feengsel, hvis man bortgér
fra et dbent feengsel, der kan gives karanteene
med hensyn til udgang, som kan komme helt
op pa et ar, der kan ske enerumsanbringelse, og
det skal indgé i vurderingen af egnethed til
provelosladelse, hvis man er bortgaet fra
feengslet, eller hvis man er flygtet. At det far -
konsekvenser, tror jeg enhver, der har beskaef-
tiget sig med kriminalforsorgen som medlem af
Folketingets Retsudvalg, ved. Enhver, der blot
har vaeret medlem i kortere tid og veeret pa
besog i vore feengsler, ved, at sddan er det.

Som jeg herte hr. Tom Behnkes indleeg, kun-
ne man godt forfalde til at tro, at mulighed for
provelosladelse var en ret, alle indsatte havde.
Det er jo ikke tilfeeldet; der er en konkret per-
sonvurdering, der er en konkret vurdering af,
om den enkelte indsatte er egnet til provelosla-
delse, og sddan som udviklingen har veereti .
kriminalforsorgen, er antallet af afslag pa pro-
velosladelser steerkt stigende. Det haenger selv-
folgelig sammen med, at klientellet i faengslerne
er blevet hardere, al den stund vi har faet nogle
alternativer til frihedsbersvelse igennem lov-
givningen her i Folketmget Vi er nu gaet fra, at
der blev givet afslag pa 8 pct. af de anszgmn—
ger, der kom til kriminalforsorgen, til, at vi nu

er oppe p4, at der gives afslag pa 18 pct. Sa det
er altsa snart en femtedel, der ikke bliver pro-
velgsladt, og som md sidde tiden ud eller i

hvert fald leengere tid end det, som prevelosla-

‘delsen kunne have givet mulighed for. .

Fru Anne Baastrup var inde pa mange speen-
dende aspekter, som knytter sig til de alternati-
ve institutioner, der ogsa er i kriminalforsorgen,
bl.a. personlige oplevelser fra kriminalforsorg-
ens pension i Skejby, hvor man driver en insti-
tution efter fortyndingsprincippet. .-

Jeg synes, der i de oplevelser, som fru Anne
Baastrup havde, var mange spaendende aspek-
ter, som selvfglgelig ma inddrages i enhver dis-
kussion om, hvordan vi for dem, der bliver
demt, og som skal udsta straffen, kan sikre en
strafform, som virker s fremadrettet og udvik-
lende for den enkelte person, at personen i ster-
re omfang kan leve en krlmmahtetsfrl tilveerelse
efter afsoningen.

Jeg hdber med de ord her at have rettet nogle
misforstaelser, bade nar de knytter sig til pro-
velgsladelsen for livstidsdemte, nar de knytter
sig til aktindsigtspergsmalet, og nar de knytter
sig til domstolsprovelsen.

Jeg haber med de ord at bidrage tll at vi fort-
sat kan have en god dialog om lovforslaget
mellem de partier, som saedvanen tro stir bag
storre reformer pa politiske og lovgivnings-
maessigt vigtige omrader i vores samfund, og

jeg synes, jeg hos den konservative ordferer,

hos CD's ordferer, hos SF's ordferer, selvfolge-
lig ogsa hos regeringspartiernes ordferere og da
muligvis ogsa hos hr. Seren Sendergaard fra
Enhedslisten sa muligheder for at kunne fa et
bredt forlig om en straffuldbyrdelseslov.

Med de ord ser jeg frem til den videre
udvalgsbehandling.

* Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-

ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning »

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

. 8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 65:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om retsforfoel-

gelse af personer med tilhersforhold til visse

politiske, autonome, multietniske eller lig-

nende grupperinger og gadebander, der v1rker

ved vold og haervark.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 14/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparn
paleegges det regeringen at fremseette lovfor-
slag, hvorefter det bliver muligt-at retsforfelge.
- personer med tilhersforhold til visse politiske,
autonome, multietniske eller lignende gruppe-
- ringer og gadebander, der virker ved eller ud-
over vold, heerveerk eller lignende. Efter be-
meerkningerne til forslaget skal straffen for at
have tilhersforhold til en sadan gruppe eller ga-
debande vare bede, hfte eller faengsel op til
2 ar.

Allerede nar man laeser selve beslutnmgsfor—
slaget, begynder alarmklokkerne at ringe, og -
det bliver vaerre endnu, nar man kommer til be-
meaerkningerne til forslaget. Her kan man bl.a.
~ lwese, at begrebet tilhersforhold skal fortolkes
- meget bredt og forstds som enhver form for
omgang med andre fra enaf de opremsede
grupper eller medleberi i forhold til disse . -
grupper.

Trods ordlyden i selve beslutmngsforslaget
som taler om grupperinger eller gadebander,
der virker ved eller udever vold, haerveerk eller
lignende, er det efter bemaerknmgeme ikke et
krav, at kriminaliteten kan tilregnes gruppen -
som sadan, nej, det er tilstreekkeligt, at enkelt-
personer med tilknytning til gruppen ikke viger
tilbage for anvendelse af vold og haervaerk.

Ogsa selve udtrykket gruppering skal forstas.
bredt. Det omfatter alle lose, uformelle, ustruk-
turerede autonome samlinger af personer. For-
slaget indebeerer sdledes, at det bliver strafbart
for enhver pa nogen made at omgas personer,
som er med i en gruppe, klike, eller hvad der
nu kan vere tale om, selv om det er andre i
gruppen, der har vold eller heerveerk p& sam-

vittigheden. Det kan man da kalde at skyde -
med spredehagl.

]eg bryder mig bestemt heller 1kke om, at -
man i forslaget sidestiller multietniske grupper
med f.eks. gadebander. Her stikker Dansk -
Folkepartis holdning til etniske minoriteter
endnu en gang sit grimme ansigt frem. Det sy-
nes jeg taler for sig selv. Man er vel ikke su-
spekt, blot fordi man har en anden etnisk bag-
grund end dansk.

Jeg er naturligvis helt enig i, at vi Skal gribe
ind over for de kriminelle gadebander og del-
tagere i demonstrationer og lign., som begér
vold mod politiet og haerveerk mod forretnin-
ger, f.eks. dem, vi sa pad Nerrebro i begyndelsen
af november méned sidste &r, men den vej, som
Dansk Folkeparti med sit forslag ensker vi skal
g4, er jeg fundamentalt uenig i. Vi skal gd efter
dem, der begér volden og haervaerket, og dem,
der som deltagere i optejer og uroligheder
medvirker til lovovertraedelser.

Jeg har flere gange tidligere haft le]hghed til
at redegore for straffelovens regler-om medvir-
ken og senest ved farstebehandlingen den 10.
december 1998 af det konservative beslutnings-
forslag nr. B 51 om straf for kollektiv deltagelse
i lovovertraedelser, og jeg skal ikke her i dag
gentage det, jeg sagde dengang.

Essensen er, at de geeldende regler om med-
virken efter regeringens opfattelsé er tilstreek-

_ kelige til en effektiv retshdndheevelse med hen-

syn til bandekriminalitet, og anklagemyndighe-
den ensker heller ikke sendringer pa dette om-
rade. Det er efter regeringens opfattelse et uac-
ceptabelt brud med helt grundleeggende rets-
principper, hvis man demmes alene for at om-
gas en gruppe personer, hvoraf enkelte begar
kriminalitet, uden at man pa nogen made per-
sonligt har lod eller del i denne kriminalitet; det
horer ikke hjemme i et retssamfund.

Dertil kommer, at det ogsa er et helt grund-
leeggende retsprincip, at straffebestemmelser
skal formuleres sé klart, at man har rimelig mu-
lighed for pa forhand at vide, hvad der er straf-
bart. Den brede pensel, som-Dansk Folkeparti
bruger til at beskrive reekkevidden af den on-
skede straffebestemmelse, lader meget tilbage
at enske i denne henseende. Blot at tage revl og
krat med i definitionen og s& overlade det til
politiet og domstolene at traekke en fornufng
greense mellem det lovhge og det strafbare gar
altsa ikke. :

. Regeringen kan derfor ikke stotte Dansk
Folkepartis beslutningsforslag.



