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med andre offentlige ydelser, som man jo heller

ikke far udbetalt ud over den dag, man er af-
géet ved deden, og hvor der jo ogsa er det pro-
blem, at man kan risikere at komme til at skulle
betale et beleb tilbage som efterlevende. Det vil
jo selvfelgelig forsvinde, i takt med at alle nye
pensionister nu overgar til at veere bagudbetalt.
Og det er selvfolgelig meget vigtigt, at det er
sadan.

Det er rigtigt, at forslaget ogsa giver en be-
sparelse, som hr. Tom Behnke sagde, og det er
jo sadan, at nar man vedtager en raekke forbed-
ringer, som koster penge — og det er jo alt lige
fra kreeftbehandling til mere politi i gaderne —
jamen sa skal de penge findes et sted. Vi kan
ikke oge vores gaeld, vi kan ikke haeve skatter-
ne, og sa kan man jo veere nedt til at finde pen-
gene pa andre omrader.

Men jeg synes, det er forsvarligt, og det vil -
veere sadan, at man netop sidestiller det med
andre offentlige ydelser. :

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FRI): '
Det er rigtigt: Pengene skal fmdes et andet sted.

Men, keere socialminister, med en finanslov, der

arbejder med sd mange milliarder kroner, som
tilfaeldet det er, hvorfor skal man sd, hver ene-
ste gang man skal ud og hente penge, hente
dem hos de darligst stillede i vores samfund?
Det er det, jeg ikke kan forsta, og det er det, jeg
ikke vil forsta.

Der er sa mange konti pa den finanslov, hvor
man kunne skovle milliarder af kroner ind,
uden at det ville gore ondt pa de darligst stille-
de i vores samfund. Men det vil man ikke. Nej,
nej. Nej, nej. Vi skal bruge milliarder af kroner
pa den ene konto og pa den anden konto, og s&
henter man pengene hos dem, der i forvejen er
darligst stillet her i landet. ]eg troede, vi havde
en socialdemokratisk regering, men det har vi
tilsyneladende ikke.

(Kort bemeerkning).

Inge Refshauge (DF):

Jeg kan ikke andet end give hr. Tom Behnke ret,
og ogsa fru Jette Gottlieb og fru Tove Videbzek.
Jeg havde en folelse af, at socialministeren fak~
tisk ikke havde det ret godt ved at std og for-

svare det forslag. Jeg har en kel fornemmelse
af, at det er vokset i finansminister hr. Mogens
Lykketofts have. Jeg kan ikke forsta, at finans-

ministeren sover godt om natten ved at tage fra
de darligst stillede, fra dem, der er i dyb sorg,
dem, der har det rigtigt darligt, og s& kommer
der nogle forslag her, hvor man forgylder bade
ministre og folketingsmedlemmer.

Jeg synes ikke, det er rigtigt.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det skal ikke fa lov at std uimodsagt, at det her
er et forslag, der sparer pa de darligst stillede.
Altsa, det er en stor misforstaelse at sige, at alle
pensionister er darligt stillede. Det er sddan, at
en meget stor del og en staerkt voksende del har
pensioner og indteegter ogsé af ganske betyde-
lig storrelse oven i pensionen, og det er den fejl,
vi har gjort pd mange punkter, at vi har sagt, at
nér man bliver folkepensionist, sa er man svag,
og sa er man darligt stillet. Det er jo bla. det,
som de to forslag, vi lige har behandlet, gor op
med.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

27) Ferste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om aendring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (£ndring vedro-
rende vederlag, eftervederlag og egenpension
mv.). :

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 7/12 99).

Sammen med denne sag foretoges: .

28) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om vederlag og pension m.v. for
de danske repraesentanter i Europa-Parlamen-
tet.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 7/12 99).



2314

Torsdag den 9. december 1999 (L 140 m.fl)

29) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om a@ndring af lov om valg til
Folketinget. (Endring af folketingsvederlaget
m.v.).

Af Ivar Hansen (V), Ole Lovig Simonsen (S),
Henning Grove (KF) og Margrete Auken (SF).
(Fremsat 7/12 99).

30) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring
af folketingsbeslutning om statsrevisorernes
valg og virksomhed. (Len og pension).

Af Ivar Hansen (V), Ole Lovig Simonsen (S),
Henning Grove (KF) og Margrete Auken (SF).
(Fremsat 7/12 99).

Forslagene sattes til forhahdling.

Forhandling

Formanden:
Efter anmodning skal jeg fastseaette en taletid for
ordferere pa indtil 15 minutter i forste omgang.

Ole Lovig Simonsen (S):

Nar man herte nogle af indleeggene ved den
sidste debat, kunne man tro, at man allerede
havde taget forskud pa den debat, der kommer
nu.

Jeg vil gerne sige, at ndr vi nu skal behandle
de fire forslag sammen, tror jeg nok, man kan
sige, at i hvert tilfeelde indtil nu er de elementer,
der indgar i de tre lovforslag og det ene beslut-
ningsforslag, ret velkendte. Det synes jeg er en
fordel, for dermed kan man ogsa fa en fornuftig
debat om de enkelte elementer.

Men det, jeg opholder mig ved, er forst og
fremmest helheden. Og der vil jeg gerne sige, at
ndr vi ser pa ministervederlag og. pension, har
der ogsa i den socialdemokratiske gruppe gen-
nem leengere tid, flere ar endda, veeret et gnske
om, at man fik en parallelitet mellem den pen-
sionsalder, som geelder for borgmestre, og den,
som geelder for folketingsmedlemmer. Derfor er
det tilfredsstillende — det ma gleede alle, der ar-
bejder med den ting — at det er nu bragt pa
plads med de forslag, som ligger her.

Men det er jo ogsa indlysende, at nar man
har nogle forslag, hvor man ferst kan fa pension
efter det 60. &r i modsaetning til i dag, hvor man
kan fi ventepenge og pension, nir man er feer-
dig med en ministerperiode, at s& ser man ogsa

pé det samlede vederlag og dermed den sam-
lede pension, og det er det, der er sket her.

Jeg vil gerne sige, at den stigning, der er sket
i vederlaget til ministrene, svarer stort set til
det, som vi ogs& kommer til, ndr det drejer sig
om Folketingets medlemmer. Og derefter kom-
mer selvfelgelig ogsé et eftervederlag og de
pensioner, der nu engang er, med de modreg-
ninger, der ogséa skal til. At der ogsa er et seer-
ligt tilleeg til statsministeren, udenrigsministe-
ren m.m., ja, det er ogsa for mit partis vedkom-
mende ganske indlysende.

Naér de sé er keedet sammen, er det, fordi der
har veeret et enske hos medlemmerne af Folke-
tinget og fra regeringens side om ogsa at se pa
folketingsmedlemmernes vederlag. Og der er jo
en eendring, hvor vi siger: Vi vil gerne have en
parallelitet, som der var tidligere, til det, der

‘geelder for borgmestre i byer med 20.000-25.000

indbyggere, og det giver sa en stigning i det ve-
derlag, man far, pa ca. 22 pct. Det tror jeg i og
for sig der er meget forstaelse for, ingen tvivl
om det. :

Og nér vi sa kommer til de andre elementer,
vil jeg gerne sige, at det, der har veaeret meget
afgerende for Socialdemokratiet, er, at vi gor s&
stor en del af det skattefrie tilleeg synligt; det er
sket her. For eksempel er det sadan, at de, der
tidligere fik det store omkostningsfrie tilleeg pa
95.000 kr., nu far det samme som andre, nemlig
45.000 kr., og har de sé en lejlighed i Kaben-
havn — hvis det er det, de foretraekker i stedet
for at flyve frem og tilbage — sa far de ekstra
20.000 kr. til dobbelt husferelse. Og endelig skal
man dokumentere sine udgifter til bolig.

Det finder vi meget tilfredsstillende. Det er i
og for sig ogsé en ting, som man udmeaerket kan
forklare de veelgere og borgere, som selvfglge-
lig stiller spergsmal: Hvordan ser det her ud?

Derneest vil jeg sige: Det, som ogsa har ligget
os pé sinde, foruden den tydeliggerelse, der har
veeret, er at prove at se pa ikke mindst det ef-
tervederlag for de medlemmer, som gér ud af
Folketinget, og som ikke har mulighed for at
komme direkte tilbage til arbejdsmarkedet.
Derfor er vi tilfredse med, at vi far et efterve-
derlag, der deles op i to, nemlig de forste 12
méneder, hvor alle far vederlag, og de neeste 12
maneder, altsd fra den 13. maned, hvor der bli-
ver reguleret efter de indteegter, vi har. Og leg
meerke til, hvad jeg siger: Det er ikke kun et
sporgsmél om de pensionsindtaegter eller de
ventepenge eller andre ting, der ligger fra den
offentlige sektor, det er ogsé fra den private.
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Jeg er meget tilfreds med, at der har veeret

- forstaelse for, at disse elementer indgik. Det be-
tyder faktisk, nar jeg ser pa nogle af de med-
lemmer, som tidligere er géet ud af Socialde-
mokratiets folketingsgruppe, at sa skal man
ikke std med hatten i handen og bede om at f&
nogle méneder ekstra fra Preesidiet. Jeg mener,
at 2 &rs vederlag, nr man skal tilbage pa ar-
bejdsmarkedet, til omskoling, til uddannelse og
"dermed ogsa tilbage til et job, er det vigtigt at
man har sikret, s& man ogsé har de gkonomiske
muligheder derfor. :

Det synes jeg i hvert fald er en handsraekning
eller en forstaelse fra de gvrige partier som
medforslagsstillere, som jeg synes er aldeles til-
fredsstillende. Vi kunne veere gaet leengere, det
erkender jeg, men det er klart, at skulle det nu
vare op til 36 maneder, kan man sé sege det
sidste, men det, der er det afgerende, er, at vi i
hvert fald har faet klaret den ting af

Alti alt er det jo givet, at det her for nogle af
medlemmerne i Folketinget betyder en foregel-
se af de indtaegter, de far. Men for andre er det
altsa noget, der er gaet i balance. Det tror jeg
godt jeg kan sige.

Nar man har den debat, s& m& man selvfﬂl—
gelig se pa, hvordan det ser ud for det enkelte
medlem, og hvordan vi far lavet den helhed,
der skal til, og det har vi s& veret medvirkende
til i Socialdemokratiet. Vi har dreftet meget de
forskellige elementer. Der var nok ogsa elemen-
ter, som vi méske gerne sa lidt anderledes, men
det er nu engang sidan, at nr man skal for-
handle de her ting, sa skal man ogsa finde et
feelles udgangspunkt i den sidste ende. Det har
Vi gjort, og derfor kan jeg sige, at vi fra Social-
demokratiets side kan stotte de fire lovforslag.

Lad mig lige sige en enkelt ting angdende
statsrevisorerne, som jo ogsa er kommet ind i
billedet, fordi vi ser p& den sag: Ogsa dér har vi
set pa en opjustering af vederlaget, men dér har
vi ogsé bedt statsrevisorerne tilkendegive, hvad
de mener. Det tager vi selvfelgelig op, nar vi far
et svar fra statsrevisorerne om, hvordan de ser
pa det.

Med hensyn til europaparlamentarikernes
vederlag, ja, sa er det jo en konsekvensandring
af det, vi gor her. .

Det, som i den sidste ende star tilbage, er for
mig at se — det kan vi lige sa godt tale dbent om
— at der er nogle partier, der er med, og der -
nogle partier, der er imod, men der er nok ikke
nogen partier, som vil negte at modtage det
forhejede vederlag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Lige til den allersidste bemaerknmg vil jeg s1ge
at det ville jo ogsa veere civil ulydighed. Det ma
man ganske enkelt ikke. Det fremgar af loven,
at man skal modtage det, sa der ville ikke veere
andet end civilulydighedens vej til at komme i
den situation, at man ikke modtog pengene.

Jeg kunne hore pa den socialdemokratiske -
ordferer, at forsvaret for de maegtige stigninger
iindkomsterne, der reelt ligger i det her, skulle
veere, at hvis man sa pa det ud fra en livstids-
betragtning, sa ville det nok blive nogenlunde .
det samme, nar man snakkede om ministrene
f.eks., altsd at ndr man tager den i evrigt fuld-
steendig urimelige ungdomspension fra dem og
erstatter den med en alderspension, ja, s er det
rimeligt, at man si forhojer vederlaget ganske
betragteligt. Men sadan en livstidsbetragtning,
er den forsvarlig? Er det pa livstid, vi er her? Er
det for at veere her i al evighed, vi er her, og er
livstidsbetragtningen i den forbindelse forsvar-
lig?

Men det, der egentlig kaldte mig herop, var
sadan et enkelt element i det, og det er sporgs-
maélet om det, som man kunne kalde indkomst-
garantien, som ligger i hele efterbetalingen, nér
man er holdt op herinde. Hvad er den logiske
argumentation for, at det ikke skulle geelde fra.
den forste dag? Argumentationen, nar man er-
statter efterbetaling med en indkomstgaranti,
den er klar, den er forstdelig. Jeg opfatter det
oven i kebet saddan, at det méske er Enheds~
listens bidrag til hele den her omstrukturering.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad argu-
mentationen er for, at man skal vente 1 ar, for
man laver den modregning? Indkomsterne er
vel for pokker de samme.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu stér Folketinget s& over for at skulle vedtage ‘
en forhejelse af vederlaget bl.a. for folketings-
medlemmer, og det gar jo sikkert glat og fint
igennem her i debatten i dag, men jeg vil gerne
sperge, hvordan ht. Ole Lovig Simonsen for-
holder sig til, at man for ikke ret lang tid siden
— det er selvfolgelig lidt tid siden — greb ind
over for en konflikt pa arbejdsmarkedet, fordi
man syntes, nogle fa kroner var for meget, og
pé den anden side sa star her og gladeligt giver
les. Hvordan vil hr. Ole Levig Simonsen forkla-

.re det over for befolkningen? Det vil jeg gerne

hore her fra talerstolen.
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(Kort bemeerkning).
"Ole Lovig Simonsen (S):
Farst vil jeg sige til fru Jette Gottlieb, at jeg var
glad for at f4 konstateret, hvad jeg godt vidste i
forvejen: At man ikke kan sige nej. Men det
havde jeg nu ogsa regnet med at en eller anden
ligesom ville praecisere, for s& kan jeg fa forne-
jelsen af at sige: Jamen hvis man nu synes - og
det kan jeg forsté at fru Jette Gottlieb synes — at
nu far man for meget, si har man jo ganske ro-
ligt mulighed for ogsa at give det til veldeedige
formal. Det er fru Jette Gottlieb szerdeles vel-
kommen til.

Men det kan ikke medfere, at man samtidig
prever pa at skose andre og sige, at det her er
urimeligt, for det er det ikke, og det vil jeg ger-
ne sla en streg under. Det kan godt veere, at fru
Jette Gottlieb synes, det er urimeligt. Det synes
jeg ikke. B

Det andet er s& sporgsmaélet: Hvorfor tager
man ikke og gor det hele indteegtsbestemt? Dér
har vi jo nogle regler i dag, og dér vil jeg gerne
sige, at man jo ikke behover, f.eks. hvis man er
offentligt ansat, at ga tilbage til det job, fordi
man har jo de beleb, der skal til, og det gor sa,
at man er mere frit stillet. Det burde fru Jette
Gottlieb ogsé tenke pa.

Sé siger fru Jette Gottlieb, at det faktisk er no-

get, der er fostret dér. Og jeg vil gerne erkende,

at da jeg blev ringet op, syntes jeg i og for sig, at
det var nogle ting, som skulle preves. Sa derfor
delte vi det op i to terminer. For det, der var af-
gorende for mig, var i hvert tilfeelde, at den, der
ikke havde arbejde, havde mulighed for at
komme ind. Men s&dan er det jo ikke i fru Jette
Gottliebs verden. Dér skal det jo veere det hele,
og dér ma jeg s& have lov til at sige, at den op-
fattelse deler jeg selvfolgelig ikke. .

Det sidste var s om, hvordan jeg forklarer
det over for borgerne og vealgerne. Jamen dér
vil jeg gerne sige, at det har jeg det da ogsa ud-
meerket med. Jeg kan endda en gang imellem
maske have den opfattelse, at jeg maske pa
nogle omrader har mere kontakt til medlem-
merne og velgerne, end man méske har fra
nogle af medlemmerne side herinde. Jeg har
selvfolgelig veeret hjemme hos mine egne folk
og diskuteret og forklaret dem det, og de sagde:
Ved du hvad, det ser helt fornuftigt ud, for med
det arbejde, I udferer derinde, er det ogsa rime-
ligt, at I far et ordentligt vederlag for det.

Dér ma jeg sa sige, at det kan man have for-
skellig opfattelse af. Det er fair nok. Men det,
jeg gerne vil advare imod — og det vil jeg gerne

sige en gang til — er, at man ikke, fordi man har
en anden opfattelse, skal forfalde til at blive po-
pulistisk, men dér vil jeg gerne sige, at det har
jeg aldrig, aldrig nogen sinde misteenkt fru Jette
Gottlieb for. Men der kunne veere andre.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu er hele diskussionen om, hvad en rimelig
lon for et rimeligt arbejde er, meget, meget van-
skelig, og derfor er det ogsa meget, meget van-
skeligt at seette nogle belob pé det. Derfor er det
jo heller ikke den absolutte sterrelse, der i forste

- reekke falder i gjnene. Det er selvfolgelig de

stigningshop, der kommer ud af de her aftaler,
der nu ligger.

Derfor er det ogsa dem, som, om jeg sa mi
sige, veekker til debat, fordi det er nogle meget
voldsomme stigninger. Men selve det at have et
absolut beleb, hvor man siger, at det er rimeligt
eller det er ikke rimeligt, det er en meget van-
skelig diskussion.

Nu ved den socialdemokratiske ordferer for-
modentlig udmeerket godt, at i Enhedslisten har
vi et andet princip. Dér har vi det princip, at vi
soger at ligestille vores aflenning med en gen-
nemsnitlig lenning for en metalarbejder i
Kebenhavn, og derfor indbetaler vi til Enheds-
listen alt, hvad der ligger derudover. 53 det, der
sker, nar man stemmer for den ting her i salen,
vil jo altsa veere, at man kommer til at stemme
for et meget vaesentligt bidrag til Enhedslistens
kasse til politisk arbejde.

Det er jo en helt anden situation end den, der
geelder for de enkelte medlemmer herinde i gv-
rigt. Men sagen er jo, at det er en meget van--
skelig ting at sige: Hvad er en rimelig len for et
rimeligt arbejde? Men den stigning, som man
her bevilger til Tingets medlemmer, er i hvert
fald urimelig sammenlignet med den stigning,
man finder acceptabel i samfundet i evrigt. Og
da ville det veere rimeligt, om man i stedet for
korte med en fast procent, der svarede til den,
som gjaldt i samfundet som helhed.

(Kort bemeerkning).
Ole Lovig Simonsen (S):
Jeg vil gerne forst sige til fru Jette Gottlieb, at
jeg jo ingen beteenkeligheder har ved, at man
stotter Enhedslistens politiske arbejde. Det er da
helt fint. Og det vidste vi jo ogsa godt, for sddan
er der ogsa forskellige opfattelser.

Til rimelighedsbetragtningen:
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Se, det, fru Jette Gottlieb siger, er: Se, jeg er
rimelig, men du er urimelig. Nej, siger jeg, jeg
er rimelig; det er dig, der er urimelig.

' Nej, det, der er afgerende for mig i det her
tilfeelde, er: Nar man ser pa det samlede i det,
der tidligere var, og det, der kommer til at geel-
de efter det her, sa er der altsa nogle, for hvem
der ikke bliver tale om en markant stigning el-
ler om stigninger i det hele taget, og der er an-
dre, der far lidt mere, hvad jeg i og for sig ikke
har noget imod. Men det har vaeret magtpalig-

gende for os, at der i hvert fald ikke var nogen,

" der stod i den situation, at de kunne sige, at de-
res vilkar var forringet. Det er en fornuftig.
rimelighedsbetragtning.

(Kort bemgzerkning). :

Christian H. Hansen (DF): ,
Det er blot et kort spargsmal: Nar hr. Ole Lovig
Simonsen snakker om populisme, teenker han
s& pa de skonomer og vismend, der for nylig
har talt om lentilbageholdenhed?

(Kort bemeerkning).

Ole Lovig Simonsen (S):

Nej, for at sige det rent ud, sa er det jo sddan
her pa Christiansborg, at der jo gar mange ryg-
ter. Dem herer jeg neesten aldrig. Men jeg vil
gerne sige: Med populisme mener jeg.de parti-
er, som helt klart stiller sig op og siger: Det vil
vi ikke have. Vi synes, vi har en rimelighed i
det vederlag, vi har, og vi vil gerne have syn-
liggjort det. Men pa den anden side er vi meget
tilfredse med, at I far en lenforhejelse.

Og dér méa jeg da sige til dem, at hvis det er
det, der er tilfeeldet, s& er det jo populisme, for
s& er det jo ikke det saglige, man diskuterer,
nemlig sporgsmal om de enkelte elementer. For
det er jo nu engang sddan — det kunne vi ogsa
here fra fru Jette Gottlieb ~ at nogle elementer
' er man jo enig i og andre elementer er man jo
ikke. Og det er den samlede afvejning, der skal
til, og da kan det altsd ikke veere sddan, at man
bare ser pa det enkelte element og siger: Dér
kan I bare se. For sa er helheden veek. Og hvis
man kun fokuserer pd et enkelt element i for-
hold til helheden og traekker det frem, sé er det
populisme.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Christian Mejdahl i ordfererrsekken.

Christian Mejdahl (V):

Mit forste anszettelsesforhold blev indledt det
sidste ar, jeg gik i skole. Jeg var da 13 ar, og min
lon var aftalt til 100 kr. om maneden. Da jeg
fortalte min bedstemor det, spurgte hun: Kan
du tjene det, Christian? Mit forsvar var, at jeg
ikke havde forlangt de 100 kr. Det var, hvad jeg
var blevet tilbudt.

Tingene har unsegtelig eendret sig. Nu er der
ingen til at tilbyde. Nu ma jeg selv veere med til
pé mine kollegers og egne vegne at fastsaette
det vederlag, der skal udbetales.

Den justering og omleegning, der her leegges
op til i de fire lov- og beslutningsforslag, om-~
fatter vederlag, eftervederlag og pension for
ministre, folketingsmedlemmer, Folketingets
formand, statsrevisorer og europaparlamentari-
kere, og derudover omfatter den diverse
omkostningstillaeg.

I Venstre betragter vi det her som en samlet
pakke.

" Denne her sag har veret undervejs leenge.
Det kan der leeses om i de skriftlige fremseettel-
ser og i de generelle bemeerkninger.

Ministerpensionerne har der leenge veeret et
bredt enske om at se pa, og folketingsmedlem-
mernes vederlag, som ved den sidste regule-
ring, i 1986, blev afstemt efter borgmesterveder-
lag i en mellemstor kommune pa 20.000-25.000
indbyggere, kom ud af trit i 1994, da borgme-
strenes vederlag blev reguleret og borgmestre
fik stort set samme pensionsbetingelser som
folketingsmedlemmer. Fremover felger vi borg-
mestervederlaget i en kommune pa 12.500-
25.000 indbyggere.

Endelig har der veeret kritik af de forskelle,
der er i medlemmernes omkostningstilleeg. Rej-
semulighederne og den afsmitning, de har pa
rejsemonsteret, har zendret pa de geografiske
uligheder. Nu er det for flere en mulighed at:
rejse frem og tilbage mellem bopeel og
Christiansborg hver dag.

Venstres folketingsgruppe kan tilslutte sig
ensket om, at der rettes op pa disse forhold. Vi
leegger vaegt pa, at der nu fastseettes en regule-~
ringsmekanisme, som er til at hindtere, s& vi
undgar store sendringer i fremtiden, og vi leeg-
ger veegt pa, at vi ser de her eendringer i en
helhed. :

Nar disse forslag er vedtaget, s er der nogle,
der vil sperge, som min bedstemor gjorde:

Kan I nu ogsa tjene det? Og der er andre, der
vil sige: Er de skonomiske vilkar, som vi byder
vore politikere, gode nok? Svaret vil aldrig
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kunne veere entydigt, for der er store forskelle i
ansvar, arbejdsbyrde, arbejdsevne, afsavn og
vilkér i det hele taget. S& det er en hdbles
diskussion.

I Venstres folketingsgruppe erkender vi be-
hovet for zendringer i de skonomiske vilkar, og
vi mener, at de foreslaede @endringer er forsvar-
lige set i den helhed, som de nu skal ses i.

Dukker der uafklarede sporgsmaél op under
udvalgsarbejdet, vil vi da veere med til at se pa
dem. Men ellers kan jeg p& Venstres vegne give
tilslutning til forslagene og give tilsagn om en
hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg studsede lige et kort gjeblik over en af de
sidste betragtninger i Venstres ordferers ind-
leeg, nemlig at man nu hermed fik en regule-
ringsmekanisme. Jamen det forstar jeg ikke, for
har man ikke hele tiden haft en reguleringsme-
kanisme? Man har jo haft det, at man ville felge
nogle bestemte udviklinger. Hvorfor skal man
have det meget store tilskudshop, inden man
begynder at etablere sin reguleringsmekanis-
me? Hvis man nu bare fulgte den lenramme,
som svarede til den, vi star i i dag, s& ville man
jo have sin reguleringsmekanisme.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jo, men fakta er jo, at der blev en ulighed, da vi
regulerede borgmesterlonningerne. Og for nu at
komme tilbage til den beslutning, som blev
truffet i 1986, s& er vi nu pé sporet igen, og det
er sa det, vi i Venstres folketingsgruppe mener
kunne veere reguleringen, og derfor gar vi ind
for, at det sa ogsa bliver niveauet.

Henning Grove (KF):
De tre lovforslag og det ene beslutningsforslag,
vi behandler sammen her, ser vi i Det Konser-
vative Folkeparti som en helhed. Og det er jo
“ikke noget, vi lige pludselig har vedtaget eller
foreslaet; det er jo en sag, der har veeret lang tid
undervejs. Der ligger et beslutningsforslag,
hvor man skal se pa ministres pension, og den-
gang det beslutningsforslag blev vedtaget blev
det samtidig tilkendegivet, at man ogsé var klar
til at se p& ministres aflenninger. Derfor er det
ganske naturligt, ndr man udszetter pensionen
for ministre, at man ogsa ser pa deres lenfor-
hold. Og hvis man sammenligner ministres lon
med lonnen i ansvarsfulde job i det private er-

hvervsliv, kan man ikke engang nu sige, at det
er heje lenninger, vi giver, men det er rimelige
lonninger.

For folkehngsmedlemmernes vedkommende
har vi jo veeret leenge undervejs. Det er 13 &r si-
den, vi har set pa de lenninger sidst. Og sa kan
man med god ret sporge: Hvorfor har I ikke set
pa det noget for, sd det ikke blev sa store
spring? Det er vel, fordi vi alle sammen ved,
hvilke kvaler det volder. Vi ved alle sammen, at
lige s& snart vi rerer ved vores egen lon her, s&
vil der blive startet en stor ballade, dels af par-
tier her i Folketinget, dels af aviserne. For nar vi
kommer udeomkring i forsamlingerne, er der
mange, der siger, at de ikke kan forstd, at man
ikke lonner folketingsmedlemmer bedre, end
man ger. De siger, at man heller ikke far de rig-
tige folk ind, nar man ikke vil give en ordentlig
len. Det er vel ogsa derfor, der er s fa er-
hvervsdrivende i det her Polketmg, pé grund af
aflenningen.

Sa der er mange arsager til det.

Havde vi gennemfert en procentvis stigning
igennem de dér 14-15 ar, sa kom det cirka til at
svare til det, vi seetter lonnen op med nu. S& pa
den made er det rimeligt. Og vi skulle jo til at se
pé det under alle omstendigheder, for den
ulighed, der var med omkostningstilleeg ost og
vest for Storebzelt, kunne vi simpelt hen ikke
blive ved at leve med, efter at vi har faet broen.
Sa derfor skulle vi til at se pa det, og nar vi skal
have larmen, kan vi lige sa godt tage den fuldt
ud pa det hele, og det er jo det, vi gor.

Der er jo ingen tvivl om, at der vil blive fort
en hetz nu af nogle partier her, men ogsa af
nogle blade. Vi har jo allerede set begyndelsen
til det, og jeg er sikker pa, at vi i aften vil opleve
partier, der star op og hagler det her igennem,
men ndr s engang vi far det vedtaget, sa er de
alle sammen glade for en lenforhgjelse.

Og denne her lenforhejelse er rimelig i for-
hold til det udgangspunkt, vi havde i 1986, i
forhold til borgmesterlenninger, og jeg mener,
at de fleste folketingsmedlemmer fortjener at fa
en ordentlig lon. Vi skal ikke nedveerdige os,
nedszette os selv i folks agtelse, fordi vi ikke ter
aflenne folketingsmedlemmer fornuftigt.

Aage Frandsen (SF):

Det, vi behandler her, er tre forslag, som ved-
rorer folketingsmedlemmer, europaparlamenta-
rikere og statsrevisorer, og sa er der et vedre-
rende ministrenes forhold. Det, der vedrerer
ministrenes forhold, tager jeg mig af, mens fru
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Margrete Auken tager sig af de andre tre for-
slag, fordi vi betragter det som veerende i to
dele.

Det, som har veeret gaeldende for ministre
hidtil, har veeret en ekstremt gammeldags ord-
ning, neesten byggende pa tjenestemandsprin-
cippet, hvor en minister fik en lon, og gik mi-
nisteren af, sa fik ministeren et vederlag efter-
folgende i en periode og derefter pension, i vir-
keligheden pa samme made som ’qeneste-
meendene. :

G4 det er et gammelt system, som under alle
omstendigheder burde afvikles, og det har vi
peget pa flere gange, bg vi har foreslaet, at man
skulle indfere den ordning, som vi kender i dag
hos borgmestre. Og det siger sig.selv, at hvis
man indferer en sddan ordning, sa er det ogsa
naturligt at se pé selve lonnen i den her forbin-
delse, ogsa det eftervederlag, man far, ndr man
gér af som minister. Og det er det, som det her
forslag s& gor.

I den her. forbindelse vil jeg ogsa g@re nogle
generelle betragtninger omkring det med hoje
lanmnger

Nar vi giver mennesker h@) lon, er det s§,
fordi der er eftersporgsel pa arbejdskraft? Ja,
det er det nogle steder i den private sektor. Er
der mangel pa arbejdskraft, s er man nedt til at
seette lonnen op. Det kan veere en begrundelse.
Det kan ogsa veere, fordi der er et serligt an-
svar forbundet med jobbet; s& siger vi ogsa, at
sa skal man have mere i lon. Sa er der ogsa
nogle, der siger, at nogle skal have mere i lon,
fordi de mennesker, de er over, maske far mere

ilen, og at man ikke kan have, at f.eks. en de-.

partementschef far mere i lon end en minister.

Og sa siger man ogsa i nogle tilfeelde, at man
ikke kan besidde en veerdighed, hvis man ikke
far en hej nok len. Det synspunkt deler jeg
overhovedet ikke. Altsa ens veerdighed, den ag-
telse, man skal knyttes til, er fuldsteendig uaf-
heengig af éns lon. S& det kan ikke ga.

Derimod kan det veere rimeligt at se det i for-
hold til, hvordan man aflenner andre steder i
samfundet, hvordan man ger det i det private
erhvervsliv, hvordan man ger det hos embeds-
meendene, og ud fra de betragtninger kan man
sige, at s& er det rimeligt, at ministre far en he-
jere lon, specielt sammenholdt med, at de ogsa
skal pensioneres pa en made, som svarer til det,
som er i-den offentlige sektor og i det private
erhvervsliv, hvis man selv har forsikret sig.

Sa det er ud fra de betragtninger, vi stotter
grundtankegangen i det, der ligger i forslaget.

Der er dog ét element, som jeg ikke vil und-
lade at papege, og det er sporgsmalet om mi- .
nistres forskellige aflonninger:

Vi kender allerede i dag, at statsministeren
og udenrigsministeren far en hejere aflonning
end andre ministre. Det er der vel en historisk
tradition for, maske ogsa fordi statsministeren
er den forste minister. Jeg ved ikke, hvorfor
udenrigsministeren far en hejere aflonning,
men han var vel i gamle dage den neestfineste
minister; s& der ligger en tradition i den forbin-
delse. Finansministeren skal ogsa have mere i
lon, og hvis man siger, at de mennesker, der har
magt, ogsa skal have mere i lon, fordi de har sa
meget magt og ansvar, )amen sa er det klart, at
sa skal finansministeren ogsa have mere end en
almindelig ministerlon. Han skal sddan set have
dobbelt lon maske, men vi synes, at 110 pct. sa .
er rimeligt.

Derimod er der ét omrade, hvor vi klart vil
sige, at hvis vi havde veeret opmaerksomme pé
det, s& havde vi i hvert fald helt klart sagt fra i
tide, hvis vi skulle have sagt fra i tide, og deter,
at ministre, der er partiledere, ogsa skal have
110 pct. af andre ministres aflenning. Det er
ikke noget, man kan argumentere for sagligt
set. Man kan argumentere for, at der er mini-
stre, der qua deres ministerpost skulle have det.
Og derfor ma vi sige, at denne bestemmelse her
ikke svarer til det, som er rimeligt i forhold til
det, ministre skal aflennes i forhold til, s& det
héber jeg man finder en anden lasning pa end
det, der ligger i forslaget her. Det er ikke noget,
som kan beere i forhold til den helhed, som er i
lovforslaget.

Margrete Auken (SF):

Som det turde vzere fremgaet, er vi i SF emge -
vi er jo ogsa medforslagsstillere — i selve hoved-
princippet for vederlaget. Det ville nok veere
sveert at finde et tidspunkt, hvor det ikke gav
spektakel. Der har vaere tilleb nogle gange, og
straks. var jo altsd forst og fremmest Ekstra Bla-
det der. Og selv o vi sa sagde: Jamen vi far da
ikke lige s& meget som jer, sa sagde man, at det
kom overhovedet ikke sagen ved. Og dér har vi
sa i tidens leb haft forngjelse af at underholde
os med journalisterne om deres lgnninger, og
det syntes de altid var irrelevant, og det er det
selvfalgelig ogsd. Men det er fair nok, at den

* her lfmstlgnmg kommer ind, og det statter vi.

Vi er ogsa meget godt tilfredse med, at efter-
vederlaget er blevet bedre. Vi har set kolleger,
som virkelig er kommet i klemme. Og dette, at
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man har udvidet det, og at vi kommer hurtigere
ind i det, er vi hundrede procent tilfredse med.
Men det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
vi gerne havde set, at man havde modregnet
omgaende for anden indtaegt.

Det er altsa undérligt, at man oven i lenram-
me 38, som jo ikke er nogen beskeden len, skal
kunne leegge den direktorlen, eller hvad det nu
er, nogle gér ud til, og det har jo altsd — det har
vi jo ogsa set nogle gange — fremmet spekula-
tioner i, hvordan man kunne opna sit efter-
vederlag, selv om man reelt var gdet i gang
med sin virksomhed udenfor, fordi man ikke
neennede at blive fri. Nar man har mange pen-
ge, neenner man neesten aldrig at give afkald pa
dem.

S4 vi havde som sagt meget gerne set, at den
sag var kommet i orden, vi havde modregnet
fra dag et. Det er selvfelgelig godt, at man gar
det fra den 13. maned, men det burde veere sket
omgdaende.

Og sa har vi altsa et heengeparti, som vi sim-
pelt hen er kede af, og det er det dér med, at
formanden skal have statsministerlen. Og grun-
den til, at vi er kede af det, er sdmeend ikke, at
vi ikke under formanden det — jeg er ligeglad -
men fordi vi dermed far introduceret en kedelig
ting, som jeg er bange for kan blive alt for af-
gorende for det her, og det er pracis det, som
ogsé hr. Aage Frandsen talte om: at man maler
veerdigheden péa sine penge. S kommer der et
klatresystem ind, s& er det ydmygende, at der
er nogle, der far mere, s& er det ydmygende, at
en departementschef fir mere end en minister,
sa er det ydmygende, at en, man sidder sam-
men med, far mere end en selv, og sa er der alt-
sa gaet fuldsteendig svamp i os herinde.

Jeg kan sige, at jeg 1 mit eget praestearbejde
lander i lenramme 31, og jeg kan altsa stadig
veek teeve hele verden pa cykel, fordi jeg-ikke
skal holdes oppe af min len, og jeg haber ikke,
at den lonstigning, jeg far her, edeleegger min
forholdsvis store styrke pa det punkt. Men jeg
kan allerede nu here rundtomkring, at det be-
gynder at simre: Hvad nu med den, og hvad nu
med den? Og hvad nu med de dér i forvejen
vildt overbetalte departementschefer, som jo
ogsé har siddet og forsynet sig, for de skal jo
ogs& have mere? Og toppen skal jo have mere
end bunden, og der er nogle, der kun fér.
700.000 kr., og det er ogsé synd for dem, at de
kun far 700.000 kr., og s& er der nogle, der far
900.000 kr., og sa er der minsandten nogle, der
~ skal have 1,2 mio. kr., osv.

Og det er det, der kan seettes i gang. Sa jeg vil
godt sige allerede nu, at vi stiller sendringsfor-
slag om det, og det er ikke for at genere for-
manden; han kunne have ladet veere med at
seette det ind, kunne han. Det er ikke med vores
gode vilje, det er sket. At formanden far mini-
stergage, som han altid har faet, er o.k., men sa
skal det veere det.

Og med hensyn til det dér signal, der ligger i,
at det er kreenkende ikke at f& det samme som
statsministeren, vil jeg sige, at vor formands
eere er helt pa niveau pa statsministerens, helt
pa niveau. Men hverken arbejdsindsatsen eller
ansvaret er det, og det er altsd noget mere byr-
defuldt at veere statsminister, uanset af hvilken
partifarve vedkommende er. Sa jeg vil godt lige
bebude, at vi stiller sendringsforslag pa det
punkt.

Og jeg synes egentlig, at vi fortjente en god
diskussion om: Hvad sker der med os, nar vi
setter lenningerne op? Jeg synes, den len, vi
har sat det op til nu, er rimelig nok. Det dér
med borgmestrene osv. og sammenligningen
med det er s& ok., og s& gar det ind og bliver
reguleret, men jeg synes, vi alle sammen skal
passe meget, meget pa, at der ikke gar klatring
og svamp i vores moral, si vi begynder at tro,
at det er mindrevzerdigt, hvis vi far mindre i lon
end andre, eller at nogle, der far mindre i len
end vi, skulle veere mindre veerd, end vi er. Det
er en meget kedelig tendens, som desveerre bre-
der sig her i vores samfund, og som jeg ikke sy-
nes, vi skulle bidrage til.

Men der er selvfolgelig stotte fra SF til forsla-
gene som helhed, bortset fra det eendringsfor-
slag, som vi hdber kommer igennem.

Poul Nedgaard (DF):

For over 10 ar siden gennemferte Folketinget en
sterre reform af lenningerne for Folketingets
medlemmer, og mange ar efter fandt der en stor
debat sted med mange kritiske udtalelser til fal-
ge. Sadan vil det sikkert ogsd ga denne gang.

Nér Dansk Folkeparti afviser alle fire lovfor-
slag, skal denne holdnmg naturligvis have nog-
le ganske f& ord med pa vejen.

Et arligt vederlag pa 377.000 kr. til et folke-
tingsmedlem er efter Dansk Folkepartis opfat-
telse et ganske passende beleb, og en stigning
pa 88.000 kr. til 465.000 kr. er ganske enkelt
upassende og vil skabe en bitterhed i befolknin-
gen, der indtil nu har mattet lade sig neje med
beskedne lonforhgjelser.
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Bedre bliver det ikke til foraret, ndr overens-
komsterne skal fornyes i dette land. Séledes har
vismeendene og ekonomiministeren for ganske
fa dage siden veeret ude med enslydende ud-
meldinger om lentilbageholdenhed af hensyn til
Danmarks konkurrenceevne — en udtalelse, jeg
er ganske enig i. Hvordan vil det store folke-
tingsflertal bag de foreliggende love forklare
befolkningen, at den ikke skal gore sig forhab-

ninger om de store lenstigninger? Jeg sporger

bare og forventer naturligvis et klart svar, men
- far neeppe et sadant. -
) Et andet element i loven er omkostningstil-
leegget, hvor Dansk Folkeparti har stor forstael-
se for en deekning af boligudgifter pa op til
maksimalt 50.000 kr. for de folketingsmedlem-
mer, der pa grund af afstanden fra deres hjem
og her til Christiansborg ma have en bolig i
hovedstadsomradet.

Men her herer enigheden sé ogsa op, idet der
foreslas et skattefrit omkosiningstillaeg pa
45.000 kr. til alle folketingsmedlemmer. Og dér
er det, vi sperger: Hvilke andre borgere kan
opna en sadan begunstigelse? Min egen situa-
tion er den, at jeg formentlig maksimalt har ud-
gifter pa cirka en tredjedel af de 45.000 kr., og
‘en del af disse udgifter er til en stor og dyr
telefonregning. Og vi ma heller ikke glemme,
nar vi bedemmer alle disse her forhold, at.fol-
ketingsmedlemmer har ret til fri rejse af enhver
art i dette land og sdledes ikke har nogen form
for udgifter il rejser.

Men s& kommer det: En del MF'ere har ud-
gifter til kersel, nar de ikke kan anvende den
offentlige transport. Denne gruppe skal natur-
ligvis have et fradrag, og dér er det, vi sparger:
Hvorfor kan man ikke ligesom alle de andre ti-
tusinder af lonmodtagere foretage et fradrag ef-
ter de faktisk kerte kilometer, ndr man ma ud til
valgmeder pa fierne steder, hvor der ikke er

kollektiv trafik?

"~ Derfor siger vi: Veek med omkostningstilleeg-
get, og lad os vise, at folketmgsmedlemmer ikke
er haevet over befolkningen, men pa samme
made som den m4 gere rede for, hvilke fradrag
der skal gives.

Som en konsekvens af Dansk Folkepartis
holdning til vederlagene til folketingsmedlem-
merne folger jo naturligvis, at vi ogsa ma sige
nej til forslagene om forhejelse af vederlagene
til henholdsvis statsrevisorerne og medlemmer-
ne af Europa-Parlamentet.

Lovforslaget om ministrene har som ud-"
gangspunkt i hvert fald ét godt element i sig,

nemlig at afgdende ministre ferst kan fa pensi-
on fra det tresindstyvende ar, men sa far mini-
strene til gengeeld en virkelig god efterlensord-
ning. Det har vi faktisk heller ikke de store be-
meerkninger til.

Det andet element i ministerforslaget laegger
op til ganske betragtelige lenforhejelser, hvortil
kommer, at partilederne i regeringen skal have
et tilleeg pd 10 pct., hvilket jo i den nuveerende
regering skal forstas sddan, at det er den nuvze-
rende gkonomiminister, der skal have forhgjet
gagen med disse 10 pct: Det finder vi lidt ufor-
staeligt — eller meget uforstieligt.

I Dansk Folkeparti appellerer vi om, at be-
handlingen af de fire forslag udskydes til efter
nytar, sd der kan blive tid til en serigs behand-
ling af forslagene i Udvalget for Forretnings--
ordenen.

Jeg har modtaget oplysnmger om, at det er
planen at gere udvalgsarbejdet feerdigt fredag,
eventuelt forst mandag, sa forslagene kan blive
hastet igennem Folketinget i den kommende
uge. Noget sddant ma jeg nok sige er lovsjusk,
og som praesidiemedlem har jeg utrolig sveert
ved at stille mig i spidsen for lovsjusk. Vi har
netop forsegt af hele vores hjerte og med al vo-
res energi at modarbejde, at lovene kommer for
hurtigt igennem Folketinget. Og der sker jo in-
gen verdens ulykker ved, at de her forslag bli-
ver behandlet i lebet af januar méned og s&
vedtages. Det er formentlig samme flertal en
maéneds tid inde i det nye &r.

Jeg tror, det vil vaere en utrolig klog og fin
beslutning af Folketinget, og det appellerer jeg
mdtraengende om.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg gér ud fra, at ndr Dansk Folkeparti fmder at
lennen er tilstreekkelig, sa er det, fordi man ac-
cepterer alle muligheder for dobbeltjob og ben
og dermed faktisk i praksis oppebaerer en langt :
langt sterre indkomst end den, som str pa sel-
ve lonsedlen fra Folketmget

(Kort bemaerknmg)

" Poul Nedgaard (DF):

Nu bringer fru Jette Gottlieb en sag ind i debat-
ten, som jeg ikke selv havde teenkt mig at ville
bringe ind, for jeg synes, vi skal preve at fore
debatten pa et rimelig sobert plan. Men situa-
tionen er den, at jeg ganske rigtigt, som jeg ogsa
blev beskyldt for i morges i morgen-tv af hr.
Arne Melchior, er viceborgmester i Ringsted og
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medlem af byradet, og man skal vel ikke ankla-
ge folk for, at de er flittige mennesker og kan
lave noget ved siden af folketingsarbejdet.

Nu fik jeg ikke lejlighed til det under mor-
genudsendelsen i tv, men jeg kan sa sige ved
den her lejlighed, at hr. Melchior har 140.000-
150.000 kr. som tidligere minister og fru Auken
har kvart len som sognepraest, og hvad ved jeg.

Jeg synes ikke, vi skal skyde hinanden det i
skoene. Lad os lade den debat om, hvad vi har
af indteegter ved siden af, falde. Jeg synes, det
er denne debat fuldsteendig uvedkommende.
Jeg laver noget for mine penge, det kan jeg
bevise.

(Kort bemeerkning).
Ole Lovig Simonsen (S):
Der skal jo altid veere forstdelse for andres
synspunkter, og det, som jeg forstod pa det, hr.
Poul Nodgaard sagde, var bl.a.: Kunne vi ikke
ligesom andre fradrage vores kersel i bil f.eks.?
Vil det sé sige, at man fra Dansk Folkepartis
side kommer med forslag om, at vi ikke skal
have gratis DSB-kort, men derimod selvfolgelig
have fradrag for hver rejse, vi har, pa samme
made som brobisserne? For der skal jo veere
konsekvens i det, man foreslar.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nar jeg rejser det spergsmal, er det jo 1kke, for-
di jeg mener, vi skal fere en konkurrence om,
hvem der er mest flittig eller sddan nogle ting,
men fordi selve spergsmalet om eftervederlag
jo preecis rummer den betragining, at nar man
har andre indkomster, skal man modregne dem
i den efterbetaling, man far, nar man har siddet
herinde.

En sédan tankegang kunne jo godt veere gen-
nemsyrende, sidan at man ogsa kunne seette
spergsmalstegn ved rimeligheden af, at man
havde ben ved siden af folketingsarbejdet, at
man havde anden indteegt, osv. osv., men sadan
nogle betragtninger er dbenbart overhovedet
ikke indgéet i Dansk Folkepartis bedemmelse af
de her forslag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes ogsé, det har veeret ganske klamt at
folge Dansk Folkepartis noget skamlese popu-
lisme i den sag her. Der er jo ingen tvivl om, at
man har teenkt sig at score alt, hvad man kan.

Og det dér med, at man f.eks. tillader dob-
beltjob — jeg har 10 pct. af min praestelen, som jo
derefter beskattes i anden sammenheeng, sd min
preestelon er ganske behersket, hvad jeg lige
gjorde opmaerksom pa fer, og jeg tror ikke, jeg
kan meerke den, men den kunne jeg i hvert fald
godt undveere; men selve det dér, at man bare
siger, at vi har tid til ogs& at veere viceborgme-
stre: Det er ikke, fordi jeg i og for sig ensker, at
Dansk Folkeparti skal lave mere herinde, end
det gor — det er slemt nok — men jeg vil bare
gore opmeerksom pa, at det har vi andre ikke
tid til. Vi arbejder stort set i degndrift.

(Kort bemeerkning).

- Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Lovig Simonsen:
Hvis hr. Lovig Simonsen havde hert efter, hvad
jeg sagde, sa sagde jeg udtrykkeligt, at folke-
tingsmedlemmerne har gratis transport med fly,
tog osv. Men sa sagde jeg i tilslutning til det, at
der er en lang reekke folketingsmedlemmer, der
korer meget i egen bil, ndr de kommer hjem til
valgkredsen, fordi de ikke kan benytte det kol-
lektive trafiksystem. Og det er den udgift, de
har i forbindelse med den kersel, jeg sagde at
de matte treekke fra pa fuldsteendig lige fod.
Hvis man skulle fglge hr. Ole Lovig Simon-
sens tanke, sa skulle alle de folketingsmedlem-
mer, der ligger og flyver mellem Kebenhavn og
de forskellige lufthavne, jo sa ogsa have et pro-
blem. Vi har ingen problemer med, at folk kan
bruge det offentlige transportsystem fuldsten-

-dig vederlagsfrit.

Og sé vil jeg sige til fru Margrete Auken: Jeg
har utrolig sveert ved at bevaege mig ned pa det
plan, som fru Auken gerne vil traekke debatten
ned p& med populisme, og hvad ved jeg. Det
har ikke noget som helst med populisme at
gore. .

Og vedrerende ekstrajob vil jeg gerne 31ge
Lad dog veere med at skeaelde folketingsmed-
lemmer ud for, at de er flittige ved siden af, at
de er her i Folketinget! Teenk ogsa pa, hvad det
kan betyde, at et folketingsmedlem har bers-
ringsflader med livet uden for Christiansborg!
Jeg synes, det er en Guds lykke, rent ud sagt.

(Kort bemeerkning).
Ole Lovig Simonsen (S):
Til hr. Poul Nedgaard: Jeg horte skam efter; det
vil jeg gerne sige.

Det var slet ikke det, der var mit eerinde, i
hvilken forbindelse man kerer i bil eller ikke;
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det var, at hr. Poul Nedgaard rheget gerne ser, -

at det, man har, skal vi sige vederlagsfrit eller
skattefrit, bliver synliggjort, og s& ma det vel
ogsé veere sadan, at det at kere med DSB eller
flyve sa ogsé skal synliggares — eller hvordan?
Det er det, jeg siger: Der er ingen konsekvens
i det. Man kan ikke gore det ene uden ogsa at
gore det pa den anden side. Sddan ser det ud.

Poul Nedgaard (DF): ’

Jeg kan gere det meget kort: Jeg er i bund og
grund uenig med hr. Ole Lovig Simonsen i det
anforte synspunkt.

Arne Melchior (CD): ‘

CD kan tilslutte sig de fire forslag og stemmer
for. Som senjor her i huset er der nok jkke man-
ge, der vil misteenke mig for at veere pro for.
min egen skyld. Jeg er da glad for de ar, jeg har
tilbage. Jeg ved jo ikke, om jeg nar mit 30-ars-
jubileeum om 6 ar, men ]eg er da glad for den
lenforhajelse, jeg far, og jeg finder den ikke
spor urimelig. Men jeg gor det forst og frem-
mest, fordi jeg synes, at det niveau, vi nu kom-
mer op pa, er bedre end det, vi har haft hidtil.
Og jeg under da enhver alle vedkommendes
indteegter, ogsa hr. Poul Nedgaard, men det er
bare det, at nir man taler sa flot om det, skal
man ogsa tone rent flag, og det var det, jeg hjalp
hr. Nedgaard med i morges i tv.

Jeg mener, at den'samlede buket af lovforslag
er et sundt kompromis. Der er da visse ting, vi
gerne havde set anderledes. Vi ville gerne have
veeret af med det skattefri omkostningstilleeg,
men jeg tror ikke, det ville have forbedret ret
meget. For gvrigt kan jeg sige som en af dem,
der bor i Kebenhavn, men er valgt i provinsen,

at omkostningstilleeget forelebig har. givet mig -

underskud, og for ikke at blive drillet med det
ville jeg gerne have veeret af med det men det.
kunne vi altsd ikke komme.

Vi er ogsa lidt forundrede over partxledernl-
leegget for ministre. Det kan vi ikke rigtig forsta
nogen begrundelse for. Men sidan er det i et
kompromis: Man kari ikke fa sin vilje. Der er
ikke tale om en studehandel i hvert fald. Der er
tale om en buket af regler, som herer sammen,
og som vi har talt os til rette om, og det har vi jo
gjort. B

Det er ikke korrekt at sige, at der er tale om
lovsjusk. Hr. Nedgaard ved udmeerket, at den-
ne sag har veeret til behandling i Folketinget i
ret lang tid. Hr. Nedgaard har behandlet den
med sine kolleger i Praesidiet. Udvalget for For-

retningsordenen har behandlet den et antal

gange. Grupperne har veeret inddraget og har
taget stilling. Sa det, at lovforslaget gennemfea-
res pa fa dage, er ikke udtryk for lovsjusk, for
det er ikke en ny tekst og nye ideer, der kom-
mer pé bordet; det har veeret pé\ bordet meget
laenge ' ,

Og sa er der selvf@lgehg en raekke aviser,
som markerer sig og héner og skeelder ud. Jeg
vil da godt opfordre de pageeldende redaktio-
ner til at offentliggere deres egen lenningsliste,
selvfolgelig begyndende fra toppen. Sa kan det -
jo godt veere, at vi-kommer til det resultat, at vi
tjener en tredjedel eller en femtedel af, hvad
visse chefredakterer tjener, og sa skal det veere
chefredaktererne, der skal retfeerdiggere, at de
er sa meget dygtigere g sa meget bedre og sa
meget flittigere. og har s& meget storre ansvar -
end medlemmerne af Folketinget, og det tror
jeg de far sveert ved.

Jeg citerede i forrige uge i anden sammen-
heeng Matthaeus: »Hvi ser du skeeven, som er i
din broders gje, men bjaelken i dit eget bliver du
ikke var.« Og det ville jeg godt have sagt til et
antal chefredakterer; heldigvis ikke sa mange.

Det er min oplevelse, at befolkningen ser an-
derledes pa det. Jeg meder stor forstielse hos
mennesker pa alle lenniveauer og alle uddan-
nelsesniveauer g alle ansvarsniveauer for det,
der foregar her, og derfor er jeg ganske tryg
ved, at nér den forste ophidselse hos nogle
overskriftmagere har sat sig, s vil man finde, at
den rettelse, der sker her, er rimelig og gavnlig,

“og derfor stemmer vi trygt for denne lovbuket.

{Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Arne Melchior om en
ting, som jeg ikke fik svar pa af nogen, da jeg
holdt mit ordfererindleeg, men s& kan jeg jo
sperge hr. Arne Melchior om det.

"Hr. Arne Melchior snakkede om, at han hav-
de veeret medlem af Folketinget i snart 30 ar, og
sa vil jeg godt sperge: Nar vi nu far forarets
overenskomster, hvordan har hr.-Melchior det
sa, ndr lenmodtagerne bliver spist af med 1%-2
pet.? Det er det ene. '

Det andet er: Hr. Melchior var ogsa ‘med til at
lave et indgreb over for sygeplejerskerne for
nogle maneder siden her i Folketinget. Hvordan
har hr. Melchior det med et sddant indgreb,
som medferte beskedne lonforhgjelser til syge-
plejerskerne, nar hr. Melchior nu ud over sin
fornemme ministerpension ogsé skal modtage
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yderligere 88.000 kr. om &ret i len? Jeg sperger
bare i al ydmyghed.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det.dér med ydmygheden er vist et teatertrick,
og det falder jeg ikke for. Desuden har jeg ikke
veeret her i snart 30 ar, jeg har snart veeret her i
24, og jeg satte bare spergsmélstegn ved, om jeg
nér mit 30-ars-jubileeum.

Sa vil jeg sige til hr. Nedgaard, at han kender
udmeerket svaret pa sit retoriske spergsmal.
Der har veeret overenskomstforhandlinger hvert
andet &r med reguleringer af lenninger, og der
sker ogsa regulering af lenninger uden for
overenskomsterne. Hr. Nedgaard ved jo ud-
meerket, at der er en masse fag, hvor en masse
medarbejdere tjener mere, end overenskomst-
forhejelsen giver dem. Men folketingsmedlem-
merne har altsa ikke haft en lenforhandling i nu
—jeg tror, det er 14 eller 15 &r — og derfor er der
tale om et eftersleeb, som ingen gor krav p4,
men som faglige organisationer nok ville benyt-
te som begrundelse.

Det er altsd svaret: Uanset om folk er syge-
plejersker eller laeger, eller de er murere, smede,
typografer eller journalister, er der ingen sam-
menligning. Hr. Nedgaard narrer de folk, han
taler til - ja, ikke nogen her i salen, men den of-
fentlighed, han mener at tale til, og som vi alle
taler til — ved at sammenstille overenskomstfor-
handlinger, som finder sted hvert andet &r, og
en overenskomstforhandling efter 15 ars forleb.

Den fg. formand (Grete Schadts):
Hr. Jergen Estrup i ordfererreekken.

Jorgen Estrup (RV):

Det her er jo i grunden en ganske umulig debat,
for hvordan kan man pa nogen fornuftig vis
retfeerdiggore sin egen lon? Jeg kender faktisk
ikke nogen.

Selv om man ikke kan sige, at ydmyghed i
disse &r er i hej kurs, ville jeg egentlig synes,
det kleedte de fleste at indremme, at der ikke er
nogen retfeerdig begrundelse for det. Jeg synes
hr. Mejdahl maske er den, som har sagt det
bedst hidtil. Jeg fik naesten et neert forhold til hr.
Mejdahls bedstemor ved det sporgsmal, der -
blev stillet: Kan I fjene det ind? Jamen hvordan
i alverden skulle man kunne redeggre for det?

S& er spergsmilet selvfelgelig: Jamen hvor-

dan klarer andre det? Jo, det gor de pa en gan-

ske simpel méade. Man har nogle overenskomst-

forhandlinger, og det er sdmeend ikke den he-
jere retfeerdighed, der ger sig geeldende dér.
Nej, det er den hirde magt pa begge sider af ar-
bejdsmarkedet, der i sidste ende bestemmer,
hvad overenskomsterne skal ende med. Det er
en meget fornuftig mekanisme, som vi alle
sammen har godkendt og i hvert fald i et vist
omfang prover at pavirke — men bevares!

Men hvad med folketingsmedlemmer og po-
litikere i det hele taget, for slet ikke — jeg tor
neesten ikke naevne det — at tale om kongehu-
set? Hvordan klarer de det? Ja, det er jo en an-
den sag, og man ma jo nok sige, at hvis vi skul-
le finde nogen at forhandle med, blev det lidt
sveert. Derfor ma man ogsa se i gjnene, at nar vi
i dag har den diskussion, vi har, og ogsa skal til
at forklare, hvordan vi kan forsvare det, vi gor,
set i forhold til nogle overenskomstforhandlin-
ger, som ligger relativt teet pa — ja, s& er der jo
sadan set kun én ting at sige, nemlig at det hav-
de veeret fornuftigere at gore det lobende end at
gore det med ét slag.

Det er nok i en eller anden forstand udtryk
for en bereringsangst, at man ikke har taget
dette i nogle spring, men har tenkt sig sa leenge
om og snakket s meget om det, og forst nu —
13 ar efter den sidste reelle tilpasning til ar-
bejdsmarkedet — kommer man pé banen igen.
Sa ser det hablest ud, uanset at det kun er en
fremforing til det niveau, der i evrigt er skabt.

Fra radikal side har vi ingen problemer med
det, der reelt sker pa folketingsvederlagenes
konto. De ovrige forslag er jo afledt af det, og
derfor skal jeg heller ikke sige andet, end at vi
naturligvis bakker op om de forslag, der er
fremsat. Men det kan godt give stof til eftertan-
ke, at vi skal have den diskussion, og jeg synes,
det ville veere fornuftigt, at vi blev enige om, at
det ikke sker igen. Der er nemlig ikke leengere
nogen fornuftige tidspunkter, hvor vi sa at sige

. far en periode, hvor der er ro pa arbejdsmarke-

det og ikke nogen overenskomstforhandlinger,
som truer, og hvor Folketinget derfor i ro og
mag kan tilpasse sig det, der sker.

Vi er nedt til at se i gjnene, at vi skal have en
binding til rimelige, sammenlignelige lenninger
og honorarer pa arbejdsmarkedet, og den bin-
ding, der er til borgmesterlennen i en mellem-
stor kommune, er slet ikke sa dum. Jeg synes, at
hvad enten vi snakker om Morsg eller Vording-
borg eller Aabenraa, eller hvad man nu skulle
finde pa det niveau, er man noget dér, som sva-
rer til dette at veere folketingsmedlem, bade i
ansvar og i byrde, og jeg tror ikke, befolkningen
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ensker, at folketingsmedlemmer skal vare en
lavtlansgruppe, som man ikke kan rekruttere
rimeligt sammenlignet med andre grupper af
befolkningen. Sa det, der sker her, er efter min
mening i store treek fornuftigt. Det eneste, der
er uklogt, er, at det sker pa én gang og ikke er
sket lebende.

Ma jeg sa tilfoje nogle enkelte kommentarer
om de to hovedforslag, der ligger — dels forsla-
get om folketingsvederlaget, dels forslaget om
vederlag til ministre. Jeg synes, man tager et
meget fornuftigt skridt i relation til at tilpasse
vederlag plus tilleeg til de sendringer, der er
sket — bade trafikalt og i andre henseender - i
den-'made, folket‘ingsmedlemmers hverdag ud-
vikler sig pa. Det er uholdbart, at vi hidtil har
haft tre lenzoner, og det er uholdbart med det
omkostningstilleeg, som vi har haft, hvor der
var inkluderet boligudgifter, mens nogle ikke
havde boligudgifter. Derfor er den opdeling,
der nu sker, overordentlig fornuftig, og den
statter vi helhjertet.

Jeg kunne méaske godt have snsket mig, at vi
var kommet leengere i diskussionen om det,
man kunne kalde bruttoficeringen af omkost-
ningstilleegget. Det havde maske gjort det nem-
mere at forstd for den brede befolkning, men
der er ogsa problemer i det.

Lad mig sa blot til sidst sige om vederlagene,
at jeg hilser selvfolgelig med gleede, at man nu
ogsa indpasser de midlertidige medlemmer i
den struktur, vi har. Det kan man diskutere, og
det gjorde vi uneegtelig i sin tid, da vi havde
diskussionen om orlovsordningen, men jeg hil-
ser med glede, at det sker nu.

Hvad angér ministerlovforslaget, har der jo
vaeret en lang, lang diskussion om specielt pen-
sionsordningen for ministre. Jeg synes, det er et
stort fremskridt, at vi nu far en aldersbestemt
pension for ministre i stedet for den ordning, vi
har haft hidtil, for det gor det til en langt rime-

ligere ordning. Jeg synes ogsa, det er fornuftigt, -

at vi udskifter ventepengene med en efterve-
derlagsordning. Jeg ser mange gode grunde til,
at ministre far en lang eftervederlagsperiode,
for man har i hej grad sagt fra og sagt farvel til
nogle erhvervsmuligheder, og det er ikke sik~
kert, de kommer igen. Det er overordentlig
rimeligt.

Jeg skal ikke 31ge sa meget om ltanmngeme
for ministre. De kan diskuteres, sidan som ogsa
folketingsmedlemmernes vederlag kan diskute-
res, og der er ikke nogen klar logik, som man
kan forfelge.

Vi stetter fra radikal side forslagene, men jeg
er enig i det, hr. Melchior sagde pa et tidligere
tidspunkt. Dette er selvfalgelig et kompromis,
hvor man har fundet en ordning, som det store
flertal af Folketinget har kunnet enes om. Vi er
parat til at gennemfore forslagene s& hurtigt,
som det nu kan lade sig gere, og gerne inden
Folketingets samling slutter, men vi ma selvfel-
gelig tage det forbehold, at der kan opsta nogle
uforudsete problemer under udvalgsarbe]det

Jette Gottlleb (EL):

De forslag, vi her skal behandle, har mange ele-
menter, og desveerre kommer vi jo ikke il at -
behandle dem punkt for punkt, s& den samlede

- stillingtagen — det kan jeg sige med det samme

- er, at Enhedslisten kommer til at'stemme

‘imod, fordi slutresultatet er en meget veesentlig

foragelse af indkomsten for sdvel ministre som
folketingsmedlemmer.

Man forsvarer det med en livstidsbetragtning
og siger, at man fjerner det af alle erkendt uri-
melige i f.eks. at have en ungdomspension for
ministre og erstatter den med en alderspension.
Men forsvaret holder ikke. En livstidsbetragt-
ning holder simpelt hen ikke, medmindre man
altsa betragter opgaverne herinde som et livs-
tidsprojekt med det forméal at have det som
levebred. :

Forslagene har en lang historie. I arevis har
ministerbeerende og ministerable partier holdt
hinanden i skak, s& ingen sendringer overhove-
det kunne gennemfores. Forst en Storebzltsbro
kunne fyre op under kravet om aendringerne,
men selvfglgelig kun, hvis man koblede det
hele sammen. :

* Men til de enkelte elementer At vederlaget
fremover.reguleres labende er fint; men det sto-
re hop, man er nedt til at lave, for man begyn-
der at regulere, er uantageligt. I mine ejne er
det sédan, at arbe]det baerer veerdigheden 1 sig
selv.

Jeg er i pvrigt enig med hr. Jorgen Estrup i, at
selve det at sidde og bedemme veerdien af sin
egen arbejdskraft ikke er nogen enkel ting. Jeg
kan tydeligt se, at den slags kunne fere til lange
diskussioner, og det er ogsa den slags skruen
uden ende-diskussioner, jeg herer i kelvandet

" pa det her: Jamen vi vil ikke have mindre end

dit eller. dat, fordi det sveekker vores veerdig-
hed. Vi vil ikke have mindre end dit eller dat,
for s kunne man tro, at vi ikke var sa meget
verd. Sikke noget vrovl! .
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Arbejdet beerer vaerdigheden i sig selv, og det
er ogsa mit argument for, at jeg gar imod, at
Folketingets formand skal have en indtaegt, der
svarer til statsministerens. Sa kan man komme
med alle de lighedsbetragtinger, men der er en
tendens til i arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken, at ligestilling og justering altid sker i ned-
adgaende retning, og nar man snakker om sine
egne lonninger, er det altid i opadgédende ret-
ning. Det er en meget kedelig tendens.

At ministerpensionen bliver omlagt til en al-
derspension, er helt fint, og det er vel egentlig
den storste gevinst i forslagene, fordi den geel-
dende ordning er en oplagt urimelighed. Den
har vaeret debatteret i Folketinget ar efter &r, og
der har aldrig rigtig veeret noget godt forsvar
for den. - :

Eftervederlaget for folketingsmedlemmer og -

ministre, hvor indteegt modregnes, er helt fint.
Jeg gleeder mig over, at det rent faktisk er kom-
met ind i denne sene fase af forhandlingerne —~
bortset fra det enkelte punkt, at det er fuldstaen-
dig ulogisk at vente 1 ar med at modregne. Der
kommer et sendringsforslag fra os til det punkt.
Jeg ved selvielgelig godt, hvordan det vil g&
med det zendringsforslag, men det skal dog
stilles.

Ombkostningstilleegget er et kapitel for sig
selv. Det er ikke en rimelig ordning, men kan
den ikke fjernes, ma den i det mindste beskattes
som alle andre frynsegoder, og jeg kunne fore-
stille mig, at ved neeste finanslovforlig vil det
veere en af de frynsegodejagter, der vil bidrage
til en eller anden kasse, hvor der skal findes
nogle penge. Det ville i hvert fald veere klaede-
ligt efter min mening, og alt i alt grundleggen-
de synes jeg, at jo mere gennemsnitlige forhold
vi kan byde os selv sammenlignet med, hvad
befolkningen bydes, desto bedre. Jo mindre
grundlag for usmagelige diskussioner ville der
veere.

At omlaegge omkostningstilleegget, si man
skal fremleegge huslejekvitteringer, er selvfel-
gelig godt; men det loser nok ikke problemet
med det dobbelte i at have en lejlighed i Keben-
havn og alligevel rejse frem og tilbage. Det pro-
blem kan ikke loses, sa leenge man har de ord-
ninger. Den dobbelte husferelse giver anled-
ning til problemer, men tilskuddet til den dob-
belte husferelse ber i det mindste behandles
som alle andre steder pa arbejdsmarkedet, hvor
tilsvarende ordninger findes. Og igen: Det dre-
jer sig jo om beskatning.

Det hele er lagt sammen i én stor pille, der er
mulig at sluge for bade ministre og for dem, der
gerne vil veere det, men det bergver os til gen-
geeld chancen for at stemme for de ting i forsla-

- gene, som vi synes er valdig gode.

Jann Sjursen (KRF):

I mange &r har bade spergsmalet om ministres .
pensioner og spergsmalet om folketingsmed-
lemmernes vederlag jo veeret diskuteret, og nu
er der endelig kommet forslag p& bordet, som
samlet set — sddan som vi ser pa det fra Kriste-
ligt Folkepartis side — repraesenterer et kompro-
mis, som jeg alt taget i betragtning synes er en
klar forbedring af de regler, der geelder pé de
forskellige omréder i dag. Her taenker jeg ikke
s& meget pa spergsmalet om kroner og ere, men
pé de helt &benlyse kritikpunkter, der har vae-
ret, for sa vidt angar ministres pensioner og de
regler, der geelder vedrerende folketingsmed-
lemmers vederlag og det, der er knyttet dertil.

Vi ser siledes pa pakken, der nu er preesen-
teret her, at der overordnet set er tale om en
klar forbedring, men at der selvfolgelig ogsa er
enkelte elementer, som vi godt kunne have
teenkt os anderledes. Sadan er det jo som regel,
nér der skal laves kompromiser. Men vi er po-
sitive over for det samlede hele, der er blevet
praesenteret her for Folketinget i dag, og kan
stotte det.

Sa vil jeg godt sige afslutningsvis, at der har
vaeret nogen debat om folketingsmedlemmers
veerdighed. Jeg synes bare, jeg vil tilslutte mig
dem, som i debatten har fremheevet, at folke-
tingsmedlemmers vardighed under ingen om-
steendigheder kan maéles i kroner og erer. Det er
jeg helt enig i. Arbejdet beerer veerdigheden i
sig selv, sa det argument holder i hvert fald ik-
ke, uanset hvad man matte argumentere for i
den forbindelse.

Kim Behnke (FRI):

Der er blevet gjort en del ud af, at dette er en
samlet pakke. Nu er det ikke desto mindre sa-
dan, at afstemningen om de fire forslag kraever
Folketingets Forretningsorden jo foretaget indi-
viduelt, s& det efterlader nogle af os med det
privilegium, at vi kan stemme for det, vi synes,

~ der er godt, og vi kan stemme imod det, vi sy-

nes, der er knap s& godt.

Hvis vi skal starte i den nemme ende, s& ser
vi ingen problemer i beslutningsforslag nr. B 61,
forslaget om statsrevisorerne.
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Vi mener ogsa, at lovforslag nr. L 141 om
europaparlamentsmedlemmerne er en naturlig
konsekvenseendring, hvis de andre forslag ny-
der fremme. ‘

. Sa er der forslaget om ministrene, lovforslag
nr. L 140, og i betragtning af, at jeg har veeret
medforslagsstiller hele fem gange pa forslag,

-som gik ud p4, at ministre ikke skulle kunne
modtage pension, fer de fyldte 60 ar, er vi selv-
folgelig meget glade for, at det nu langt om
leenge er lykkedes at skaffe et flertal i Folketin-
get for at fijerne den urimelighed, at blot fordi
man har veeret minister i 12 maneder, er man
straks berettiget til pensionslignende ydelser
helt frem til man er 60 &r, og derefter far man
den egentlige pension. Sa den del synes vi er
ganske fornuftig.

Sa er der blevet gjort meget ud af spergsma-
let om, hvilken len ministrene egentlig skal ha-
ve. Det star ikke i lovforslaget, der star nogle
procentsatser, men den egentlige lon, hvad der
skal udbetales, afger statsministeren sammen -
med finansministeren. Det, Folketinget tager
stilling til, er nogle principper for, hvilke pro-
center der skal veere imellem de forskellige mi-
nistre. Men selve lonnen afger man i regerin-
gen, og derfor mener vi ogsd, det er regeringens
ansvar at afgere, hvilken len der skal udbetales.

Sa er der endelig lovforslag nr. L 142 om fol-
ketingsmedlemmerne, og det er jo blandet sam-
men med mange forskellige ting.

Starter vi med omkostningstillegget, er det
vores opfattelse, at den sendring, der finder .
sted, er fornuftig, og at den er rigtig. Det er
bedre at dele omkostningstilleegget op, sddan at
boligomkostningen kommer til at fremsta. for
sig. Det er bedre, at man i konsekvens af, at de,
der bor i Nyborg, kun har 10 minutter leengere
til arbejde i dag end dem, der bor i Korser, sa
laver den tilpasning, og den har jo vaeret disku-
teret, lige siden Storebaeltsbroen blev &bnet.

Sa er der sporgsmélet om eftervederlaget. Vi
er ogsa af den opfattelse, at hvis man, inden
man kom i Folketinget, var smed, og sa sidder i
Folketinget i 22 eller 21 eller 20 ar, ja, sa er det

“altsé ikke lige sddan at g ud og lofte hamme- -

ren igen. Derfor er det uveerdigt, hvis folke-
tingsmedlemmer, efter at have gjort en stor ind-

sats. for dansk parlamentarisme, skal ud og pa -

bistandshjeelp, fordi eftervederlaget udleber.
Derfor synes vi, forleengelsen af eftervederlags-
tiden er fornuftig.

Vi kan forstd, der er et eendringsforslag pé vej
med hensyn til modregning. Hvis man far ar-

bejde, skal modregning finde sted med det
samme. Det sendringsforslag vil vi stette. Vi sy-
nes, det er en god og fornuftig ting, og nu, hvor
man netop. gér ind og regner med, at der efter
de 12 maneder skal ske modregning, ja, sa er
teknikken indfert, og s& kan den hge s& godt
geelde fra maned nr. 1.-

Endelig er der lennen, og hvor jeg jo ikke sa
tit er enig med hr. Jorgen Estrup, sa ma jeg sige,
at betragtningerne omkring den made, det- fin-
der sted pa, jo er fuldstaendig korrekte. Hvis

~ man dengang i 1986 ud over at forheje folke-

tingslenningerne med 27 pct. havde indbygget
en reguleringsordning, der er en anden end den
2 gange om aret for pris- og lenstigninger, s&

var vi sluppet for at sta her i dag med en for-
hajelse pa 23 pct. Sa selve det, at man fremover
far mdbygget en regulermgsordnmg, er jo klogt
nok.

Men om folketmgsmedlemmers lenninger
her og nu skal stige med 23 pct.? Ja, der har vi
den opfattelse i Frihed 2000, at det synes vi ikke
er nedvendigt. Vi synes, det er fint, at man ind- -
bygger en reguleringsordning, som er ud over
den normale pris- og lenstigning, men forhgjel-
sen af grundvederlaget, hvis man kan kalde det
det, synes vi ikke er passende hverken pa nu-
veerende tidspunkt eller i evrlgt pa andre txds—
punkter.

11986 var situationen den at Folketmget net-
op ved lovindgreb i overenskomsten havde
vedtaget, at folk uden for dette hus kun matte
stige med 2 pct., hvorefter folketingsmedlem-
merne bevilgede sig selv 27 pct. Denne gang
star vi i-den situation, at der for en lang reekke
andre erhvervsomrader er tale om lentilbage-
holdenhed og et samfundsekonomisk @nske

- om, at der udvises lentilbageholdenhed, og det

bor folketingsmedlemmerne selvlegehg holde
sig for gje.

Sa afheengig af, hvor mange eller hvor fa een-
dringsforslag der kan blive vedtaget til L 142,

_ vil vores holdning, som forslaget ligger, veere,

at det stemmer vi nej til. Men det kunne jo vee-
re, at vi under udvalgsarbejdet kunne fa sendret
de forslag, s& vi ogsa kommer til at stemme for
L 142. Det er vores hab, og sa vil det veere sa-
dan, at de tre andre forslag stemmer vi for.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg skal i mit indleeg koncentrere mig om lov-
forslag nr. L 142 om folketingsvederlaget, som
jeg synes bliver for hejt, nar det bliver sat op
med disse over 20 pct. Og hvorfor sa det? Fordi
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efter min vurdering ber folketingsmedlemmers
aflenning have et eller andet fornuftigt forhold
til befolkningens indkomster generelt, og folk
tjener altsa ikke s& meget, som jeg tror, hoved-
parten herinde gér rundt og tror.

Tager man den seneste indkomststatistik fra
Danmarks Statistik, den geelder for 1997, og
indkomster, lonninger og priser er jo ikke steget
s& meget siden da, sa var det halvdelen af alle
lenmodtagere, der tjente under 225.000 kr. brut-
to — halvdelen! Og sa er det alle indkomster,
renteindkomster og lejeveerdi af egen bolig, der
er regnet sammen.

Hvor mange tjener under 300.000 kr.? 80 pct.
-4 ud af 5 lenmodtagere har en indkomst un-
der 300.000 kr. Hvor mange tjener over 450.000
kr.? Ja, det er 5 pct. af lonmodtagerne. Altsa 1
ud-af 20! Og 3 pct., 3 pct., 3 ud af 100 lenmod-
tagere tjener over % mio. kr. S& gar indkomst-
statistikken ikke leengere op, for der er sa f3,
der tjener over 500.000 kr. om aret, ndr man
leegger alle indkomster sammen.

Hvis vi ser bort fra sort arbejde, som der jo
ikke er seerlig mange mennesker, der har mu-
lighed for at lave noget seerligt af — der er styr
pa lenninger og indkomster skattemaessigt og i
indkomststatistikken, sddan skal det ogsa veere
— sa tror jeg nok, de fleste herinde, hvis Folke-
~ tinget var fuldtalligt her i aften, ville undre sig
over, at folk ikke tjener mere.

Jeg mener, det er i det lys man skal se folke-
tingsmedlemmers aflenning, og vi skal ikke
veere en overklasse, som ligger helt oppe blandt
de sidste 3 pct. af lanmodtagerne. :

Gar man ind i indkomststatistikken og ser pa
den stillingskategori, der hedder topledere, er
det kun 1 ud af 3 topledere, der tjener over %
mio. kr., og det-er dér, vi sender os selv op. Det
svarer til med det forslag, der ligger, at hvis
man regner det hele om til almindelig ind-
komst, som andre har, sa far et almindeligt fol-
ketingsmedlem ca. 550.000 kr. for at gere sit ar-
bejde herinde eller lade veaere — bare for at veere
her. Jeg synes, det er for meget.

Men som hr. Jorgen Estrup sagde: Der er alt-
sa ikke nogen sandhed. Man kan altid sammen-
ligne sig med noget, man kan sammenligne sig
med paven eller med en eller anden borgme-
ster, og s er det ikke nok, s& kunne man fi
mere.

Men jeg ved ikke, hvor meget jeg giver for de
forskellige argumenter. Og det med ansvar, det
tunge ansvar. Jeg lurer pa, om ikke en bus-
chauffer egentlig har et ansvar, der er fuldt sa

stort, og hvad far han eller hun i len? Eller-en
togferer? Hvor stort er ansvaret herinde, nar
det kommer til stykket? Star vi ikke til regnskab
ansvarsmeessigt for det, vi laver herinde, ved
folketingsvalgene? Det har da egentlig ikke no-
get med lennen at gore. Det er sniksnak og syge
argumenter. Jeg giver ikke fem flade euro for
det.

Argumentet med at vi skal have de rigtige
folk i Folketinget, og det kreever, vi fir en he-
jere lon, ellers vil de ikke. Jeg ved det ikke.
Skulle man sa ikke satte lonnen ned? S& man
ikke fik dem ind, der bare skulle tjene en masse
penge, men dem, der var idealister og ville ind
for at drive politik. Det kunne man med fuldt s&
god ret argumentere for.

Vi herinde er sat til at — om jeg sa ma sige —
vogte statskassen, og sa misbruger vi den situa-
tion til at give os selv en ordentlig lenforhgjelse.
Sadan oplever jeg det. S& kan man ga ud og
sige: Jamen Frank, du vil jo gerne have en
hajere lan. Ja, selvfelgelig vil jeg det. Jeg vil da
gerne have 1 mio. kr. om dagen. Men det er
ikke noget, jeg vil stille forslag om. Det er ikke
noget, jeg vil argumentere for. Det er ikke no-
get, jeg finder rimeligt, moralsk og retfeerdigt,
og det gor jeg heller ikke med det her forslag,
som jeg vil stemme nej til.

I vrigt vil min indstilling til de andre forslag
veere den samme, som blev tilkendegivet af hr.
Kim Behnke.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ja, jeg har jo noteret mig, at der er bred tilslut-
ning til det fremsatte forslag om ministrene. Jeg
skylder Folketinget lige at give et meget kort
resumé af forhistorien.

Forhistorien er jo, at der har veret en lang
reekke debatter. her i Tinget om ministerpen-
sionsordningen, hvor det har veeret en hoved-
stremning, at man enskede at fjerne minister-
pensionen for 60 &r, men at det skulle ske i en
sammenhaeng, der ikke samlet set forringede
vilkarene for ministre.

Det har der veeret en meget bred tilslutning
til. Vi har opereret med forskellige skitser, son-
deret det hos partierne i hvert fald de sidste 5 &r
ud fra det grundlag. Men det er, ligesom sagen
ikke har kunnet beveeges, for Preesidiet tog fat
pa folketingsmedlemmernes vederlag.

Tilblivelsen af det forslag, der nu ligger, er sa
pa baggrund af de tidligere skitser, som har
vaeret droftet mellem partierne, sket i samrad
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med Preesidiet og gennemgéet i et samrad i Ud-
valget for Forretningsordenen i fredags.

Det har veeret vores forudseetning, at det ind-
gik i en sammenhzng med Folketingets anseet-
_telsesforhold og fik stette fra de partier, der
ogsa stod bag sendringen i vederlaget for Fol--
ketingets medlemmer: .

Der findes jo ikke retfaerdlge lanforskelle,
hvert fald ikke efter min opfattelse. Man kan si-
ge, at det, vi leverer her, er et opleeg omkring
ministrene, der lever op til det, der i gentagne
folketingsdebatter har veeret efterlyst, og det
forstér jeg flertallet kvitterer for.

Det er ogsa rigtigt, at mlmsterordnmgen isin
hidtidige indregning har veeret ekstrem gam-
meldags, og det er jo ogsé rigtigt, ndr man-
snakker vederlagene bade for folketingsmed-
lemmer og ministre, at hvad skal man sammen-
ligne med, og hvornar skal man finde en anled-
ning til at bringe vederlagene pa linje med dem,
mahn oprindelig sammenlignede'sig med. For -
det handlér disse forslag jo i v1rke11gheden
samlet set om.

Folketingets medlemmer og ministrene har si
at sige ikke i de sidste 14 ar forhandlet lon. Der
er sket en automatisk regulering af behersket -
omfang, men man er faldet klart tilbage i- for-
hold til de grupper, man dengang sammenhg-
nede sig med. Og det rettes der-si op pa.

Ser man specielt pa ministrenes vilkar, er si-
tuationen den, at det simpelt hen kommer an pé
alder og funktionstid, om de samlede virknin-
ger af det her forslag er en forbedrmg, eller det
ikke er det.

Man kan ikke sige skrasikkert, at det her er
en forbedring samlet set; men man kan sige, at
det er en modernisering. Det bringer indretnin-
gen af aflenningen og pensionerne mere i over-
ensstemmelse med, hvad de er for andre leden-
de poster i samfundet, og det har veeret det,
man har efterspurgt.

Der var en debat pa et hdspunkt underve]s
om, hvorvidt det var uvedkommende eller ved-
kommende med indtaegter ved siden af, og der
kan man sige for ministres vedkommende, at
det jo stort set er aldeles uvedkommende, for
det ligger i funktionen, at det kan man ikke ha-

ve, og det spiller selvfelgelig ogsa en rolle, nar
man skal bedemme, hvad det rigtige niveau er.

Jeg kan ikke tilbageholde den bemzerkning,
at man jo godt kan betragte en del af vederlaget
som et smudstilleg, for det er ikke sméting,
man nogle gange bliver udsat for, heller ikke,
ndr man deltager i formulering af nye veder-
lagsforhold.

Jeg vil kun fgje en eneste bemeerkning til, og
den retter sig specielt til hr. Poul Nedgaard, der
talte om bitterhed i befolkningen. Min opfattel-
se er, at bitterhed i befolkningen ikke er noget,
der er; det er noget, der skabes af folk, der kun
forteeller en lille del af sandheden, fordi de po-
litisk lever bedre af det

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik.derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

'Den fg. formand (Grete Schodts):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalg for Forretningsordenen.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Deﬁ fg. formand (Grete Schedts): -
Der-er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode aftholdes i morgen,
fredag den 10. december 1999, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden; der er opslaet i salen.

“Maeadet heevet kl. 19.42



