F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

133

Lovforslag nr. L 14. Fremsat den 6. oktober 1999 af justitsministeren (Frank Jensen)

Forslag

Lov om &ndring af retsp_lej eloven og' straffeloven

(Varetegtsfengsling i isolation, varetegtsfeengsling under domsforhandlingen, vidnebeskyttelse,
vidneudelukkelse for praester fra andre trossamfund, atheringer i sager ved Hgjesteret, behandling
af retssager uden for retskredsen af lokalemassige grunde samt klager over anklagemyndighedens

sagsbehandling mv.)

§1
Ilov om rettens pleje, _]f lovbekéndtgarelse nr.

713 af 13. september 1999, foretages folgende
eendringer:

1. Efter § 2 a indsettes:

»§ 2 b. Fuldmeaegtige ved Hejesteret kan opta-
ge bevis i det omfang, Hrzf_]esteret bestemmer det,
jf. § 340, stk. 3.

Stk. 2. Kun advokater, der har mederet for Ho-
jesteret, jf. § 134, kan give mgde for andre under
bevisoptagelse efter stk. 1.

Stk. 3. Klage over afgerelser truffet under be-
visoptagelse efter stk. 1 fremseettes over for He-
jesteret. Fristen for klage er 2 uger efter, at afgo-
relsen er truffet, jf. § 219. Afgzrelse af klagen
sker ved kendelse.«

2.1§4, stk 2, @ndres »57« til: »63«. .
3.1§ 9a, stk. 1, endres »stk. 2-7« til: »stk. 2-8«.

4. ¢ 11, stk 2, ophzves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten
skal sattes uden for det seedvanlige tingsted; her-
under ogs& uden for landsretskredsen, nir det
findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens op-
lysning.

Stk. 3. Landsretten kan endvidere bestemme,
at retten skal settes uden for det saedvanlige
tingsted, og herunder undtagelsesvis ogsé uden
for landsretskredsen, nér det findes hensigts-

Justitsmin., Lovafd. j.nr. 1998-730-0712

maessigt af hensyn til sagens behandling inden
for rimelig tid eller af andre seerlige grunde.

Stk. 4. Inden landsretten i medfer af stk. 3 tref-
fer afgorelse om, hvorvidt en sag skal behandles
uden for landsretskredsen, skal parterne have
lejlighed til at udtale sig om spergsmélet.« .

5.1§ 16, stk. 1, 2. pkt., eendres »oppebersel« til:
»opkrevningq, og istk. 2, &ndres »Oppebersel«
til: »Opkra:vning«

6. § 19, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. § 11, stk.2-4, finder tllsvarende an-
vendelse for byretterne «

7.1¢ 28 stk. 1, ®endres »Justitsministeren« til:
»Domstolsstyrelsen«.

8. § 42, stk. 6, ophves.

9.1¢ 60, stk. 2, 1. pkt., udgﬁr »inden domsfor-
handlingen er begyndt,«

10. I § 60 indsattes efter stk: 2 som nyt stykke
»Stk. 3. Afgerelse under domsforhandlingen i
en straffesag om varetegtsfeengsling i medfer af
§ 762, stk. 2, om ophaxvelse af varetaegtsfengs-
ling i medfer af § 762, stk.2, jf. § 766 eller
§ 768, eller om brevébning og brevstandsning i
medfer af § 781, stk. 4, skal treeffes af en dom-
mer, i landsretten en afdeling, der ikke deltager i
domsforhandlingen. Det gelder dog ikke, hvis
sagen behandles efter § 925 eller § 925 a, eller
sagen i ovrigt vedrerende det forhold, der be-
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grunder indgreb som navnt i 1. pkt., ikke omfat-
ter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes

skyld.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

11. § 91, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Domsmand deltager ikke i de i § 60,
stk. 3, § 62, stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandle-
de afgorelser eller i afgerelser vedrerende bor-
gerlige krav, der rejses under en straffesag.«

12.1 § 102 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse pa klager over afgerelser om aktindsigt ef-
ter forvaltningsloven og offentlighedsloven. Det
samme gzlder bestemmelsen i stk. 1.«

13.1¢ 170, stk. 1, =ndres »anerkendte« til: »an-
dre«.

14. § 747 affattes sdledes:

»§ 747. Retsmade afholdes, nér der fremsat-
tes anmodning om foranstaltninger, som krever
rettens medvirken. Efter anmodning afholdes
endvidere retsmede, nar det er pakraevet for at
sikre bevis, som det ellers mé frygtes vil gé tabt,
eller som ikke uden vasentlig ulempe eller for-
sinkelse vil kunne feres umiddelbart for den
demmende ret, eller ndr det mé antages at veere
af betydning for efterforskningen eller af hensyn
til en offentlig interesse. Retsmede med henblik
pé at sikre bevis kan endvidere aftholdes efter an-
modning, safremt sigtede er varetegtsfengslet i
~ isolation, og sikringen af bevis vil kunne f be-
tydning for spergsmalet om ophavelse af isola-
tionen.«

15.1¢§ 767 inds=ttes efter stk. 1 som et nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Néar den frist, der er fastsat efter stk. 1,
udleber, efter at domsforhandlingen er begyndt,
fortszetter varetegtsfangslingen eller foranstalt-
ningen uden yderligere forleengelser, indtil der
er afsagt dom i sagen. Tiltalte kan efter udlgbet
af den for domsforhandlingen fastsatte frist an-
mode retten om at ophave varetaegtsfeengslin-
gen eller en foranstaltning, der treeder i stedet
herfor, efter § 766 eller § 768. Hyvis tiltalte efter
fristens udleb anmoder retten om at ophaeve va-
retegtsfeengslingen eller en foranstaltning, der
treeder i stedet herfor, skal retten inden 7 dage
treeffe afgorelse herom. Hvis retten ikke imede-
kommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 14

dage efter rettens afgerelse fremsette en ny an-
modning. Hvis der er spergsmél om varetaegts-
faengsling efter § 762, stk. 2, treeffes afgarelsen
om eventuel oph@velse af en dommer eller afde-
ling, som ikke deltager i domsforhandlingen, jf.
§ 60, stk. 3, medmindre en af betingelserne i
§ 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmod-
ning kan efter rettens bestemmelse behandles p&
skriftligt grundlag, hvis afgerelsen traeffes af en
dommer eller afdeling, som ikke deltager i

- domsforhandlingen.« .

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

16. §§ 770 a-770 c ophaeves, og i stedet indseet-

tes: ' «

»§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra poli-
tiet bestemme, at en varetegtsarrestant skal ude-
lukkes fra fallesskab med de @vrige indsatte
(isolation), hvis
1) varetegtsfeengslingen er besluttet i medfer

af § 762, stk. 1, nr. 3, og '

2) der er bestemte grunde til at antage, at vare-
teegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstrack-
kelig til at hindre arrestanten i at vanskelig-
gore forfolgningen i sagen, herunder ved
gennem andre indsatte at pavirke medsigte-
de eller ved trusler eller pa anden lignende
méde at pavirke andre.

§ 770 b. Isolation mé kun iveerksettes eller
fortszttes, hvis ’

1) formélet hermed ikke kan tilgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger, herun-
der ved at anbringe arrestanten i andet ar-

_ resthus end bestemte andre indsatte eller pa
anden made afskaere arrestanten fra samveer
med sddanne indsatte eller ved at etablere
brevkontrol, besggskontro] eller besggsfor-
bud,

2) indgrebet, herunder den sarlige belastning,
som indgrebet kan medfere pd grund af arre-
stantens unge alder, fysiske eller psykiske
svagelighed eller personlige forhold i gvrigt,
ikke star i misforhold til sagens betydning
og den retsfolge, som kan ventes, hvis arre-
stanten findes skyldig, og

3). efterforskningen fremmes med den serlige
hurtighed, som er pakrevet ved varetegts-
feengsling i isolation, herunder ved benyttel-
se af mulighederne for bevissikring efter

- §747.

§ 770 c. Hvis sigtelsen angar en lovovertra-
delse, som efter loven ikke kan medfare feengsel



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

135

i4 &r, m4 isolation ikke finde sted i et sammen-
hangende tidsrum pé mere end 4 uger.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angér en lovovertredel-
se, som efter loven kan medfere fangsel i 4 ar el-
ler derover, men ikke faengsel i 6 &r, ma isolation
ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa
mere end 8 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angr en lovovertraedel-
se, som efter loven kan medfere fazngsel i 6 ar el-
ler derover, md isolation ikke finde sted i et sam-
menh@ngende tidsrum p& mere end 3 maneder.
Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en iso-
lation udstraekkes ud over 3 méneder, hvis afge-
rende hensyn til forfelgningen ger fortsat isola-
tion pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil
har vearet isoleret.

Stk. 4. Hvis arrestanten er under 18 &r, mé iso-
lation i ingen tilfelde finde sted i et sammen-
hangende tidsrum pd mere end 8 uger.

§ 770 d. Rettens afgerelse om isolation traeffes
ved sarskilt kendelse herom. Traffer retten be-
stemmelse om isolation, skal retten i kendelsen
anfore de konkrete omstendigheder, hvorpa det
stattes, at betingelserne i §§ 770 a-770 ¢ for iso-
lation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation fin-
der reglerne i § 764, stk.2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769 i gvrigt tllsvarende anven-
delse. Ved iverksattelse af isolation mé den for-
ste frist for indgrebets lengde dog ikke overstige
2 uger. Hvis arrestanten er under 18 &r, kan fri-
sten for isolation hejst forlaenges med 2 uger ad
gangen.

§ 770 e. Udstrakkes en isolation ud over 8
uger, skal keeremdl herom efter anmodning be-
handles mundtligt. Stadfzestes afgerelsen om
isolation, skal senere keeremal om fortsat isolati-
on ligeledes behandles mundtligt efter anmod-
ning, hvis isolationen ved den pakarede kendel-
se udstrekkes ud over 8 uger fra den seneste
mundtlige behandling af keereméal om forlaengel-
se af isolation. I andre tilfalde afger kaereinstan-
sen, om en anmodning om mundtlig behandling
skal' impdekommes. Bestemmelsen i § 767,
stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.«

17. § 776 affattes saledes:

»§ 776. Justitsministeren fastsetter nermere
regler om behandlingen af varetmgtsarrestanter.
For arrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse, fastsatter justitsministeren serlige

regler om gget personalekontakt, udvidet ad-
gang til besog, serlig adgang til eneundervis-
ning og bestemte typer af arbejde samt tilbud om
regelmassige og lengerevarende samtaler med
praester, leeger, psykologer eller andre. Justitsmi-
nisteren fastsetter endvidere regler om den bi-
stand, der i gvrigt ydes varetagtsarrestanter for
at begrense de erhvervsmaessige, sociale og per-
sonlige ulemper, der folger af vareteegten.«

18.1§ 807 d, stk. 1, 2. pkt., eendres »beslaglagt
gods til: »beslaglagte genstande«.

19. Efter § 840 indsattes:

»§ 841. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen traeffe afgerelse om der-
lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr.
1, eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, jf. § 848, stk. 1.«

20. § 927 affattes saledes:
»§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-844 ﬁnder
tilsvarende anvendelse.«

21.1§ 1018 e indsettes som stk. 6:

»Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 finder til-
svarende anvendelse pa afgerelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.«

22.1¢ 1019 h indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder til-
svarende anvendelse pa afgerelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.«

23. § 1019 i, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:

»3) der traeffes bestemmelse om, at sagen skal
undersgges efter reglerne i lov om underse-
gelseskommissioner.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 648 af
12. august 1997, som @ndret ved § 3 ilov nr. 403
af 26. juni 1998, § 3 i lov nr. 473 af 1. juli 1998
og lov nr. 141 af 17. marts 1999, foretages fol-
gende @ndring: ,

1. § 86, stk. 1, 3. pkt., ophaves, og i stedet ind-
sattes:

»Har den demte under frihedsbergvelsen vae-
ret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes
yderligere et antal dage svarende til en dag for
hvert p&begyndt tidsrum af 3 degn, hvor den
demte har veeret isoleret. Dommen skal indehol-
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de oplysning om varigheden af frihedsberovel- §4
ser, indleggelser og isolation, der medforer af-

kortning.« Loven gelder ikke for Fereerne og Gronland.

: : Lovens § 2 kan dog ved kongelig anordning saet-
§3 tes i kraft for Faereerne med de afvigelser, som

Loven treeder i kraft den 1. januar 2000.  de serlige feerpske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Hovedformalet med lovforslaget er at opnd en va-
sentlig begraensning i anvendelsen og varigheden af
isolation. De foresl&ede nye regler bygger pa Straffe-
retsplejeudvalgets betenkning nr. 1358/1998 om va-
reteegtsfengsling i isolation, men er pa en rakke
punkter skarpet i forhold til Strafferetsplejeudvalgets
forslag. P& de punkter, hvor der har veret uenighed i

udvalget, tager lovforslaget udgangspunkt i flertallets -

forslag, men er udformet séledes, at anvendelsen og

varigheden af isolationsfaengsling i endnu hejere grad

end efter flertallets forslag begraenses.
Med henblik pé at begreense anvendelsen og varig-
heden af isolation foreslas saledes bl.a.:
— En pracisering og skarpelse af betingelserne for
iverksattelse og opretholdelse af isolation
— Mere konkret begrundede anmodninger og kendel-
ser om isolation - ogsé hvor sigtede er indforstaet
med forlengelse af isolationen
— Kortere tidsbegransninger for isolation, herunder
— En ufravigelig overgrense for isolation pa 4
uger, ndr der er rejst sigtelse for en lovovertrae-
delse, der efter loven kan medfore faengsel i 1 ar
og 6 maneder, men ikkei4 &r

— En ufravigelig overgrense for isolation pa 8
uger, ndr der er rejst sigtelse for en lovovertra-
delse, der efter loven kan medfere fangsel i 4 ar,
men ikke i 6 &r

— En overgranse for isolation pd 3 méneder, nér
der er rejst sigtelse for en lovovertredelse, der ef-
ter loven kan medfere fangsel i 6 4r eller derover
(i disse tilfelde har retten en meget snever ad-
gang til undtagelsesvis at tillade, at isolation ud-
streekkes ud over 3 maneder, hvis afgerende hen-
syn til strafforfalgningen ger fortsat isolation pa-
kravet, uanset den tid arrestanten hidtil har veret
isoleret)

— Serlige regler for arrestanter under 18 ér, herunder
en ufravigelig overgrense for isolation p& 8 uger,
uanset kriminalitetens art

— Udvidet adgang til mundtlig behandling af keeremal

— Udvidet adgang til at afthere sigtede og vidner i ret-
ten forud for domsforhandlingen (anteciperet bevis-
farelse) med henblik pa at ophave isolationen efter

. en sédan bevissikring ’

— Andrede administrative regler for behandlingen af
isolationsfaengslede, sa de negative virkninger, der
er forbundet med isolationsanbringelse, soges ime-
deglet

— Zndrede regler om afkortning i idemt frihedsstraf,
s4 isolationsfangslede far en serlig kompensation
ved et fradrag pd 1 dag for hvert pabegyndte 3.

degn, den demte efter rettens bestemmelse har vee-

ret vareteegtsfengslet i isolation (dvs. 3 ugers isola-

tionsfengsling giver et fradrag p& 4 uger i idemt fri-
hedsstraf)

Lovforslaget indeholder endvidere regler om vare-
tegtsfengsling under domsforhandlingen, jf. pkt. 3.
Forslagene herom skal sikre, at der ikke kan rejses
tvivl om dommernes upartiskhed under den videre
domsforhandling.

Desuden indeholder lovforslaget forslag til en.for-
bedret beskyttelse af vidner pa grundlag af rapporten
om vidnebeskyttelse fra juni 1998, jf. pkt. 4.

Herudover indeholder lovforslaget overvejelser om
ophaevelse af kravet om dansk indfedsret for naevnin-
ger, domsmznd og sagkyndige retsmedlemmer (pkt.
5), forslag om indferelse af vidneudelukkelse for prae-
ster fra andre trossamfund end folkekirken og de aner-
kendte trossamfund (pkt. 6), en andring af reglerne
om bevisferelse i hgjesteretssager (pkt. 7) samt indfe-
relse af hjemmel til at retten kan behandle retsager
udenfor retskredsen, hvis der ikke i retskredsen findes
egnede lokaler (pkt. 8).

Endelig foreslds en @ndring af retsplejelovens reg-
ler om adgangen til at klage over anklagemyndighed-
ens sagsbehandling (pkt. 9).

Herudover indeholder lovforslaget enkelte aendrin-
ger af redaktionel karakter. ‘

Lovforslaget er en genfremsettelse af lovforslag nr.
L 233, der blev fremsat den 21. april 1999. Der henvi-
ses herom til Folketingstidende 1998-99, forhandlin-
gerne, s. 6166 {f., og tilleg A, s. 5570 ff. Som noget
nyt i forhold til det tidligere fremsatte lovforslag inde-
holder dette lovforslag bestemmelser om behandling
af retssager uden for retskredsen af lokalemaessige
grunde, jf. pkt. 8.

Et notat med lovudkast om dette spprgsmal har va-
ret forelagt Retsplejeradet. Retsplejerddets ndtalelse
er optaget som bilag 2 til lovforslaget.

2. Varetegtsfengsling i isolation

2.1. Indledning

Isolation af varetegtsarrestanter kan efter de gel-
dende regler enten ske af hensyn til opklaringen og
pademmelsen af den lovovertredelse, for hvilken va-
reteegtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til orden
og sikkerhed i arresthuset, f.eks. for at forebygge und-
vigelse, voldsom adfard eller for at hindre fortsat
strafbar virksomhed.

I Endvidere kan - i sjeldne tilfelde - f.eks. bygnings-
messige eller lignende forhold i arresten vare til hin-
der for en varetaegtsarrestants adgang til fellesskab
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med andre indsatte, ligesom arrestanter og strafafso-
nere i nogle tilfelde efter eget enske anbringes i isola-
tion, fordi de pagazldende ikke ensker kontakt med
medindsatte (frivillig isolation).

Dette lovforslag angér den isolation, der sker efter
rettens bestemmelse med hjemmel i retsplejelovens
§§ 770.a-770 c. Dvs. isolation, der ivaerks®ttes under
sigtedes varetegtsfengsling og har til formal at for-
hindre, at den sigtede - trods varetagtsfaeengslingen -
modvirker eller vanskeligger opklaringen og forfelg-
ningen i sagen. Sigtede kan f.eks. modvirke eller van-
skeliggere efterforskningen ved at true vidner, ved at
treeffe aftaler om urigtige forklaringer med vidner el-
ler medsigtede, ved at advare eller pavirke andre eller
ved at fa dem til at fjerne spor og lignende.

Baggrunden for at anvende varetzgtsfeengsling i
isolation efter retsplejelovens § 770 a-770 c er siledes
hensynet til strafforfalgningen. I nogle straffesager er
muligheden for at gennemfore en efterforskning og en
rigtig pademmelse af sagen afthengig af, at det i kor-
tere eller leengere tid er muligt at afskare sigtede fra
kontakt med medsigtede, vidner eller andre. Aftaler
om at afgive urigtige, samstemmende forklaringer
. over for politiet og i retten eller bistand til at fjerne el-
ler adelaegge spor kan gere det umuligt at strafforfalge
de pagzldende.

2.2. Strafferetsplejeudvalgets betenkninger bg
isolationsundersogelsen

Strafferetsplejeudvalget afgav den 20. august 1998
betenkning nr. 1358/1998 om varetegtsfengsling i
isolation. Denne betenkning er den tredje betenk-
ning, udvalget har afgivet om dette emne, idet Justits-
ministeriet allerede i 1982 anmodede Strafferetspleje-
udvalget om en udtalelse vedrerende spergsmélet om
isolation af varetegtsarrestanter. Baggrunden for den-
ne anmodning var, at der under dreftelser i Folketin-
get var bred tilslutning til et enske om gennem lovzn-
dringer at begraense anvendelsen af isolation.

Med betankning nr. 975/1983 om isolation af vare-
tegisarrestanter afgav Strafferetsplejeudvalget sin
udtalelse med udkast til forslag til lov om andring af
retsplejeloven. Udvalget bemaerkede samtidig, at man
pé grund af den tidsramme, der var tilmalt udvalget til
behandlingen af spergsmalet, ikke havde baft mulig-
hed for at foretage alle de undersegelser, der var en-
skelige. Dette gjaldt navnlig visse leegelige og statisti-
ske undersggelser samt undersogelser af retstilstanden
i andre europaiske lande end de nordiske.

Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 blev der gennemfort
#ndringer i retsplejelovens regler om isolation af va-
retegtsarrestanter pa grundlag af bet. 975/1983. Der

henvises til Folketingstidende 1983-84 (2. samling),
forhandlingerne, sp. 934-937, 1683-1741, 6778-6803
og 7084-7085, tilleg A, sp. 1623-1652, tilleg B, sp.
993-1008 og 1117-1118, samt tilleg C, sp. 553-556.
Under behandlingen af et privat lovforslag den 11.
april 1989 om ndring af retsplejeloven (isolation)
dreftede Folketinget spergsmélet om en ndring af

_isolationsbestemmelserne fra 1984, Der var under for-

handlingerne almindelig tilslutning til, at reglerne om
isolation pany forelagdes Strafferetsplejeudvalget.
Der henvises til Folketingstidende 1988- 89 forhand-
lingerne, sp. 8551-8572.

P4 denne baggrund anmodede Justitsministeriet den
18. maj 1989 Straffcretsplejeudvalget om at fortage
en gennemgang og vurdering af de geldende bestem-
melser om isolationsanbringelse. Udvalget blev i den
forbindelse anmodet om at indhente oplysninger om
retstilstanden p& omradet i andre lande.

Der var i Strafferetsplejeudvalget enighed om, at en
egentlig-videnskabelig undersagelse af de eventuelle
psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse un-
der varetegtsfengsling matte tilvejebringes for at
give udvalget et tilstreekkeligt fyldestgorende grund-
lag for at kunne vurdere behovet for lovaendrmger pé
omrédet.

Justitsministeriet tiltradte Strafferetsplejcudvalgets
opfattelse, og den 17. september 1990 meddelte Fol-
ketingets Retsudvalg sin tilslutning til, at der blev
iveerksat en undersggelse som foreslaet.

Strafferetsplejeudvalget tog herefter initiativ til at
iveerksatte en sddan videnskabelig underspgelse af de
eventuelle psykiske skadevirkninger af isolations-
feengsling. Undersegelsen blev delt op i to principielt
forskellige dele. En forlebsundersegelse, hvis formal
var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under
forlebet af vareteegtsfengsling, og en indleggelsesun-
derspgelse, hvis formél var at vurdere indleggelsesri-
sikoen for vareteegtsarrestanter i isolation og ikke-iso-
lation. Endvidere planlagdes en efterundersegelse til
belysning af laengerevarende eller sent opstidede ska-
der. . :

Resultaterne af undersggelserne er offentliggiort i2
rapporter: »lIsolationsundersegelsen« (1994) og »Ef-
terundersogelsen« (1997).

I rapporten »lsolationsundersogelsen« fra 1994 er
underspgelsens konklusion sammenfattet séledes:

»Underspgelsen viser, at den psykiske helbredstil-
stand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af vare-
teegtsfeengslingen. De isolerede forbliver uandrede i
den periode, de er isolerede, men ogsé deres belast-
ningsgrad reduceres ved overgang fra isolation til
ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed
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for at udvikle psykiske forstyrrelser og sterre sand-
synlighed for overfersel til fengselshospital af psy-
kisk &rsag end de ikke-isolerede. Inden for de under-
spgte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand
blandt de isolerede uathengig af varigheden af isola-
tion. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en
sddan karakter, at det medferer forstyrrelser i kogniti-
ve funktioner som f.eks. koncentrationsevnen.

Samlet viser underspgelsen, at varetaegtsfengsling
i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebae-
- rer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psy-
kiske helbred.« :

Rapporten »Efterundersogelsen« fra 1997 indehol-
der folgende samlede konklusion af undersegelserne:

»Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterunder-
sggelsen - mé det herefter konkluderes, at varetegts-
fengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred. ‘

Det mé pd den baggrund legeligt og psykologisk
anbefales, at man ikke gger belastninger forbundet
med varetegtsfengsling ved at anvende isolation.«

Uafthzngigt af gennemforelsen af isolationsunder-
sggelsen indhentede Strafferetsplejeudvalget materia-
le om retstilstanden vedrerende isolation i 15 andre
europziske lande. Oplysningerne dannede grundlag
for udvalgets beteenkning nr. 1219/1991 om isolati-
onsfeengsling i andre europeiske lande.

Med det forbehold, at en sammenligning af forskel-
lige landes regler pa et bestemt omrade ma foretages
med betydelig varsomhed, fordi retssystemerne i de-
res grundlaeggende opbygning og virkeméade er meget
uensartede, sammenfattes resultatet af undersegelsen
i beteenkningen saledes:

»Efter udvalgets opfattelse kan de geeldende danske
regler om isolation af hensyn til efterforskningen ikke
siges at adskille sig grundleeggende fra reglerne i an-
dre europziske lande. De danske betingelser for isola-
tionsfengsling er i hvert fald ikke lempeligere end ge-
nerelt i Europa. Tveertimod kan betingelserne for
iverkseettelse af isolation formentlig henregnes blandt
de strengeste. Dette gelder savel selve isolationsbe-
tingelserne som reglerne om domstolsbeslutning i for-
bindelse med indgrebets ivaerksattelse.«

Senest har Strafferetsplejeudvalget i forbindelse
med udarbejdelsen af betenkning nr. 1358/1998 om
varetegtsfengsling i isolation indhentet en reekke sta-
tistiske oplysninger om antallet af isolationsfeengslin-
ger, varigheden heraf og de former for kriminalitet,
som de isolerede varetzgtsarrestanter er sigtet for.
Betankningen indeholder et lovudkast, der - pa bag-
grund af resultaterne i den psykologiske undersegelse

- bl.a. tager sigte p& vesentligt at begrense anvendel-
sen og varigheden af varetegtsfengsling i isolation.
De enkelte elementer i Strafferetsplejeudvalgets for-
slag gennemgas i det falgende.

2.3. Faktisk anvendelse af isolation

Strafferetsplejeudvalget har i forbindelse med udar-
bejdelsen af beteenkningen hos Direktoratet for Kri-
minalforsorgen indhentet en rakke statistiske oplys-
ninger for perioden 1983-1997 over antallet af afslut-
tede isolationsfaengslinger fordelt efter varigheden af
isolationsanbringelsen.

En sammenligning de statistiske oplysninger om
antallet af afsluttede isolationsfaengslinger i henholds-
vis 1983 og 1997 viser, at der siden 1983 samlet er
sket nasten en halvering af antallet af isolationsan-
bringelser. .

Ud af de i alt 1096 afsluttede isolationsfengslinger
i 1997 varede 50 (5 pct.) mere end 4 maneder. Den
gennemsnitlige varighed var 34,5 dage. Dette tal har
igennem 1990'erne ligget pd mellem 28,6 og 35,6 da-
ge. } ‘

Det fremgér endvidere, at 740 anbringelser i isola-
tion, eller 68 pct. af det samlede antal af isolations-
faengslinger i 1997, blev afsluttet inden for 1 méned,
og at 170 anbringelser i isolation varede mellem 1 og
2 méneder. Dvs,, at i alt 83 pct. af det samlede antal
anbringelser i isolation blev afsluttet inden for 2 ma-
neder.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen s. 27 (skema
1).

Strafferetsplejeudvalget har endvidere indhentet
statistiske oplysninger for perioden 1983-1997 om an-
tallet af varetegtsfeengslede pr. ar og om antallet og
andelen af arrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse. ‘Oplysningerne stammer fra Politiets og
Direktoratet for Kriminalforsorgens arsberetninger.

Af de statistiske oplysninger fremggr, at antallet af
varetegtsarrestanter i de senere ar er steget, mens an-
tallet og andelen af arrestanter, der anbringes i isolati-
on, er faldet i samme periode.

11983 var séledes 35,3 pct. af det samlede antal va-
retegtsfengslede isoleret efter rettens bestemmelse,
mens det i 1997 alene var 16,1 pct. af de varetzgts-
fengslede, der var isolerede efter rettens bestemmel-
se.

Der henvises til betzenkningen s. 28 (skema 2).

Strafferetsplejeudvalget har endelig i 1996 gennem
en spergeskemaundersegelse indsamlet oplysninger
om, hvilke kriminalitetstyper de isolationsfaengsiede
er sigtet for.
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Det fremgar af undersggelsen, at langt den overve-
jende del - 63 pct. - af de isolationsfaengslede uden for
Kebenhavn var sigtet for narkotikakriminalitet. Ca.
10 pet. var sigtet for manddrab og 8 pet. for reveri, der
var de nasthyppigst forekommende kriminalitetsty-
per. I Kebenhavn var de tilsvarende tal 45 pct., 24 pct.
og 13 pct.

Undersegelsen viste endv1dere at 92 pct af de iso-
lationsfaengslinger, der varede mere end 4 méneder,
vedrerte narkotikakriminalitet. De resterende sager
angik drab, seksualforbrydelser og reveri. I en enkelt
sag er tiltalte frifundet, mens sagerne i gvrigt er afslut-
tet med domme pa fengsel mellem 7 maneder og 12
ar. , ‘

Der henvises til betnkningen s. 29-37..

Justitsministeriet har hos Direktoratet for Kriminal-
forsorgen indhentet statistiske oplysninger om antallet
af afsluttede isolationsfzengslinger i 1998.

Det fremgér af oplysningerne, at antallet af afslutte-
de isolationsfengslinger er faldet fra 1096 i 1997 til
1030 i 1998. Ud af disse isolationsfangslinger varede
52 mere end 4 maneder. Dette svarer til, at 5 pct. af de
samlede isolationsfengslinger - ligesom det var til-
feeldet i 1997 - varede mere end 4 maneder. Den gen-
nemsnitlige varighed af isolationsfeengslingerne var i
1998 34,4 dage.

11998 blev 68 pct. af det samlede antal isolations-
feengslinger afsluttet inden for en maned, og 84 pet.
blev afsluttet inden for 2 méneder.

Rigspolitiet har oplyst, at det samlede antal vare-
teegtsfengslede er faldet fra 6821 i 1997 til 6789 i
1998. Andelen af arrestanter, der anbringes i isolation,
er ogsé faldet. I 1998 var 15,2 pct. af de varetaegts-
fengslede isolerede efter rettens bestemmelse, mens
det tilsvarende tal for 1997 var 16,1 pct.

Justitsministeriet har i forbindelse med genfrem-
settelsen af lovforslaget indhentet statistiske oplys-
ninger hos Direktoratet for Kriminalforsorgen om an-
tallet af afsluttede isolationsfengslinger i forste halv-
ar af 1999.

Det fremgar af oplysningerne, at det samlede antal
afsluttede isolationsfengslinger i forste halvar i 1999
var 449. Ud af disse isolationsfaengslinger varede 12
mere end 4 maneder. Det svarer til, at mindre end 3
pet. af de samlede isolationsfzngslinger i denne peri-
ode varede mere end 4 maneder.

1 samme periode blev 70 pct. af det samlede antal
isolationsfengslinger afsluttet inden for en méned, og
87 pet. blev afsluttet inden for 2 méneder.

2.4. Forholdet til >menneskerettighederne

2.4.1. Den europwiske menneskerettigheds-
konventions artikel 3

- .Den europaiske menneskerettlghedskonventlons
artikel 3 har felgende ordlyd:

»Ingen mé underkastes tortur og ej heller umenne-
skelig eller nedvardigende behandling eller straf.«

P4 baggrund af denne bestemmelse har Den Euro-
pziske Menneskerettighedskommission behandlet en
reekke klager vedrerende isolation af varetegtsarre-
stanter og strafafsonere. I ingen af de forelagte kon-
krete sager har Kommissionen fundet, at artikel 3 var
overtradt, og ingen sager har varet forelagt Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol il afgerelse.

I perioden fra 1984 til 1997 har Kommissionen i to
danske klagesager taget stilling til, om isolation af va-
retegtsarrestanter udgjorde en kraenkelse af konventi-
onens artikel 3. I ingen af de to klagesager blev der
statueret kreenkelse, idet begge sager for s& vidt angér

> disse spergsmél blev-afvist som vearende &bentbart

ugrundede, jf. konventionens artikel 27, stk. 2.

Der er séledes ingen holdepunkter for at antage, at
isolation af varetagtsarrestanter inden for rammerne
af retsplejelovens regler generelt vil blive anset for
stridende mod den europaiske menneskerettigheds-
konvention.

Derimod vil Kommissionen (nu: Domstolen) efter
omstendighederne kunne »efterprﬂve, om konkrete
isolationsforanstaltninger er rimeligt begrundede i
den pésigtede kriminalitets beskaffenhed og hensynet
til retshdndheevelsen, og om de er opretholdt i lengere
tid, end disse hensyn bégrunder. Kommissionen (nu:
Domstolen) leegger ved sin vurdering af, om en foran-
staltning i et konkret tilfzlde falder inden for anven-
delsesomradet for artikel 3, vaegt pa de konkrete for-
hold, herunder foranstaltningens intensitet, varighed,
det forfulgte formal og ﬁalgewrkmngeme for den pa-
geldende person. -

Der henvises til betenkningens bilag 8.

2.4.2. FN's Torturkomités anbefalinger

11987 ratificerede Danmark FN's konvention af 10.
december 1984 mod tortur og anden grusom, umenne-
skelig eller nedverdigende behandling eller straf. Der
er i medfor af konventionens artikel 17 oprettet en Ko-
mité mod Tortur (FN's Torturkomité), der overvager
staternes opfyldelse af de forpligtelser, som konventi-
onen palegger, jf. konventionens artikel 19. Denne
overvagning sker bl.a.. gennem de deltagende staters
periodiske rapportering om gennemfﬂrelsen af kon-
ventionen.
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FN's Torturkomité har senest i forbindelse med be-
handlingen af Danmarks tredje periodiske rapport af
2. juli 1996 beskeftiget sig med dette spergsmal. I
Torturkomitéens anbefalinger indgar bl.a. en opfor-
dring til at sikre, at varetegtsfengsling i isolation kun
anvendes under szrlige omsteendigheder og undergi-

ves en ngje regulering bl.a. med hensyn til maksimal

varighed.

Der henvises til beteenkningen s. 56.

2.4.3. Europaradets Torturkomités anbefalinger

1 1989 ratificerede Danmark Europaradets konven-
tion af 26. november 1987 til forebyggelse af tortur og
umenneskelig behandling eller van®rende behandling
eller straf. Der er i medfer af denne konventions arti-
kel 1 nedsat Den Europaiske Komité til forebyggelse
af tortur og umenneskelig eller vanzrende behandling
eller straf (Europaradets Torturkomité). Komitéen har
til opgave gennem besgg i deltagerstaterne at underse-
ge behandlingen af personer, der er berevet deres fri-
hed, med henblik p4, hvor det métte vere nedvendigt,
at styrke beskyttelsen af sddanne personer mod tortur
og umenneskelig eller vanzrende behandling eller
straf. Torturkomitéen har senest aflagt periodisk be-
spg i Danmark i efterdret 1996.

Spergsmalet om isolationsfaengsling er omtalt i rap-
porten af 3. april 1997 fra Europaradets Torturkomité
vedrerende dette beseg. I rapporten bemarkes, at no-
get efter komitéens opfattelse kan tyde pé, at Danmark
- 1 hvert fald i sager om alvorlig narkokriminalitet og
voldskriminalitet - ikke har fundet den rigtige balance
mellem behovet for efterforskning af kriminelle for-
hold pa den ene side og de mulige skadevirkninger
ved anvendelse af isolation pa den anden side. Komi-
téen henviser i den forbindelse til, at nogle anklagere
og nogle dommere har udtalt, at en varetegtsfangs-
ling i sager om overtreedelse af straffelovens § 191
normalt vil indebzere anbringelse i isolation.

Europarédets Torturkomité anbefaler, at anvendel-
se af isolation kun bgr finde sted, ndr det er absolut
nedvendigt. Endvidere bar afgerelser om isolation og
forlengelse af isolation traeffes skriftligt, og varetegt-
sarrestanten ber informeres mundtligt og letforstéeligt
om baggrunden for beslutningen. Endelig ber en afgo-
relse om forlengelse af isolation traeffes serskilt og
ud fra det generelle princip, at enhver anbringelse i
isolation skal vare si kortvarig som mulig. Komitéen
opfordrer i gvrigt Danmark til at overveje indfarelsen
af en absolut granse for den tidsmassige udstraekning
af anbringelser i isolation.

Danmark har i et forelebigt svar af 20. oktober 1997
til Europaradets Torturkomité bl.a. redegjort for reg-
lerne om varetegtsfengsling i isolation. .

Det forelobige. svar indeholder ogsa en omtale af
Rigsadvokatens meddelelse af 14. marts 1997 om ret-
ningslinier for behandling af arrestantsager, hvor va-
reteegtsfengslingen overstiger 3 méneder. Der er i
svaret peget pd, at formalet med Rigsadvokatens med-
delelse er at sikre, at en varetegtsfaengsling bliver af
sa kort varighed som muligt.

Der henvises til betenkningen s. 56-57.

' 2.4.4. Justitsministeriets overvejelser

I sit heringssvar over betenkningen anferer det
Danske Center for Menneskerettigheder indlednings-
vis, at Danmark ikke internationalt retligt er forpligtet
til at afskaffe varetagtsfeengsling i isolation. Centret
anferer imidlertid, at Danmark er forpligtet til at be-
grense brugen af isolation i s& vidt omfang som mu-
ligt, herunder navnlig brugen af langvarig isolation af
varetegtsfengslede.

Det Danske Center for Menneskerettigheder anser
det som udgangspunkt for positivt at sege at opné en

vasentlig begraensning i omfanget og brugen af isola-

tion af varetegtsarrestanter. Dette er fuldt i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Centret anser det dog principielt som gnskeligt at
sigte mod en total afskaffelse af varetaegtsfaengsling i
isolation. k

.Centret peger pd, at mens Danmark ikke er interna-
tionalt retligt forpligtet til at afskaffe varetaegtsfengs-
ling i isolation, har flere internationale organer udtalt
kritik, specielt af Danmarks brug af langvarig isolati-
on af varetegtsfengslede. Under hensyn til Danmarks
internationalt retlige forpligtelser, herunder anbefalin-
ger fra internationale organer, anbefaler Centret, at
der indferes en absolut grense for den tidsmassige
udstrekning af isolation under varetaegtsfengsling.

I lighed med Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder finder Justitsministeriet ikke, at Danmark er
internationalt retligt forpligtet til at afskaffe vare-
teegtsfeengsling i isolation.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.1., er der ikke no-
gen holdepunkter for at antage, at isolation inden for
rammerne af retsplejelovens regler generelt vil blive
anset for stridende mod den europeiske menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.

Ved en gennemforelse af dette lovforslag vil Dan-
mark desuden pa nasten alle punkter have imedekom-
met bade FN's og Europarddets Torturkomitéers anbe-
falinger. Om overvejelserne vedrerende en ufravige-
lig overgrense for den tidsmeessige udstraekning af
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isolation henvises til pkt. 2.7.3. nedenfor. I gvrigt kan
nzvnes, at Danmark efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke er internationalt retligt forpligtet til at indfere
en sddan ufravigelig overgranse. ’

2.5. Fuldsteendig og delvis isolation

2.5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 770 a kan retten efter an-
modning fra politiet bestemme, at en varetagtsarre-
stant fuldsteendigt eller delvis skal udelukkes fra fel-
lesskab med andre indsatte (isolation).

Ved fuldstendig isolation er der truffet bestemmel-
se om, at varetegtsarrestanten skal afskzres fra sam-
ver med alle andre indsatte i fengslet. Ved delvis iso-
lation er der truffet bestemmelse om, at varetegtsarre-
stanten ikke ma have samvar med bestemte, angivne
andre indsatte. Delvis isolation anvendes kun sjldent
i praksis.

2.5.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at den sarlige re-
gulering i retsplejeloven af varetaegtsfaengsling i iso-
lation alene skal finde anvendelse i den situation, hvor
der er spergsmdl om udelukkelse af arrestanter fra
faellesskab med alle andre indsatte (fuldstacndlg isola-
tion).

Efter udvalgets opfattelse kan de ulemper, der i al-
mindelighed er forbundet med anbringelse i delvis
isolation, ikke med rimelighed sidestilles med de
ulemper, der generelt er en folge af anbringelse i fuld-
steendig isolation. Udvalget finder det derfor ikke hen-
sigtsmeessigt at lade anvendelsen af de.to former for
isolation veere undergivet et falles regelsat. Efter ud-
valgets opfattelse vil det i gvrigt ikke kunne udeluk-
kes, at vurderingen af, om betingelserne for fuldsten-
dig isolation er opfyldt, utilsigtet vil kunne pévirkes
af, at de samme betingelser skal vaere opfyldt blot for
at iverksatte ogsa mindre restriktive former for delvis
isolation. Udvalget foreslar pd den baggrund, at den
serlige regulering i retsplejeloven af varetaegtsfengs-
ling i isolation alene skal finde anvendelse i de situa-
tioner, hvor der efter anmodning fra politiet er tale om
udelukkelse af arrestanten fra fellesskab med alle an-
dre indsatte (fuldsteendig isolation).

Hvis politiet af hensyn til varetegtsfangslingens
gjemed alene gnsker, at arrestanten skal udelukkes fra
feellesskab med bestemte andre indsatte (delvis isola-
tion), finder udvalget, at retsplejelovens § 773 vil ud-
gore en -tilstrekkelig beskyttelse af varetsmgtsarre-
stantens interesser. Efter denne bestemmelse kan en
arrestant forlange spergsmalet om opretholdelse af

andre begrensninger (end de srligt regulerede), som
politiet af hensyn til varetegtsfengslingens ejemed
har foretaget i arrestantens rettigheder, forelagt retten
til afgerelse.

Der henvises til beteenkningen s. 62-63.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at fuldsteendig isolation
ma anses for at vare et indgreb af langt storre intensi-
tet end delvis isolation, og at der ikke ber stilles sam-
me strenge betingelser for ivaerksettelse af delvis iso-
lation, som for ivarksattelse af fuldsteendig isolation.

Justitsministeriet kan derfor af de af Strafferetsple-
jeudvalget anferte grunde, tiltreede udvalgets forslag
om, at den serlige regulering i retsplejeloven af vare-
tegtsfengsling 1 isolation alene skal finde anvendelse
i de situationer, hvor der er tale om fuldstaendig isola-
tion.

2.6. Betingelserne for iveerkseettelse og fortscettelse af
isolation

2.6.1. Geeldende ret

Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 a, stk. 1, nr. 1, kan retten alene treeffe afgorelse
om isolation, hvis varetegtsfeengslingen er besluttet i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Det kree-
ves séledes, at sigtede er varetaegtsfengslet, fordi der
er grund til at antage, at sigtede vil vanskeliggere for-

folgningen, f.eks. ved at fjerne spor eller ved at advare

eller pavirke andre.

Det folger af kravet om, at sigtede skal vare vare-
teegtsfaengslet efter § 762, stk. 1, or. 3, at der skal veere
begrundet mistanke om, at sigtede har beget en lov-
overtreedelse, der er undergivet offentlig patale (mis-
tankekravet). Endvidere skal lovovertreedelsen efter
loven kunne medfere feengsel i mindst 1 &r og 6 ma-
neder (kriminalitetskravet).

Varetegtsfaengsling i isolation kan endvidere efter
retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 2, alene ivarksat-
tes, nér varetegtsfengslingens gjemed ger isolation
pakraevet, f.eks. for at hindre sigtede i gennem andre
indsatte at pﬁvuke medsigtede ved trusler eller p4 an-
den lignende méde at pavirke andre (indikationskra-
vet). Vareteegtsfengslingens gjemed skal séledes i det
enkelte tilfzlde kraeve - ikke blot at den sigtede
feengsles - men yderligere, at fengslingen finder sted
i isolation.

Endelig stilles i retsplejelovens § 770 b et saerllgt
proportionalitetskrav for ivaerksattelse og fortsattelse
af isolation. Kravet gelder ved siden af det almindeli-

19 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



146

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

ge proportionalitetskrav i retsplejelovens § 762,
stk. 3, der angér selve varetegtsfaengslingen.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 770 b m3
isolation ikke ivarkszttes eller fortsattes, safremt
formélet hermed kan tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger, eller safremt indgrebet star i
misforhold til sagens betydning og den retsfalge, der
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgerelser
om isolation skal endvidere tages hensyn til den ser-
lige belastning, indgrebet kan medfere for sigtede pa
grund af dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

2.6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

2.6.2.1. Mistanke- og kriminalitetskrav

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om man ved
afgarelsen om isolation ber skearpe kravet til sigtel-
sens grundlag (mistankekravet) og kravet til den pa-
sigtede kriminalitet (kriminalitetskravet). En skeerpel-
se af mistankekravet kunne f.eks. ske ved at indfere et

krav om, at der - som i de s@rlige feengslingsbestem-.

melser i retsplejelovens § 762, stk. 2 - skulle kreves
en serlig bestyrket mistanke og ikke blot en begrun-
det mistanke.

For s vidt angdr mistankekravet er det imidlertid
udvalgets opfattelse, at behovet for anvendelse af iso-
lation typisk opstdr pa et tidspunkt under sagen, hvor
efterforskningen endnu ikke er s& vidt fremskredet, at

mistanken er bestyrket ud over, hvad der kreeves til at

treffe bestemmelse om varetegtsfeengsling. For sa
vidt angér kriminalitetskravet, er det efter udvalgets
opfattelse saledes, at der i en del tilfalde i praksis er
behov for i hvert fald en kortvarig isolation ogsa i sa-
ger vedrerende den mindre grove kriminalitet, der kan
danne grundlag for varetaegtsfwngslmg efter § 762,
stk. 1.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at det geelden-
de mistankekrav opretholdes uandret, saledes at der
fortsat skal vare begrundet mistanke om, at sigtede
har begéet en lovovertredelse, der er undergivet of-
fentlig patale. Udvalget foreslar endvidere, at det gael-
dende kriminalitetskrav bibeholdes, séledes at den pa-
sigtede lovovertradelse efter loven skal kunne medfe-
re fangsel i mindst 1 &r og 6 maneder.

Der henvises til beteenkningen s. 64-65.

2.6.2.2. Indikationskrav

For sa vidt angér kravet til indikationen, dvs. kravet
til indgrebets betydning for efterforskningen, foreslar
Strafferetsplejeudvalget, at formuleringen af retsple-
jelovens § 770 a, stk. 1, sndres, s& bestemmelsen i

hejere grad fremhaver kravet om, at en serlig isolati-

onsgrund, ud over feengslingsgrundene i § 762, stk. 1,
nr. 3, skal vere til stede.

Udvalget foreslar sledes, at det i bestemmelsen
praciseres, at der skal vaere bestemte grunde til at an-
tage, at varetegtsfeengslingen i sig selv ikke er til-
strekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggare
forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre
indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa

‘anden lignende méde at pévirke andre.

Det krazves efter udvalgets forslag, at der skal vere
begrundet frygt for, at sigtede, ikke bare pa fri fod,
men ogsa efter at vare blevet frihedsbergvet, vil van-
skeliggare forfolgningen i sagen. Det kreves endvide-
re, at denne begrundede frygt skal kunne angives med
henvisning til konkrete omstendigheder i-den enkelte
sag og ikke blot ved en mere generel henvisning til, at
der er sket varetegtsfeengsling som folge af en anta-
gelse af, at sigtede uberettiget vil vanskeliggare for-
folgningen i sagen.

Det er isar i tre situationer, at der kan blive spergs-
maél om anvendelse af isolation, séfremt der er en kon-
kret risiko for, at sigtede, uanset at den pageeldende er
varetegtsfengslet, kan og vil vanskeliggere forfolg-
ningen i sagen.

Det vil for det ﬁarste vare sager med to eller flere
sigtede, der alle er varetegtsfaengslede efter § 762,
stk. 1, nr. 3, og hvor de i varetegtsfengslet mé afskae-
res fra ved direkte samveer eller gennem andre indsat-
te, med hvem de har samvzr, at f mulighed for at af-
tale forklaringer og lignende.

For det andet vil det vaere sager med to eller flere
mulige gerningsmaend, hvor en eller flere af disse er
pa fii fod, og hvor en eller flere sigtede er varetegts-
feengslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og ma afskeres fra
gennem medindsatte, der f.eks. har udgang eller ad-
gang til brevveksling eller bespg eller som loslades, at
give meddelelser om sagen til de mulige gernings-
meend, der er pa fri fod. .

For de tredje vil det vaere sager, hvor der efter sa-
gens konkrete omstandigheder er risiko for, at den el-
ler de varetagtsfaengslede gennem andre indsatte vil
pévirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalel-
se til at give urigtige oplysninger, fortie oplysmnger
eller fjerne spor, herunder koster.

I de sager, hvor det szrligt er spergsmalet, om der
er risiko for pavirkning af mulige medgerningsmaend,
vil der skulle lgges sarlig vagt pd muligheden for,
at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de pa-
geeldende, og pa sandsynligheden for, at denne mulig-
hed vil blive udnyttet til at vanskeliggore forﬁalgnm—
gen i sagen.
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I de sager, hvor det serligt er spergsmalet, om der
er risiko for pévirkning af andre end mulige medger-
ningsmand, vil der skulle legges s®rlig vegt pa sand-
synligheden for, at den varetaegtsfengslede vil anven-
de trusler eller overtalelse til at pavirke sddanne per-
soner. Formodningen om, at sddanne midler vil blive
taget i brug, kan f.eks. bygge pa, at sigtede tidligere
har forsegt at true vidner, eller pa den omstendighed,
at vidnet stér i et seerligt afheengighedsforhold til sig-
tede i sagen. I vurderingen mé endvidere indga mulig-
heden for, at den varetzgtsfengslede kan etablere
kontakt til det pdgeldende vidne. Tilknytning til et
kriminelt milje kan i den forbindelse veere et forhold,
der kan age sandsynligheden for, at en sddan kontakt
vil vere en mulighed. v

For s& vidt angar sager, hvor der ikke er serlig grund
til at tro, at den eller de varetaegtsfeengslede vil anven-
de trusler eller overtalelse til at pévirke ikke-sigtede
personer, vil der kun sjzldent blive tale om isolation.
I ganske serlige tilfelde vil isolation dog kunne kom-
me pé tale ogsé i sddanne sager. Dette vil séledes kun-
ne vere tilfeldet, hvor sigtelsen vedrerer meget grov
kriminalitet, og hvor der er s@rlig grund til at tro, at
den varetegtsfaengslede - uden at pavirkningen har ka-
rakter af trusler eller overtalelse - vil forsege at forma
andre; der ma antages villige hertil, til at afgive urig-
tige forklaringer eller fjerne spor eller koster.

Séafremt politiet ikke kan godtgere, at varetegts-
fengslingen i sig selv ikke er tilstrakkelig til at hindre
arrestanten i at vanskeliggere forfelgningen i sagen,
er der ikke grundlag for isolation. Den foreslaede for-
mulering skal derfor bidrage til, at politiet i sine an-
modninger om isolation - og domstolene hvis en an-
modning tages til folge - konkret begrunder nedven-
digheden ikke kun af varetegtsfaengslingen, men ogsa
af, at denne finder sted i isolation.

Sarligt for s& vidt angar politiets anmodninger om
isolation, forudsattes det séledes, at disse indeholder
en konkretisering af de forhold, der efter politiets op-
fattelse bevirker, at varetaegtsfeengslingen ikke er til-
streekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggare
forfelgningen i sagen. Politiet ma saledes fremkomme
med en s@rskilt anmodning om og begrundelse for an-
bringelse i isolation.

Der henvises til betaenkningen s. 65-68.

2.6.2.3. Proportionalitetskray mv. .

Strafferetsplejeudvalget foreslar en tydellggarelse
af det gaeldende proportionalitetskrav, hvorefter isola-
tion ikke m3 ivaerksattes eller fortszttes, safremt for-
malet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, eller s&fremt indgrebet stir i misfor-

hold til sagens betydning og den retsfelge som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Udvalget foreslar at gennemfore denne tydeligge-
relse, dels ved at placere bestemmelsen om proportio-
nalitet umiddelbart i tilknytning til bestemmelsen om
de grundleggende materielle betingelser for isolation,
dels ved at @endre affattelsen af bestemmelsen med
kravet om proportionalitet, siledes at de forhold, der
kan tale mod anvendelse af isolation, eksemplificeres.
Herved henledes opmarksomheden i serlig grad pa,
om.disse forhold er til stede i den konkrete sag.

Endelig finder udvalget, at der ved afgerelse om va-
retegtsfengsling i isolation ber stilles serlige krav til
efterforskningen. Udvalget foreslar siledes en be-
stemmelse, hvorefter isolation kun ma ivaerks=ttes el-
ler fortsaettes, hvis efterforskningen fremmes med den
serlige hurtighed, som er pakravet ved varetagts-
fengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mu-
lighederne for bevissikring efter retsplejelovens § 747
om anteciperet bevisferelse.

Der henvises til beteenkningen s. 69-70

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anferte grunde tiltreede udvalgets forslag om, at de
geldende mistanke- og kriminalitetskrav opretholdes
uzndret. Den pésigtede lovovertraedelses grovhed ber
efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid have be-
tydning for, hvor leenge den sigtede kan vare anbragt
i isolation, jf. nedenfor pkt. 2.7.

For s& vidt angdr kravet til indikationen for indgre-
bet kan Justitsministeriet af de af Strafferetsplejeud-
valget anforte grunde tiltreede, at der i forhold til de
geldende regler sker en pracisering af, at der skal

* vere bestemte - nermere angivne - grunde til at anta-

ge, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstrack-
kelig til at hindre sigtede i at vanskeliggere forfolg-
ningen i sagen. Justitsministeriet er endvidere enig i,
at politiets anmodninger ber indeholde en konkretise-
ring af de forhold, der efter politiets opfattelse bevir-
ker, at sigtede ogsa efter varetaegtsfengslingen kan og
vil vanskeliggere forfeslgnmgen i sagen.

Endelig er Justitsministeriet enig i, at det saerlxge
proportionalitetskrav, der skal vaere opfyldt ved vare-
tegtsfengsling i isolation, ber tydeliggeres som fore-
slaet af Strafferetsplejeudvalget.

“Under heringen over betzenkningen har bl.a. Advo-
katradet givet udtryk for, at der-ikke ber kunne ske
isolationsfeengsling af personer under 18 4r, eller at
der i hvert fald ber fastszttes en ufravigelig overgran-
se pé 2 uger for isolation af disse personer.
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Efter Justitsministeriets opfattelse ma anbringelse i
isolation - ogsa nér sigtede er under 18 &r - i visse til-
felde anses som et nedvendigt indgreb for at gennem-
fore en efterforskning-og en rigtig pAdemmelse af en
sag. Justitsministeriet finder derfor ikke, at adgangen
til isolationsanbringelse helt ber afskeres, for s& vidt
angér denne gruppe af personer.

Justitsministeriet er imidlertid enig i, at der over for
personer under 18 ar bor udvises meget stor tilbage-
holdenhed med at anvende isolation, og at der kun i
sjeeldne undtagelsestilfeelde kan blive tale om isolati-
on, og da kun i helt kortvarige perioder.

At der bar udvises en sadan tilbageholdenhed folger
allerede af den foreslaede bestemmelse i retsplejelov-
ens § 770 b, nr. 2. Det fremgér af denne bestemmelse,
at der ved vurderingen af, om kravet om proportiona-
litet er opfyldt, skal tages hensyn til den sarlige be-
lastning, isolationsfeengsling kan medfere pa grund af
f.eks. arrestantens unge alder. Isolationsfengsling af
personer under 18 ar vil séledes efter den foreslaede
bestemmelse alene kunne ivarks®ttes, nar serlig
tungtvejende grunde taler for, at varetegtsfengsling i
isolation er nedvendig i den konkrete sag. Ved forlen-
gelser af isolation ud over helt kortvarige perioder vil
proportionalitetshensyn med stigende vagt tale imod
fortsat isolation af personer under 18 &r.

Det folger efter Justitsministeriets opfattelse séle-
des af den foreslaede udformning af proportionalitets-
grundsatningen, at isolationsfaengsling af arrestanter
under 18 &r kun helt undtagelsesvis kan komme pa ta-
le, typisk nér den pasigtede kriminalitet er meget al-
vorlig og da kun i et kortere tidsrum.

Henset til at det m4 antages, at isolationsfengsling
udger szrlig belastning af arrestanter under 18 ar, fin-
der Justitsministeriet imidlertid, at der ber fastsattes
en ufravigelig overgranse pa 8 uger for isolation af
disse personer. Justitsministeriet foresldr, at denne
overgrense skal gelde uanset arten af den pésigtede
kriminalitet. Der henvises til pkt. 2.7. nedenfor.

Det kan i gvrigt oplyses, at Hejesteret den 28. maj
1999 afsagde kendelse i en sag om 1solat10nsfaengs—
ling af 2 personer under 18 &r.

Sagen vedrarte to personer, der var sigtet for i for-
ening at have begdet et swrlig farligt roveri mod en
pengetransport under anvendelse af et skarpladt hagl-
geveaer. De to personer, der pa det tidspunkt var hen-
holdsvis 16 ar og 9 méneder og 15 &r og 8 méneder,
blev under et grundlovsforher i byretten den 28. maj
1998 varetagtsfengslet i isolation i 13 dage. Byret-
tens fengslingskendelser blev stadfwestet af @stre
Landsret ved kendelser af 29. maj 1998.

Ved kendelser af 10. juni 1998 bestemte byretten, at
fortsat varetegtsfaengsling skulle ske i surrogat. Disse
kendelser blev kaeret til @stre Landsret, der den 11.
juni 1998 omgjorde byrettens afgerelse. @stre Lands-
rets kendelser blev herefter karet til Hejesteret. Der
var under sagen bl.a. rejst spergsmal om, hvorvidt va-
retaegtsfaengsling i isolation af personer under 18 ar er
i strid med FN-konventionen om barnets rettigheder
og den europziske menneskerettighedskonvention.

Haojesteret fastslog i sin kendelse, at hverken rets-
plejelovens § 770 b, artikel 37 (c) i FN-konventionen
om barnets rettigheder eller artikel 3 i den europziske
menneskerettighedskonvention udelukker, at der kan
ske vareteegtsfeengsling i isolation af unge under 18 ar. -

Hgjesteret udtalte imidlertid, at der over for unge
under 18 &r ber udvises den yderste tilbageholdenhed
med anvendelse af varetegtsfaengsling i isolation, og
at denne foranstaltning kun ber bringes i anvendelse
over for unge under 18 ar, sdfremt der foreligger helt
ekstraordinere omstendigheder, som kan berettige
dette. Hojesteret fandt, at der i den konkrete sag ikke
foreld sddanne helt ekstraordinere omstendigheder.
Landsretten burde derfor have truffet bestemmelse
om anbringelse af de to unge i egnede sociale institu-
tioner som faengslingssurrogat, jf. retsplejelovens §
765.

Med lovforslaget opretholdes den retstilstand, der
er fastslaet af Hejesteret.

" Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (retspleje-
lovens § 770 aog § 770 b).

2.7. Tidsbegreensninger for isolation

2.7.1. Geeldende ret

De geeldende bestemmelser om isolation i retspleje-
lovens § 770 c, til dels jf. § 767, stk. 1, indeholder et
krav om, at der ved en afgerelse om isolation fastsat-
tes en frist for indgrebets leengde. Denne frist skal
veere sa kort som mulig. Ved ivarksattelse af isolati-
on mé fristen for indgrebets lengde ikke overstige 2
uger. Fristen kan forleenges med hajst 4 uger ad gan-
gen.

Endvidere galder efter retsplejelovens § 770 a,
stk. 2, en absolut tidsmaessig begrensning pa 8 uger
for anvendelse af (fuldsteendig) isolation, medmindre
sigtelsen angdr en lovovertradelse, som efter loven
kan medfore fengsel i 6 ar eller mere. For lovovertrae-
delser, der efter loven kan straffes med feengsel i 6 &r

- eller mere, gelder der ikke nogen tidsbegraensning for

isolation.
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2.7.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekaem-
pelsen af kriminalitet gor det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation.
Men udvalget finder samtidig, at de forhold, der taler
for at begraense brugen af isolation, i dag ma tillegges
en sddan eget vagt, at der er anledning til at foresla en
skarpelse af reglerne for varetegtsfengsling i isolati-
on. ' :

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag
for at foresla andringer af fristerne p& henholdsvis 2
uger og hajst 4 uger ved ivaerksattelse og forlengelse.
af isolation. Udvalget er af den opfattelse, at kortere
frister vil medfere hyppigere fremstilling i retten, og
at politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed
vil kunne fere til forsinkelse af sagen - ogsa til skade
for den sigtede. Hertil kommer, at retten har mulighed
for at fastsztte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i
de tilfeelde, hvor retten under hensyn til sagens om-
steendigheder skenner, at der ber gelde en sddan kor-
tere frist. Endelig har udvalget lagt vagt pa, at politiet
har pligt til at ophaeve isolationen, ndr betingelserne
herfor ikke laengere er til stede, ligesom forsvareren
altid har adgang til at anmode om afholdelse af et rets-
mede med henblik pa at f3 ophaevet isolationen, sa-
fremt der foreligger nye oplysninger om sagen eller
om sigtedes tilstand.

Udvalget har ved sin vurdering af behovet for at
faststte en ufravigelig overgrense for isolation lagt
vagt pa, at det af isolationsundersegelsen fremgar, at
den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke
var ath@ngig af varigheden af isolationen. Der kunne
saledes ikke konstateres en sterre sandsynlighed for
udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolati-
onsperiode frem for forst eller tidligere i perioden.

Udvalget har pa den anden side ogsé lagt vegt pa,
at undersggelsens hovedkonklusion var, at varetegts-
feengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred. Endvidere har udvalget lagt
vagt pd, at netop usikkerheden med hensyn til den
mulige tidsmassige udstreekning af en isolation er et
forhold, som forskerne bag isolationsundersegelsen
under droftelser med udvalget har peget p& som en
mulig belastningsudlesende faktor af vaesentlig betyd-
ning.

Der henvises til betaenknmgen s. 70-75.

Forslag vedrorende sigtelsef,» der kan me(#"bfe _ '
Jfengsel i 6 ar eller mere.

Et flertal i Strafferetsplejeudvalget (6 medlemmer)
finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en over-

greense for isolation pd 6 méneder i nogle sager ville
kunne vere gdeleggende for sagens forfelgning, og at
en sddan overgrense derfor ikke vil vaere udtryk for
en rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten
og hensynet til forfelgningen, nar der er tale om sager
vedrerende meget alvorlig og samfundsskadelig kri-
minalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i
loven fastszttes en absolut overgranse for s vidt an-
gér den meget alvorlige kriminalitet.

Flertaliet er imidlertid enige i, at der ber ske en vae-
sentlig begransning ogs af den langvarige isolation.
P4 denne baggrund foreslér flertallet, at der for den al-

" vorligste kriminalitet fastszttes en normal overgraense

for isolation pa 4 méneder, og at denne graense alene
kan overskrides, ndr domstolene finder, at afgerende
hensyn til forfelgningen. ger fortsat isolation pakrae-
vet, uanset den tid arrestanten hidtil har vaeret isoleret.
Flertallet understreger i den forbindelse, at isolation i
mere end 4 maneder normalt mé forudseette, at det
ikke kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden,
at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilveje-
bringe den forngdne bevissikring inden udlebet af den
normale overgraense for isolation. Det vil ved vurde-
ringen af dette vaere af betydning, om efterforsknin-
gen i vasentlig grad har matte foregd i udlandet, lige-
som det vil kunne tillegges vaegt, om den eller de sig-
tede aktivt har modvirket og besverliggjort efter-
forskningen, eller om forsvareren for den eller de sig-
tede endnu ikke har haft mulighed for at medvirke
f.eks. til atholdelse af et retsmede i medfer af retsple-
jelovens § 747 med henblik pa sikring af bevis.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) finder, at
anvendelsen af isolation er et s& alvorligt indgreb, at
hensynet til forfalgningen selv i de mest alvorlige sa-
ger er tilstraekkeligt tilgodeset, sifremt der fastsattes
en absolut overgraense for isolation pa 4 méneder. En
sddan absolut greense for de mest alvorlige sager vil
efter mindretallets opfattelse medvirke til, at efter-
forskningen i diSse sager effektiviseres og i alt vee-
sentligt vil kunne afsluttes indenfor de 4 méneder. .
Mindretallet foreslar derfor, at der fastsettes en abso-
lut overgrense for isolation, hvorefter isolation ikke
kan finde sted i mere.end 4 méneder uanset arten af

 den pasigtede kriminalitet.

Forslag vedrarende sigtelser, der kan medfore

* faengsel i 1 ar og 6 méneder eller mere, men ikke i 4 ar.

Efter de geeldende regler kan sigtede maksimalt iso-
leres i 8 uger, ndr den pasigtede kriminalitet kan med-
fore fengsel i 1 &r og 6 méneder eller mere, men ikke
i6 ar. Der er i udvalget enighed om, at der ogs for sa

vidt angdr de sigtelser, der ikke kan medfere fengsel
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i 4 &r, ber ske en begrensning i anvendelsen af isola-
tion. Udvalget foreslar derfor, at overgransen for iso-
lation szttes ned til 4 uger, for s& vidt angér de lov-
overtredelser, der kan medfoere faengsel i over 1 &r og
6 maneder, men ikke feengsel i 4 ar.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore
Jeengsel i 4 ar eller mere, men ikke i 6 ar.

For s& vidt angér lovovertredelser, der kan medfare
fengsel i 4 ér eller mere, men ikke i 6 ar, foreslar ud-

valget, at den gaeldende begransning for isolation pa -

8 uger fastholdes. Dette omride vil bl.a. omfatte sig-
telser for grov menneskesmugling efter straffelovens
§ 125 a, grov vold efter straffelovens § 245, groft ty-
veri efter straffelovens § 286, jf. § 276, og skattesvig
og indsmugling af szrlig grov karakter, jf. § 289. Ud-
valget har i den forbindelse overvejet om disse former
for kriminalitet, saledes som de har udviklet sig siden
vedtagelsen af den geldende tidsbegrensning pa 8
uger, kunne begrunde en forleengelse af adgangen til
isolation. I lyset af udvalgets generelle sigte med de
@ndrede regler er der imidlertid enighed i udvalget om
at fastholde den gaeldende tidsbegreensning pa 8 uger,
ogsa for s& vidt angér disse kriminalitetsformer.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til bekem-
pelsen af kriminalitet ger det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, men
at der i dag er forhold - herunder navnlig resultaterne
af isolationsundersegelsen - der med vaegt taler for at
begranse brugen af isolation. Justitsministeriet er pa
denne baggrund enig i, at der ber ske en skarpelse af
reglerne for varetegtsfeengsling i isolation, herunder
af de tidsmaessige begransninger for anvendelse af
isolation.

Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anforte grunde tilslutte sig forslaget om uendret at
opretholde de gaeldende tidsfrister pa hejst 2 uger og
hejst 4 uger for henholdsvis ivarksettelse og fortsat-
telse af isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ber fast-
sattes en Kortere frist for forlengelser af isolation for
arrestanter, der er under 18 ar, da isolationsfangsling
ma antages at udgere en serlig belastning for denne
persongruppe.

Fastsettelse af en kortere frist for forleengelser af
isolation for arrestanter, der endnu ikke er fyldt 18 4r,
vil bl.a. betyde, at retten oftere vil skulle vurdere, om
betingelserne for fortsat isolation - herunder kravet
om proportionalitet - er opfyldt. Da proportionalitets-
hensyn ved forlengelser af isolation ud over helt kort-

varige perioder med stigende vagt vil tale imod fort-
sat isolation af arrestanter under 18 4r, vil fastsattelse
af en kortere frist for forlaengelser bidrage til, at den
tidsmessige udstraekning af isolationsfeengsling af ar-
restanter under 18 begraenses mest muligt.

Justitsministeriet forslar derfor, at fristen for isola-
tion hejst kan forleenges med 2 uger ad gangen, nér ar-
restanten er under 18 &r.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at det ved vurderingen af behovet for at fastsztte
en ufravigelig overgranse for isolation ma indga, at
det af isolationsundersegelsen fremgar, at »varetagts-
faengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred«.

Det ma ogsa indgd i overvejelserne, at der i FN's
Torturkomités anbefalinger bl.a. indgér en opfordring
til at sikre, at isolation kun anvendes under serlige
omstendigheder og undergives en neje regulering
bl.a. med hensyn til maksimal varighed, og at Europa-
rédets Torturkomité opfordrer Danmark til at overveje
indferelsen af en absolut graense for den tidsmessige
udstreekning af anbringelser i isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid ogsa - i lighed
med Strafferetsplejeudvalget - at det ma indga i over-
vejelserne, at det af isolationsundersegelsen fremgar,
at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede
ikke var athengig af varigheden af isolationen, idet
tilstanden hos de isolerede var uandret over den tid,
isolationen pégik. Der kunne sledes ikke konstateres
en storre sandsynlighed for udvikling af psykiske for-
styrrelser sidst i en isolationsperiode frem for forst el-
ler tidligere i perioden.

P4 den anden side ma det indgé i overvejelserne, at
sandsynligheden for, at en given person i isolation ud-
vikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er sterre
ved en langvarig isolation som folge af den laengere
tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den
navnte belastning og risiko for forstyrrelse af det psy-
kiske helbred. Samtidig ma det indgé i overvejelserne,
at netop usikkerheden med hensyn til den mulige tids-
messige udstrakning af en isolation er et forhold,
som forskerne bag isolationsundersggelsen under
droftelser med Strafferetsplejeudvalget har peget péa
som en mulig belastningsudlesende faktor.

Under heringen over beteenkningen er det fra advo-
katside og af Det Danske Center for Menneskerettig-
heder anfort, at der ber fastsattes en ufravigelig tids-
massig overgranse for isolation.

Domstolene har derimod tilsluttet sig Strafferets-
plejeudvalgets flertals forslag om, at der fastsattes en
normal - men ikke ufravigelig - overgranse pa 4 ma-
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neder for lovovertredelser, der efter loven kan medfe-
re feengsel 1 6 ar eller mere. Dette forslag stettes ogsa
af politiet og anklagemyndigheden.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplej eudval-
gets flertal i, at en ufravigelig overgrense for isolation
i visse sager vil kunne vare gdeleggende for sagens
forfolgning. Dette galder navnlig sager, hvor de for-
hold, der efterforskes, er af meget kompliceret karak-
ter - herunder med internationale forgreninger - eller
hvor der er tale om organiseret kriminalitet.

Adgangen til at udstreekke isolationen ud over 4 ma-
neder bestar efter flertallets forslag kun for sé vidt an-
gér den mest alvorlige kriminalitet; kun i sjeeldne und-
tagelsestilfelde og da under streng domstolskontrol.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke veaere
rigtigt, hvis efterforskningen i sager, hvor der er tale
om meget alvorlig og samfundsskadelig kriminalitet,

. bliver gdelagt, fordi der er fastsat en ufravigelig tids-
~ massig overgranse for isolation.

Detkan i gvrigt ogsa navnes, at der hverken i norsk
eller svensk ret gzlder en ufravigelig overgraense for
den tidsmessige udstraekning af isolation, jf. betaenk-
ningen s. 24-26.

Justitsministeriet er pa denne baggrund enig med
Strafferetsplejeudvalgets flertal i, at en afvejning mel-
lem hensynet til arrestanten og hensynet til straffor-
folgningen mé fore: til, at der ikke ber faststtes en
ufravigelig overgranse for isolation for den alvorlig-
ste kriminalitet, dvs. lovovertredelser, der kan medfe-
re feengsel i 6 ar eller mere.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattclse at
fastseettelse af en 4-méneders graense, som foreslaet af
Strafferetsplejendvalgets flertal, ikke i fuld tilstrak-
kelig grad vil sikre den begrensning af den tidsmas-

. sige udstrakning af isolation, der er et af formélene
med lovforslaget.

Der er sdledes allerede i dag tale om meget {3 sager,
hvor isolationsfeengsling udtrekkes ud over 4 mane-
der - i 1997 og 1998 drejede det sig, som anfert under
afsnit 2.3., om henholdsvis 50 og 52 sager eller 5 pct.
af samtlige isolationsfengslinger. Endvidere peger
nye statistiske oplysninger fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen i retning af en yderligere nedgang i de
lengerevarende isolationsfaengslinger. Saledes var
deri forste halvar af 1999 kun 20 1solat10nsfaengslm—
ger pa mere end 3 maneder.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at en
overgreense for isolation p& 3 méneder ma anses for
forsvarlig.

Med hensyn til udformningen af adgangen til at fra-
vige 3-maneders fristen foreslar Justitsministeriet, at
der bliver tale om en meget begranset dispensations-

mulighed. Det foreslas derfor, at muligheden herfor
beskrives i et serskilt punktum, og at der indsattes or-
det »undtagelsesvis«. ‘

Herefter vil bestemmelsen ga ud pa, at retten undta-
gelsesvis kan tillade, at isolation udstraekkes ud over 3
maéneder, hvis afgorende hensyn til forfalgningen gor
fortsat isolation pakreevet, nanset den tid arrestanten
hidtil har veeret isoleret. ‘

Anvendelse af isolation ud over 3 méneder ma des-
uden forudsaette, at det ikke kan bebrejdes politiet el-
ler anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har
gjort det muligt at tilvejebringe den forngdne bevis-
sikring inden udlebet af den normale frist.

En fravigelse af 3-maneders fristen kan pé den bag-
grund komme pa tale i to situationer.

Det vil for det ferste -.og navnlig - dreje sig om al-
vorlig, greenseoverskridende kriminalitet, hvor der pa
grund af sagens internationale forgreninger er behov
for efterforskning i udlandet. Det kan vaere tilfeldet i
sager om organiseret narkotikakriminalitet. Uanset
det stigende internationale politimassige samarbejde
og en lebende tilpasning af reglerne om gensidig bi-
stand ved efterforskning af straffesager er det erfa-
ringsmaessigt fortsat meget tidskraevende at fa gen-
nemfort efterforskning i udlandet, uden at det kan be-
brejdes danske myndigheder.

For det andet vil der undtagelsesvis kunne forekom-
me sager, der ikke kraver efterforskning i udlandet,
men hvor helt serlige grunde ferer til, at isolation er
pékraevet ud over 3 méaneder. Det mé forudsatte, at
det pa grund af kriminalitetens art og karakter ma an-
tages, at de sigtede i seerlig grad kan og vil - modv1r-
ke efterforskningen. :

Det skal i gvrigt: understreges, at proportionalitets-
reglen far stigende betydning, jo leengere isolationen
udstrakkes. I de tilfelde, hvor det er pakraevet, at sig-
tede forbliver i isolation, m4 en hurtig berammelse af
domsforhandlingen til gengaeld prioriteres meget hejt
af bdde anklagemyndigheden, forsvarerne og retterne,
sa isolationsperioden pa denne made bliver s& kort
som mulig. ‘

Som anfert ovenfor vil det i et mindre antal sager,
hvor serlige forhold: ger sig gzldende, kunne vare
adeleggende for sagens forfelgning, hvis der fastsaet-
tes en ufravigelig overgrense for isolation.

Det ma imidlertid antages, at sddanne serlige for-
hold kun i yderst sjeldne tilfzelde vil gore sig gaelden-
de i sager, hvor den sigtede er under 18 &r. Det m4 i
evrigt antages, at isolationsfeengsling udger en ganske
setlig belastning for personer under 18 &r, og at hen-

synet til arrestanten i disse sager mé tilleegges sterre

vaegt end i sager, hvor arrestanten er over 18 &r. P4
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denne baggrund finder Justitsministeriet, at der ber
fastsattes en ufravigelig overgraense pa 8 uger for iso-
lation af arrestanter under 18 &r. Det forudsattes sam-
tidig, at der hos politi og anklagemyndighed, forsvars-
advokaterne og retterne sker en serlig opprioritering
af sagsbehandlingen i disse sager.

Med henblik pa at sikre en meget restriktiv praksis
med hensyn til anvendelse af isolation ud over 3 ma-
neder vil der efter en vedtagelse af lovforslaget blive
etableret en ordning, hvorefter der skal ske forelaeg-
gelse for Rigsadvokaten, inden der i retten nedlagges
péstand om fortsat anbringelse i isolation ud over 3
méneder. Der vil sdledes kun kunne nedlegges pé-
stand i retten om fravigelse af 3-maneders fristen, hvis
Rigsadvokaten efter en gennemgang af sagen har er-
klaret sig enig i, at de restriktive betingelser herfor er
opfyldt. Ogsé yderligere fristforlengelser efter 3-mé-
neders fristen skal foreleegges Rigsadvokaten.

Justitsministeriet vil efter en gennemforelse af lov-
forslaget lobende folge udviklingen i antallet og va-
righeden af isolationsfengslinger. Justitsministeriet
vil desuden anmode Strafferetsplejeudvalget om at
vurdere, om reglerne har haft den tilsigtede virkning,
med henblik pa at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse
kan foreligge, ndr de nye regler om isolationsfangs-
ling har varet i kraft i 5 r. ;

For sa vidt angar mellemomradet, dvs. lovovertree-
delser, der efter loven kan medfore fengsel i 4 r eller
mere, men ikke i 6 &r, kan Justitsministeriet tiltreede
udvalgets forslag om, at den gzldende ufravigelige
overgranse pa 8 uger opretholdes uzendret.

Med henblik pa at begranse anvendelsen af isolati-
on kan Justitsministeriet endvidere tiltreede forslaget
om at nedstte den geeldende overgraense for isolation
pé 8 uger til 4 uger, for sd vidt angar lovovertraedelser,
der efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méne-
der eller mere, men ikke i 4 ar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (retspleje-
lovens § 770 c).

2.8. Sagsbehandlingsregler

2.8.1. Geeldende ret

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 c folger reglerne om behandling af spergsmélet
om isolation i hovedsagen de samme processuelle reg-

ler som reglerne om behandling af spargsmal om va- -

reteegtsfangsling. Det folger séledes af henvisningen
til retsplejelovens § 764, stk. 2-4, at sigtede skal have
lejlighed til at udtale sig om spergsmalet om isolation,

ligesom sigtede skal have adgang til bistand af en for- -

svarer. Afhenvisningen falger endvidere, at afgorelse

om isolation skal treffes af retten ved kendelse, der
skal begrundes, at begrundelsen skal angive de kon-
krete omstendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at
betingelserne for isolation er opfyldt, og at forlengel-
se af isolation tillige skal ske ved kendelse, medmin-
dre sigtede erkleerer sig indforstaet med forleengelsen.

Der henvises i retsplejelovens § 770 ¢ endvidere til
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 766-769. Af dis-
se bestemmelser fremgér bl.a., at rettens afgerelse om
isolation kan keres til hojere ret efter de almindelige
regler om kere, og at keeremal vedrerende forlengel-
se af isolation, hvorved isolation strazkkes ud over 3
maneder, efter sigtedes anmodning skal behandles
mundtligt. Nar keeremal én gang har veeret behandlet
mundtligt, afger appelretten, om en senere anmodning
om mundtlig behandling skal imedekommes. Ved
henvisningen til § 766 fastslas endvidere, at kendelse
om isolation til enhver tid kan omgeres af retten.

2.8.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

2.8.2.1. Rettens begrundelse for isolation

Ifelge Strafferetsplejeudvalget mé det legges til
grund, at en veesentlig del af kritikken mod den nuvae-
rende isolationspraksis har varet rettet mod det for-
hold, at retternes begrundelser for anvendelse af isola-
tion ofte er ret sparsomme og generelt affattede.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at kon-
krete og udfarlige begrundelser er af vasentlig betyd-
ning ved rettens behandling af spargsmal om isolati-
on. En fastholdelse og tydeliggerelse af kravet herom
over for retterne vil derfor efter udvalgets opfattelse
veere af verdi. Det vil ogsé kunne skaerpe overvejel-
serne hos politi og anklagemyndighed vedrerende
nedvendigheden af at anvende isolation eller fortsat -
isolation i den enkelte sag.

P4 denne baggrund foreslar udvalget at kravet om
begrundelse ved kendelser om isolation udskilles fra
den almindelige henvisningsbestemmelse til en s@rlig
bestemmelse. Samtidig foreslar udvalget, at en afgo-
relse om isolation i alle tilflde skal treffes ved ken-
delse. Séledes skal der efter udvalgets forslag ogsa i
tilfelde, hvor den sigtede er indforstdet med en for-
lengelse af isolationen, traeffes afgerelse herom ved
kendelse, der skal indeholde en konkret begrundelse
for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Udvalget foreslar endvidere, at der stilles krav om,
at retten 1 kendelsen om isolation skal anfere de kon-
krete omsteendigheder, hvorpa det stettes, at betingel-
serne for isolation eller fortsat isolation er opfyldt,
herunder de enkelte betingelser vedrarende opfyldel-
sen af indikations- og proportionalitetskravet.
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Der henvises til betznkningen s. 76-77. -

2.8.2.2. Behandlingen af keeremal

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at den ga:ldende '

regel om, at sigtede har krav p& mundtlig behandling,
ndr kere vedrgrer en kendelse, hvorved isolationen
udstrazkkes ud over 3 méneder, suppleres med en re-
gel om, at sigtede ligeledes har krav p& mundtlig be-

handling af (et senere) kaeremal, nar isolationen ved’

den pékaerede kendelse udstraekkes ud over 8 uger fra
den seneste mundtlige behandling af kaeremal om for-
lengelse af isolationen.

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at den overordne-
de domstol som hidtil afger, om der herudover skal
ske mundtlig behandlmg af kaaremél vedrarende iso-
lation.

Der henvises til beteenkningen s. 78-79.

2.8.2.3. Isolation under anke

Efter de geeldende regler er der mulighed for 1sola-
tion under anke af sagen (til landsret).

Strafferctsplejcudvalget har vurderet, at isolation
under anke anvendes uhyre sjzldent. Udvalget har
imidlertid ikke ville udelukke, at isolation i ganske
serlige tilfelde vil veere pakrevet ogsa under anke.
Udvalget foreslér derfor ikke nogen a@ndring af de
geldende regler herom.

Der henvises til betenkningen s. 79.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at varetegtsfengsling i
isolation ma betragtes som et indgreb af langt sterre
intensitet end varetegtsfengsling i ikke-isolation. Ju-
stitsministeriet er derfor enig i, at det er af stor betyd-
ning, at afgerelser om isolation eller fortsat isolation
er konkret og udferligt begrundede. Justitsministeriet
kan derfor tiltrezde Strafferetsplejeudvalgets forslag
om, at kravet om begrundelse ved kendelser om isola-
tion udskilles til en serlig bestemmelse. Justitsmini-
steriet kan endvidere tiltrade forslaget om, at en afgo-
relse om isolation, uanset hvordan sigtede matte for-
holde sig til spergsmalet, i alle tilfelde skal treffes
ved en begrundet kendelse.

Justitsministeriet kan endvidere af de af Strafferets-
plejeudvalget anferte grunde tiltreede forslaget om, at
retten i kendelsen skal anfore de konkrete omstendig-
heder, hvorpé det stettes, at betingelserne for fortsat
isolation er opfyldt.

Endelig er Justitsministeriet af de af Strafferetsple-
jeudvalget anfarte grunde enig i, at adgangen til isola-
tion under anke ber bibeholdes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (retspleje-
lovens § 770 d). .

I forbindelse med Strafferetsplejendvalgets forslag
om, at sigtede gives krav pa mundtlig behandling, nar
kaeren vedrerer en kendelse, hvorved isolationen ud-
streekkes ud over 3 méneder, har Advokatradet under
heringen over betenkningen foresléet, at sigtede alle-
rede, hvis isolationen udstreekkes ud over 4 uger, gi-
ves ret til mundtlig behandling af kaeremal om isolati-
on. Landsforeningen af Beskikkede Advokater har

“foresléet, at retten til mundtlig behandling af keeremal

om isolation indtraeder efter 2 méneder.

" Henset til den belastning og risiko for forstyrrelse
af det psykiske helbred som varetaegtsfengsling i iso-
lation sammenlignet med ikke-isolation udger, finder
Justitsministeriet i lighed med Advokatridet og
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, at adgan-

~ gen til mundtlig behandling af keeremal om varetaegts-

feengsling i isolation ber vaere lempeligere end adgan-
gen til mundtlig behandling af f.eks. keeremal om va-
reteegtsfengsling i ikke-isolation.

Justitsministeriet foreslar saledes en regel, hvoref-
ter sigtede gives adgang til mundtlig behandling af
keremél om isolation allerede efter 8 uger. Justitsmi-
nisteriet finder ikke, at Advokatradets forslag om ad-
gang til mundtlig behandling af keeremél om isolation
allerede efter 4 uger, vil indebaere fordele som stari ri-
meligt forhold til det yderligere ressourceforbrug ved
politiet, anklagemyndigheden og domstolene, som mé&
antages at blive en folge af dette forslag.

Justitsministeriet kan tiltreede Strafferetsplejeud-
valgets forslag om, at sigtede gives ret til fornyet
mundtlig behandling, ndr isolationen udstreekkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af
keremal om forlengelse af isolationen.

Det skal understreges, at landsretten (eller Hejeste-
ret) - efter anmodning fra forsvareren eller af egen
drift - til enhver tid kan beslutte, at keeremalet skal be-
handles mundtligt, hvis der efter rettens vurdering
konkret er anledning til det.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (retspleje-
lovens § 770 e).

2.9. Anteciperet beﬁisfbrelse

2.9.1. Geeldende ret

Bevisfarelsen i straffesager finder i overensstem-
melse med princippet om bevisumiddelbarhed som
hovedregel sted for den demmende ret under doms-
forhandlingen.

-Reglen om anteciperet bevisferelse i retsple_;elov-
ens § 747 er en undtagelse fra denne hovedregel, idet
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der efter denne bestemmelse kan afholdes retsmode
med henblik pé at sikre bevis inden domsforhandlin-
gen.

Efter retsplejelovens § 747, stk. 2, kan retsmede ef-
ter forsvarerens anmodning afholdes med henblik pa
at sikre bevis inden domsforhandlingen med det for-
mal at muliggere ophzvelsen af fuldsteendig isolation.
Det er en betingelse for at afholde et sddant retsmade,
at den sigtede har vaeret fuldsteendigt isoleret i et sam-
menhazngende tidsrum pa mere end 3 maneder.

Bestemmelsen indeberer, at retten efter bevisferel-
sens gennemforelse efter anmodning ma tage stilling
til spergsmalet om ophaevelse af isolationen, uanset at
den frist, der er fastsat i medfer af retsplejelovens
§ 770 c, ikke er udlgbet.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende
ret i beteenkningen s. 23-24.

2.9.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget kan tiltreede, at hensynet til

at undg den belastning, der for en sigtet er forbundet
med varetaegtsfaengsling i isolation, efter omstendig-
hederne kan begrunde en fravigelse af grundsetnin-
gen om bevisumiddelbarhed.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om den
vaesentlige begraensning af brugen af isolation, som er
sigtet med udvalgets forslag om skaerpelse af reglerne
om anvendelse af isolation, kan begrunde en yderlige-
re udvidelse af adgangen til anteciperet bevisfarelse.

Udvalget fremheever i den forbindelse, at de hen-
syn, der ligger bag grundseetningen om bevisumiddel-
barhed, indebarer, at den anteciperede bevisforelse
ikke ber kunne patvinges forsvaret, hvis sigtede og
forsvareren i den konkrete sag skenner, at det er i de-
res interesse, at bevisferelsen forst finder sted direkte
for den demmende ret under overvarelse af legdom-
mere, og hvis sigtede er villig til at tile fortsat isolati-
on. Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 747 er derfor udformet séledes, at den anteciperede
bevisferelse forudsetter en anmodning fra forsvare-
ren.

Udvalget tilleegger hensynet til forsvaret stor vaegt,
men finder samtidig, at hensynet til at begrense bru-
gen af isolation ogsé mé tillaegges stor vaegt. Udvalget
anfoerer endvidere, at der kan vere sager, hvor hensy-
net til medsigtede kan tale imod, at forsvareren for
blot enaf de sigtede i sagen kan modsztte sig en be-
visferelse, der kunne fore til ophaevelsen af isolation
for andre sigtede i sagen. Det er udvalgets opfattelse,
at den konkrete afvejning mellem de n®vnte hensyn i
den enkelte sag ber overlades til domstolene. P4 den-
ne made begraenses muligheden for at sikre et bevis

som forudsetning for en ophavelse af isolationen

-ikke i samme omfang som hidtil til situationer, hvor

den fengslede selv ensker at anmode om et retsmede
til den fornedne sikring af beviset.

Udvalget foreslér pa den baggrund, at reglerne om
anteciperet bevisforelse i § 747 formuleres séledes, at
der efter anmodning fra enhver af parterne kan afhol-
des retsmade med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophavelse af isolation.

Efter udvalgets forslag vil retten ikke vaere bundet
til at folge en anmodning om afholdelse af et sddant
retsmede, hvilket bl.a. indebeerer, at retten vil kunne
foretage afvejningen mellem hensynet til forsvaret og
hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen
af isolation, safremt sigtede eller dennes forsvarer
protesterer mod en anmodning om anteciperet bevis-
farelse fremsat af politiet.

Udvalget foreslar endvidere, at det galdende krav i
retsplejelovens § 747, stk. 2, om isolation i mere end
3 méneder som forudsztning for anteciperet bevisfo-
relse med henblik p& ophevelse af isolation udgar.
Udvalget finder, at anmodning om retsmede ber kun-
ne fremsettes og imeadekommes, s snart efterforsk-
ningen er sd vidt fremskreden, at man er klar over,
hvilke forhold der skal belyses ved den anteciperede
bevisforelse. ‘ "

Der henvises til beteenkningen s. 80-84.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at det er betenkeligt, at
forsvareren for blot en af de sigtede - i en sag hvor der
er flere sigtede - kan modsztte sig anteciperet bevis-
forelse og dermed afskaere de andre sigtede fra mulig-
heden for pA denne baggrund at i ophavet isolatio-
nen. Justitsministeriet kan pa baggrund heraf - og pa
baggrund af det overordnede onske om vaesentligt at
begranse brugen af isolation - tilirede udvalgets for-
slag, hvorefter ogsa politiet kan fremsztte anmodning
om, at der atholdes et retsmegde med henblik pa at sik-
re bevis af betydning for spergsmélet om ophaevelse
af isolation. Justitsministeriet kan endvidere tiltrade,
at retten ikke er bundet af en sddan anmodning, men
at retten ma foretage en afvejning mellem hensynet til
forsvaret og hensynet til muligheden for at begranse
anvendelsen af isolation. ‘

- Endelig kan Justitsministeriet tiltraede, at den gel-
dende regel, hvorefter anteciperet bevisforelse med
henblik p& ophzevelse af isolation alene kan finde sted,
hvis sigtede har veret isoleret i mere end 3 maneder,
udgér. Det forudsattes i denne forbindelse, at retten, i
forbindelse med sin afgerelse af, om en anmodning
om anteciperet bevisferelse skal tillades, tager stilling
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til, om efterforskningen ma antages at vare s& vidt
fremskreden, at anklagemyndighed og forsvarer har et
s&dant overblik over sagen, at man er klar over, hvilke
forhold der skal belyses ved bevisferelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14.
2.10. Behandlingen af isolerede arrestanter

2.10.1. Geeldende ret

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 776 fastswtter justitsministeren naermere regler om
behandlingen af varetegtsarrestanter og om den bi-
stand, der ydes dem for at begranse de erhvervsmaes-
sige, sociale og personlige ulemper, som falger af va-
retzgten. Denne bestemmelse omfatter bade isolerede
og ikke-isolerede varetzgtsarrestanter.

2.10.2. Straﬁeretsplejeitdyalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget finder bl.a. pa baggrund af
den samlede konklusion af isolationsunderspgelsen
og efterundersegelsen, at der er behov for at overveje,
om det ved en @ndring af de administrative regler, der
gzlder for behandlingen af varetagtsarrestanter i iso-
lation, vil vaere muligt at begreense de negative virk-
ninger, der ma antages at veere forbundet med isolati-
onsanbringelse.

Det er udvalgets opfattelse, at gget personalekon-
takt med bedre tilbud om forsorgsmessig, beskaefti-
gelsesmassig og legelig behandling samt - is&r - ud-

videt adgang til beseg vil vare forhold, der vil vaere -

serlig egnede til at mindske de negative vxrknmger af
en varetagtsfaengsling i isolation.

Udvalget foreslar derfor, at det i § 776 markeres, at
der i de administrative regler om behandlingen af va-
retegtsarrestanter skal vere serlige regler, der sikrer,
at arrestanter, der efter rettens bestemmelse er anbragt
iisolation, far ret til sget personalekontakt og udvidet
adgang til beseg set i forhold til arrestanter i flles-
skab. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at disse
s®rlige regler ber tage hensyn til, at behovet for seer-
behandling eges med leengden af den tid, varetegtsar-
restanten har veret isoleret.

Der henvises til betzenkningen s. 84-85.

2.10.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitministeriet er enig i, at der er behov for at fast-
sette serlige regler, der kan begrense de negative
virkninger af isolation, henset til den yderligere be-
lastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske hel-
bred, som varetegtsfaengsling i isolation kan indebze-
re sammenlignet med ikke-isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid, at indholdet af
disse serlige regler for-isolationsfengslede i hejere
grad end efter Strafferetsplejeudvalgets forslag ber
fremga direkte af lovteksten.

Justitsministeriet foreslar siledes, at bestemmelsen
herom affattes sdledes, at det bl.a. fremgar, at justits-

~ ministeren, for s& vidt angér arrestanter, der er isolati-

onsfaengslede efter rettens bestemmelse, fastsztter
serlige regler om oget personalekontakt, udvidet ad-
gang til beseg, serlig adgang til eneundervisning og
bestemte typer af arbejde samt tilbud om regelmaessi-
ge og lengerevarende samtaler med praster, laeger
psykologer eller andre. -

Justitsministeriet vil efter en vedtagelse af lovfor-
slaget tage initiativ til, at der udarbejdes seerlige admi-
nistrative regler for behandlmgen af varet'&:gtsfaangs-
lede i isolation.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17.

2.11. Seerlig kompensation for varetaegtsfazngslmg i
isolation

2.11.1. Geeldende ret

Hvis en person, der idemmes frihedsstraf, har veret
varetegtsfangslet, afkortes den idemte straf efter "
straffelovens § 86, stk. 1, med et antal dage svarende
til det antal pdbegyndte degn, den demte eventuelt har
varet varetegtsfangslet.

De gzldende regler indeholder ingen bestemmelse
om szrlig kompensation ved strafudmalingen eller
fastseettelsen af varetaegtsfradrag i sager, hvor en vare-
teegtsfengsling eller en del heraf er udstéet i isolation.

I Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
975/1983 om isolation af varetegtsarrestanter overve-
jede udvalget, om der ved strafudmaling eller eventu-
elt gennem regler om forhgjet varetzgtsfradrag burde
gives isolerede varetmgtsarrestanter -en. seerlig kom-
pensation for-den tid, hvor de har varet isolerede.

Udvalgets flertal fandt, at dette behov kunne tilgo-
deses gennem den gaeldende regel i straffelovens § 80,
hvorefter der ved udméling af straf skal tages hensyn
til bl.a. gerningsmandens forhold for og efter gernin-
gen, Flertallet fandt det i den forbindelse enskeligt, at
man ved straffastsattelsen i videre omfang end tidli-
gere ved anvendelsen af § 80 tog hensyn til udstéet
isolation under varetaegt.

Udvalgets mindretal fandt ikke denne fremgangs-
made tilfredsstillende og foreslog i stedet en ordning,
hvorefter varetegtsfradraget foregedes med en tredje-
del, i det omfang varetegtsarrestanten havde veeret
isolationsfaengslet.

Der henvises til betzenkningen s. 66-70.
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2.11.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at den
fremgangsmade, der blev foreslaet af udvalgets flertal
i beteenkningen fra 1983 med hensyn til anvendelse af
straffelovens § 80, stk. 1, ikke i noget paviseligt om-
fang har vundet indpas i praksis.

Udvalget har derfor pa ny overvejet, om der er an-
ledning til at etablere en ordning med et forhgjet vare-
teegtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaeret va-
retegtfeengslet i isolation.

Et flertal i udvalget (6 medlemmer) er, bl.a. pa bag-
grund af konklusionen af den foretagne isolationsun-
derspgelse, af den opfattelse, at der ber indferes en
ordning, hvorefter varetaegtsfradraget forhajes for de
dage, vareteegtsfeengslingen er sket i isolation, sdledes
at der ved strafudmélingen tages hgjde for den agede
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred, der er forbundet hermed.

Flertallet foreslar, at der gennemfores en 2ndring af
straffelovens § 86, sa der ved opgerelsen af varetagts-
fradraget sker en forhgjelse af dette med en dag for
hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvori den demte
har veret isoleret.

Efter flertallets forslag vil en person, der har veeret
vareteegtsfengslet i isolation i 14 dage, sledes opna
en forhgjelse af varetegtsfradraget med 5 dage (sam-
let fradrag i idemt straf: 19 dage), mens en person, der
har veeret vareteegtsfeengslet i isolation i 4 uger (28 da-
ge), vil opna en forhgjelse af varetegtsfradraget med
10 dage (samlet fradrag i idemt straf: 38 dage). En
person, der har vaeret varetegtsfengslet i isolation i 3
maéneder, vil opna en forhgjelse af varetegtsfradraget
med 1 méned (samlet fradrag i idemt straf: 4 méane-
der).

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) kan - i alt
veesentligt af samme grunde som flertallet i 1983 -
ikke anbefale forslaget om et szrligt isolationsfra-
drag. Mindretallet er af den opfattelse, at et konkret
behov for at yde kompensation for en varetegtsfengs-
ling i isolation kan - og i videre omfang end hidtil ber
- tilgodeses gennem den almindelige bestemmelse om
strafudmaling i straffelovens § 80.

Der henvises til beteenkningen s. 85-88.

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at den fremgangsméde, der
blev anbefalet af Strafferetsplejeudvalget allerede i
bet. 975/1983, og som ikke i noget paviseligt omfang
har vundet indpas i praksis, neppe heller i fremtiden
kan forventes at blive anvendt i noget videre omfang.

Da det ligger fast, at det er mere belastende at veere
varetegtsfengslet i isolation end i ikke-isolation, kan

Justitsministeriet tilslutte sig forslaget fra flertallet i
Strafferetsplejeudvalget om, at der skal ydes en s®rlig
kompensation for denne yderligere belastning.

Justitsministeriet kan derfor tiltreede flertallets for-
slag om, at der gives et serligt fradrag i den idemte
straf for den tid, domfzeldte har veeret varetegtsfengs-
let i isolation. _

Under heringen over betaenkningen er der fra advo-
katside givet udtryk for, at den szerlige kompensation
bar veere hejere end foreslaet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det er vasent-
ligt, at kompensationen ikke bliver af en sadan sterrel-
se, at den hos varetegtsfengslede eventuelt kan give
anledning til overvejelser om at modvirke efterforsk-
ningen - eller skabe begrundet mistanke herom hos
politiet - med henblik pa at blive anbragt i isolation og
derved opné en vesentlig reduktion i den frihedsstraf,
som de kan blive idemt. Endvidere ville det kunne vir-
ke stodende for retsfalelsen, hvis fradraget var af en
sdan sterrelse, at det kunne give indtryk af, at sigte-
de, der har begdet szrlig grov kriminalitet eller krimi-
nalitet af organiseret karakter, og som modvirker ef-
terforskningen, bliver belennet i form af vasentlig
kortere straffe end andre sigtede.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at flertal-
lets forslag om et fradrag i den idemte straf pa'1 dag
for hvert pdbegyndte 3. degn, den demte har varet
isoleret efter rettens bestemmelse, er udtryk for en ri-
melig balance mellem pé den ene side hensynet til den
seerlige belastning, vareteegtsfaengsling i isolation md
antages at udgere, og pa den anden side hensynet til at
undga, at fradraget fremtraeder som en belenning for
eller incitament til at modvirke efterforskningen.

Der henvises til lovforslagets § 2. :

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at det fore-
sldede forhagjede varetagtsfradrag for isolation gives
til personer, der findes skyldige.

1 de tilfeelde hvor patale opgives eller tiltalte frifin-
des har sigtede eller tiltalte mulighed for at krave er-
statning efter retsplejelovens § 1018 a. Erstatningen
kan dog nedsettes eller nagtes, sdfremt den sigtede
eller tiltalte selv har givet anledning til foranstaltnin-

" gerne, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

3. Varetwgtsfrengsling under domsforhandlingen
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Fastsaettelse af frister for varetdgt.gfoengsling
Efter retsplejelovens § 767 skal retten - bortset fra

tilfelde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet - nar

den treeffer afgerelse om varetaegtsfangsling, fastsaet-
te en frist-for vareteegtsfengslingens lengde. Fristen
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skal vaere si kort som muligt og mé ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlaenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Uanset den fastsatte frist kan retten efter
§ 766 til enhver tid omgere en kendelse om varetaegts-
faengsling. Efter § 768 skal retten ophave varetzgts-
fengslingen, hvis anklagemyndigheden opgiver rets-
forfelgningen, eller hvis betingelserne for varetegts-
faengsling ikke lzngere er til stede. Retten skal endvi-
dere ophaeve varetaegtsfengslingen, hvis den finder,
at efterforskningen ikke fremmes med tilstrekkelig
hurtighed, og at fortsat varetagtsfangsling ikke er ri-
melig.

3.1.2. Inhabilitet som Jolge af afgﬂrelser om
vareteegtsfengsling

11990 blev retsplejelovens § 60, stk. 2, andret for
at bringe lovens regler om dommeres inhabilitet i
overensstemmelse med den fortolkning af menneske-
rettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om retter-
gang ved en upartisk domstol, som kom til udtryk ved
Den Europaiske Menneskerettlghedsdomstols afgo-
relse i Hauschildt-sagen.

Efter retsplejelovens § 60, stk. 2, ma ingen herefter
deltage som dommer under domsforhandlingen i en
straffesag, sifremt den pageldende, inden domsfor-
handlingen er begyndt, vedrerende det forhold, som
tiltalen angar, har truffet afgerelse om at varetegts-
faengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om anven-
delse af agenter efter § 754 a eller om brevébning eller
brevstandsning i medfer af § 781, stk. 4. Dette gaelder
dog ikke, hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925
a eller sagen i evrigt vedrerende det forhold, der har
begrundet de navnte indgreb, ikke omfatter bedom-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I forbindelse med @ndringen i 1990 blev det over-
vejet, om § 60, stk. 2, ogsd burde omfaite afgerelser
om varetegtsfengsling i medfer af § 762, stk. 2, som
traeffes under domsforhandlingen, men Justitsministe-
riet fandt ikke grundlag herfor.

Justitsministeriet lagde herved vaegt p3, at Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sagen
alene tog hensyn til de afgerelser om varetzgtsfaengs-
ling, som blev truffet, inden domsforhandlingen i by-
ret og landsret blev indledt, selv om klageren over for
Menneskerettighedsdomstolen ogsa henviste til, at af-
gerelser, som var truffet under domsforhandlingen,
kunne medfere inhabilitet. Ved vurderingen blev der
ogsa lagt vaegt p4, at varetegtsfaengsling under doms-
forhandling treeffes som et led i denne og under med-
virken af domsmaend, og at det; séfrémt ogsa afgerel-
ser under domsforhandlingen skulle medfere inhabili-
tet, ville indebare, at en eller flere dommere; somikke

havde overveeret domsforhandlingen, ville skulle tage
stilling til, om mistanken mod den tlltalte (fortsat) er
serlig bestyrket. :

Retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter siledes ikke
afgerelser om varetegtsfengsling i medfor af § 762,
stk. 2, som treffes under domsforhandlmgen

3 13. Hajesterets dom af 16. november 1995

I en dom af 16. november 1995 (jf. Ugeskrift for
Retsveesen 1996, s. 234) har Hejesteret fundet, at der i
en straffesag foreld inhabilitet hos den domsmandsret,
der havde behandlet sagen i byretten, idet retten under
domsforhandlingen havde afsagt kendelse om vare-
taegtsfaengslmg i medfm af retsplejelovcns § 762,
stk 2.

- Af Hﬂjesterets dom fremgér det, at der ikke er
grundlag for at antage, at den forudsetning med hen-
syn til rekkevidden af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, som ligger til grund for retsple-
jelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig.
Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne

" giver imidlertid ifalge Hojesteret pa den anden side

ikke grundlag for at fastsla, at det i alle tilfeelde vil
vare foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en
dommer, der under domsforhandlingen har truffet af-
gorelse om faengsling af tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, deltager i pAdemmelsen af sagen.
Hajesteret tilfajer, at det forhold, at anvendelse af in-
habilitetsreglerne pa afgerelser om feengsling efter
§ 762, stk. 2, under domsforhandlingen vil kunne give
anledning til vanskellgheder af praktisk art, ikke kan
begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet. Haje-
steret peger i den forbindelse pé; at spergsmalet kan
give anledning til lovgivningsmessige overvejelser
om gennemferelse af serlige regler om grundlaget for
feengsling under domsforhandlingen.

Hgijesterets flertal (3 dommere) fandt, at den forud-
saetning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kan anses for holdbar, safremt en fengs-
ling under domsforhandlingen efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, foretages under omstandigheder, hvor
dommerens upartiskhed efter almindelige synspunk-
ter m& bedemmes pa samme made som i forbindelse
med faengslinger forud for domsforhandlingen. Fler-
tallet fandt, at anvendelsen af fengslingsbestemmel-
sen under de konkrete omstendigheder i sagen havde
varet egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt
var taget stilling til skyldsspergsmélet, udén at han
havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret til for-
svar, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 3, litra ¢ og d. Flertallet fandt herefter, at der i sa-
gen havde foreligget omstazndigheder, som var egne-
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de til at rejse tvivl om domsmandsrettens fuldstendi-
ge upartiskhed under den fortsatte domsforhandling,
jf. retsplejelovens § 61, og stemte derfor for at tage til-
taltes pdstand om ophavelse af byrettens og landsret-
tens domme og hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling ved byretten til falge.

Hgjesterets mindretal (2 dommere) var enig i, at der
ville kunne forekomme tilfelde, hvor det forhold, at
en dommer under domsforhandlingen har truffet afge-
relse om varetzgtsfengsling af tiltalte efter retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan give anledning til betenke-
ligheder i relation til kravet om, at dommeren ogsa un-
der den videre behandling af sagen skal fremtreede
som upartisk, og hvor disse betenkeligheder i det va-
sentlige er af samme karakter og styrke som dem, der
har fort til gennemforelsen af den generelle inhabili-
tetsregel i § 60, stk. 2. Dette kan ifglge Hgjesterets
mindretal navnlig tenkes i situationer, hvor afgerel-
sen treffes pa et tidligt tidspunkt under domsforhand-
lingen. I den konkrete sag fandt Hejesterets mindretal,
at byrettens afgerelse om varetegtsfengsling i med-

for af retsplejelovens § 762, stk. 2, ikke kunne fore til, .

at domsmandsretten i medfer af § 61 skulle anses for
at have veeret inhabil ved sagens videre behandling.
Hajesterets mindretal stemte derfor for at stadfaeste
landsrettens dom.

Rxgsadvokaten har over for Justitsministeriet givet
udtryk for, at det ikke synes muligt pd baggrund af
premisserne til dommen narmere at angive praktisk
anvendelige kriterier for, i hvilke tilfeelde retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan anvendes under domsfor-
handlingen, uden at dette medferer inhabilitet. Rigs-
advokaten har derfor henstillet, at det overvejes, om
dommen giver anledning til at foresla lovandringer pa
omradet.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

I praksis forekommer det formentlig kun i forholds-
vis fa tilfzlde, at der er behov for at treffe afgerelse
om varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, under domsforhandlingen. Det skyldes, at de
fleste domsforhandlinger kun strakker sig over en en-
kelt eller hajst nogle {4 dage, og at fristen for udlebet
af varetegtsfeengslingen normalt fastsettes, sd den
udleber p& domsforhandlingens sidste dag.

Der kan imidlertid forekomme store sager, hvor der
over nogle uger er afsat mange dage til domsforhand-
lingen, og hvor det ikke er muligt at fastsaette fristen
til udleb pa den sidste dag, fordi fristen hgjst kan for-
leenges med fire uger ad gangen, jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 1. Der kan endvidere opsté den situation, at
domsforhandlingen ma afbrydes og udsettes af ufor-

udsete grunde - f.eks. p grund af tiltaltes eller et ho-
vedvidnes sygdom, eller fordi det viser sig, at sagens
varighed er blevet undervurderet ved berammelsen.

Hertil kommer, at tiltalte under domsforhandlingen
kan fremsatte anmodning om, at feengslingen opha-
ves efter § 766 eller § 768. Hvis en sddan anmodning
fremsattes, mé retten séledes tage stilling til, om be-
tingelserne for vareteegtsfeengsling, herunder i givet
fald betingelserne i § 762, stk. 2, stadig er opfyldt.

Uanset at situationen formentlig kun forekommer
sjeeldent i praksis, er konsekvenserne imidlertid sar-
deles uheldige i de fa tilfelde, hvor den forekommer.

I en sag, hvor der under domsforhandlingen skal ta-
ges stilling til spergsmalet om varetaegtsfangsling, og
hvor der ikke er grundlag for varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 1 (om varetegtsfangsling, hvor der er fare
for, at tiltalte vil flygte, begd ny kriminalitet eller
modvirke efterforskningen), har retten saledes to mu-
ligheder. Retten kan leslade tiltalte, hvilket er klart
utilfredsstillende, hvis der er tale om meget alvorlig
kriminalitet, og betingelserne for varetzgtsfengsling
af hensyn til retshdndhavelsen efter § 762, stk. 2,
utvivlisomt er opfyldt. Den.anden mulighed er at traef-
fe afgerelse om varetegtsfaengsling efter § 762, stk. 2,
med den konsekvens, at retten hercfter er inhabil, og
at domsforhandlingen ma begynde forfra med nye
dommere og domsmand. Ogsa dette resultat er util-
fredsstillende.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for
en lovendring.

Justitsministeriet udarbejdede i begyndelsen af
1996 et lovudkast, der indeholdt et forslag om, at af-
gorelser om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2,
der treeffes under domsforhandlingen, skal traffes af
en dommer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Da lovudkastet blev sendt til hering, udtalte 1m1d-
lertid samtlige de herte retter samt Den Danske Dom-
merforening og Dommerfuldmeegtigforeningen sig
imod forslaget, idet de fandt, at forslaget ville medfere
store praktiske vanskeligheder for retterne. Navnlig
ville det vare szrdeles vanskeligt, hvis landsretten
behandler en sag ved et bitingsted - f.eks. i Renne - og
der med ganske kort varsel skal tilkaldes en ny afde-
ling, som skal sttes ind i sagen og tage stilling til
spergsmalet om varetegtsfengsling.

I lyset af heringssvarene vedrerende dette lovud-
kast udarbejdede Justitsministeriet et nyt forslag pa
omrédet. Det indgik i lovforslag nr. L 177 af 4. februar
1998 om @ndring af retsplejeloven (Beslagleggelse,
edition, fotoforevisning, konfrontation, efterlysning,
observation, varetegtsfengsling under domsforhand-
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lingen og prevesagsordning for advokater m.v.). Der
henvises til Folketingstidende 1997-98 (1. samling),
tilleg A, s. 3370 ff. Lovforslaget bortfaldt p grund af
folketingsvalget.

Dette lovforslag indeholdt bl.a. forslag om, , at vare-
tegtsfengslingen fortsztter uden yderligere forlen-
gelser, hvis fristen for varetegtsfeengslingen udleber,
efter at domsforhandlingen er begyndt. Hvis tiltalte
anmoder om, at retten ophaever varetegtsfengslingen,
skulle retten efter forslaget inden 3 dage treffe afge-
relse herom. Hvis der matte vaere spgrgsmal om vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 2, skulle afgarelsen
treeffes af en dommer, i landsretten af en afdeling, der
ikke deltager i domsforhandlingen.

Lovforslaget blev samtidig med fremsattelsen
sendt til hering hos de relevante myndigheder. Samt-
lige de herte retter samt Den Danske Dommerfor-
ening -og .Dommerfuldmagtigforeningen pegede
imidlertid pd, at ogsa dette forslag ville medfere store
praktiske vanskeligheder for retterne.

Heringssvarene indeholder forskellige forslag til,
hvordan man kan afhjelpe de praktiske vanskelighe-
der, der er forbundet med den foresldede ordning. Ve-
stre Landsret peger f.eks. pa, at det ber vaere muligt i
de sager, hvor selve domsforhandlingen foregér pa et
af landsretternes bitingsteder, at lade den anden lands-
retsafdelings behandling af spergsméal om bl.a. vare-
teegtsfengsling i medfer af § 762, stk. 2, forega pa ho-
vedtingstedet.

.Den Danske Dommerforenmg foreslér, at der fast-
s&ttes et mindste tidsrum - f.eks. 2 uger - for, hvornér
en tiltalt p& ny skal kunne kraeve rettens afgerelse af,
om betingelserne for fortsat fangsling er til stede. Den
Danske Dommerforening peger endvidere p4, at det
bar overvejes at abne adgang til efter en konkret vur-
dering at afgere spergsmélet om fortsat varetegts-
feengsling pé skriftligt grundlag.

Ostre Landsret tager i sit hgringssvar pé det bestem-
teste afstand fra forslaget. @stre Landsret anferer i sit
heringssvar, at det herved er tillagt afgerende betyd-
ning, at forslaget langt fra leser de praktiske vanske-
ligheder. @stre Landsret peger i sit heringssvar pa, at
forslaget tvaertimod bner for et hav af vanskelighe-
der, der dels er egnede til at vanskeliggere og vidtlef-
tiggere domsforhandlingerne, dels vil medfere, at der
ma tilferes disse sager meget vaesentlige ekstra perso-
naleressourcer, der ngdvendigvis ma tages andetsteds
fra. =~ . .

Ostre Landsret rejser i sit heringssvar ogsé spergs-
mal om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med
den europziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig rettergang. Der

peges. i den forbindelse pa, at-den landsretsafdeling,
der tilkaldes for at afgere spargsmaélet om varetegts-
fengsling, skal traffe afgarelse om, hvorvidt der fore-
ligger »serlig bestyrket mistanke, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, og at afdelingen derfor vil optraede i kon-
kurrence med den landsretsafdeling, der deltager i
domsforhandlingen, om skyldsspergsmalet. Ostre
Landsret peger endvidere pd, at det ved langvarige
domsforhandlinger ikke er muligt for den tilkaldte
landsretsafdeling at tilvejebringe et forsvarligt grund-
lag for afgerelsen om varetaegtsfeengsling, der blot til-
narmelsesvist svarer til den viden om beviset og der-
med skyldsspergsmalet, som den demmende ret har,
medmindre den tilkaldte landsretsafdeling folger hele
domsforhandlingen.

@stre Landsret foreslar, at problemet i stedet leses
ved, at kravet om, at der skal foreligge en serlig be-
styrket mistanke, for at der kan ske varctzgtsfangs-
ling af hensyn til retshandhevelsen, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, begranses til at galde for tiden indtil
domsforhandlingens begyndelse.

Spergsmalet om varetaagtsfaengsling i retshandhz-
velsesgjemed under domsforhandlingen har efterfol-
gende varet dreftet pa nogle meder med repraesentan-
ter for domstolene, anklagemyndigheden, forsvarsad-
vokaterne og Justitsministeriet.

Pa disse moder har dreftelserne varet koncentreret
dels om en legsningsmodel baseret pa @stre Landsrets
forslag, dels om en tilpasning af det forslag, der var in-
deholdt i lovforslag nr. L 177, med henblik pd i hegjere
grad at lgse de praktiske vanskeligheder. Dér har ikke
under mederne kunnet opnés enighed om en lgsnings-
model. )

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan rej-
ses indvendinger mod begge losningsmodeller. Efter
en samlet vurdering af de to modeller er Justitsmini-
steriet imidlertid af den opfattelse, at en tilpasning af
det tidligere fremsatte forslag ber foretrackkes.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pd, at det ikke vil vaere rigtigt at lempe eller fjerne
mistankekravet som betingelse for varetegtsfengs-
ling p4 et tidspunkt i sagsforlabet, hvor efterforsknin-
gen er afsluttet, og domsforhandlingen er indledt - og
hvor der derfor ma formodes at vare det bedste bevis-
massige grundlag for at underbygge mistanken mod
den tiltalte - alene for at undgd inhabilitet hos retten.

Justitsministeriet har herefter bl.a. pa baggrund af
dreftelserne pa ovennzvnte meder overvejet, hvordan
man kan lese de praktiske vanskeligheder, der er for-
bundet med det tidligere fremsatte forslag,

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke be-
tenkeligheder forbundet med forslaget om, at en vare-
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teegtsfaengsling, der er besluttet inden domsforhand-
lingen, kan fortsette uden yderligere forlengelser,
indtil domsforhandlingen er afsluttet, ndr tiltalte under
domsforhandlingen har adgang til at & prevet, om be-
tingelserne for varetegtsfangsling fortsat er til stede.

Hyvis en provelse af, om betingelserne for fortsat va-
reteegtsfaengsling fortsat er til stede, indebaerer en vur-
dering af, om mistanken mod tiltalte ma anses for at
vare serlig bestyrket, vil det vere nedvendigt for at
undgé inhabilitet, at afgerelsen traeffes af en dommer
eller en afdeling, der ikke deltager i domsforhandlin-
gen. :

Det kan imidlertid forekomme principielt betznke-
ligt, at en eller flere dommere, uanset om disse delta-
ger i domsforhandlingen eller ¢j - pa dette sene tids-
punkt - hvor dog muligvis ikke alle vidner er afthert og
alle gvrige beviser fort, og hvor anklagemyndigheden
og forsvareren ikke har haft lejlighed til at procedere
sagen, skal foretage en vurdering, der ligger meget tet
pa den vurdering af tiltalte skyld, som skal foretages
ved dommen, ‘

Med henblik pa at begranse antallet af tilfelde,
hvor denne situation efter det tidligere forslag ville
opstd, har Justitsministeriet overvejet en regel, hvor-
efter tiltalte, indtil udlebet af den frist for varetegts-
feengslingen, der er fastsat for domsforhandlingens
begyndelse, afskeres fra at anmode om ophavelse af
vareteegtsfengslingen. En for domsforhandlingen
fastsat frist for varetagtsfeengsling kan efter § 767,
stk. 1, ikke overstige 4 uger.

En sédan regel vil medfere en begransning i antal-
let af tilfeelde, hvor en anden dommer eller afdeling vil
skulle inddrages under domsforhandlingen til afgerel-
se af en anmodning fra tiltalte om ophavelse af vare-
teegtsfengslingen. Efter geeldende ret kan tiltalte sale-
des til enhver tid anmode retten om at tage stilling til
spergsmalet om fortsat varetagtsfengsling.

Reglen vil ogsd modvirke, at domsforhandlingen -

p4 grund af tiltaltes anmodninger - bliver trukket

ungdvendigt i langdrag, fordi en anden dommer eller
afdeling skal inddrages for at tage stilling til om betin-
gelserne for varetegtsfaengsling efter § 762, stk. 2, er
opfyldt. Det skal fremhaeves, at anklagemyndigheden
og retten fortsat til enhver tid vil have pligt til af egen
drift at lgslade en tiltalt, hvis betingelserne for fortsat
feengsling ikke leengere er til stede.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der pa denne
baggrund ikke betankeligheder forbundet med en
ordning, hvorefter en varetegtsfengsling, der er be-
sluttet inden domsforhandlingen, forsatter uden yder-
ligere forleengelser, ndr fristen for varetegtsfengsling
udleber efter domsforhandlingens begyndelse, og

hvorefter tiltalte, indtil denne frist er udlebet, er afské-
ret fra at anmode om oph@velse af varetegtsfengslin-
gen. '

Det vil ikke veere tilstrackkeligt, at en sdan ordning
indferes i de tilfelde, hvor afgerelsen om varetaegts-
fengsling inden domsforhandlingens. begyndelse er
truffet i medfer af § 762, stk. 2. Det skyldes, at der vil
vere en del sager, hvor den tiltalte inden domsfor-
handlingen er varetegtsfengslet efter § 762, stk. 1,
nr. 3, f.eks. fordi der er fare for, at tiltalte vil pavirke
vidner. Nar samtlige vidner, eller dog de centrale vid-
ner, er afhert under domsforhandlingen, vil betingel-
serne for varetegtsfaengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3,
oftest ikke laengere veere til stede; og der skal si pa
dette tidspunkt tages stilling til, om der er grundiag for
feengsling efter § 762, stk. 2.

Det foreslds derfor, at en varetegtsfengsling, hvor
fristen efter § 767 er fastsat sdledes, at den udleber ef-
ter domsforhandlingens begyndelse, uanset om
faengslingen er sket efter § 762, stk. 1 eller stk. 2, skal
fortsaette, indtil domsforhandling afsluttes ved, at der
afsiges dom i sagen. Tiltalte vil ferst efter udlebet af
den frist for varetegtsfengslingen, der blev fastsat for
domsforhandlingens begyndelse, kunne anmode om,
at varetegtsfeengslingen ophaves efter § 766 -eller
§ 768.

Hyvis en sddan anmodning fremszttes, foreslds det,
at der inden 7 dage skal traeffes afgerelse om, hvorvidt
faengslingen skal ophaves. Den 3-dages frist, der blev
foreslaet i det tidligere forslag (I 177 af 4. februar
1998), er saledes @ndret til en 7-dages frist. Fristen pa
7 dage vil give rimelig tid til at finde en anden dom-
mer eller en anden afdeling, der har mulighed for og
tid til at tage stilling til spergsmalet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig forslaget fra Den
Danske Dommerforening om, at der fastssttes et
mindste tidsrum pa 14 dage for, hvornér en tiltalt pa
ny kan kraeve rettens afgerelse af, om betingelserne
for fortsat varetaegtsfengsling er opfyldt. I denne for-
bindelse skal det fremhaves, at den normale frist for
varetegtsfengsling er4 uger, og at anklagemyndighe-
den og retten som ovenfor anfert fortsat til enhver tid
vil have pligt til af egen drift at leslade en tiltalt, hvis
betingelserne for fortsat varetegtsfeengsling ikke lan-
gere er til stede.

Nar domsforhandlingen foregér ved et af landsret-
ternes bitingsteder, vil inddragelse af en anden lands-
retsafdeling med kort varsel medfere betydelige van-
skeligheder. Hvis den anden afdeling skal behandle
spergsmalet om varetegtsfangsling pa bitingstedet,
kan det blive nedvendigt at udsztte sager, som den an-
den afdeling har berammet pa hovedtingstedet.
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Vestre Landsrets forslag om, at f.eks. spargsmél om
varetegtsfengsling skal kunne behandles pa hoved-
tingstedet, forekommer derfor hensigtsmaessigt. Det
vil formentlig i almindelighed medfere farrest gener
for andre sager, hvis anklageren og forsvareren - i de
tilfelde, hvor sagen skal behandles mundtligt, jf. ne-
denfor - tager til hovedtingstedet for at procedere
spergsmalet om vareteegtsfengsling, frem for at den
anden landsretsafdeling behandler spergsmaélet pa bi-
tingstedet.

Bortset fra den udsttelse, der er nedvendig for, at
anklageren og forsvareren kan procedere spergsmalet
om varetegtsfaengsling, er det efter lovforslaget op til
retten at bestemme, om domsforhandlingen i straffe-
sagen skal fortseette uafhengigt af behandlingen af
spergsmalet om fortsat fangsling, eller om straffesa-

gen skal udsattes, indtil spergsmaélet om varetaegts-.

feengsling er afgjort.

Det forudsettes, at behandlingen af spergsmélet om
fortsat feengsling for en anden dommer eller afdeling
foregar saledes, at tiltalte/forsvareren og anklagemyn-
digheden over for den nye dommer eller afdeling re-
degor for de forhold - herunder oplysninger, der er
fremkommet under domsforhandlingen - der efter de-
res opfattelse har betydning for afgerelsen af spergs-
malet om fangsling. .

Hvis den anden dommer eller landsretsafdelmg fin-
der det hensigtsmassigt og forsvarligt, kan spergsma-
let om fortsat fangsling efter forslaget afgeres pa
skriftligt grundlag. Den Danske Dommerforening har
i sit heringssvar peget pa denne mulighed.

Bestemmelsen om, at afgerelser om varetegts-
feengsling af hensyn til retshdndhavelsen skal traffes
af en dommer eller afdeling, der ikke deltager i doms-
forhandlingen, ber i gvrigt efter Justitsministeriets op-
fattelse udformes sdledes, at den galder alle tilfelde,
hvor der bliver spergsmél om fengsling af hensyn til
retshandheevelsen under domsforhandlingen, selv om
det i Hajesterets dom er forudsat, at inhabilitet ikke vil

indtreede i alle situationer. Herved undgés vanskelige-

problemer med afgraensningen af de tilfzlde, hvor af-
gorelsen skal treeffes af en anden dommer eller afde-
ling.

Detkan i efvngt n®vnes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 768 - om rettens pligt til af egen drift (ex
officio) at pése, at en varetegtsfengsling ophaves,
nér betingelserne for ivaerksattelse ikke lengere er til
stede - efter Justitsministeriets opfattelse ikke indebz-
rer, at retten, hver gang der er afgivet en vidneforkla-
ring eller fort et andet bevis, skal vurdere, om betin-
gelserne for varetegtsfengsling fortsat er opfyldt. Der
ma4 saledes tages hejde for, at de vidner og andre be-

viser, der endnu ikke er fort, kan fa betydning for den

_endelige bedemmelse af tiltaltes skyld. Bestemmelsen

i § 768 indebzrer séledes navnlig, at retten skal pése,
at varetegtsfaengslingen ophaves, hvis sagen under
domsforhandlingen - f.eks. efter athering af alle cen-

* trale vidner - bevismessigt »falder fra hinanden.

Den foresldede bestemmelse bevirker derfor ikke,
at en person, der er vareteegtsfengslet efter retspleje-
lovens § 762, stk.2, under domsforhandlingen vil
kunne péberabe sig, at den dommer eller afdeling, der
deltager i domsforhandlingen, er inhabil, fordi ved-
kommende ikke har ophavet varetzgtsfangslingen
efter retsplejelovens § 768. .

Efter forslaget finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 925 a,
eller hvis sagen i evrigt ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld. Det skyldes, at der i tilstd-
elsessager og i udmélingsanker ikke vil vere habili-

‘tetsproblemer forbundet med at tage stilling til, om

mistanken mod den tiltalte er sarlig bestyrket. Denne
ordning svarer til den geldende § 60, stk. 2.

I sager, der omfatter flere forhold, hvoraf kun nogle
er erkendt, vil der ikke foreligge inhabilitet, hvis ret-
tens afgerelse om varetegtsfengsling i medfer af
§ 762, stk. 2, alene begrundes med et eller flere af de
forhold, der er erkendt.

‘Det foreslas, at afgerelsen om varetaegtsfaengslmg,
nér den skal treffes af en anden dommer eller afdeling
end den, der deltager i domsforhandlingen, skal tref-
fes uden medvirken af domsmaend. Baggrunden her-
for er, at de domsmaend, der deltager i domsforhand-
lingen, ligesom de juridiske dommere er afskéret fra
at deltage i afgerelsen af spergsmalet, jf. retsplejelov-
ens § 66, hvorefter de om dommere givne forskrifter
om inhabilitet ogsa finder anvendelse pA domsmaend.
Endvidere findes det hverken praktisk eller nedven-
digt at indkalde andre domsmend udelukkende med
det formal, at de skal tage stilling til spergsmélet om
varetegtsfengsling. Domsmand medvirker sdledes
heller ikke ved afgerelse om varetegtsfengsling, der
treffes inden domsforhandlingens begyndelse.

Ifelge § 60, stk. 2, er en dommer ogsd inhabil, hvis
den pagaldende inden domsforhandlingen er begyndt
vedrgrende det forhold, som tiltalen angr, har truffet
afgerelse om anvendelse af agenter i medfer af § 754

~ acller om brevabning eller brevstandsning i medfer af

§ 781, stk. 4. Det skyldes, at disse bestemmelser lige-
som § 762, stk. 2, forudsatter, at der af retten tages
stilling til, om der foreligger en »swrlig bestyrket mis-
tanke«.

Efter at domsforhandlingen er begyndt, vil der for-
mentlig ikke opstd spergsmél om anvendelse af agen-

21 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ter efter § 754 a. Forslaget til § 60, stk. 3, om at afgo-
relse under domsforhandlingen treeffes af en anden
dommer eller afdeling, omfatter derfor i modsztning
til § 60, stk. 2, ikke afgerelser efter denne bestemmel-
se.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der under

domsforhandlingen undtagelsesvis kan opsta spergs-
mal om brevabning og brevstandsning i medfer af
§ 781, stk. 4, med henblik pa at finde genstande, der
bar konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er frata-
get nogen, som kan kreeve dem tilbage. For at undga,
at der i disse tilfzlde bliver spergsmal om inhabilitet,
foreslar Justitsministeriet, at afgerelse om anvendelse
af sddanne foranstaltninger treeffes efter samme regler
som ved afgerelse om varetegtsfengsling i medfer af
§ 762, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 9, 10, 11 og 15.

4. Vidnebeskyttelse

4.1. Indledning

Vidneforklaringer er et hyppigt anvendt - og ofte
afgerende - bevis i straffesager. Det er derfor af meget
stor betydning for samfundets mulighed for at retsfor-
felge kriminalitet, at vidner bidrager til politiets efter-
forskning af lovovertradelser ved at afgive forklaring
bade til politiet og i retten.

Hyvis ikke vidner treeder frem og afgiver forklaring
til politiet under efterforskningen, kan alternativet i
avrigt veere, at politiet ma anvende mere alvorlige og
indgribende efterforskningsmidler.

Det forekommer i visse tilfeelde, at gerningsmanden
eller personer med tilknytning til denne gennem vold,
trusler eller lignende forseger at afskraskke vidner fra
at std frem og fortzlle, hvad de har set eller hert.

Uanset antallet af sddanne overgreb er meget lavt i
forhold til det samlede antal vidner, der hvert &r yder
deres bidrag til at fa opklaret kriminalitet og til at fa
demt de skyldige, er det seerdeles vigtigt, at vidner gi-
ves en sadan beskyttelse, at frygt for repressalier ikke
afholder nogen fra at vidne. Dette gaelder naturligvis i
forste rackke af hensyn til opklaringen af de sager,
hvor der er en konkret risiko for overgreb. Men det er
ogsa - mere generelt - af stor betydning for borgernes
indstilling til det at optraede som vidne, at de er sikre
pa, at myndighederne tager de nedvendige forholds-
regler for at beskytte vidner, nar det er pakravet.

4.2. Rapporten om vidnebeskyttelse

I juni 1998 afgav en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet en rapport om vidnebeskyttelse. Arbejds-

gruppen bestod af repreesentanter for Justitsministeri-
et, anklagemyndigheden, politiet og politiets organi-
sationer. '

Formalet med arbejdsgruppens rapport var grundigt
at overveje, om der kan geres mere for de personer,
der foler sig utrygge ved at skulle afgive vidneforkla-
ring.

Beskrivelsen af den gaeldende ordning i rapporten
viser, at der allerede i dag bestér en lang reekke mulig-
heder pa dette omrdde, og at disse muligheder ogsa
rent faktisk anvendes af myndighederne. Den gaelden-
de ordning bestar bade af lovregler og af forskellige
praktiske foranstaltninger.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der pa nogle
enkelte - men vasentlige - punkter er behov for nye
regler og initiativer, jf. nedenfor.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det herudover
meget vigtigt, at myndighederne seetter fokus pa den
kendsgerning, at vidner i et vist omfang ikke ter std
frem af frygt for repressalier. Myndighederne ber op-
fatte dette som et vasentligt problem og vare indstil-
let pé at prioritere dette omrade og at afsatte de ned-
vendige ressourcer hertil. Frem for alt drejer det sig
om i den daglige indsats at veegte vidnebeskyttelsen
haijt. :

Arbejdsgruppen understreger, at det i forbindelse
med overvejelser om en forsteerket indsats pa dette
omrade er vigtigt at holde sig for gje, at vidner i langt
de fleste tilfelde ikke er i fare for at blive udsat for sa-
danne overgreb. Man ber derfor vare meget opmaerk-
som pa at undga, at en eget fokusering pad vidnebe-
skyttelse skaber en foreget frygt blandt personer, der
skal afgive forklaring som vidne. En frygt, der som
nevnt i de fleste tilfeelde vil vere ubegrundet. I den
forbindelse ber man ogsa undgé at skabe forventnin-
ger, som ikke kan opfyldes. Det glder navnlig med
hensyn til anvendelsen i praksis af de mere vidigaende
beskyttelsesforanstaltninger.

Uanset om et vidnes frygt for repressalier erfarings-
maessigt oftest er ubegrundet, er det imidlertid vigtigt,
at myndighederne anerkender, at frygten desuagtet for
vidnet er en realitet. Nar en person direkte eller indi-
rekte giver udtryk for en sddan frygt, er det derfor vig-
tigt, at myndighederne forholder sig til denne frygt og
seger at fjerne eller mindske frygten ved samtale med
vidnet eller andre foranstaltninger.

Forslagene om almindelig vidnebeskyttelse omfatter:

— Etablering af en ordning med kontaktperson hos po-
litiet

— Uddannelse af personalet hos politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene -med henblik p& bedre at
kunne héandtere sager, hvor vidner kan blive truet
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— Nye regler om forhéndsafgerelse om derlukning
mv., for selve retssagen starter

— Udvidet adressebeskyttelse for vidner
— Etablering af s@rskilte venterum for vidner i retten

— Iveerksettelse af praktiske foranstaltninger med
henblik pé at beskytte vidner i forbindelse med del-
tagelse i retsmeder

* Forslagene om vidnebeskyttelse i sager af helt scer-
lig karakter omfatter:

— Beskyttelse af vidner uden for retsmeder

" — Vidnebeskyttelsesprogram, herunder mulighed for
1y identitet eller. flyttegodtgerelse

Som det fremgér af pkt. 4.4. nedenfor, omfatter lov-
forslaget et enkelt af forslagene i rapporten (forhdnds-
afgerelse om derlukning m.v.). Herudover er der - i
overensstemmelse med. et forslag i rapporten — i for-
bindelse med vedtagelse af lovforslaget om styrkelse
af samarbejdet mellem retterne og pressen (jf.. lov nr.
362 af 2. juni 1999) gennemfort en &ndring af rets-
plejeloven med henblik pa at gere det muligt at ned-
lzgge navneforbud af hensyn til vidners sikkerhed. .

De wvrige forslag i rapporten kan gennemferes ad-
ministrativt.

Arbejdsgruppen foreslér siledes bl.a., at der i de
straffesager, hvor det skennes relevant, udpeges en
kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden,
som vidnet kan henvende sig til. Det vil typisk ikke
veere relevant i ferdselsstraffesager og andre sager om
mindre grove lovovertrzdelser. Ordningen skal lette
kommunikationen mellem politiet/anklagemyndighe-
den og vidnet samt modvirke misforstaelser som falge
af, at flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.
Kontaktpersonen kan enten vere en politimand, der
har deltaget i efterforskningen af sagen, eller den an-
klager, der skal mede i sagen for retten.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsmini-
steriet anmode Rigsadvokaten om at fastsatte ret-
ningslinier med henblik pa etablering og den nermere
udformning af ordningen med kontaktpersoner.

Forslaget i rapporten om personaleuddannelse gér
ud pé, at personalet ved politiet, anklagemyndigheden
og domstolene ber gives den nedvendige viden til at
kunne handtere sager, hvor vidner kan blive udsat for
vold eller trusler mv. Det gelder bade viden om de
retlige og praktiske muligheder for at beskytte sidan-
ne vidner og viden om, hvordan selve kontakten til
vidnet ber gribes an. En sddan uddannelse vil ogsa
kunne medvirke til at skabe en oget opmarksomhed
om utrygge vidner, sé personalet i nedvendigt omfang

pé eget initiativ rejser spergsmalet om vidnebeskyttel-
se over for vidner. ‘

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsmini-
steriet tage initiativ til, at det i de relevante uddannel-
sesudvalg inden for ministeriets omride overvejes,
hvordan emnet vidnebeskyttelse kan indgé i grund- el-
ler efteruddannelsen af de forskellige personalegrup-
per. Det vil i den forbindelse kunne overvejes, om un-
dervisningen i emnet vidnebeskyttelse helt eller delvis
kan gennemfores felles for forskellige personalegrup-
per.

Rapporten indeholder ogsa en beskrivelse af de
praktiske foranstaltninger i forbindelse med vidners
deltagelse i retsmoder, som politiet allerede i dag an-
wvender, i det omfang sagens karakter giver anledning
til det. Der kan f.eks. vare tale om, at politiet folger et
utrygt vidne til og fra atheringen i retten. De eksem-
pler, der er omtalt i rapporten og de foreslaede uddan-
nelsesaktiviteter, jf. ovenfor, kan vare med til at oge
opmarksomheden om de praktiske foranstaltninger,
der kan anvendes til at beskytte vidner.

Justitsministeriets overvejelser og forslag i anled-
ning af andre af forslagene i arbejdsgruppen, der kan
gennemfores administrativt, er beskrevet nedenfor i
pkt. 4.5. (udvidet adressebeskyttelse for vidner), pkt.

- 4.6. (seerskilt venterum for vidner) og pkt. 4.7.(vidne-

beskyttelse i sager af helt serlig karakter).

4.3. Tidligere initiativer pd omradet

I forleengelse af handlingsplanen fra marts 1995 om
organiseret kriminalitet og rockerkriminalitet er der
bade nationalt og internationalt taget en reekke initia-
tiver med henblik pa forbedret vidnebeskyttelse.

Forslagene i handlingsplanen om udelukkelse af
bandemedlemmer fra retsmeder, tidlig indenretlig af-
hering af vidner og udvidet kriminalisering af trusler
mv. mod vidner er gennemfort ved lov nr. 411 af 10.
juni 1997 (Styrkelse af politiets efterforskningsmulig-
heder).

Endvidere er der ved lov nr. 349 af 23. maj 1997
(Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser)
taget en raekke initiativer af betydning for vidner, som
samtidig er ofre. Det drejer sig om en udvidet adgang
til at f4 beskikket bistandsadvokat, etablering af loka-
le offerrddgivninger samt et nyt, udvidet forseg med
magling i konfliktrdd. Endelig er forsegsordningen i
Sundhedsministeriets regi vedrarende psykologhjalp
til voldsofre og andre szrlig udsatte grupper gjort per-
manent.
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4.4. Forhandsafgorelse om dorlukning mv.

4.4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens regler om derlukning, referatfor-
bud og navneforbud er @ndret ved lov nr. 362 af 2.
juni 1999 om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af
samarbejdet mellem retterne og pressen). Loven byg-
ger pa betenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet
mellem retterne og pressen.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 2, kan retten
under en straffesag bl.a. beslutte, at et retsmede skal
holdes for lukkede dere (dorlukning), nér sagens be-
handling i et offentligt retsmede ma antages at bringe
nogens sikkerhed i fare. Denne bestemmelse kan
f.eks. anvendes til at lukke derene under athering af et
vidne (forurettede), som kan teenkes at blive udsat for
overgreb.

Herudover kan retten i straffesager forbyde offent-
lig gengivelse af, hvad der er foregéet under forhand-
lingen (referatforbud), bl.a. nar offentlig gengivelse
ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, jf. rets-
plejelovens § 30, nr. 2.

Retten kan endvidere forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopal (navneforbud)
for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte
personer - herunder f.eks. vidner - eller at den pagzl-
dendes identitet pa anden méde offentliggeres, nér of-
fentlig gengivelse méa antages at bringe nogens sikker-
hed i fare, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1.

Retten kan i gvrigt efter omsteendighederne beskyt-
te navnet pa et vidne mod offentlig omtale ved at und-
lade at naevne navnet i dommen.

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten bestut-
te, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne af-
hores, nar seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnas. Tiltalte skal i s&
fald efterfalgende have oplysning om, hvem der har
afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af
forklaringen, jf. stk. 2.

Der vil efter de gaeldende regler oftest forst i forbin--

delse med domsforhandlingen blive truffet afgorelse
om derlukning, referatforbud og navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afgi-
ver forklaring. '

4.4.2. Forslaget i rapporten

Arbejdsgruppen vurderer, at usikkerheden om, un-
der hvilke former atheringen kommer til at foregé, for
nogle vidner kan medvirke til at sge den utryghed,
som vidnet i forvejen foler ved at skulle vidne.

1 rapporten foreslas det derfor, at der ved en lovan-
dring skabes mulighed for, at retten efter anmodning

fra anklagemyndigheden eller fra et vidne forud for
domsforhandlingen kan treeffe afgerelse om de navn-
te foranstaltninger.

4.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
en regel om, at der inden domsforhandlingen kan treef-
fes afgerelse om derlukning, referatforbud, navnefor-
bud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring, kan bidrage til en oget tryg-
hed for nogle vidner.

Under heringen over rapporten er det fra domstols-
side anfert, at der alene ber vaere adgang til »i seerlige
tilfelde« at treeffe forhandsafgerelse om derlukning
mv., séledes at det fortsat er hovedreglen, at afgerelser
om disse spergsmal traffes i forbindelse med doms-
forhandlingen. Det er endvidere foresléet, at der sker
en ligestilling af anklageren og forsvareren, saledes at
ogsé forsvareren kan anmode om en forhandsafgorel-
se om derlukning mv.

Da ogsa forsvareren - p4 samme méde som ankla-
gemyndigheden - efter retsplejeloven kan tage initia-
tiv til vidnefersel, er Justitsministeriets enig i, at ogsa
forsvareren ber kunne anmode om forhéndsafgerelser
om de navnte foranstaltninger til beskyttelse af vid-
ner. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. )

Derimod vil det indebaere en ikke uveasentlig be-
grensning af bestemmelsens anvendelsesomréde,
hvis adgangen til treeffe forhandsafgerelser begranses
til seerlige tilfelde. Justitsministeriet kan derfor ikke
folge bl.a. Dommerforeningens forslag herom.

Det skal dog understreges, at den foresldede be-
stemmelse er fakultativ, jf. formuleringen »retten kan
... treeffe afgorelse om ...« (fremhaevet her). Hvis ret-
ten undtagelsesvis matte vurdere, at der ikke pd sa-
gens nuverende stade pa forsvarlig vis kan treeffes af-
gorelse om den enskede foranstaltning, kan retten sé-
ledes (indtil videre) nzgte at imgdekomme anmod-
ningen. Reglens fakultative karakter skal imidlertid
sammenholdes med, at forhandsafgerelse - efter pla-
ceringen af den foresldede bestemmelse i kapitel 76
om iverksattelse af tiltale og forberedelse af doms-
forhandling - forst kan komme pa tale, efter at der ved
anklageskrift er rejst tiltale i sagen, som dermed er
indledt ved retten. Pa dette tidspunkt, hvor efterforsk-
ningen i sagen er afsluttet, ma retten sdledes i almin-
delighed antages at have tilstreekkeligt grundlag for at
treeffe afgarelse om derlukning mv.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 og 20.
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4.5. Udvidet adressebeskyttelse for vidner

4.5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 834 skal vidner pa anklage-
myndighedens bevisfortegnelse betegnes ved navn,
og hvad der i gvrigt kreeves til deres ngjagtige beteg-
nelse. I nogle politikredse er det praksis kun at oplyse
vidnets navn - og ikke adressen - pa bevisfortegnel-
sen, der udleveres til forsvareren, eller i anklageskrif-
tet, der forkyndes for tiltalte. : _

Der gives formentlig aldrig oplysning om vidners
navn mv. i retslisten, dvs. den bekendtgerelse om rets-
meder, der sker ved opslag i retten af en fortegnelse
over de sager, der skal behandles den pageldende dag,
Jf. retsplejelovens § 28, stk. 3.

Inden et vidne afhares, skal retten bl.a. forvisse sig
om vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 181. Der er
ikke herved krav om, at det skal ske ved, at vidnet i
retsmedet anmodes om at oplyse sin adresse eller sit
personnummer.

Retten kan efter anmodning bestemme, at et vidnes
bopz] ikke mé oplyses for tiltalte, hvis afgarende hen-
syn til vidnets sikkerhed taler for det, og det m4 anta-
ges at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, jf.
retsplejelovens § 848, stk. 3.

I de tilfelde, hvor anklagemyndigheden vil anmode
om, at et vidnes bopel ikke oplyses over for tiltalte,
kan anklagemyndigheden give tiltaltes forsvarer pa-
lzg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes
bopel til tiltalte, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2.

Enhver kan i ovrigt ved henvendelse til folkeregi-
steret i sin bopalskommune kreve, at vedkommendes
adresse ikke opgives til private (adressebeskyttelse),
Jjf. § 17 i bekendtgerelse nr. 588 af 10. august 1998 om
folkeregistrering. Adressebeskyttelsen har virkning
for 1 &r, men kan. forleenges efter anmodning for 1 ar
ad gangen.

4.5.2. Forslaget i rapporten

Som nzvnt ovenfor under pkt. 4.5.1. udeholdes vid-
ners adresser i visse tilfzlde helt fra sagen.

Arbejdsgruppen foreslar, at man fremover i videre
omfang er opmarksom pa muligheden for, at vidners
adresse ikke fremgér af politirapporterne. Forsvareren
har adgang til disse oplysninger efter retsplejelovens
§ 745, stk. 1. I de tilfelde, hvor forsvareren anmoder
om at f& adresseoplysningerne, kan der tages stilling
til, om der er anledning til at bestemme, at forsvareren
ikke mé videregive disse oplysninger til tiltalte, jf.
retsplejelovens § 835, stk. 2, og § 848, stk. 3.

At vidners adresser kan udelades i bevisfortegnel-
sen er forudsat i forarbejderne til lov nr. 273 af 13. maj

1987, om en @ndring af retsplejeloven (bevisforteg-
nelse), jf. Folketmgstldende 1986-87, tilleg B, sp.
1499:

»Forslagsstillerne forudsaetter, at den praksis, som
anklagemyndigheden i mange tilfeelde har anvendt
med ikke at anfere vidners bopzl pé bevisfortegnel-
sen, jf. retsplejelovens § 834, og som domstolene sy-
nes at have godkendt, opretholdes.«

4.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Oplysning om et vidnes adresse vil i langt de fleste
tilfelde vaere uden betydning for tiltales forsvar. I de
tilfelde, hvor oplysning herom kan veere af betydning
for forsvaret, vil tiltaltes forsvarer som naevnt kunne
fa oplyst vidnets bopzl.

Der er derfor ikke grund til automatisk at angive
vidners adresser i politirapporter, bevisfortegnelser el-
ler p4 anden made, med risiko for at de kan misbruges
af den tiltalte eller personer med tilknytning til denne.

Justitsministeriet- kan derfor tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag om udvidet adressebeskyttelse for
vidner.

Under heringen over rapporten har Rigsadvokaten

peget pé, at der kan vaere problemer af teknisk karak-
ter i forhold til politiets edb-systemer med hensyn til
automatisk at udelade vidnets adresse af politirappor-
ter.
* Justitsministeriet vil drefte med Rigsadvokaten og
Rigspolitichefen, hvordan arbejdsgruppens anbefa-
ling kan gennemfores i praksis. Spergsmélet om even-
tuelle @ndringer i pohtlets edb-systemer vil indgd i
dreftelserne.

4.6. Seerskilt venterum for vidner i retten

4.6.1. Geeldende ordning

Der har tidligere ikke varet opstlllet felles ret-
ningslinjer for, hvordan retsbygninger skal indrettes.

Justitsministeriet har imidlertid i 1998 - efter fer-
diggerelsen af rapporten om vidnebeskyttelse ~ ud-
sendt en vejledning om indretning af nye retsbygnin-
ger. Vejledningen fastslar, at der ved opforelse af nye
retsbygninger og ved sterre om- eller tilbygninger bor
etableres sarskilt venterum for vidner,. der ikke for
retsmedet bor konfronteres med tiltalte eller personer
med tilknytning til denne.

1 de eksisterende retsbygninger er der i dag ikke ge-
nerelt foretaget serlige bygningsmaessige foranstalt-
ninger, som kan beskytte vidner mod vold, trusler,
chikanerier, fotografering mv. fra tiltalte eller dennes
sympatiserer, f. eks ved hjzlp af separate venterum
for v1dner
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Vidner, der venter pé at skulle afgive forklaring, er
séledes som udgangspunkt henvist til at opholde sig i
det samme &bne venteomrade som det evrige publi-
kum.

4.6.2. Forslaget i rapporten

Det kritiseres jevnligt, at vidner i forbindelse med
retsmeder i almindelighed er nedt til at vente i feelles
venterum, hvor vidner kan komme til at vente sam-
men med tiltalte og eventuelt dennes vidner, familie
og venner. Arbejdsgruppen papeger, at dette skaber
utryghed i sager, hvor vidnet frygter trusler eller andre
overgreb fra tiltalte eller fra tiltaltes vidner, familie el-
ler venner.

I mange retsbygninger vil det neppe vaere muligt
inden for de eksisterende bygningsmaessige rammer at
afsaette plads til et serskilt venterum for vidner, der
ikke for retsmedet ber konfronteres med tiltalte eller
personer med tilknytning til denne. Arbejdsgruppen
forslér derfor, at der i forbindelse med sterre om- eller
tilbygninger og ved nyopforelser af retsbygninger ber
indrettes serskilte venterum for vidner. Dette forslag
er nu indarbejdet i vejledningen om indretning af nye
retsbygninger.

For de pvrige eksisterende retsbygninger, hvor ind-
retningen af serskilte venterum ikke er praktisk mu-
lig, foreslar arbejdsgruppen, at det lokalt overvejes,
om vidner i seerlige sager kan f& mulighed for at vente
i et andet lokale, f.eks. i et voterings- eller advokatvae-
relse, et ubenyttet kontor eller i rettens sekretariat.

4.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
det af hensyn til vidners tryghed i forbindelse med af-
givelse af forklaringer i retten er gnskeligt at undg3, at
vidner ma benytte det samme venterum, som ogsA til-
talte og dennes vidner, familie og venner ger brug af.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsmini-
steriet derfor udsende en cirkulereskrivelse til dom-
stolene, politiet og anklagemyndigheden med-anmod-
ning om, at disse aftaler, hvordan man lokalt héndterer
spergsmalet, hvis der i tilknytning til retssalen ikke er
indrettet serskilte venterum for vidner, der ikke for
retsmedet ber konfronteres med tiltalte eller personer
med tilknytning til denne.

4.7. Vidnebeskyttelse i sager af helt scerlig karakter

4.7.1. Geeldende ordning

I meget alvorlige sager iveerksatter politiet - ud fra
en konkret risikovurdering - serlige sikkerhedsforan-
staltninger for at beskytte vidner uden for retsmeder.

I praksis har politiet f.eks. forsynet vidnet med en
overfaldsalarm eller foretaget jevnlig patruljering i
kvarteret ved vidnets bopzl (eller arbejdsplads).

Afhengig af den konkrete mistanke om repressalier
samt vidnets tilknytning til sagen er bevogtningen ble-
vet skarpet, f.eks. ved at politibetjente gar en runde
omkring bopzlen samt eventuelt kontakter vidnet for
at sikre sig, at der ikke er tilstedt vidnet noget.

Der kan endvidere i helt sjzldne tilfaelde blive tale
om en eller flere politibetjente pa bopxlen eller ar-
bejdspladsen. Dette er typisk sket for at forhindre en
forbrydelse - dvs. pa baggrund af en konkret mistanke
om, at vidnet f.eks. vil blive udsat for vold eller lig-
nende - og har kun fundet sted i et kort tidsrum, indtil
der ikke l&ngere anses at vaere konkret fare for vidnets
sikkerhed.

4.7.2. Forslaget i rapporten

Isager af serlig karakter, herunder f.eks. grove nar-
ko- og rockersager, har arbejdsgruppen overvejet mu-
ligheden for at kunne iverksatte szrlige foranstalt-

_ ninger til at beskytte vidner, herunder identitetsskifte

og flyttegodtgerelse (vidnebeskyttelsesprogram), idet
vidner i disse sager ofte ikke tor st frem i retten af
frygt for repressalier. Det vil efter arbejdsgruppens
opfattelse tillige betyde en styrkelse af politiets mulig-
heder for at efterforske alvorlig kriminalitet. '
Afhaengigt af sagens karakter og en konkret risiko-
vurdering foreslar arbejdsgruppen, at man i disse al-

‘vorlige sager er mere opmerksom pé - og i hejere grad

gor brug af - muligheden for de szrlige sikkerhedsfor-
anstaltninger, som er nevnt ovenfor under pkt. 4.7.1,
herunder muligheden for at forsyne vidnet med en
overfaldsalarm, foretage jeevnlig patruljering pa vid-
nets bopel eller - i helt ekstraordinere tilfaelde - at
lade vidnet beskytte af en politibetjent.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet behovet
for at fastsette generelle retningslinjer for et egentlig
vidnebeskyttelsesprogram, dvs. et fuldstendig identi-
tetsskifte med nyt navn og personnummer, etablering
af ny bolig og nyt arbejde mv.

Arbejdsgruppen vurderer, at det vil vare meget
vanskeligt i et land af Danmarks sterrelse inden for
landets greenser at etablere et effektivt, egentligt vid-
nebeskyttelsesprogram, ligesom det mé antages, at

" meget fa personer vil vaere indstillet pa at afbryde en-

hver kontakt med sin tidligere omgangskreds og med
familien.

Et sddan fuldsteendig identitetsskifte v11 derfor kun
komme pa tale i helt ekstraordinare tilfzelde, og i s&-
danne tilfeelde vil det formentlig af sikkerhedsgrunde
ofte vaere nedvendigt at flytte vidnet til et andet land.
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Et fuldstendigt identitetsskifte vil efter arbejds-

gruppens vurdering i sddanne helt ekstraordinare til-.

- felde kunne ske, uden en lovandring er nedvendig.

Den lokale politikreds vil i disse tilfzelde skulle rette '

henvéndelse til Rigspolitichefen.

. Arbejdsgruppen har imidlertid fundet, at sadanne
ordninger kun vil komme pi tale i sjzldne tilfelde.
Der skennes derfor ikke at vaere behov for at fastsatte
generelle retningslinjer herom.

- Uden for et egentligt vxdnebeskyttelsesprogram kan
det i helt s@rlige tilfzlde komme pa tale, at politiet
dakker udgifterne ved flytning til en anden del af lan-
det samt et eventuelt gebyr for navneendring (uden
endring af personnummer). Dette kan suppleres med
en sedvanlig adressebeskyttelse, jf. ovenfor pkt
4.5.1.

4.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at

et fuldstendigt identitetsskifte kun kommer pé tale i
helt ekstraordinzre tilfalde. Der er tale om helt en-
keltstende tilfelde og kun i serlige typer af straffesa-
ger, der forekommer. yderst sjeldent.

Det er imidlertid vigtigt, at der kan etablercs en ef-
fektiv beskyttelse af vidner, ogsé i de serlige tilfelde,
hvor de almindelige initiativer vedrerende vidnebe-
skyttelse ikke slar til. ’

Som anfert af arbejdsgruppen er der allerede pénu-
veerende tidspunkt mulighed for gennem ngspohtl-
chefen i helt ekstx aordinzre tilfzlde at tilbyde vidner
et fuldstendigt identitetsskifte, og det er ogsa fore-
kommet i enkelte tilfeelde i de senere &r.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens

. vurdering af, at der ikke er behov for at fastsztte ge—
nerelle retnmgsllmer for disse ordmnger

5. Overvejelser om opheevelse af kravet om dansk -

indfodsret for neevninger, domsmaznd og sagkyndtge '

retsmedlemmer

Nzvnet for Etnisk Ligéstillihg har over for Justits-
ministeriet peget pa, at der er behov for at fremme de
etniske minoriteters deltagelse i retsplejen som nav-
ninger og domsmeand. Navnet har i den forbindelse
bl.a. foreslaet, at kravet om dansk indfedsret for nav-
ninger og domsmand ophzaves.

Justitsministeriet har tidligere over for F olketmgets
Retsudvalg tilkendegivet, at det ma overvejes nzrme-
re, om kravet om dansk. indfedsret for nasvninger,
domsmand og sagkyndlge retsmedlemmer ber opret-
holdes.

P4 den baggrund sendte Justltsmlmsterlet i decem-
ber 1998 et lovudkast til hering, hvorefter kravet om
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dansk indfedsret erstattes af et krav.om uafbrudt fast.
bopeel i riget i 3 ar. Dette svarer til kriteriet for valgret
til kommunale valg for statsborgere fra lande uden for
Norden og EU.

1 heringssvarene over lovudkastet er der fra bade
domstolsside og advokatside udtrykt betaznkelighed
ved forslaget om, at der alene stilles et krav om uaf-
brudt fast bopeel i riget i 3 ar. Det anferes bl.a. at det
er af afgarende betydning for tiltaltes retssikkerhed, at
lzgdommere forstar dansk indgéende og pd et niveaun
som kun de fzrreste opnir pa 3 4r, og at de har et ind-
gaende kendskab til det danske samfund.

Som det ogsd fremgik af bemaerkningerne til Ju-
stitsministeriets lovudkast fra-december 1998, ville
endrede regler om, hvem der kan udpeges som nzv-
ninge og domsmend, af tidsmaessige grunde forst
kunne fa virkning for de lazgdommere, der i lebet af
2003 skal udpeges med virkning fra 1. januar 2004.
Grundlisterne - hvorfra nevninger og domsmand ud-
tages - for perioden 1. januar 2000-31.. december 2003
skulle séledes sendes til ]dndsretspraesndenteme inden
den 1. april 1999. ,

Pa denne baggrund finder Justltsmmlsterlet det rig-
tigst, at der - inden der tages stilling til spergsmaélet
om ophavelse af kravet om. dansk indfedsret - gen-
nemferes en underspgelse af de domsmaend og nev-
ninger; der udpeges med virkning fra 1. januar 2000,
med henblik pa at belyse, i hvilket omfang de udger et
alsidigt sammensat udsnit af befolkningen. Underse-
gelsen vil - ud over at belyse andelen af legdommere
med indvandrerbaggrund - bl.a. skulle belyse forde-
lingen pé alder, ken, indkomstforhold og erhverv.

Resultaterne af undersggelsen forventes at forelig-
ge inden udgangen af 1999.

Pa grundlag af undersegelsen vil der kunne tages
stilling til, hvilke initiativer der er behov for med hen-
blik pé at sikre, at neevninger og domsmand udger et
mere alsidigt sammensat udsnit af befolkningen, og
herunder hvilke initiativer der er behov for med hen-
blik pa at fremme de etniske mmorlteters deltagelse i
retsplejen som laegdommere.

6. Vidneudelukkelséfpr preester fré andre
trossamfund

6.1, Indledmng .

Neaevnet for Etnisk Ligestilling har. foresléet at be-
stemmelsen om vidneudelukkelse for praster i folke-
kirken eller anerkendte trossamfund udvides til ogsd
at omfatte praster fra andre trossamfund. Hermed vil

- praester fra-alle trossamfund f& mulighed for yde sjae-
lesorg mv. til medlemmer af trossamfundet uden ef-
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terfolgende at risikere at blive palagt vidnepligt om,
hvad presten er blevet betroet i sin virksomhed som
praest. :

6.2. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 168 har -enhver som ud-
gangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne. En parts neermeste og den, der ved at afgive for-
klaring ville udsatte sig for straf eller vasentlig ska-
de, har i almindelighed ikke pligt til at afgive vidne-
forklaring, jf. retsplejelovens: § 171 om vidnefritagel-
se. Personer, der tilhgrer visse professionér, f.eks. ad-
vokater, revisorer og lager, eller som udever offentli-

ge hverv, har tavshedspligt om, hvad de bliver be-

kendt med under deres arbejde. Vidnepligten begraen-
ses i et vist omfang af denne tavshedspligt, jf. rctsple-
jelovens §§ 169 og 170 om vidneudelukkelse.

Efter retsplejelovens § 170, stk. 1, ma vidneforkla-
ring séledes bl.a. ikke afkraeves praster i folkekirken
eller anerkendte trossamfund. Vidneudelukkelsen for
disse praester er i de fleste tilfeelde absolut. Retten kan
saledes - p4 samme made som for forsvarsadvokater,
men modsat alle andre personer omfattet af reglerne
om vidneudelukkelse - heller ikke under serlige om-
stendigheder pilegge praester at afgive v1dneforkla—
ring.

Den person, der har krav pd hemmeligholdelse -
f.eks. den person, der har betroet sig til praesten - kan
dog give samtykke til, at praesten afgiver forklaring.
Endvidere m4 preesters tavshedspligt vige for enkelte,
szrlige bestemmelser i lovgivningen om anmeldel-
ses-, afveergelses- eller oplysningspligt, -jf. betzenk-
ning nr. 316/1962 om vidner, s. 13, jf. s. 7-8. Der kan
f.eks. henvises til straffelovens § 141 om pligten til at
afvaerge visse forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed samt forbrydelser, der medferer fare
for menneskers liv eller velfeerd, om nedvendigt ved
anmeldelse til politiet, og straffelovens § 143 om
pligten til at oplyse omstendigheder, som bestemt ta-
ler for, at en sigtet eller domfzldt er uskyldig.

Frem til 1969 har Kirkeministeriet ved kongelig re-
solution meddelt anerkendelse til folgende trossam-
fund: :

Reformerte menigheder, Det romersk-katolske

trossamfund, Det mosaiske trossamfund, Det metodi-

stiske trossamfund, Svenska Gustafsforsamlingen i
Kebenhavn, Den ortodokse russiske menighed i Ke-
benhavn, St. Alban's English Church i Kebenhavn,
Det danske baptistsamfund, samt den norske menig-
hed ved Kong Haakon Kirken i Kgbenhavn.

Efter den nugzldende ®gteskabslovs ikrafttreeden

den 1. januar 1970 meddeler Kirkeministeriet i prak-

sis ikke lzngere anerkendelse af trossamfund. Fra det-
te tidspunkt er der siledes &bnet adgang til, at kirkelig

vielse kan finde sted ikke alene inden for folkekirken -

og de anerkendte trossamfund, men ogsé inden for an-
dre trossamfund, nér en af parterne herer til vedkom-
mende trossamfund, og trossamfundet har prester,

" som af Kirkeministeriet er bemyndiget til at foretage

vielser, jf. egteskabslovens § 16, stk. 1, nr. 3.

‘Forste gang der sgges om bemyndigelse for en
preest inden for et ikke-anerkendt trossamfund efter
denne bestemmelse, paser Kirkeministeriet, at der er
tale om et egentligt trossamfund i dette ords sadvan-
lige betydning. Det vil sige, at der ikke blot er tale om
en religios »bevagelse« eller en religies eller filoso-
fisk forening, men en sammenslutning eller forsam-
ling (et religionssamfund), hvis primaere formél er
gudsdyrkelse (kult) efter en nzrmere udformet lare
og ritus. '

Ogsa i andre sammenhange tager Kirkeministeriet
stilling til, om et ikke-anerkendt trossamfund er et
egentligt trossamfund. Dette kan ske i forbindelse
med udlendingemyndighedernes behandling af en an-
segning fra en prast efter udlendingelovens §9,
stk. 2, nr. 4, hvorefter der kan gives opholdstilladelse,
hvis ganske serlige grunde taler derfor, og i forbindel-
se med skattemyndighedernes vurdering af, om gaver,
der gives til et trossamfund er fradragsberettlgede ef-
ter ligningslovens § 8 a.

Ved vurderingen af, om der i det enkelte tilfelde
foreligger et trossamfund, har Kirkeministeriet indtil
for nylig benyttet biskoppen over Kebenhavns Stift
som sin konsulent. I marts 1998 er heringsproceduren
blevet ndret, idet der er blevet nedsat et rddgivende
udvalg vedrerende trossamfund, bestdende af en.reli-
gionshistoriker, en religionssociolog, en teolog og en
jurist.

Kirkeministeriet har meddelt vxelsesbemyndlgelse
til preester inden for en raekke ikke-anerkendte tros-
samfund og dermed godkendt disses karakter af tros-
samfund. En fortegnelse over disse trossamfund er
medtaget som bilag 1 til lovforslaget.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Kirkeministeriet har oplyst, at der i dag ikke geres
forskel i den kirkelige lovgivning pé anerkendte tros-
samfund og andre trossamfund, bortset fra at alene an-
erkendte trossamfund forer ministerialbeger over kir-
kelige handlinger. Kirkeministeriet har desuden op-
lyst, at der efter Kirkeministeriets opfattelse ikke ber
gores forskel pé de anerkendte trossamfund og tros-
samfund i gvrigt.

>
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Efter Justitsministeriets opfattelse er det pad den
baggrund ikke rigtigt at fastholde den nugzeldende re-
gel, hvorefter alene preester i folkekirken eller aner-
kendte trossamfund er udelukket fra at afgive vidne-
forklaring. Der kan endvidere rejses spergsmél om,
hvorvidt den nugzldende ordning er i overensstem-
melse med den europziske menneskerettighedskon-
ventions artikel 14, jf. artikel 10, om forskelsbehand-
ling med hensyn til retten til ikke at udtale sig.

Det foreslas derfor, at ogsa preester fra andre tros-
samfund end folkekirken og de anerkendte trossam-
fund omfattes af reglerne om vidneudelukkelse. I det
omfang der ikke er tale om en preast i et anerkendt
trossamfund eller et trossamfund med vielsesbemyn-
digelse, mé det vaere afgarende, om Kirkeministeriet
(det radgivende udvalg) i anden anledning har taget
stilling til, at der er tale om et egentligt trossamfund,
der opfylder de i praksis opstillede betingelser for at fa
vielsesbemyndigelse. Der kan i tvivistilfalde rettes
henvendelse til Kirkeministeriet, der vil kunne oplyse,
om dette er tilfeldet. .

Henset til muligheden for at gennemfore retssagen
inden for rimelig tid forudsattes der séledes ikke at
blive tale om, at Kirkeministeriet i anledning af rets-
sagen anmodes om at vurdere, om der er tale om et
egentligt trossamfund. : '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13.
7. Afhoringer kmv. i sager ved ngesteret

7.1. Indledning

Hejesteret har over for Justitsministeriet foreslaet
en &ndring af retsplejelovens regler om bevisferelse i
hajesteretssager. Efter forslaget skal Hejesteret kunne
bestemme, at atheringer af parter, vidner og syns- og
skensmend i civile sager ved Hejesteret skal foreta-
ges af en dommerfuldmeegtig i Hejesteret i stedet for
ved en subsidizr athering ved en byret eller Sg- og
Handelsretten.

7.2. Geeldende ret

- Efter retsplejelovens § 2 a, stk. 2, nr. 1, kan beslut-
ninger og kendelser, der ikke treffes under domsfor-
handlingen i domssager, efter Hojesterets narmere
bestemmelse treeffes af udvalg, der bestar af mindst 3
dommere. Disse afgarelser treeffes i praksis af et per-
manent nedsat Ankeudvalg, der sdledes varetager for-
beredelsen af ankesagerne. Det folger af § 2.4, stk. 3,
at et enkelt af udvalgets medlemmer med visse nzr-
mere angivne begraensninger kan handle pa udvalgets
vegne. ‘

De almindelige regler om fremgangsmaden ved be-
visfarelse i civile sager findes i retsplejelovens § 340.

Efter retsplejelovens § 340, stk. 1, finder bevisfa-
relse ved byret og landsret sted under domsforhand-
lingen, idet retten dog undtagelsesvis kan bestemme,
at bevisferelsen eller en del af denne skal ske inden
domsforhandlingen. v .

Retsplejeloven indeholder ikke en tilsvarende be-
stemmelse om umiddelbar bevisfarelse for Hojesteret.
Efter retsplejelovens § 340, stk. 3, treeffer Hajesteret
bestemmelse om, hvor og hvornér bevisforelsen til
brug for Hajesteret skal ske. I praksis traeffes afgorel-
serne i medfer af retsplejelovens § 340, stk. 3, af An-
keudvalgets formand, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 3.

Hgjesteret kan bestemme, at bevisforelsen skal ske
under domsforhandlingen i Hgjesteret, men denne
mulighed anvendes meget sjeldent. Sezdvanligvis bli-
ver parter, vidner og syns- og skensmand afhert ved
en byret eller ved Se- og Handelsretten (sdkaldt subsi-
dier afhering). Disse afheringer foreleegges under
domsforhandlingen i Hejesteret i form af retsbogsud-
skrifter.

For bevisforelsen i straffesager galder efter retsple-
jelovens § 955, stk. 2 og 3, en lignende ordning som i
civile sager. Efter disse bestemmelser kan Hgjesteret
bestemme, at afhering af vidner eller syns- og skens-
maend skal ske direkte for Hajesteret. Ellers sker afhg-
ringen ved »vedkommende undersggelsesret« (dvs.
en byret eller Sg- og Handelsretten).

Det er Hgjesterets erfaring, at ca. halvdelen af de
subsidizre atheringer forestas af en dommer, resten af
en retsassessor eller dommerfuldmaegtig.

' 7.3. Hojesterets forslag

Hajesteret har over for Justitsministeriet foreslaet
en endring af retsplejelovens regler om bevisferelse i
hojesteretssager. Efter forslaget skal Hajesteret kunne
bestemme, at afheringer af parter, vidner og syns- og
skensmeend i civile sager ved Hegjesteret skal foreta-
ges af en dommerfuldmaegtig i Hojesteret i stedet for
ved en subsidizr afhering ved en byret eller Se- og
Handelsretten. : ‘ o

Hajesteret benytter sig meget sjeldent af umiddel-
bar bevisforelse, og parter, vidner og skensmand bii-
ver derfor som altovervejende hovedregel athert ved
andre retter (subsidier athering). Hejesteret har bl.a.
henvist til, at en overferelse af atheringsopgaverne fra
de avrige retter til Hojesteret vil kunne aflaste de gv-
rige retter for et arbejde, som dels er tidskrevende,
dels formentlig ofte ma forekomme mindre tilfreds-
stillende, fordi den, der forestar atheringen, ikke i ov-
rigt vil have med sagen at gore. Hojesteret har endvi-
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dere henvist til, at afheringerne formentlig ofte vil
kunne gennemfores hurtigere i Hojesteret, og at athe-
ringerne vil vare et uddannelsesmaessigt vaerdifuldt
supplement til de arbejdsopgaver, som Hgjesterets
fuldmaegtige i @vrigt varetager.

Hgjesteret har dreftet spergsmélet med Advokatl 4
det og Hajesteretsskranken.

Advokatradet har tilsluttet sig forslaget under for-
udseetning af, at ordningen geografisk alene udstraek-
kes til det storkebenhavnske omrade, jf. retsplejelov-
ens § 9, stk. 2, og at det skal veere valgfrit for sagens
parter. Hojesteretsskranken har meddelt, at man - uan-
set at man havde visse forbehold - ikke ville vaere af-
visende over for forslaget. Bdde Advokatradet og Ho-
jesteretsskranken har fremhavet behovet for, at afhe-
ringerne i givet fald forestas af erfarne fuldmaegtige,
idet der ikke sjeldent opstar tvister i forbindelse med
gennemforelse af afheringerne. Advokatrddet har
fremhzavet, at der méske kan vere et problem i hense-
ende til, hvordan kere af afgerelser truffet under en
afhering i Hejesteret skal gennemfores.

Hgjesteret har tilkendegivet, at adgangen til at lade
afheringer foretage af fuldmeegtige i Hejesteret efter
rettens opfattelse ikke ber vare betinget af, at advoka-
terne giver samtykke hertil. En sddant vilkér vil efter
Hajesterets opfattelse veere mindre vel stemmende
med den ordning, som i gvrigt gaelder for forberedel-
sen af sager ved Hegjesteret og andre retter. Det er
imidlertid en selvfalge, at Hajesteret (Ankeudvalget)
vil leegge betydelig vaegt pa advokaternes synspunkter
i forbindelse med beslutningen om, hvordan bevisfe-
relse skal forega. '

Efter Hojesterets opfattelse er der heller ikke til-
strekkeligt grundlag for at indfere en geografisk be-
greensning som foresldet af Advokatradet. En sidan
begrensning galder ikke i byrets- og landsretssager,
jf. retsplejelovens § 174, og det vil vare naturligt, at
det overlades til formanden for Ankeudvalget efter
dreftelse med advokaterne at vurdere, om det i be-
tragtning af bopelsforholdene vil vare hensigtsmas-
sigt, at atheringer foregar i Hajesteret.

Hojesteret har endvidere anfert, at retten ved admi-
nistrationen af ordningen vil sgge at tilgodese ensket

om, at afheringer forestés af en dommerfuldmaegtlg _

med tilstreekkelig erfaring.

Med hensyn til tvister under atheringer har Hojeste-
ret peget pa muligheden for at udforme en klageord-
ning, der svarer til den, der gzlder for justitssekretee-
rers afgarelser efter retsafgiftslovens § 64 (om klage
over afgiftsberegningen) eller retsplejelovens § 41
(om klage over afgorelser om aktindsigt i retsbeger

m.v.). Hejesteret har foreslaet, at klagefristen fastseet-
tes til 2 uger.

7.4. Justitsministeriets overvejelser

7.4.1. Gennemforelse af en ordning med afhoringer v
ved fuldmeegtige i Hojesteret

Efter retsplejeloven er udgangspunktet for bevisfo-
relsen et princip om bevisumiddelbarhed, dvs. at bevi-
serne fores umiddelbart for den demmende ret under
domsforhandlingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 7.2. fraviges dette
princip for Hegjesterets vedkommende. Den sarlige
ordning med subsidiere atheringer ma bl.a. ses i lyset
af, at Hgjesterets arbejde - modsat byretternes -og
landsretternes - i vaesentligt omfang er koncentreret
om juridiske tvivlsspergsmal snarere end konkret be-
visbedemmelse. En hensigtsmaessig udnyttelse af Ho-
jesterets ressourcer taler ogsa for, at umiddelbar be-
visforelse for Hajesteret kun (helt) undtagelsesvis
kommer pA tale. Endvidere ma det anses for en fordel
for sagens parter, at de faktiske oplysninger, der skal
indgd i Hejesterets bedemmelse af sagen, er kendt in-
den domsforhandlingen. Parterne har séledes mulig-
hed for inden sagens endelige afgerelse at fremskaffe
de yderligere beviser eller anmode om de supplerende
afhgringer, som de afgivne forklaringer matte give an-
ledning til. Herved kan det sikres, at sagen ikke bliver
endeligt afgjort pa et mangelfuldt grundlag.

Det kan imidlertid forekomme mindre hensigts-
messigt i alle sager at lade afheringer foretage ved en
byret eller ved Se- og Handelsretten, som ikke i evrigt
er beskaftiget med sagen. ‘

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Hojesterets
forslag om, at der - efter en konkret vurdering - bar
kunne traffes beslutning om at lade dommerfuld-
magtige i Hojesteret foretage afheringer til brug for
Hgijesterets behandling af en civil sag.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig Hejesterets
forslag om, at adgangen til at lade afheringer foretage
af dommerfuldmagtige i Hajesteret ikke gores betin-
get af, at sagens parter (advokaterne) giver samtykke.
Det er retten, der har ansvaret for tilrettelzeggelsen af
sagens forberedelse, herunder ansvaret for at sagen
fremmes med den nedvendige hurtighed. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ber dette grundprincip ikke fra-
viges i det foreliggende tilfeelde ved et krav om, at
parterne skal give samtykke til anvendelsen af en be-
stemt fremgangsmade under sagens forberedelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Som anfert under pkt. 7.2. indeholder retsplejelov-
ens § 955, stk. 2 og 3, lignende regler om adgang til at
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foretage subsidizre afheringer i forbindelse med He-
jesterets behandling af straffesager. Eftersom Hgje-
steret i straffesager ikke kan efterprove bevisbedom-
melsen, jf. retsplejelovens § 945, 'stk. 2, og § 966,
stk. 4, foretages der 1 praksis ikke afheringer til brug
for Hejesterets behandling af straffesager. Der er der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke antedning
til at zndre reglerne for bev1sfﬂrelse for Hw_)esteret i
straffesager.

7.4.2. Ordningens geografiske anvendelsesomride

Indtil 1965 indeholdt retsplejelovens § 171 en regel
. om afstandsgranser for vidners medepligt. For 1965
havde vidner som udgangspunkt kun pligt til at mede
ved retten i egen retskreds, idet Storkebenhavn dog i
-denne henseende blev betragtet som én retskreds. I an-

dre tilfelde maétte der foretages subsidiere aﬂwrmgcr,

ved vidnets hjemting.

Efter den nugezldende bestemmelse i retsplejelov-
ens § 174 afgives vidneforklaringer for den ret, hvor
sagen behandles. Retten kan dog beslutte, at vidnefor-

~ klaring i stedet skal atglves for den byret, hvor det ﬁn-
des mest henmgtsmeesmgt :

Som begrundelse for lovaendringen henvistes bl.a.
til, at »nutidens forbedrede samferdselsforhold - og
‘herunder den tiltagende motorisering - ganske ve-
* sentligt letter og fremskynder befordring over leengere
strzekninger og dermed medvirker til afsvekkelse af
begrundelsen for afstandsbegrensninger i deres nu-

varende form, jf. betaenkning nr. 316/1962 om vid- -

ner, s. 69.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke. an-
ledning til at genindfere afstandsgrenser for vidners
medepligt ved Hejesteret. Som anfert af Hajesteret
mé det - p4 samme made som efter retsplejelovens
§ 174 - bero pa en konkret vurdering, om atheringen
mest hensigtsmassigt foregér i Hojesteret, eller om

hensynet til én part, et vidne eller en syns- og skens-

-mand med vegt taler for at gennemfore en subsidizr
afhering.

_* Detskal i den forbindelse fremh=ves, at subsidizre
afheringer i praksis nzsten undtagelsesfrit samles ved
én ret, jf. om adgangen hertil Hajesterets afgerelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, s. 853 (kom-
menteret i Ugeskrift for Retsvaesen 1966, afdeling B,
s. 36). Alternativet til en afhering i Hejesteret er sile-
des ikke nedvendigvis en athering ved den pﬁgaslden-
des hjemting.

7.4.3. Tvister i forbindelse med gennemforelse af

. afhoringer

Beslutnmger og kendelser i forbindelse med subsi-

-dizre afheringer traffes af den ret, fbr hvilken bevis-

forelsen foregdr. Sadanne afgerelser kan kieres efter
retsplejelovens almmdehge regler.

Det er dog antaget, at byretten eller So- og Handels-
retten kan udsette atheringen med henblik pa, at par-
terne kan forelzegge Hojesteret (Ankeudvalget) tvi-
sten til afgerelse, hvis tvisten har sammenhang med
den almindelige tilretteleeggelse af sagen eller sagens
substans.

Det vil ikke vaere foreneligt med den almindclige
instansordning, hvis afgerelser truffet af dommerfuld-
megtige i Hojesteret skulle kunne keres til en under-
ordnet domstol.

Justitsministeriet kan derfor tllslutte sig Hajesterets
forslag om. at etablere en klageordning svarende til

_ordningerne med. hensyn til klager over Hejesterets

justitssekretaers afgorelser om beregning af retsafgift
(retsafgiftslovens § 64) eller om aktindsigt i retsboger
m.v. (retsplejelovens § 41).

Klager over fuldmagtigenes afgorelser vil kunne
afgeres af et af Hojesteret nedsat udvalg bestaende af
mindst 3 dommere, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 2. .
Henset til sammenhzngen med forberedelsen af anke-
sagen vil det veere naturligt at lade det permanente
Ankeudvalg behandle disse klagesager. ;

Da en fuldmagtigs afgerelser siledes vil kunne ind-
bringes direkte for Ankeudvalget, vil der nappe i
samme omfang som ved subsidiere atheringer veere
behov for at anvende den ovenfor beskrevne frem-
gangsméde med at udsztte atheringen med henblik
p, at parterne kan forelegge tvisten for Ankeudval-
get til afgerelse. Det er dog efter forslaget ikke ude-
lukket at anvende denne fremgangsmade.

I overensstemmelse med Hajesterets forslag fore-
slas klagefristen fastsat til 2 uger svarende til fristen
for kere, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1.

I lighed med, hvad der gzelder for klageordningerne
vedrerende justitssekreterens afgerelser, foreslas der
ikke fastsat nogen rétsafgift for indgivelse af klage
over fuldmaegtigens afgerelser i forbindelse med gen-
nemforelse af atheringer. - '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (retsple_]e-
lovens § 2 b, stk. 3). :

7.4.4. Moderet for advokater

Kun advokater, der har maderet for Hojesteret, kan
mede i en retssag for Hejesteret, jf. retsplejelovens
§ 134,
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Efter retsplejelovens § 136, stk. 1, kan en advokat:

under retssager som udgangspunkt kun give made ved
en anden, safremt denne er advokat og berettiget til at
give mede for vedkommende ret. Retsplejelovens
§ 136, stk. 2, bestemmer dog, at »uden for mundtlig
forhandling i retssager kan en advokat mede for en-
hver ret ved sin autoriserede fuldmaegtlg eller en an-
den advokat.

Det ma efter retsplejelovens forarbejder legges til
grund, at begrebet »mundtlig forhandling« omfatter
retsmeader, hvor der foregr en egentlig »plaedering«
(dvs. procedure), jf. Udkast til lov om domsmagtens,
den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighed-
ens samt sagfererveesnets ordning (1899), motiverne
sp. 76. Begrebet ma sdledes antages at omfatte doms-
forhandling og formentlig ogsd mundtlig forhandling
afkeremal og et serligt forberedende made efter rets-
plejelovens § 355, jf. Gomard: Civilprocessen (4. udg.
1994), s. 151, note 52. Derimod kan begrebet naeppe
antages at omfatte retsmader, hvor der alene skal fore-
tages afheringer, jf. H. Munch-Petersen: Den Danske
Retspleje, 1. del (2. udg. 1923), s. 115.

En advokat med mederet for Hejesteret vil derfor
efter de gzeldende bestemmelser i retsplejeloven for-
mentlig ikke vaere afskéret fra at lade sig repraesentere
ved en anden advokat (uden mederet) eller en advo-
katfuldmeegtig under athering ved -en af Hojesterets
dommerfuldmagtige.

Justitsministeriet finder imidlertid, at alene advoka-
ter, som har mederet for Hejesteret, ber kunne repra-
sentere parter under afheringer, som forestas af en af
Hajesterets fuldmaegtige. Det bemerkes i denne for-
bindelse, at Hojesteret har anfert, at det i almindelig-
hed er mest hensigtsmessigt, at afheringer forestas af
de advokater, der skal mede for Hojesteret under
domsforhandlingen, og at dette ogsé er det sadvanlige
i praksis.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (retspleje-
lovens § 2 b, stk. 2).

8. Behandling af retssager uden for retskredsen af lo-

kalemcessige grunde

8.1. Indledning

Det har i forbindelse med omfattende straffesager
med mange tiltalte vist sig, at en raekke byretter har for
f eller slet ingen retslokaler af en sadan sterrelse, at
de kan anvendes til afvikling af disse sager.

Justitsministeriet har p& den baggrund i Frederiks-
sund og Nastved indrettet serlige retssale til dette
formal. Disse retssale har ogsa kapacitet til at kunne
benyttes til sager fra andre retskredse med lokalepro-
blemer. -
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Byretternes sedvanlige -retslokaler kan ligeledes
mangle nedvendige tekniske eller sikkerhedsmassige
faciliteter.

Der er imidlertid rejst spﬂrgsmél om, hvorvidt de
gxldende regler i retsplejeloven indeholder den nad-
vendige hjemmel til, at retten kan sttes uden for ret-
skredsen, hvis lokalemessige grunde t1151ger dette.

Det foreslas derfor, at der i retsplejeloven skabes
klar og utvetydig lovhjemmel for, at retten kan szttes
uden for retskredsen i disse tilfelde.

Et notat med lovudkast om behandling af retssager
uden for retskredsen af lokalemassige grunde har va-
ret forelagt Retsplejeradet. Retsplejerddets udtalelse
er optaget som bilag 2 til lovforslaget.

8.2. Geeldende ret

Reglerne om varneting i straffesager findes i rets-
plejelovens §§ 694-709. Efter retsplejelovens § 696
finder domsforhandlingen i straffesager som hovedre-
gel sted ved den ret, i hvis kreds handlingen er foreta-
get. I visse tilfzlde kan domsforhandling ske ved sig-
tedes hjemting, jf. § 698.

Reglerne om veerneting kan fraviges efter reglerne i
retsplejelovens § 702. Ved lov nr. 1079 af 20. decem-
ber 1995 om zndring af retsplejeloven og retsafgifts-
loven (Fleksibel udnyttelse af domstolenes ressourcer
mv.) blev der i § 702 indsat et nyt stk. 2, hvorefter
landsrettens praesident fik en udvidet adgang til at be-
slutte, at en sag skal behandles ved en anden byret end
den, der folger af retsplejelovens veernetingsregler.

Bestemmelsen i § 702 angér flytning af en straffe-
sag fra en byret til en anden af ressourcemassige
grunde, dvs. hvor der ikke er personaleressourcer til at
behandle sagen ved det almindelige vaerneting. Be-
stemmelsen regulerer ikke spergsmaélet om, hvorvidt
den byret, hvorunder sagen herer, kan afholde retsmo-
der (herunder navalig domsforhandling) uden for det
seedvanlige tingsted, herunder navnlig i en anden rets-
kreds, hvis retten ikke har lokaler til at afvikle retssa-
gen. ‘ ‘

Efter retsplejelovens § 19, stk. 1, fastsztter Dom-
stolsstyrelsen tingstederne for byretterne. Tingsteder-

" ne har gennem &rene ikke i alle tilfelde ligget i rets-

kredsene. Der kan f.cks. henvises til, at retten i Balle-
rup fortsat har hovedtmgsted pé. Blegdamsvej i Ko-
benhavn (Nerrebro).

Retsplejelovens § 11 der angér tmgstedet i lands-
retssager, har falgende ordlyd

»§11. Domsbehandling af landsretssager, 1hv1lke
nevninger eller domsmend skal medvirke, foregér
dels pa det sted, hvor landsretten har sit sede, dels pa
andre af Domstolsstyrelsen dertil fastsatte steder i
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landsretskredsen. Domstolsstyrelsen  bestemmer,
hvilke dele af landsretskredsen der skal henlaegges til
hvert af disse tingsteder. ‘

Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten skal
sxttes uden for det seedvanlige tingsted.« .

Efter retsplejelovens § 19, stk. 4, finder reglen i §
11, stk. 2, tilsvarende anvendelse pa byretterne..

Ved lov nr. 191 af 14, juli 1927 blev retsplejelovens
§ 11, stk. 2, affattet sdledes, at landsretten kunne be-
stemme, at domsforhandlingen helt eller delvis skulle
- foregé uden for det sted, hvor retten havde sede, nir
serlige grunde - navnlig hensynet til umiddelbar be-
visferelse - talte derfor. Af bestemmelsens forarbejder
(Rigsdagstidende 1925-26, tilleg A, sp. 3863 og
Rigsdagstidende 1926-27, tilleg A, sp. 4557), frem-
gér, at adgangen til at lade domsforhandlingen helt el-
ler-delvis foregd uden for rettens sedvanlige tingsted
geelder bade straffesager og civile sager.

I beteenkningen over lovforslaget (Rigsdagstidende
1926-27, tilleg B, sp. 2251-2252) anferes bl.a.:

»Man har dog ment at burde give Paragraffen en
saadan @ndret Affattelse, at Adgangen for Landsret-
ten til at bestemme, at Domsforhandlingen skal fore-
gaa udenfor det Sted, hvor Retten har sit Sde, ikke er
begrenset til de Tilfzlde, hvor hensynet til Bevisfo-
‘relsen taler derfor, men ogsa efter Rettens sken kan
finde Sted 7 andre Tilfeelde.« [Fremhavet her].

Retsplejelovens § 11, stk. 2, og § 19, stk. 4, fik -
bortset fra konsekvenszndringer som folge af dom-
stolsreformen - deres nuvaerende formulering ved lov
nr. 149 af 21. april 1965 om @ndringer i lov om rettens
pleje. I betenkning nr. 316/1962 om vidner, hvortil
lovforslaget henviser, anfores side 112 ff. bl.a., at den
foresldede @ndrede affattelse tilsigter at skabe sikker
hjemmel for domstolene til, hvor omstandighederne
taler derfor, og uden hensyn til, pa hvilket stadium sa-
gens behandling befinder sig, at bestemme, at retten
skal settes uden for det seedvanlige tingsted.

Retten kan under en retssags forberedelse eller un-
der domsforhandlingen foretage besigtigelse (dsteds-
forretning), jf: for straffesagers vedkommende rets-
plejelovens § 880, stk. 4. Udtrykkelige regler om be-
sigtigelse findes - bortset fra i lejesager - ikke for civi-
le sager. Det er imidlertid fast antaget, at retten i for-
bindelse med besigtigelse kan sttes uden for rettens
sedvanlige tingsted, jf. retsplejelovens §§ 11, stk. 2,
og 19, stk. 4.

8.3. Justitsministeriets overvejelser

8.3.1. Overvejelsernes baggrund
P& baggrund af de ovenfor citerede forarbejder til
» retsplejelovens § 11, stk. 2, er det umiddelbart Justits-

ministeriets opfattelse, at retsplejelovens §§ 11, stk. 2,
og 19, stk. 4, giver mulighed for, at en ret kan sattes
uden for rettens sadvanlige tingsted, herunder ogsa
uden for retskredsen, hvis lokalemeassige forhold be-
grunder dette.

Der er imidlertid rejst spergsmal om, hvorvidt rets-
plejeloven indeholder tilstrekkelig sikker hjemmel
herfor.

Justitsministeriet udarbejdede derfor et notat med
lovudkast, der blev sendt til hering i januar 1999. Un-
der heringen blev der peget pa, at dette spergsmal bur-
de forelegges Retsplejerddet, inden der fremsattes
lovforslag herom. Retsplejeradets udtalelse fra august

1999 er optaget som bilag 2 til lovforslaget.

I overensstemmelse med udtalelsen fra Retsplejera-
det foreslar Justitsministeriet, at der i retsplejeloven
skabes klar og utvetydig lovhjemmel for, at retten kan
szttes uden for rettens sedvanlige tingsted, og herun-
der undtagelsesvis ogsa uden for retskredsen, hvis lo-
kalemassige forhold tilsiger dette. Det vil formentlig

fortrinsvis vaere i straffesager, at der opstar behov her-

for, men det kan ikke udelukkes, at sporgsmélet ogsa
kan blive aktuelt i civile sager.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at tiltalte -
og parter i civile sager - har krav pa en retfaerdig ret-
tergang inden en rimelig frist, jf. den europaeiske men-
neskerettighedskonventions artikel 6. Dette lovfor-
slag bar sdledes til formal at muliggere en hensigts-
massig og fleksibel udnyttelse af domstolenes res-
sourcer og derved sikre domstolene bedre muligheder
for at opfylde menneskerettighedskonventionens krav
til korte sagsbehandlingstider.

8.3.2. Justitsministeriets tidligere initiativer til ned-
bringelse af sagsbehandlingstiderne

Forslaget ligger i forlengelse af Justitsministeriets
tidligere initiativer med henblik p at nedbringe dom-
stolenes og politiets sagsbehandlingstider. :

For s vidt angér lovgivningsinitiativer kan der hen-
vises til lov nr. 414 af 10. juni 1997 om @ndring af
retsplejeloven (Hurtigere behandling af civile sager
mv.) og lov nr. 1079 af 20. december 1995 om n-
dring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (Fleksibel
udnyttelse af domstolenes ressourcer mv.). Sidst-
nzvnte lovendring vedrerte rejsedommerordningen
og adgangen til i straffesager at fravige de almindelige
veernetingsregler. Ved lov nr. 339 af 10. juni 1998 (In-
stansordningen i civile retssager mv.) er der.gennem-
fort endnu en @ndring af retsplejeloven. Formalet
med lovandringen var at nedbringe sagsbehandling-
stiden ved Hgjesteret og landsretterne.
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Der er herudover gennem nedsattelse af Domstole-
nes Strukturkommission og igangsattelsen af arbejdet
med en generel reform af den civile retspleje i Rets-
plejerddet lagt op til vaesentlige zendringer af domsto-
lenes organisation og sagsbehandlingsregler.

P4 det administrative plan er der bl.a. udviklet edb-
sagsbehandlersystemer ved retterne, der sigter pa at
effektivisere sagsbehandlingen, og opstillet mél for
sagsbehandlingstider i straffesager.

1 perioden 1992-1998 er bide @stre og Vestre
Landsret styrket med hver 16 dommerstillinger, og i
Kebenhavns Byret er der i 1995 og 1997 oprettet ialt
4 yderligere dommerstillinger.

Til politiet og anklagemyndigheden er der - ud over
de ved politiforliget aftalte bevillinger - bevilget yder-
ligere 100 mio. kr. i 1998 og 80 mio. kr. i 1999. Heraf
er anklagemyndigheden bevilget 10 mio. kr. arligt
med henblik p4 at sikre en hurtig og effektiv retsfor-
falgning i forhold til omfattende og komplicerede lov-
overtredelser som alvorlig skonomisk kriminalitet og
miljekriminalitet.

Ved finanslovsforliget for 1999 er det fastsat, at
domstolene i 1999 tilferes 14 mio. kr. og anklagemyn-
digheden 6 mio. kr. til de ekstraordinzrt mange sager
mod selskabstemmere. Der er i den forbindelse i lobet
af 1999 tilfert Kebenhavns Byret 6 yderligere dom-
merstillinger, ansat 4 ekstra kontorfunktionarer, lejet
ekstra lokaler og kebt edb-udstyr m.m.

Regeringen har i finanslovsforslaget for ar 2000
foreslaet, at der tilfores domstolene 13 mio. kr. til vi-
dereforelse af de i 1999 oprettede ekstra dommerstil-
linger til behandling af selskabstemmersager, og at
der oprettes yderligere 3 dommerstillinger ved Ko-
benhavns Byret ligeledes til behandling af de ekstra-
ordinzrt mange sager mod selskabstommere.

8.3.3. Lovforslaget

Som ovenfor anfort har tiltalte - og parter i civile sa-
ger - krav pé, at retssagen er behandlet inden en rime-
lig frist, jf. den europaiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 6. Justitsministeriet finder, at retsple-
jeloven ber udformes saledes, at loven muligger en
hensigtsmaessig og fleksibel udnyttelse af domstole-
nes ressourcer uden at sveekke retssikkerheden.

Justitsministeriet finder det ikke acceptabelt, at
retssager forsinkes, udelukkende fordi der ikke er til-
straekkelig store retslokaler ledige i den pagzldende
retskreds. Der kan ogsé veere tale om mangel pd rets-
lokaler med nedvendige tekniske eller sikkerheds-
massige faciliteter. Det foreslas derfor, at retten kan
sxttes uden for rettens seedvanlige tingsted, og herun-
der undtagelsesvis ogsa uden for retskredsen, nér det

findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens behand-
ling inden for rimelig tid eller af andre sarlige grunde.
Bestemmelsen ber principielt kunne anvendes i bade
straffesager og civile sager. Den mé dog forventes
navnlig at fa betydning i straffesager.

Hensynet til, at retssager behandles inden en rime-
lig frist, er tungtvejende. Afholdelse af retsmeder
uden for det seedvanlige tingsted vil dog i visse tilfel-
de kunne palegge sagens parter, advokater, vidner
m.fl. en for belastende rejseaktivitet. Justitsministeriet
finder derfor, at retten ved afgerelsen af, om retten
skal szttes uden for det seedvanlige tingsted, og i givet '
fald hvor, ogséd ma leegge vaegt pd, om sagens parter,
advokaier, vidner m.fl. derved pélagges en uforholds-
massigt belastende rejseaktivitet.

Det forudsattes, at det i praksis ikke vil kunne kom-
me pé tale, at der i medfer af den foresldede bestem-
melse gives en dommer palaeg om i et meget langt tids-
rum at gore tjeneste fjernt fra det faste tjenestested.

Retsplejelovens 702, stk. 2, om landsretspraesiden-
tens muligheder for at beslutte, at en straffesag skal
behandles ved en anden byret end den, der folger af
retsplejelovens veernetingsregler, er omtalt ovenfor.
Det fremgér af bestemmelsen, at sagens parter skal
have lejlighed til at udtale sig, inden retten traeffer sin
beslutning. Justitsministeriet finder ligeledes, at det er
rigtigst, at sagens parter far lejlighed til at udtale sig
om, hvorvidt en sag skal behandles uden for retskred-
sen af lokalemassige grunde, inden retten traffer af-
gorelse herom. )

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 6.

9. Klager over anklagemyndighedens sagsbehandling

9.1. To-instansprincippet i retsplejeloven

Retsplejelovens kapitel 10 blev sendret i 1992 (lov
nr. 385 af 20. maj 1992). Forud for @ndringen kunne
en afgerelse om strafforfalgning paklages hele vejen
op i det administrative hierarki. Var afgerelsen truffet
af politimesteren, kunne den derfor indbringes for
statsadvokaten som 2. instans, for Rigsadvokaten som
3. instans og for Justitsministeriet som 4. instans. Lov-
zndringen i 1992 beted, at en afgerelse om straffor-
folgning nu kun kan péklages én gang, f.eks. fra poli-
timesteren til statsadvokaten (to-instansprincippet).

Regler om klagebegransning, der svarer til retsple-
jelovens kapitel 10, findes endvidere i retsplejelovens
kapitel 93 a (om erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning) og kapitel 93 b (behandling af klager
over politipersonalet).

I administrativ praksis har det tidligere varet lagt til
grund, at klagebegraensningsreglerne i retsplejelovens
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*kapitel 10:ikke har nogen betydning for adgangen til
at klage over (pastiede) formalitetsmangler, f.eks.
manglende begrundelse, inhabilitet mv. Det betad, at
der kunne klages over f.eks. politimesterens bégrun-
delse for afgerelsen hele vejen op til Justitsministeri-
et, selv om selve afgerelsen kun kan paklages til stats-
advokaten. P4 denne made kunne man ved at formule-
re en klage som en formalitetsklage i realiteten kom-
me uden om to-instans begransningen. .

" I'praksis har det desuden givet anledning til tvivl;
hvilken betydning klagebegrensningsreglerne har for

adgangen til at klage over en afgorelse om ikke at re-
alitetsbehandle sagen, fordi den pageldende ikke an- -

ses for part (og dermed klagcberettigét) i straffesagen.

Justitsministeriet har i et notat af 4. december 1998
om klagebegraensninger inden for anklagemyndighe-
den redegjort for, om det er muligt - administrativt - at
gennemfore en begransning i adgangen til at paklage
" de nzvnte formalitetsspergsmal. Notatet er optrykt
som bilag 3 til dette lovforslag.

Det anfrzfres i notatet, at de forvaltnmgsretllge
grundsztninger om administrativ rekurs indebeerer, at
der som udgangspunkt ikke kan klages serskilt over
‘en underordnet myndigheds beslutninger om sagsbe-
handling (formalitetsspergsmal). Nar sagen er afgjort,
kan sagsbehandlingsfejl i den underordnede myndig-

“hed imidlertid paberabes som argument for, at den
_ overordnede myndighed (rekursmstansen) skal under-
kende afgerelsen. :

Det anferes videre, at klagebegraensningsreglefne i
retsplejelovens kapitel 10 ikke kan antages at have

fraveget de nzvnte forvaltningsretlige grundsatnin-

ger i forhold til formalitetsspergsmal, der opstar i for-

bindelse med anklagemyndighedens behandling af en

sag om strafferetlig forfolgning.

P4 denne baggrund - anfores det i notatet - vil der i
princippet ' kunne gennemiferes en praksisendring,

hvorefter formalitetsspergsmal som udgangspunkt -

ikke kan péklages som led i administrativ rekurs, nar
selve afgarelsen om strafforfelgning ikke kan pakla-
ges som folge af klagebegraensningsreglerne. Dette
geelder ikke kun i tilfxelde, hvor underinstansen har ta-
get stilling til det pdgaldende spergsmal, men ogsa i
tilfelde, hvor der er tale om et formalitetsspergsmal,
der alene foreligger for overinstansen (rekursmyndig-
heden).

Det antages derfor i hotatet, at der ikke er noget til

hinder for en praksisendring, hvorefter klage over be-

grundelser og klage over afvisningsafgorelser be-
grundet i manglende klageberettigelse eller overskri-
delse af klagefrist afskeeres i det omfang, der ikke er

adgang til at pdklage selve afgyarelsen om strafforfﬂlg-

ning;

Det antages endvidere, at der kan genncmfzres en
praksiseendring med hensyn til habilitetsindsigelser,
séledes at sddanne klager omfattes af to-instansprin-
cippet. Det betyder, at der alene er ret til at paklage
spergsmaélet om politiets habilitet til statsadvokaten.

‘Dette geelder i hvert fald i tilfelde, hvor politimeste-
ten i ferste instans har taget stilling til habiliteten. Det

antages ogsa at geelde i tilfelde, hvor spergsmél om

~ politiets habilitet ferst rejses i forbindelse med kiagen

til statsadvokaten, og hvor statsadvokaten til brug for
klagesagens behandling indhenter en udtalelse fra po-
litimesteren, der herefter forholder sig til habilitets-
spergsmalet, inden statsadvokaten tager stilling til
spergsmalet. Pdklages en materiel afgorelse fra politi-
mesteren til statsadvokaten, og opstar der i den forbin-
delse spergsmél om statsadvokatens habilitet, findes
det dog bedst stemmende med almindelige retssikker-
hedsmaessige synspunkter, at statsadvokatens beslut-
ning vedrerende sin egen: habilitet kan piklages til
Rigsadvokaten, selv om den underliggende materielle
straffesag ikke vil kunne péklages. P4 tilsvarende
méde vil spergsmal om Rigsadvokatens habilitet kun-
ne paklages til Justitsministeriet.

Justitsministériet og anklagemyndighedenrhar nu
tilrettelagt sin praksis i overensstemmelse med det
ovenfor anferte. Folketingets Ombudsmand har end-
videre lagt praksisandringen til grund i sin vejledning
af klagere vedrerende ombudsmandslovens § 14 om
udnyttelse af administrativ rekurs, for der mdglves en
klage til ombudsmanden. ‘

9.2. Aktzndszgt

Efter offentlighedsloven har offentllgheden ikke
adgang til aktindsigt i sager inden for strafferetsple-
jen; herunder i anklagemyndighedens sager om straf-
feretlig forfﬂlgnmg, Jf. lovens § 2, stk. 1. 1. pkt.

Sagens partér har endvidere ikke adgang til aktind-

- sigt i verserende sager om strafferetlig forfelgning, jf.

forvaltningslovens § 9, stk. 3.

For sé vidt angér afsluttede straffesager bestemmes
det i forvaltningslovens § 18, at sagens parter - med de
undtagelser, der folger af lovens §§ 12-14 - kan for-
lange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter i
det omfang, dette er rimeligt begrundet af hensyn til
varetagelse af de pagzldendes interesser, og hensynet
til forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovover-
treedelser eller szrlige hensyn til beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre ikke taler herimod. Adgangen til
aktindsigt omfatter ikke retsbogsudskrifter vedreren-
de straffesagen og dokumenter, der har veeret fremlagt
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i retten i forbindelse med sagen. Det samme galder
retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter
vedrerende andre straffesager, der har veeret benyttet
under sagens behandling.

Afgprelsen af, om en amnodmng om aktmdmgt ef-
ter offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan
imedekommes, treffes af den myndighed inden for
anklagemyndigheden, der har kompetence i selve
straffesagen. Afgerelsen kan péklages til vedkom-
mende overordnede anklagemyndighed, jf. offentlig-
hedslovens § 15 og forvaltnmgslovens § 16, stk. 1, 0g
§ 18, stk. 3.

De nzvnte bestemmelser er i Justitsministeriets
praksis blevet fortolket saledes, at man kan péklage en

politimesters afgerelse om aktindsigt hele vejen gen- -

nem systemet og dermed ogsﬁ til ngsadvokaten og
Justitsministeriet.

I det ovennavnte notat af 4. december 1998 har Ju-
stitsministeriet antaget, at der ikke er tilstrekkeligt
sikkert grundlag for administrativt at ndre denne
praksis. Samtidig anferes det, at Justitsministeriet er
indstillet p& ved lejlighed at stille forslag om en zn-
dring af retsplejelovens klagebegraensningsregler bl.a.
med henblik pa at sikre, at to-instansprincippet ogsé
kommer til at gzlde for afgerelser om aktindsigt efter
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Formaélet med dette lovforslag er at gennemfore to-

instansprincippet ogsa pa afgerelser om aktindsigt, s&- '
ledes som Justitsministeriet har givet udtryk for i det -

nzvnte notat. En vedtagelse af lovforslaget vil - sam-
menholdt med den ovenfor omtalte administrative
praksisendring - indebzre en konsekvent gennemfe-
relse af to-instans rekursbegraensningen i straffesager.

Det tilfajes, at den foresldede begransning i adgan-
gen til at klage over afgerelser om aktindsigt i straffe-
sager ikke afskerer ngsadvokaten og Justitsministe-
riet fra - som tilsynsmyndigheder - at gribe ind i kon-
krete sager, hvis den underordnede anklagemyndig-
hed har truffet en forkert afgerelse eller begaet grove-
re sagsbehandlingsfejl. ‘

Som anfert indeholder retsplejelovens kapitel 93 a
og kapitel 93 bregler om klagebegrensning, der sva-
rer til bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 10.
Det foreslés derfor, at det ovennavnte to-instansprin-
cip vedrerende afgerelser om aktindsigt ogsa gen-
nemferes med hensyn til de sager, der er reguleret i
disse kapitler i retsplejeloven. Den ovenfor omtalte
praksisendring for sager efter retsplejelovens kapitel
10 vil tilsvarende blive gennemfort for sager efter
retsplejelovens kapitel 93 a og 93 b. En vedtagelse af
lovforslaget vil sammen med den navnte praksiszn-
dring indebere, at der ogsé for disse sagers vedkom-
mende sker en konsekvent gennemforelse af to-in-
stans rekursbegraensmngen

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, 21 og 22

10. Fe orslagets okonomiske og admmlstratlve
konsekvenser-

Lovforslagets forslag om bl.a. @get personalekon-
takt med bedre tilbud om forsorgsmassig, beskafti-
gelsesmeassig og lagelig behandling for isolations-
faengslede vil isoleret set kunne medfere merudgifter
i form af pget personalebehov. Merudgifterne skennes
ikke at vere af betydeligt omfang og modsvares under
alle omstzndigheder af den frigerelse af kapacitet,
som det serlige isolationsfradrag og den vesentlige
reduktion i varigheden og antallet af isolationsfangs-
linger vil medfere. Merudgifterne vil sdledes kunne
afholdes inden for kriminalforsorgens galdende be-
villingsmaessige rammer.

Samlet set ’skénnes lovforslaget herefter ikke at
medfere merudgifter for det offentlige af betydning,
ligesom lovforslaget ikke skennes at have administra-

“tive konsekvenser for det offentlige af betydning.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har
ingen miljemessige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter. :



Tilleg A (23)

Folketingsaret 1999-2000 177

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Vurdering af konsekvenser af lovforslag

Posmve Negative
‘ konsekvenser/m|ndreudg1fter konsekvenser/merudglﬁer

(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang) -
Okonomiske konsekvenser for - | Ingen af betydning Ingen af betydning
stat, kommuner og v
amtskommuner 7
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner
Okonomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet ’
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet _
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne ’
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

11. Horte myndigheder my.

Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr.
1358/1998 om vareteegtsfengsling i lsolatzon har vee-
ret sendt til hering hos:

Prasidenterne for @stre- og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Foreningen af Feengselsinspekterer og Vice-
faengselsinspektorer, Dansk Faengselsforbund, Advo-
katradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater,
Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn,
Det Danske Center for Menneskerettigheder, Navnet
for Etnisk Ligestilling og Dansk Retspolitisk For-
ening. Endvidere har Feengselsprasteforeningen afgl-
vet en udtalelse.

Den foresladede @ndring af retsplejelovens regler
om vareteegtsfeengsling under domsforhandlingen i
retshdndhavelsesgjemed er blevet dreftet pd nogle
meder med reprasentanter for domstolene, anklage-
myndigheden, forsvarsadvokaterne og Justitsministe-
riet. Der har ikke under mederne kunnet opnés enig-
hed om en lgsningsmodel.

Et tidligere forslag herom indgik i lovfoxslag nr. L
177 af 4. februar 1998. Dette lovforslag har veeret
" sendt til hering hos bl.a.: -

Prasidenterne for Dstre- og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg

og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatradet, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmegtige og Det Danske Center for Men-
neskerettigheder.

Rapporten om vidnebeskyttelse af juni 1998 har vee-
ret sendt til hering hos:

Prasidenterne for Jstre- og Vestre Landsret, K{Zf-
benhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, HK-Landsklubben Dommer-
kontorerne, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmasgtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Dansk Kriminalpolitiforening, HK-
Landsklubben Politiet, Advokatradet,” Det Danske
Center for Menneskerettigheder og Neevnet for Etnisk
Ligestilling.

- Udkast til ndring af retsplejeloven om ophazvelse
af kravet om dansk indfodsret for nevninger, doms-
maend og sagkyndige retsmedlemmer samt vidnefrita-
gelse for preester fra andre trossamfund har veret
sendt til hering hos:

Prasidenterne for @stre- og Vestre Landsret, Sg- og
Handelsretten, Kgbenhavns Byret samt retterne i Ar-
hus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigs-

- advokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Ko-

23 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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benhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Poli-
tifuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Dansk Kriminalpolitiforening, Advokatradet, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Nevnet for
Etnisk Ligestilling, Kommunernes Landsforening,
Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune.
Endvidere har Landsforeningen af Beskikkede Advo-
kater afgivet en udtalelse.

Udkast til 2sndring af retsplejelovens regler om af-
horing m.v. i sager ved Hojesteret har veeret sendt til
hering hos:

Prazsidenterne for Hgjesteret, Ostre- og Vestre
Landsret, Sg- og Handelsretten, Kebenhavns Byret,
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Advokatradet og Hajesteretsskranken.

Endelig har et udkast til 2ndring af retsplejelovens
regler om behandling af retssager uden for retskred-
sen af lokalemeessige grunde veret sendt til hering
hos:

Prasidenterne for @stre- og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
chefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, HK-Landsklubben Dom-
merkontorerne og Advokatradet.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 3 til lovforslaget er de foresldede regler sam-
menholdt med de nugzldende regler.

Til§ 1

Til nr. 1 (retsplejelovens § 2 b)

Den foreslaede bestemmelse i stk. I indeberer, at
dommerfuldmagtige ved Hejesteret bemyndiges til
optage bevis i civile sager, i det omfang Hejesteret
(Ankeudvalget) bestemmer det. I praksis vil bevisop-
tagelse som altovervejende hovedregel bestd i at opta-
ge forklaringer fra parter, vidner eller syns- og skens-
mand.

1 dag foregér denne bevisoptagelse som altoverve-
jende hovedregel ved subsidizre atheringer ved byret
eller Sp- og Handelsretten.

En dommerfuldmegtig vil i forbindelse med bevis-
optagelsen kunne treeffe de beslutninger og afsige de
kendelser, der er nedvendige i forbindelse med gen-
nemforelsen af bevisoptagelsen.

Afgerelsen af, om afheringen skal forestds af en
fuldmeegtig i Hejesteret eller - som hidtil - som subsi-
dizr bevisoptagelse ved byret eller Se- og Handelsret-

ten, vil bero pé en konkret vurdering af, om afherin-
gen mest hensigtsmaessigt gennemferes i Hejesteret,
eller om hensynet til en part, et vidne eller en syns- og
skensmand med veegt taler for at gennemfore en sub-
sidieer afhering. Der ber i denne forbindelse tages be-
tydelig hensyn til parternes synspunkter om dette
spargsmal.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 skal advo-
kater, der reprasenterer sagens parter ved en bevisop-
tagelse efter stk. 1, have mederet for Hajesteret.

De afggrelser, som fuldmagtigen traeffer under be-
visoptagelsen, kan efter den foresldede bestemmelse i
stk. 3 indbringes for Hegjesteret ved klage. Klagen skal
indgives senest 2 uger, efter at afggrelsen er truffet.
Bestemmelsen i § 219, som der henvises til, indehol-
der regler om tidspunktet for afsigelse af domme og
kendelser.

Klagen vil kunne afgeres af et af Hojesteret nedsat
udvalg bestédende af mindst 3 dommere, jf. retspleje-
lovens § 2 a, stk. 2, herunder f.eks. det permanente
Ankeudvalg, der i gvrigt forbereder ankesagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7 i de almindelige be-
markninger.

Til nr. 2 (retsplejelovens § 4, stk. 2)
Iretsplejelovens § 4, stk. 2, angives antallet af dom-

‘mere i de to landsretter. Ved lov nr. 402 af 26. juni

1998 blev antallet af landsdommere i @stre Landsret
endret fra 55 til 57 med virkning fra 1. juli 1999. End-
videre blev der med hjemmel i tekstanmeerkning nr.
101, stk. 1 pa finansloven 1998 oprettet yderligere 6
landsdommerstillinger i @stre Landsret.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at
@stre Landsret i dag sdledes bestar af 1 prasident og
63 landsdommere.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 9 a, stk. 1) .

Zndringen er en konsekvens af, at der ved lov nr.
1201 af 27. december 1996 blev fajet et nyt stykke til
denne bestemmelse.

Til nr: 4 (vetsplejelovens § 11, stk. 2-4)

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan retten
bestemme, at retten skal sattes uden for det ssedvanli-
ge tingsted, herunder ogsé uden for retskredsen, nar
det findes hensigtsmassigt af liensyn til sagens oplys-
ning. Bestemmelsen giver mulighed for, at retten un-
der sagens forberedelse eller under domsforhandlin-
gen foretager besigtigelse (astedsforretning) eller pa
anden made optager bevis. Dette svarer til den gal-
dende retstilstand, jf. punkt 8.2. i de almindelige be-
maerkninger,
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Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan retten
bestemme, at retten skal szttes uden for det seedvanli-
ge tingsted, og herunder undtagelsesvis ogsé uden for
retskredsen, nér det findes hensigtsmaessigt af hensyn
til sagens behandling inden for rimelig tid eller af an-
dre sarlige grunde.

Hensynet til sagens behandling inden for rimelig tid
kan navnlig begrunde, at retten saxttes uden for det

saedvanlige tingsted, nar der ved den pageldende by- -

ret er mangel pa tilstrekkelig store ledige retslokaler
eller mangel pa retslokaler med nodvendige tekniske
eller sikkerhedsmaessige faciliteter. Bestemmelsen
ma navnlig forventes at fa betydning i straffesager.

Ved afgerelsen af, om retten skal sattes uden for
‘det sedvanlige tingsted, herunder navnlig uden for
retskredsen, og i givet fald hvor, ma der navnlig leg-
ges vaegt p hensynet til, at retssager behandles inden
en rimelig frist. Retten ma dog ogsa leegge vagt pa,
om sagens parter, advokater, vidner m.fl. derved pé-
legges en uforholdsmassigt belastende rejseaktivitet.

For at opretholde den fleksibilitet, der er indeholdt
i den gzeldende bestemmelse, jf. punkt 8.2. i de almin-
delige bemeerkninger, er det i szk. 3 tillige fastslet, at
retten ogsa kan sxttes uden for det sedvanlige ting-
sted, ndr andre serlige grunde efter rettens sken gor
det hensigtsmaessigt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4 skal sa-
gens parter have lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt
en sag skal behandles uden for retskredsen, inden ret-
ten treffer sin beslutning. Bestemmelsen svarer til
retsplejelovens 702, stk. 2, om flytning af en straffe-
sag fra en byret til en anden af ressourcemassige
grunde,

Med anvendelsen af udtrykket »behandles« sigtes
til tilfeelde, hvor retten under hele - eller dog vasent-
lige dele af - domsforhandlingen sattes uden for ret-
skredsen. Den udtrykkelige heringspligt efter stk. 4
omfatter sdledes ikke -enkeltstdende besigtigelser
(4stedsforretninger) eller andre retsmeder uden for
retskredsen. Stk. 4 omfatter heller ikke tilfzelde, hvor
hele eller vasentlige dele af domsforhandlingen fore-
gar uden for det seedvanlige tingsted, men inden for
retskredsen. Stk. 4 har sdledes et snavrere anvendel-
sesomrdade end stk. 2 og 3, der angér alle tilfzelde, hvor
retten »settes« uden for det sedvanlige tingsted, uan-
set om dette sker inden for eller uden for retskredsen.

-Rettens afgerelse om at s@tte retten uden for det
sedvanlige tingsted kan keres til hgjere ret, hvis dette
folger af retsplejelovens almindelige keereregler i hen-
holdsvis civile sager (kapitel 37) og straffesager (ka-
pitel 85).

I civile sager kan kendelser og beslutninger, der er
afsagt af en byret, kaeres, medmindre andet er bestemt
i loven, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1. Kendelser og
beslutninger, der afsiges af en landsret eller Sg- og
Handelsretten i civile sager, kan som hovedregel kun
keeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. rets-
plejelovens § 392.

I straffesager er hovedreglen, at kendelser og be-
slutninger; der afsiges under domsforhandlingen eller
dennes forberedelse, ikke kan keeres. Kendelser og be-
slutninger, som gér ud p4, at sagen udszttes, kan dog
keres, jf. i det hele retsplejelovens § 968, stk. 2.

Til nr. 5 (retsplejelovens § 16, stk. 1 og 2)

De foreslaede @ndringer er alene af sproglig karak-
ter og i overensstemmelse med de sproglige sndrin-
ger, der blev gennemfort i retsplejeloven ved lov nr.
402 af 26. juni 1998,

Til nr. 6 (retsplejelovens § 19, stk. 4)

Bestemmelsen fastslar, at de foresléede regler i §
11, stk. 2-4, om adgangen til at sette retten uden for
det sedvanlige tingsted, herunder uden for retskred-
sen, finder tilsvarende anvendelse for byretterne. Nar
§ 11, stk. 2-4 efter den foresldede bestemmelse skal
finde »tilsvarende anvendelse« for byretterne, gelder
dette naturligvis (by)retskredsen. Keere sker i givet
fald til landsretten.

Til nr. 7 (retsplejelovens § 28, stk. 1)

Ved den foresldede &ndring overferes kompeten-
cen til at fastsatte tidspunktet for ordiner ret fra ju-
stitsministeren til Domstolsstyrelsen.

Zndringen er en folge af oprettelsen af Domstols-
styrelsen.

Til nr. 8 (retsplejelovens § 42, stk. 6)

I retsplejelovens § 42, stk. 6, bestemmes, hvilke
dommere der kan beskikkes til at indtraede i de ekstra-
ordinaere retter, der er neevnt i retsplejelovens § 21.

. Den foresldede ®ndring er en konsekvens af, at

retsplejelovens § 21 er ophavet ved § 33, stk. 2, i lov
nr. 357 af 2. juni 19?9 om undersggelseskommissio-
ner. B

Til nr. 9 (retsplejelovens § 60, stk. 2)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 60, stk.2, ma ingen deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, safremt den pé-
gezldende, inden domsforhandlingen er begyndt, ved-
rerende det forhold, som tiltalen angar, har truffet af-
gorelse om at varetegisfengsle den tiltalte efter
§ 762, stk. 2, eller om anvendelse af agenter efter
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§ 754 a eller om brevéabning og brevstandsning i med-
for af § 781, stk. 4.

Det foreslas, at ordene »inden domsforhandlingen
er begyndt« udgar, séledes at ogsé afgerelser om bl.a.
varetegtsfengsling i medfor af retsplejelovens § 762,
stk. 2, under domsforhandlingen er omfattet af be-
stemmelsen.

Det indebarer, at bdde dommere og eventuelle
domsmand er udelukket fra at deltage i behandlingen
af sadanne spergsmal. Afgerelser om varetaegts-
feengsling efter § 762, stk. 2, eller om brevébning eller

brevstandsning efter § 781, stk. 4, ma derfor treffes af .

en anden dommer eller en anden afdeling, jf. den fore-
sldede bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3.

Bestemmelsen omfatter ogsa afgerelser om vare-
teegtsfeengsling efter § 762, stk. 2, hvor tiltalte ikke i
forvejen er varetegtsfengslet. Dette vil dog forment-
lig kun sjzldent foreckomme under domsforhandlin-
gen.

Bestemmelsen omfatter endvidere afgerelser, hvor
tiltalte anmoder om, at en varetzgtsfeengsling ophee-
ves efter den foresldede bestemmelse i § 767, stk. 2,
hvis der i den forbindelse bliver spergsmél om vare-
teegtsfengsling efter § 762, stk. 2. Dette gaelder bade,
hvis tiltalte allerede er fengslet efter § 762, stk. 2, og
hvis tiltalte er feengslet efter § 762, stk. 1, men ankla-
gemyndigheden péstar fengsling efter stk. 2, safremt
retten finder, at der ikke lengere er grundlag for
feengsling efter stk. 1. Hvis retten kun skal tage stil-
ling til, om der fortsat er grundlag for varetegtsfaengs-
ling efter § 762, stk. 1, skal afgerelsen derimod treef-
fes af den dommer eller - i landsretten - den afdeling,
der deltager i domsforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 767,
stk. 2, og til pkt. 3 i de almindelige bemaerkninger.

Til nr. 10 (vetsplejelovens § 60, stk. 3)

Formalet med den foresldede bestemmelse er at
gore det klart, at den eendrede formulering af retsple-
jelovens § 60, stk.?2, ikke udelukker, at der under
domsforhandlingen kan afsiges kendelse om vare-
teegtsfengsling efter § 762, stk. 2, tages stilling til en
anmodning om ophavelse af en varetegtsfengsling
efter § 767, stk. 2, eller treeffes afgarelse om brevab-
ning og brevstandsning efter § 781, stk. 4. En s&dan
afgarelse skal blot — medmindre der er tale om en til-
staelsessag, eller sagen i gvrigt for s& vidt angér de
forhold, der har givet anledning til indgrebet, ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld — afsiges af en
anden dommer, i landsretten af en anden afdeling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i de almindelige be-
merkninger. '

Til nr. 11 (retsplejelovens § 9], stk. 3)

Det foreslas, at domsmaend ikke skal medvirke ved
en afgerelse om varetegtsfaengsling, der treeffes under
domsforhandlingen, hvis afgerelsen efter den foresla-
ede bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treeffes
af en dommer eller i landsretten en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3 i de almindelige be-
markninger.

Til nr. 12 (retsplejelovens § 102, stk. 2)

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at klager
over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven - i lighed med klager over afgerelser om
strafforfelgning - bliver omfattet af to-instansprincip-
pet.

Den foresldede bestemmelse betyder endvidere, at
klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 102, stk. 1,
ogsa gaelder i forhold til klager over afgerelser om
aktindsigt. Der er mulighed for at dispensere fra kla-
gefristen som navnt i § 102, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 i de almindelige be-
merkninger.

Til nr. 13 (retsplezj'elovens $§170, stk. 1)

Efter den galdende bestemmelse omfatter reglen
om vidneudelukkelse alene praester i folkekirken eller
anerkendte trossamfund. | '

Forslaget indebzerer; at heller ikke prester fra andre
trossamfund kan pélagges at afgive vidneforklaring,
medmindre den person, der har krav p& hemmelighol-
delse - f.eks. den person, der har betroet sig til prasten
- giver samtykke til, at prasten afgiver forklaring.

Begrebet »andre trossamfund« omfatter dels de
trossamfund, der indtil 1969 er meddelt anerkendelse
som trossamfund ved kongelig resolution, og dels de
trossamfund, hvorfra preaster siden 1. januar 1970 er
meddelt bemyndigelse til at foretage vielser. For s&
vidt angdr preester fra de sidstnavnte trossamfund er
det ikke afgerende, om den preest, der péberdber sig
vidneudelukkelse, selv har vielsesbemyndigelse.

Herudover vil praester fra trossamfund, som Kirke-
ministeriet (det rddgivende udvalg) i anden anledning
har vurderet er egentlige trossamfund, vere omfattet
af vidneudelukkelsesreglen.

Der hcnvfsesi’m&igt til pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger.
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Til nr. 14 (retsplejelovens § 747)

Der foreslas en @ndret affattelse af § 747, saledes at
mulighederne for anteciperet bevisferelse med hen-
blik pé at sikre bevis af betydning for spergsmélet om
ophavelse af isolation udvides og undergives samme
regler som anteciperet bevisferelse af hensyn til sik-
ring af bevis i gvrigt.

I overensstemmelse med princippet om bevisumid- -

delbarhed er det hovedreglen, at bevisfarelsen i straf-
fesager finder sted for den demmende ret under doms-
forhandlingen.

Retsplejelovens § 747 indeholder adgang til at fra-
vige denne hovedregel i serlige tilfalde, siledes at
der inden domsforhandlingen afholdes et serligt rets-
mede med henblik p3 at sikre et eller flere beviser i sa-
gen (anteciperet bevisforelse).

Den geldende bestemmelse er opbygget séledes, at
stk. 1 omhandler de tilfelde, hvor afholdelse af rets-
made er pikraevet f.eks. for at sikre bevis, som ellers
ma befrygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden vea-
sentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores umid-
delbart for den demmende ret. Anmodning om athot-
delse af et retsmede efter denne bestemmelse kan
© fremszttes bade af anklagemyndigheden og af forsva-
reren, og der geelder ingen tidsfrister for anmodning-
‘ens fremsattelse. Stk. 2 er en speciel bestemmelse,
: der haril formél af muliggere oph@velse af isolation
efter. sxkrl\g af de pageldende beviser. Bestemmelsen
omhandler kun tilfzlde, hvor en varetegtsarrestant ef-
ter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, og hvor
risikoen for. at arrestanten vanskeligger forfalgningen
i sagen (kollusion) eventuelt kan imedegés ved sik-
ring af bevis under en anteciperet bevisforelse. Begee-
ring om afholdelse af et retsmade efter stk. 2 kan kun
fremszttes af forsvareren, og bestemmelsen forudszt-
ter, at arrestanten har vaeret varetegtsfeengslet i et
sammenhangende tidsrum pa mere end tre maneder.

Lovforslaget indeholder forslag om en ndret affat-
telse af § 747, sdledes at mulighederne for anteciperet
bevisforelse med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophasvelse af isolation udvi-
des og undergives samme regler som anteciperet be-
visferelse af hensyn til sikring af bevis i gvrigt.

Forslaget indeberer, at der bliver hjemmel til ogsa
efter anmodning fra anklagemyndigheden at afholde
retsmogde med henblik pa at sikre bevis af betydning
for spergsmaélet om ophavelse af isolation. Samtidig
ophaves kravet om, at arrestanten skal have vaeret an-
bragt isolation i mere end tre méneder; for anmodnin-
gen kan fremszttes.

Det folger af den foreslaede nye affattelse af § 747,
at retten som hidtil ikke er bundet af en anmodning om

|
I

afholdelse af et retsmade med henblik pd anteciperet
bevisferelse. Det indebzrer bl.a., at retten, hvis sigte-
de eller dennes forsvarer protesterer mod en anmod-
ning om anteciperet bevisferelse fremsat af politiet
med henblik pa at sege en isolation ophevet, skal
foretage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og

- hensynet til muligheden for at begrense anvendelsen

af isolation. Det forudsattes, at domstolene ved denne
afvejning i den enkelte sag tilleegger hensynet til den
sigtedes ensker for tilretteleeggelsen af forsvaret en
ganske sarlig veegt. Men en sigtet ber ikke efter eget
enske kunne fastholde en varetegtsfengsling i isola-
tion, hvis grundlaget for isolationen kan fjernes ved en
anteciperet bevisferelse, og der ikke anferes rimelige
hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelsen af en
sddan bevisferelse.

Der henvises i gvrigt t11 pkt. 2.9. i de almmdchge

v bemaerkmnger

Til nr. 15 (vetsplejelovens §.767, stk. 2)

Huvis fristen for en vareteegtsfangsling efter § 767,
stk. 1, er fastsat, sd den udleber, den dag domsfor-
handlingen begynder eller senere, foreslas det, at va-
reteegtsfengslingen skal fortseette uden yderligere
fristforleengelser, indtil domsforhandlingen er afshut-
tet, og dommen er afsagt. Dette gelder uanset, om af-
gorelsen om varetegtsfengsling er truffet efter § 762
stk. 1 eller stk 2.

Tiltalte kan tidligst, nar den frist, der for domsfor-
handlingens begyndelse - blev fastsat for varetagts-
feengslingen, udleber, anmode om, at varetegtsfengs-
lingen ophaeves efter § 766, hvorefier retten til enhver
tid kan omgere en kendelse om vareteegtsfengsling,

“eller § 768, hvorefter retten skal ophave varetegts-
‘feengslingen, hvis forfelgningen opgives, hvis betin-

gelserne for varetzgtsfengsling ikke lengere er til
stede, eller hvis retten finder, at efterforskningen ikke
fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og at fortsat va-
reteegtsfengsling ikke er rimelig. Hvis tiltalte efter fri-
stens udleb anmoder om ophaevelse af varetegts-
feengslingen, skal retten inden syv dage fra den dag,
hvor anmodningen er fremsat over for retten, traffe
afgerelse om, hvorvidt varetaegtsfaengslingen skal op-
haeves. Fristen indeberer, at der skal treeffes afgerelse
inden udlebet af den syvende dag, efter at tiltalte eller
dennes forsvarer har fremsat anmodningen. Hvis ret-
ten ikke imedekommer tiltaltes anmodning om ophz-
velse af varetzgtsfengsling kan tiltalte tidligst 14
dage efter rettens afgerelse, kraeve en ny afgarelse af,
om betingelserne for fortsat vareta:gtsfaengslmg er op- '

fyldt. *
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Hvis der er spergsmal om varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 2, skal afgerelsen efter den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treffes af en
dommer eller en afdeling, der ikke deltager i domsfor-
handlingen. Afgerelsen skal séledes traffes af en an-
den dommer eller afdeling, hvis tiltalte allerede er
feengslet efter § 762, stk. 2. Afgerelsen skal endvidere
traeffes af en anden dommer eller afdeling, hvis tiltalte
er feengslet efter § 762, stk. 1, men der ved afgerelsen
om eventue! ophevelse bliver spergsmal om fengs-
ling efter § 762, stk. 2. Om dette er tilfzeldet, athenger
af, om anklagemyndigheden nedlegger pastand om,
at tiltalte feengsles efter § 762, stk. 2, safremt retten
finder, at betingelserne for fengsling efter § 762,
stk. 1, ikke langere er opfyldt. Retten md, inden den
treeffer afgerelse om, hvorvidt en faengsling efter
§ 762, stk.1, skal ophxves, om nedvendigt ved
spergsmal til anklageren sege oplyst, om der (tillige)
nedlegges pastand om fengsling efter § 762, stk. 2.

Nér domsforhandlingen foregar ved et af landsret-
tens bitingsteder, kan spergsmal om varetegtsfeengs-
ling behandles pa hovedtingstedet, hvis dette findes
hensigtsmeessigt. Anklageren og forsvareren ma - i de
tilfeelde, hvor sagen skal behandles mundtligt, jf. ne-
denfor - tage til hovedtingstedet for at procedere
spergsmalet om varetegtsfengsling. '

Det er - bortset fra den udsattelse, der er nedvendig
for, at anklageren og forsvareren kan procedere
spergsmélet om varetegtsfaengsling - op til retten at
bestemme, om domsforhandlingen i straffesagen skal
fortszette uathaengigt af behandlingen af spergsmalet
om fortsat feengsling, eller om straffesagen skal ud-
settes, indtil spergsmalet om varetegtsfaengsling er
afgjort.

Hvis den anden dommer eller landsretsafdeling fin- -

der det hensigtsmessigt og forsvarligt, kan spergsma-
let om fortsat feengsling afgeres pa skriftligt grundlag.

Huvis en af betingelserne i den foresldede bestem-
melse i § 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt - dvs. at der er
tale om en tilstaelsessag efter § 925 eller § 925 a, eller
hvis sagen for s& vidt angdr de forhold, der har givet
anledning til varetaegtsfangslingen, ikke omfatter be-
viserne for tiltalte skyld - skal afgerelsen ikke traffes
af en anden dommer eller afdeling. I en sddan sag kan
den dommer eller den afdeling, der deltager i doms-
forhandlingen, treffe afgerelse om varetegtsfengs-
ling, uden at dette medferer inhabilitet.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til de fore-
sldede bestemmelser i retsplejelovens § 60, stk. 2 og
3, og § 91, stk. 3, og til pkt. 3 i de almindelige be-
merkninger.

Til nr. 16 (retsplejelovens $§ 770 a-770 e)

Til § 770 a

Bestemmelsen aflgser den geldende bestemmelse i
§ 770 a, stk. 1.

Den gzldende bestemmelse regulerer bade de til-
feelde, hvor der treeffes bestemmelse om, at den vare-
teegtsfengslede er udelukket fra fellesskab med alle
andre indsatte (fuldsteendig isolation) og de tilfelde,
hvor der alene treeffes bestemnmelse om, at arrestanten
ikke ma have samvar med bestemte andre indsaite -
men altsd gerne med avrige indsatte - (delvis isolati-
on).

Efter forslaget skal den srlige regulering i retsple-
jeloven af varetzgtsfaengsling i isolation alene finde
anvendelse i de situationer, hvor der efter anmodning
fra politiet er tale om udelukkelse af arrestanten fra
fallesskab med alle andre indsatte (fuldstendig isola-
tion).

Er der saledes tale om, at politiet af hensyn til vare-
teegtsfengslingens gjemed alene gnsker, at arrestanten
skal udelukkes fra feellesskab med bestemte andre ind-
satte (delvis isolation), felger det af den foreslaede &n-
dring, at et sddant indgreb kan ivaerksattes efter poli-
tiets beslutning. Beskyttelse mod indgrebet - herunder
mod risikoen for anvendelse af delvis isolation i et sa-
dant omfang, at det neermer sig fuldsteendig isolation -
vil veere indeholdt i den almindelige regel i retspleje-
lovens § 773, hvorefter en arrestant kan forlange
spergsmalet om opretholdelse af andre begransninger
(end de szrligt regulerede), som politiet af hensyn til
varetegtsfeengslingens gjemed har foretaget i arre-
stantens rettigheder, forelagt retten til afgerelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5. i de almindelige
bemerkninger.

Bestemmelsen i nr. 1, svarer til den galdende be-
stemmelse.

Bestemmelsen i »r. 2, er derimod andret med hen-
blik p& at understrege og fremhave kravet om den
serlige isolationsgrund, der skal veere til stede ud over
faangslihgsbetinge]seme i retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3. v

Af den foresldede nye affattelse af nr. 2, fremgdr sé-
ledes udtrykkeligt, at der skal veere bestemte grunde
til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er
tilstraekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeligga-
re forfelgningen i sagen, herunder ved gennem andre
indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pd
anden lignende méde pavirke andre (s&kaldt kollusi-
on). Heraf folger, at der skal vare en begrundet frygt
for, at sigtede, ikke bare pa fri fod, men ogsa efter at
vaere blevet frihedsbergvet, kan og vil vanskeliggore
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forfelgningen i sagen, og denne begrundede frygt skal
kunne angives med henvisning til konkrete omstaen-
digheder i sagen.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 2.6. i de almin-
delige bemerkninger. v

Med udtrykket »indsatte« henvises bade til andre
varetgtsarrestanter og til strafafsonere.

Kendelser, hvorved en varetegtsarrestant faengsles
i isolation, skal angive de konkrete omstandigheder,
hvorpa det stettes, at ogsa den sarlige isolationsgrund
er til stede, jf. bemarkningerne til den foresidede
§ 770 d.

Der foreslés ingen @ndringer i betingelserne for at
iveerksatte isolation for sa vidt angar kravene til kri-
minalitet og mistanke.

Til§ 770 b

Bestemmelsen afleser den nuvaerende proportiona-
litetsregel i retsplejelovens § 770 b. Formalet med den
foreslaede endrede affattelse er navnlig at tydeliggere
kravet om proportionalitet som en selvstendig betin-
gelse for isolation.

I stk. 1, nr. 1, eksemplificeres nogle af de mindre
indgribende foranstaltninger, der om muligt skal an-
vendes i stedet for isolation.

I stk. 1, nr. 2, fremhaeves den szrlige belastning,
som indgrebet kan medfere pd grund af arrestantens
personlige forhold. Bestemmelsen medferer bl.a., at
der kun i sjeldne undtagelsestilfzlde kan blive tale
om at anbringe personer under 18 ar i isolation. Isola-
tionsfaengsling af personer under 18 &r vil séledes ale-
ne kunne ivaerksettes i sjeldne undtagelsestilfzlde,
nér serlig tungtvejende grunde taler for, at varetegts-

‘faengsling i isolation er nedvendig i den konkrete sag,
Ved forlaengelser af isolation ud over helt kortvarige
perioder, vil proportionalitetshensyn med stigende
viegt tale imod fortsat isolation af personer under 18
ar. Bestemmelsens opregning af personlige forhold -
ung alder og fysisk eller psykisk svagelighed - er ikke
udtemmende. Som eksempel pa andre personlige for-
hold, der konkret kan indebare, at indgrebet bliver
serligt belastende kan navnes, at arrestanten er ud-
lending og ikke kan kommunikere med personalet.

I stk. 1, nr. 3, understreges, at domstolene i forbin-
delse med afgerelser om isolation ogsé skal pése, om
politiet effektivt og med den nedvendige hurtighed ef-
terforsker og forfelger sagen. Et sddant krav folger ef-
ter de gaeldende regler af henvisningen i § 770 c til be-
stemmelsen i § 768, 2. pkt., men kravet foreslas tyde-
liggjort og understreget ved indfejelsen af en selv-
steendig bestemmelse herom i reglerne om isolation.

. Bestemmelsen foreslas i gvrigt affattet, s3 opmaerk-
somheden seerligt henledes pa bestemmelsen i § 747
og dermed pa mulighederne for en bevissikring, der
vil kunne fa betydning for spergsmalet om ophaevelse
af isolation. '

Ved vurderingen af, om en efterforskning fremmes
med den pakraevede hurtighed, ber det indga, om en
eventuel langvarig sagsbehandling helt eller delvist
skyldes forhold, som politiet er uden indflydelse pa,
f.eks. sigtedes eller medsigtedes enske om forsvarer-
skift midt i sagsforlebet eller enske om en bestemt
forsvarer, der samtidig varetager s mange andre op-
gaver, at det er vanskeligt at aftale tid til afheringer
mv. Det bemearkes i den forbindelse, at adgangen til
efter retsplejelovens §§ 733 og 736 at nzgte beskik-
kelse eller tilbagekalde en beskikkelse af hensyn til
sagens beherige fremme ma antages at vare forholds-
vis begrenset som folge af sigtedes ret til - ogsé i lyset
af menneskerettighedskonventionens artikel 6 - at

- vaelge egen forsvarer. -

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6. i de almindelige
bemarkninger.

Til § 770 ¢

Bestemmelsen aflgser den geldende bestemmelse i
§ 770 a, stk. 2, og indeholder regler vedragrende den
maksimale tidsmessige udstreckning af isolation. En
kortere tidsmaessig udstraekning i den konkrete sag vil
som hidtil kunne felge af proportionalitetsgrundsaet-
ninger, herunder den sazrlige proportionalitetsregel i
den foresldede § 770 b, eller af bevissikring efter reg-
lerne i § 747 om anteciperet bevisforelse.

Ved de foresldede tidsgrenser for isolation er fore-
taget en inddeling pa baggrund af strafferammerne for
den kriminalitet, som varetzgtsarrestanten er sigtet
for. - :

Fristen for isolation regnes fra iveerkszttelsen, ogsa
ndr der under en isolationsperiode rejses sigtelse for
nye forhold. I sddanne tilfzlde vil den lengst tilladte
varighed af isolationen imidlertid eges, hvis straffe-
rammen for et nyt pasigtet forhold giver mulighed for
en lengerevarende 1solat10n end t1d11gere pésigtede
forhold. AR

Det folger af betmgclseme for varetegtsfaengsling,
at varetagtsfengsling og dermed isolation kun kan
komme pé tale i forbindelse med sigtelser for lovover-
traedelser, der efter loven kan medfere fangsel i 1 ar
og 6 maneder eller mere. Det foreslas herefter i stk. 1,
at der indferes en absolut tidsmaessig begraensning for
isolation pa 4 uger, hvis lovovertreedelsen ikke kan
medfere fangsel i 4 ar. Det svarer til en nedsattelse
med 4 uger i forhold til de geeldende regler.
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I stk. 2, foreslas, for s vidt angér lovovertradelser,
der efter loven kan medfore feengsel i 4 ar eller mere,
men ikke i 6 &r, den geldende absolutte tidsmaessige
begraensning pa 8 uger opretholdt.

Istk. 3, foreslas, at der for sé vidt angdr lovovertra-
delser, der efter loven kan medfere fengsel i 6 ar eller
mere, indferes en granse for isolation pd 3 maneder.
Der foreslds endvidere en snever adgang for retten til
at dispensere fra denne 3-méneders frist, siledes at
retten undtagelsesvis kan tillade, at isolation udstrsek-
kes ud over 3 maneder, hvis afgorende hensyn til for-
felgningen ger fortsat isolation pdkrever, uanset den
tid arrestanten har varet isoleret. Anvendelse af isola-
tion ud over 3 maneder vil bl.a. forudsatte, at det ikke
kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden, at
efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilveje-
bringe den fornedne bevissikring inden udlgbet af den
normale frist.

I stk. 4, foreslas, at der, for s& vidt angér arrestanter,
der er under 18 &r, indferes en absolut tidsmeessig be-
gransning for isolation pa 8 uger. Isolation af disse
personer kan saledes hejst finde sted i en sammen-
h®ngende periode pa 8 uger uanset arten af den pasig-

_tede kriminalitet.
Der henvises i gvrigt til pkt 27. ide almmdchge
‘bemerkninger.

Ti§770d

Bestemmelsen aflgser den geeldende bestemmelse i
§ 770 c om sagsbehandlingsregler. Den geldende be-
stemmelse indeholder henvisninger til forskellige be-
stemmelser i retsplejeloven, hvorefter en rakke for-
melle spergsmél i forbindelse med isolation behand-
les efter de samime regler, som geelder for behandlin-
gen af spergsmal vedrerende varetagtsfengsling,

I stk. 1, foreslas en endring, hvorefter en afgerelse,
hvorved der treffes bestemmelse om anbringelse i
isolation eller fortsat isolation, i alle tilfzelde skal iraef-
fes ved sarskilt kendelse. I modsetning til galdende
ret betyder det, at spargsmalet om varetzgtsfengsling
'og spergsméalet om isolation altid skal afgeres ved to
serskilte kendelser. Samtidig skal afgerelsen ogsa i

- de tilfzlde, hvor den sigtede er indforstaet med en for-
lengelse af en ivarksat isolation, treeffes (og begrun-
des) ved seerskilt kendelse.

Endvidere er kravet om begrundelse ved kendelser

om isolation udskilt fra den almindelige henvisnings--

bestemmelse til en serlig bestemmelse. Begrundel-
sespligten indebzrer, at retten i kendelser om isolati-
on skal anfore de konkrete omstendigheder, hvorpa
det stottes, at betingelserne i §§ 770 a-770 c, for isola-
- tion eller fortsat isolation er opfyldt. Det skal saledes

bl.a. fremgé af kendelsen, hvorfor retten finder, at
ogsa den szrlige isolationsgrund, der skal vare til ste-
de ud over fengslingsgrunden i retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3, er til stede i den konkrete sag, ligesom ret-
ten om nedvendigt konkret skal begrunde hvorfor de
muligheder, der matte vere for ivaerksattelse af min-
dre indgribende foranstaltninger, ikke er tilstreekkeli-
ge til at opna det formél, som tilsigtes med anmodnin-
gen om isolation. '

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8. i de almindelige
bemzrkninger.

ZEndringeme i stk. 2 er i forste razkke konsekvens-

“rettelser som folge af forslaget i stk. 1 om udskillelse

af kravet om begrundelser ved kendelser om isolation
til en serlig bestemmelse.

Herudover foreslas en regel, hvorefter fristen for
isolation, hejst kan forleenges med 2 uger ad gangen,
hvis arrestanten er under 18 ar.

De bestemmelser, der henvises til i stk. 2, finder »i
evrigt tilsvarende anvendelse«, dvs. de finder anven-
delse, i det omfang stk. 1 ikke indeholder afvigende
regler.

Til§770 e
Ved henvisningen til § 767, stk. 1,1iden geldende

. §700 c, har én isoleret varetagtsarrestant krav pa

mundtlig keerebehandling af en afgerelse om isolati- .
on, nér isolationen udstrakkes ud over 3 maneder.

Har keereinstansen tilladt mundtlig kerebehandling
for 3 maneders fristen, er der efter § 770 e, 1. pkt,,
krav pa ny mundtlig keerebehandling, sifremt karen
vedrarer en kendelse, hvorved 1solat10nen udstraekkes
ud over 3 méaneder.

Efter den foresléede affattelse af § 770 e h'ar en iso-
leret varetegtsarrestant krav pd mundtlig karebe-
handling af en afgerelse om isolation, nar keeren ved-
rorer en kendelse, hvorved 1solat10nen udstraekkes ud
over 8 uger..

Herudover foreslas en regel, hvorefter en vareteegt-
sarrestant har krav pa fornyet mundtlig kzerebehand-

" ling, nér keeremélet angér en kendelse, hvorved en iso-

lation udstrakkes ud over 8 uger regnet fra den sene-
ste mundtlige behandling af et keeremal om forlengel-
se af isolation.

I'andre tilfzlde afger keereinstansen, om en anmod-
ning om mundtlig behandling skal imedekommes.

Ved den mundtlige karebehandling finder bestem-
melsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., tilsvarende anven-
delse. Det indebarer, at fremstilling af arrestanten i
retten kan undlades, sdfremt den pagaeldende giver af-
kald herpd, eller retten finder, at fremstillingen vil



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

185

vere forbundet med uforholdsmassige vanskelighe-
der.

Der henvises i ﬁvrlgt til pkt 2.8. i de almindelige
bemerkninger.

Til nr. 17 (retsplejelovens § 776)

Det foreslas at ndre affattelsen af § 776, si det un-
derstreges, at der ved fastszttelsen af de administrati-
ve regler om behandlingen af varetegtsarrestanter
skal fastsattes serlige regler om behandlingen af de
arrestanter, der anbringes i isolation.

. Baggrunden for forslaget er den sarlige belastning
og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der

er forbundet med en varetzgtsfeengsling i isolation -

sammenlignet med ikke-isolation..

_ Den foreslaede bestemmelse er udformet sdledes, at
kravene til indholdet af de sarlige regler om behand-
lingen af isolationsfengslede i vid udstreekning frem-
gér direkte af lovteksten. De administrative regler kan
‘dog f.eks. ogsd indebzre serlig adgang til placering i
storre og bedre udstyrede celler.

Det forudsattes, at reglerne kan udformes sdledes,
at de sarlige rettigheder ferst opnds efter en kortere
isolationsperiode og séledes, at lempelserne kan gges
med leengden af isolationsperioden.

Politiet vil som hidtil - under domstolskontrol -
kunne modsztte sig besgg eller kreeve, at beseg sker
under kontrol, men det er forudsat, at den foresldede
adgang til beseg gelder, uanset om der er oget res-
sourceforbrug forbundet med afholdelse af besgg for
isolerede varetegtsarrestanter f.eks. pa grund af krav
om besggskontrol.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10. i de almmdehge
bemarkninger.

Til nr. 18 (retsplejelovens § 807 d, stk. 1)
Retsplejelovens- § 807 d indeholder en samling af

bestemmelser om opheret af beslagleggelse. ‘
Den foresldede @ndring er en precisering af, at

retsplejelovens § 807 d, stk. 1, vedrerer beslaglagte -

genstande (sml. § 802, stk. 1, og § 803, stk. 1), mens
retsplejelovens § 807 d, stk. 2, omhandler beslaglagt
gods (sml. § 802, stk. 2).

Til nr. 19 (retsplejelovens § 841)

Efter de gaeldende regler traeffes beslutning om der-
lukning, referatforbud og navneforbud og beslutning
om, at tiltalte skal for lade retslokalet, medens et vidne
afgiver forklaring, oftest forst i forbindelse med selve
domsforhandlingen.

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at retten far
mulighed for forud for domsforhandlingen at traeffe
afgprelse om de nzvnte foranstaltninger. -

Efter den foresldede bestemmelse vil anmodning
om beslutning forud for domsforhandlingen kunne
fremsaettes af anklagemyndigheden eller forsvareren
eller af et vidne, herunder af vidner som feres af for-
svaret.

Det forudsettes, at det i almmdehghed vil veere an-
kiagemyndigheden (eller forsvareren), der rejser
spergsmal om de navnte foranstaltninger over for ret-
ten. Et vidne - eller vidnets bistandsadvokat - kan dog
ogsé selv fremsatte anmodning over for retten, f.eks.
i tilfelde hvor anklagemyndigheden ikke finder
grundlag herfor. Det er op til retten at afgere, om der
er behov for at afholde et s®rskilt retsmede om an-

 modningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4. i de almindelige
bemerkninger.

Til nr. 20 (retsplejelovens § 927)

Den foreslaede &ndring er en fﬂlge af den foreslae-
de § 841.

Forslaget indebzeerer, at der foretages den nedvendi-
ge henvisning til reglen i § 841 om forhdndsafgerelse
om derlukning mv. - som efter sin placering alene
geelder for nevningesager ved landsretten - siledes at
bestemmelsen ogsa galder for straffesager ved byret
og So- og Handelsretten.

Til nr. 21 (retsplejelovens § 1018 e)

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at klager
over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven - i lighed med klager over afgerelser om er-
statning - bliver omfattet af to-instansprincippet.

Den foresldede bestemmelse indebarer endvidere,
at klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 4, ogsé geelder i forhold til klager over afgerelser
om aktindsigt. Der er mulighed for at. dispensere fra

- klagefristen som nevnt i § 1018 e, stk. 4, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 i de almindelige be-
markninger.

Til nr. 22 (retsplejelovens § 1019 h) .
Den foresldede bestemmelse indebaerer, at klager

- over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-

hedsloven - i lighed med klager over afgerelser vedro-
rende adfzrdsklager - bliver omfattet af to-instans-
princippét.

Den foresldede bestemmelse indebaerer endvidere,
at klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 1019 h,
stk. 2, ogsa gelder i forhold til klager over afgerelser
om aktindsigt. Der er mulighed for-at dispensere fra
klagefristen som nevnt i § 1019 h, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt 9 i de almindelige be-
meerkninger.
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Til nr. 23 (retsplejelovens § 1019 i, stk. 1, nr. 3)

Afretsplejelovens § 1019 i, stk. 1, nr. 3, fremgér, at
behandlingen af en klage over politipersonalets ad-
faerd i tjenesten (adfeerdsklager) sluttes, hvis regerin-
gen eller justitsministeren traeffer bestemmelse om, at
sagen skal undersgges efter reglerne i retsplejelovens
§ 21 eller § 21 a om henholdsvis kommissionsdomsto-
le og undersogelsesretter.

Retsplejelovens §§ 21 og 21 a er ophavet ved § 33,
stk. 2, i lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersegelses-
kommissioner. Forslaget til en @ndret affattelse af
retsplejelovens § 10191, stk. 1, nr. 3, er en konsekvens
heraf.

Til § 2

Til nr. 1 (straffelovens § 86, stk. 1)

Det foreslas, at der i straffeloven indferes en serlig
regel om fastsettelse af varetegtsfradraget i sager,
hvor varetegtsfzengslingen er udstéet i isolation.

Ved afsoning af en idemt frihedsstraf afkortes den-
ne med et antal dage svarende til det antal pabegyndte
degn, den demte eventuelt har varet varetegtsfengs-
let i forbindelse med sagen, jf. straffelovens § 86,
stk. 1, 1. pkt. Der gaelder samme regler, uanset om den
demte under varetagtsfengslingen har varet anbragt
i isolation eller i feellesskab.

Den foresliede @ndring af straffelovens § 86,
stk. 1, indebeerer, at der ved opgerelsen af varetegts-
fradraget sker en forhgjelse af dette fradrag med en
dag for hvert pabegyndt tidsrum af tre degn, hvori den
demte har veret isoleret efter rettens bestemmelse.
Baggrunden for forslaget er den serlige belastning og
risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er
forbundet med en vareteegtsfeengsling i isolation sam-
menlignet med ikke-isolation. Den foresldede bestem-
melse er undtagelsesfri. Der er sdledes ikke mulighed

for, at retten som folge af konkrete omstendigheder i
den enkelte sag kan afskare det sarlige isolationsfra-
drag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11. i de almindelige
bemarkninger.

Til§ 3

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar
2000. .

De nye bestemmelser i retsplejeloven om vare-
teegtsfaengsling i isolation vil i overensstemmelse med
almindelige retsprincipper gelde for afgerelser om
isolation, der treeffes efter lovens ikrafttraeden. Be-
stemmelserne om de tidsmaessige begransninger for
isolation gelder for afgerelser om fortsazttelse af iso-
lation, der traeffes efter lovens ikrafttraeden, uanset om
isolationen oprindelig er ivaerksat forud for lovens
ikrafttreeden.

De nye bestemmelser i retsplejeloven om gennem-
farelse af et to-instansprincip med hensyn til klager
over afgerelser vedrerende aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven, finder anvendelse
pa anmodninger om aktindsigt, der fremsattes over
for 1. instans efter lovens ikrafttraden.

Den nye bestemmelse i straffeloven om serlig
kompensation i den idemte frihedsstraf for varetagts-
feengsling, der er udstaet i isolation, finder anvendelse
p4& domme, der afsiges efter lovens ikrafttraden.

Til § 4

Bestemmelsen fastsaetter lovens territoriale gyldig-
hedsomrade og indeberer, at loven ikke gaelder for
Fargerne og Grenland. Den foresldede endring i
straffeloven (§ 2) kan dog s&ttes i kraft pé Feroerne
ved kongelig anordning.
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Fortegnelse over godkendte trossamfund uden for folkekirken

1. De i henhold til kgl. resolution anerkendte
trossamfund er folgende:

Det romersk-katolske trossamfund

Det mosaiske trossamfund

Den reformerte menighed i Fredericia .

Den franske-reformerte menighed i Kebenhavn
Den tysk-reformerte menighed i Kebenhavn
Det metodistiske trossamfund

Det danske Baptistsamfund

Den ortodokse russiske kirkes menighed i Ka-
benhavn

Den norske menighed ved Kong Haakon kirken
i Kebenhavn -

Svenska Gustafsforsamlingen i Kebenhavn
Den til St. Alban's English Church i Kebenhavn
herende menighed

2. Endvidere har Kirkeministeriet i medfer af
mgteskabslovens § 16, stk. 1, nr. 3, meddelt eller
givet tilsagn om lelsesbemyndzgelse til praster
inden for nedenn®vnte ikke-anerkendte tros-
samfund og dermed godkendt disse som tros-
samfund:

Den apostolske Kirke i Danmark

Den Nyapostolske Kirke i Danmark

Det danske Missionsforbund

De evangelisk-lutherske frimenigheder
Machsike Hadas

Frelsens Haer

Islamiske menigheder

Jehovas Vidner

Jesu Kiristi kirke af Sidste Dages Hellige (Mor-
moner)

Menigheder inden for Pinsebevagelsen
Syvende-dags Adventisterne

Baha'i Samfundet

The International Church of Copenhagen (The
American Lutheran Congregatlon of Copenha-
gen)

Kristent Center

Sikh Foundation, Denmark

Siri Guru Singh Sabha, Copenhagen
Karma-Kadjypa Skolen (buddhister)
Karmapa-Trust (buddhister)

Nazarzerens Kirke

Guds Menighed

Bilag 1

Den Kristne Forsamling (Frikirken Berea)

Kristnastova

- Kristent Centrum

Livets Tra Bibelcenter
Rhema Bibelcenter
Kebenhavns Bibeltrenings Center

‘Forklarelsens Kirke

The Brethren

Den makedonske ortodokse Kirke .
Den asgyriske gstkirke i Danmark
Troens Ord -

‘ Sunnataram Copenhagen (buddhlster) '
Wat Tha1 Danmark (buddhister) "

Amager Kristne Center
Kristent Center Herning
Aalborg Menighedscenter ;
Holstebro Frikirke "
Bibel & Missions Centret
Billund Frikirke '
Dansk Teltmission menighed
Fonden Guds Verdensvide Kirke
Den koptisk-ortodokse Kirke
Den koreanske kirke i Danmark
Kristne i Danmark

Yeshuat Tsion, Den Messianske Synagoge i

Danmark

Livets Kilde

Frikirken pa havnen
Sathya Sai Baba
Kristensamfundet
Krishnabevaegelse/Iskcon

Den rumansk-ortodokse menighed i Danmark

Kristent Fzllesskab i Nordsjzlland
Kristent Feellesskab, Kebenhavn

Brahma Kumaris Andelige Verdensuniversitet

Bethel Missionary Baptist Church
City Kirke, Herning

Danmarks Hindu Kultur Aktivitets Center

Kristus Kirken (frikirke)

Den Serbisk Ortodokse Kirke i Danmark
Aars Vineyard Christian Fellowship (tidligere

Aars Frikirke)
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Bilag 2

Retsplejeradets udtalelse om Justitsministeriets udkast til 2endring af retsplejeloven vedrs-
rende behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemzaessige grunde

1. Justitsministeriet herte i januar 1999 en
rekke myndigheder og organisationer over et
forslag om at skabe klar og utvetydig hjemmel
for, at retssager kan behandles uden for retskred-
sen af lokalemaessige grunde. Forslaget er inde-
holdt i Justitsministeriets notat af 13. januar
1999 om udkast til &ndring af retsplejeloven
(Behandling af retssager uden for retskredsen af
lokalemessige grunde).

Under heringen blev der peget pa, at dette
spergsmal burde forelegges Retsplejerddet, in-
den justitsministeren fremsatte lovforslag her-
om. P& den baggrund anmodede Justitsministeri-
et ved brev af 24. februar 1999 Retsplejerﬁdet
om en udtalelse.

Retsplejerddet har ved sin behandling af lov-
udkastet inddraget de heringssvar, Justitsmini-
steriet har modtaget vedrerende lovudkastet. Til
brug for Retsplejeridets overvejelser vedraren-
de de statsretlige aspekter af behandling af rets-
sager uden for retskredsen af lokalemessige
grunde har Justitsministeriet udarbejdet et notat
af 12. maj 1999, som er vedlagt denne udtalelse.

2. Retsplejeradet havde ved afgivelsen af ud—
talelsen folgende sammensatning:
Hgjesteretsdommer Poul Serensen (formand)
Landsdommer Peter Deleuran
Advokat Karen Dyekjar-Hansen
Afdelingschef Torsten Hesselbjerg
Dommer Poul Holm
Politimester Jorgen Ilum
Advokat Jergen B. Jepsen
Dommer Jes Schigler
Professor, dr.jur. Eva Smith
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard-Nielsen
Professor, dr.jur. Erik Werlauff
Retsassessor Bo Ostergaard

Som sekreter for radet har ﬁmgerét fuldmaeg-
tig Carsten Bo Nielsen. Kontorchef Jens Kruse
Mikkelsen har fungeret som sekretariatsteder.

3. Justitsministeriets lovudkast har felgende
ordlyd:

1. § 11, stk. 2, ophaeves og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten
skal szttes uden for det sedvanlige tingsted,
herunder ogsd uden for retskredsen, nar det
findes hensigtsmaessigt af hensyn til

1)sagens oplysning,

2)sagens behandling inden for rimelig tid el-
ler

3)andre srlige grunde.

Stk. 3. Inden landsretten i medfor af stk. 2
traeffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal be-
handles uden for retskredsen, skal parterne
have lejlighed til at udtale sig om spargsmalet. -
Landsrettens afgerelse herom kan af parterne
kazres til Hojesteret. Andre afgerelser efter
stk. 2 kan keares i det omfang, det folger af ka-
pitel 37 eller 85.«

2. § 19, stk. 4, affattes sledes:
»Stk. 4. § 11, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse for byretteme «

4. Indlednmgsws bemarkes, at Retsplejerddet
forudsatter, at det i praksis ikke vil kunne kom-
me pa tale, at der i medfer af den foresldede be-
stemmelse gives en dommer péleg om i et meget
langt tidsrum at gere tjeneste fjernt fra det faste
tjienestested.

Formalet med forslaget er at fremskynde be-
handlingen af retssagerne med henblik pa bl.a. at
leve op til de forpligtelser, Danmark har péataget
sig efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention. Den konkrete anvendelse af de pa-
teenkte regler vil henhere under domstolene.

Retsplejerddet leegger endvidere vagt pa, at de
retssager, som den pdgeldende dommer skal be-
handle, stammer fra dommerens eget embede,
og at der alene er tale om en pligt til midlertidigt
fysisk at vere til stede et andet sted end embe-
dets seedvanlige tingsted(er).

P3 denne baggrund finder Retsplejerédet at
det patenkte forslag ikke giver anledning til
grundlovsmessige betenkeligheder.

Retsplejeradet finder, at det udtrykkeligt ber
fremga af bestemmelsens ordlyd, at adgangen til

|
i
|
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at behandle retssager uden for retskredsen af
“hensyn til sagens behandling inden for rimelig
tid eller af andre serlige grunde alene ber anven-
des undtagelsesvis. Er der tale om en mere ved-

varende lokalemangel, ber dette loses ved mere

permanent at tilfore retten yderligere lokaler.

Retsplejeradet finder desuden, at retten ved af-
gorelsen af, om retten skal settes uden for det
sedvanlige tingsted, og i givet fald hvor, ogsi
ber leegge vaegt pd, om sagens parter, advokater,
vidner m.fl. derved palegges en uforholdsmaes-
sigt belastende rejseaktivitet.

Retsplejerddet finder, at de pagzldende afge-
relsers karakter og betydning intet grundlag gi-
ver for at fravige retsplejelovens almindelige
kareregler. Hensynet til sagens parter findes i de
titfelde, hvor der ikke vil veere keereadgang efter
retsplejelovens almindelige kereregler, i til-
streekkelig grad varetaget ved, at sagens parter
skal have lejlighed til at udtale sig, inden retten
treeffer afgerelse om, hvorvidt en sag §ka1 ‘be-
handles uden for retskredsen af lokalemae531ge
grunde. / \

Da der i retsplejelovens § 11, stk. 1, anvendes

udtrykket »landsretskredsen, ber denne beteg—
nelse ogsa anvendes i de foresldede nye bestem-
melser i § 11, stk. 2-4. Nar disse bestemmelser

efter den foresléede bestemmelse i § 19, stk. 4,

August 1999

Poul Serensen (formand)
Peter Deleuran

Karen Dyekjar-Hansen
Torsten Hesselbjerg
Poul Holm

Jorgen Ilum

Jorgen B. Jepsen

skal finde »tilsvarende anvendelse« for byretter-
ne, geelder dette naturligvis (by)retskredsen.

Retsplejerddet foreslar pad denne baggrund fel-
gende formulering af bestemmelserne:

1. § 11, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsat-
tes:

»Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten
skal sattes uden for det saedvanllge tingsted,
herunder ogsé uden for lkndsretskredsen, nar
det findes henmgtsmaess;gt af hensyn til sa-
gens oplysning. :

Stk. 3. Landsretten kan endvidere bestem-
me, at retten skal sattes uden for det sedvan-
lige tingsted, og herunder undtage)sesvis ogsa
uden for landsretskredsen, ndr det findes hen-
sigtsmassigt af hensyn til sagens behandling
inden for rlmellg tld pller af andre swrllge
grunde. i

Stk; 4. Inden landsr éeﬂ i medfﬂr af stk! 3

' traefﬁ{er afgorelse om, hvorvidt en sag skal be-
handles uden for landsretskredscn skal parter-
ne have lejlighed til a; dtale s1g om spergs-

* mélet.« !

2. § 19, stk 4 affatte;; saledési

»Stk. 4.°§ 11, stk. 2-4, finder }ﬂsvarende an-
vendelse for byrettemf: « / X

Sl
Jens Kruse Mikkelsen
Carsten Bo Nielsen
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JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen

Underbilag til bilag 2

J.ar. 1998-793-0045
Den 12. maj 1999

NOTAT

om statsretlige aspekter af behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemassige
grunde

1. Indledning

Justitsministeriet horte i januar 1999 en razkke
myndigheder og organisationer over et forslag
om at skabe klar og utvetydig hjemmel for, at
retssager kan behandles uden for retskredsen af
lokalemassige grunde. Under heringen blev der
peget pa, at dette spergsmal burde forelegges
Retsplejerddet, inden justitsministeren fremsatte
lovforslag herom. P4 den baggrund anmodede
Justitsministeriet ved brev af 24. februar 1999
Retsplejerddet om en udtalelse. Dette notat er
udarbejdet til brug for Retsplejerddets nermere
overvejelser om forslagets forenelighed med
grundlovens § 64.

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
grundlovsmassigt problem, hvis en udnavnt
dommer af hgjere ret kan pélagges at behandle
en retssag uden for retskredsen, afthenger af, om
pélegget om at behandle retssagen uden for ret-
skredsen er foreneligt med beskyttelsen mod
forflyttelse i grundlovens § 64, 2. pkt.

I det folgende vil grundlovens bestemmelser
om forflyttelse af tjenestemend blive introduce-
ret i pkt. 2, og forflyttelsesbegrebet i grundlo-
vens § 64 behandles i pkt. 3. I pkt. 4 omtales for-
flyttelsesbegrebet i grundlovens § 27, stk. 3, og
tjenestemandslovens § 12. I pkt. 5 beskrives, i
hvilket omfang udnavnte dommere efter gal-
dende ret er forpligtede til at behandle retssager
uden for retskredsen. Endelig foretages en sam-
let vurdering i pkt. 6.

2. Grundlovens bestemmelser om forflyttelse
af tjenestemzend

Grundloven indeholder bestemmelser om for-
flyttelse af tjenestemaend i § 27, stk. 2 0g 3, og §
64. '

Grundlovens § 27, stk. 2 og 3, har folgende
ordlyd:

»§ 27. ... ,

Stk. 2. Om afskedigelse, forflyttelse og pen-
sionering af tjenestemaend fastsettes regler
ved lov, jfr. dog herved § 64.

Stk. 3. Uden deres samtykke kan de af kon-
gen udnavnte tjenestemand kun forflyttes,
nér de ikke derved lider tab i de med tjeneste-
mandsstillingen forbundne indtegter, og der
gives dem valget mellem sadan forflyttelse og
afsked med pension efter de almindelige reg-
ler.«

Grundlovens § 64, 1. og 2. pkt., har felgende
ordlyd:

»§ 64. Dommerne har i deres kald alene at
rette sig efter loven. De kan ikke afsettes uden
ved dom, ejheller forflyttes mod deres enske,
uden for de tilfeelde, hvor en omordning af
domstolene finder sted. ...«

Efter grundlovens § 27, stk. 2, skal der ved lov
fastsasttes regler om afskedigelse, forflyttelse og
pensionering af tjenestemand. Kravet i denne
bestemmelse om lovgivning er opfyldt ved en
rekke love, herunder tjenestemandsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 572 af 5. august 1991 med
senere a&ndringer. Efter § 27, stk. 3, m4 en for-
flyttelse af en kongeligt udnavnt tjenestemand
ikke medfere tab af indkomst, og tjenesteman-
den kan i stedet for forflyttelse veelge at blive af-
skediget med pension efter de almindelige reg-
ler.

Grundlovens § 64, 2. pkt., geelder kun for ud-
nzvnte dommere. Konstituerede dommere og
dommerfuldmaegtige er saledes ikke beskyttet af
grundloven mod afsked eller forflyttelse. Efter
grundlovens § 64, 2. pkt., kan dommere uden for
de tilfeelde, hvor en omordning af domstolene
finder sted, ikke forflyttes mod deres gnske. Er
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der ikke tale om en omordning af domstolene,
kan dommeren séledes kreve at forblive i sin
hidtidige stilling. Som anfert er beskyttelsen
mod forflyttelse efter grundlovens § 27, stk. 3,
derimod begrenset til at sikre den kongeligt ud-
naevnte tjenestemand mod tab af indkomst og
give tjenestemanden ret til i stedet at vaelge at
blive afskediget med pension efter de almindeli-
ge regler. Den sidstnaevnte bestemmelse har der-
for kun direkte betydning for beskyttelse af
dommere i de tilfielde, hvor en omordning af
domstolene finder sted.

Dette notat vil koncentrere sig om beskyttel-
sen efter grundlovens § 64, da det patenkte for-
slag ikke indebzrer »en omordning af domstole-
ne«. Grundlovens § 27, stk. 3, kan derimod have
betydning som bidrag til forstéelsen af grundlo-
vens § 64.

Beskyttelsen mod afskedigelse og forflyttelse
er centrale elementer til sikring af dommeres
personlige uafhangighed i forhold til regering
og Folketing. Den sikrer mod, at der ved trussel
om afsked eller forflyttelse kan leegges pres pd
dommere, ligesom den sikrer mod ansattelses-
retlig forfolgelse af dommere, der treeffer »ube-
kvemme« afgerelser.

Selv om gmndlovsbeskyttelsen navnhg tager
sigte pd indgreb fra regeringens og Folketingets
side, er bestemmelsen efter sin ordlyd ikke be-
grenset hertil. Hensynet bag bestemmelsen taler
ogsa for, at den enkelte dommer skal vere be-
skyttet mod tvungen forflyttelse, der besluttes af
landsretspraesidenter, byretsprasidenter, admi-
nistrerende dommere eller af andre inden for
domstolenes egne rekker, der har med persona-
leadministration at gere, jf. herved Retsplejera-
dets beteenkning nr. 1299/1995 om en rejsedom-
merordning, s. 20.

3. Forflyttelsesbegrebet i grundlovens § 64

Hgjesteret har ved dommen gengivet i UfR
1923.821 H taget stilling til en sag om reekkevid-
den af forflyttelsesbeskyttelsen i den dagelden-
de grundlovs § 71, som svarer til § 64 i grundlo-
ven af 1953. Sagens omstandigheder var ner-
mere, at der ved Frederiksberg birkeret var ble-
vet udnevnt 3 dommere. Fordelingen af arbejds-
opgaverne mellem disse tre dommere var fastsat
ved kongelig anordning i henhold til den dagzl-
dende retsplejelovs § 17. Sagen drejede sig om,
i hvilket omfang en af dommerne havde pligt til
at affinde sig med, at der ved en ny kongelig an-

ordning blev gennemfert en @ndring af sagernes
fordeling mellem kredsens dommere.

Hojesteret tiltradte, at den pdgaldende dom-
mer ikke var pligtig at tale enhver fremtidig @n-
dring af sagernes fordeling, som métte blive fast-
sat ved anordning, idet der ikke herved ville
veere tale om en omordning af domstolene i
grundlovens forstand. Hgjesteret gav videre den
pageldende dommer medhold i, »at det efter
Grundlovens § 71 maa vere udelukket at dem-
me ham til at taale, at de Strafferetsplejen vedre-
rende Forretninger henlzgges til hans Embede,
idet en saadan Henleggelse vilde gore Embedet
til et veesentligt andet og byrdefuldere, og det
selv om Embedet samtidig fritoges for Foged-
og Auktionsvasenet og Notarialforretningerne«.
Hgjesteret gav derimod Justitsministeriet med-
hold i, at den pageldende dommer var pligtig at
tale, at skiftesagerne henlagdes til hans embede,
mod at dette samtidig fritoges for foged- og auk-
tionsveasenet og notarialforretningerne. Begrun-
delsen herfor var, at »disse Grupper af Forretnin-
ger efter deres Beskaffenhed i det Hele findes at
kunne sidestilles, ligesom der savnes Fgje til at
antage, at en saadan Ombytning vil medfere no-
gen vasentlig foreget Arbejdsbyrde for Dom-
meren«. (Citat fra landsrettens praemisser som
Hgjesteret tiltrddte).

Poul Andersen anferer i Dansk Statsforfat—
ningsret (1954), s. 582, felgende om forflyttel-
sesbegrebet i grundlovens § 64:

»Det gor ikke efter Grl. § 64, 2. Pkt. nogen
Forskel, om Forflyttelsen er til et bedre eller
ringere, hgjere eller lavere Embede, om den er
til et Dommerembede eller til et Embede in-
denfor Forvaltningen. Dommeren afger i alle
Tilfelde selv, bl.a. under Hensyn til sine indi-
viduelle Forhold, om han vil ovenage et nyt
Embede.

En ZEndring af de under et Dommerembede
horende Tjenesteforretninger, . herunder en
Forggelse af Retskredsens Omraade, kan vate
saa vaesentlig, at de maa sidestilles med For-
flyttelse. En saa vidtgaaende Andring, der in-
genlunde altid kan anses for en Omordning af
Domstolene, kan derfor ikke indferes mod -
Dommerens Onske.«

I Max Serensen: Statsforfdtningsrct (2. udg.
1973) anfores s. 164-165 folgende om forflyttel-
sesbegrebet i grundlovens § 64:
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»Begrebet forflyttelse ma i denne sammen-
hang forstas pd samme made som i relation til
andre tjenestemand. Det defineres i alminde-
lighed som udn=vnelse til en ny tjenestestil-
ling, hvorved tjenstemanden stiltiende afske-
diges fra sin hidtidige stilling. Om der herved
sker en &ndring af tjenestestedet, er ikke i sig
selv afgprende (Poul Andersen: Forvaltmngs-
ret 5. udg. p. 208 ).

Ligestillet med forflyttelse er en @ndring af
tienestepligternes omfang og beskaffenhed,
der er s§ vasentlig, at stillingen ma siges at
vare blevet en anden. Ogsa i denne henseende
afgeres|det for dommeres vedkommende efter
j’amme principielle synspunkter som for andre
i t I]cneste ; nds vedkommende, om @ndringer

stllhnger[ls indhold mé ligestilles med forflyt-

;else‘ Hvis der ved lov sker generelle &ndrin-

- ger i d;Ta til dommerembederne henlagte forret-

ninger, ma der kraeves sterre ndringer for at

anse det for forflyttelse, end hvis det kun er et

" enkelt eller nogle f& dommeres embeder der
bergres.«

I Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret (3. udg.
1980) anfores s. 553 folgende:

»Det afgarende for om der foreligger en for-
flyttelse er ikke. (alene) @ndring af tjeneste-
sted, men ogsa sddanne @ndringer i stillingens
beskaffenhed, at der i realiteten er tale omlen
anden stilling, Poul Andersen, 208 og Max Se-
rensen, 164.« '

Peter Germer anferer i Statsforfatningsret (2.
udg. 1995), s. 168, felgende: :

»Bestemmelsen'i § 64, 2. pkt. beskytter ikke
blot dommeren mod stedlig forflyttelse, men
yder ogsd beskyttelse mod @ndringer af ar-
bejdsopgaverne, som er s& omfattende, at der i
realiteten er tale om en anden stilling. Omfan-

get af beskyttelsen md bestemmes ud fra en

formélsfortolkning af grundlovens § 64.«

Henrik Zahle anforer i Dansk Forfatningsret 2
(2. udg. 1996), s. 110-111, felgende:

»Forflyttelse foreligger ikke blot, hvor dom-
meren flyttes fra ét tjenestested til et andet,
f.eks. fra Byretten i Skive til Byretten i Renne,
men ogsa hvor stillingen andres pd en sddan
made, at der reelt bliver tale om en ny stilling,
f.eks. overgang fra stilling som civildommer

til kriminaldommer, sml'UfR 1923 821 H, jfP.
Germer 1995 s 168.«

4. Forﬂyttelsesbegrebejt i grundlovens § 27,
stk. 3, og tjenestemandslovens § 12

De statsretlige standardverker, som er udgivet
siden 1953, omtaler ikke forflyttelsesbegrebet i
grundlovens § 27, stk. 3.

Som navnt ovenfor i pkt. 2 er der i tjeneste-
mandsloven fastsat naermere regler om tjeneste-
mands retsstilling. Tjenestemandslovens § 12,
stk. 1 og 2, om forflyttelse har folgende ordlyd:

»§ 12. Inden for sit anseettelsesomréde har
en tienestemand pligt til at underkaste sig sé-
danne forandringer i sine tjenesteforretningers
omfang og beskaffenhed, der ikke @ndrer tje-
nestens karakter, og som ikke medferer, at stil-
lingen ikke laengere kan anses for passende for
ham. I samme omfang kan det paleegges ham
at overtage en anden stilling.

Stk. 2. Safremt @ndringer i forvaltningens
organisation eller arbejdsform ger det nedven-
digt, kan det med tilslutning af det i § 13 om-
handlede nevn pdlagges en tjenestemand at
overtage en stilling uden for sit hidtidige an-
sattelsesomrade, i hvilken tjenesten efter sin
karakter svarer til hans hidtidige stilling, og
som m4 anses for passende for ham.«

Det almindelige tjenestemandsretlige forflyt-
telsesbegreb, som indeholdes i denne bestem-
melse, sammenfattes sdledes i betenkning nr.
483/1969 om tjenestemandsloven, s. 22-23:

»Det er ikke muligt preecist og med virkning
for alle tjenestemandsstillinger at fastlaegge,
hvorndr en andring m4 anses for forflyttelse.
Naér begrebet forflyttelse anvendes som en be-
grensning i arbejdsgiverens adgang til at &n-
dre en tjenestemandsstilling antager det karak-
ter af en sékaldt standard. Heri ligger, at an-
vendelse af reglen i det enkelte tilfaelde inde-
holder et vist sken. Ved en generel beskrivelse
af, hvornér der foreligger forflyttelse, ma ud-
gangspunktet derfor tages i en rakke momen-
ter, der i den konkrete situation skensmeessigt
mé afvejes mod hinanden. Kernen i de rele-
vante momenter er sammenligning mellem
stillingen for og efter den foretagne andring,
hvor vaegten iser mé leegges pa karakteren af
og graden af den skete andring i arbejdets om-
fang og dets vilkdr, herunder det sted, hvor ar-



Tillag A (25)

Folketingsaret 1999-2000 193

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

bejdet udpves. Ogsé andre momenter mé imid-
lertid tages med i betragtning. Den formelle

beskrivelse af stillingen spiller séledes en rol- .

le, og det er af stor betydning, hvilke &ndrin-

-ger en tjenestemand burde have forudset, en-
ten fordi disse er udslag af en almindelig sam-
fundsmeessig udvikling, eller fordi beskrivelse
af stillingen i lovregler, opslag eller ansattel-
sesbrev har gjort det klart for vedkommende,
at han métte forudse visse slags &ndringer.«

Forflyttelsesbegrebet beskrives tilsvarende af
Bent Christensen i Responsum angaende regler-
ne om statstjenestemands forflyttelse (trykt i be-
teenkning nr. 320/1962 om administrationen af
arbejds- og sociallovgivningen, s. 101-122) og i
Forvaltningsret, Opgaver, Hjemmel, Organisati-
on (2. udg. 1997), s. 311, af Jergen Mathiassen i
Forvaltningspersonellet (1990) s. 96, og af Kaj
Larsen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl: For-
valtningsret (1994), s. 152-153.

Forholdet mellem pé& den ene side forflyttel-

sesbegrebet i grundlovens § 27, stk. 3, og pé den
~anden side det almindelige tjenestemandsretlige
forflyttelsesbegreb omtales i den tjenestemands-
retlige litteratur og i beteenkning nr. 483/1969
om tjenestemandsloven. I den navnte betenk-
ning anfores s. 25, felgende:

»Da det yderligere er saledes, at grundlo-
vens forflyttelsesstandard pa den ene side ak-
cepterer statens adgang til at ndre tjeneste-
mandsstillingerne og pa den anden side be-
skytter tjenestemandens selvstaendighed og
hans almindelige vilkér mod urimelige a&n-
dringer, og da samme art af afvejninger ligger
bag den foresldede nyordning, mé& man fore-
stille sig, at indholdet af den foresldede ord-
ning og forflyttelsesgrensen i henhold til § 27,
stk. 3, efterhdnden vil smelte sammen.«

Bent Christensen anforer efter en omtale af det
almindelige tjenestemandsretlige forflyttelses-
begreb i Forvaltningsret, Opgaver, Hjemmel,
Organisation (2. udg. 1997), s. 312, felgende:

»Gri, § 27, stk. 3 gaélder naturligvis stadig,

men der er grund til at tro, at domstolene vil -

fortolke grundlovens forflyttelsesgraense i ly-
set af den klarggring, som tjenestemandslo-
vens § 12 indeholder.«

Den nyeste retspraksis (UfR 1997.1621 H) er
i overensstemmelse med det ovenfor anforte om

det almindelige tjenestemandsretlige forﬂyttel
sesbegreb.

5. Andre regler om midlertidig beskikkelse

Ved tjenestemandslovens § 34 er der - under
hensyn til grundlovens bestemmelser - gjort en
undtagelse for dommere fra pligten i medfer af
lovens § 11 til midlertidig tjeneste i anden stil-

" ling.

Retsplejelovens. § 44, sdledes som denne er af-
fattet indtil domstolsreformens ikrafttraeden 1.
juli 1999, fastsetter i stk. 1 og 2, felgende om
midlertidig beskikkelse af dommere:

»44. Midlertidig beskikkelse til hgjesterets-
dommer kan ikke finde sted. Ved embedsle-
dighed skal fast beskikkelse ske inden 6 méane-
ders forlgb.

Stk. 2. Til midlertidigt at beklede andre
dommerembeder, nir det pa grund af embeds-
ledighed eller en fast dommers forfald matte
vere nedvendigt, meddeler justitsministeren
beskikkelse. Enhver dommer ved byret skal
vere forpligtet til, nar det af fornaevnte grunde
skennes fornedent, at modtage beskikkelse af
justitsministeren til, foruden sit eget embede,
midlertidigt at beklede et andet embede som
dommer ved byret. Uden for tilfelde af syg-
domsforfald kan embede som landsdommer,
president eller viceprasident i Sg- og Han-
delsretten eller som dommer ved byret ikke
holdes besat ved midlertidig beskikkelse ud
over et &r. Hvor den midlertidige beskikkelse
er foranlediget ved dommerens udferelse af
andet offentligt hverv, skal dog den nevnte
frist ved kongelig resolution kunne forlenges
for indtil et ar ad gangen pé betingelse af, at
ganske serlige grunde taler derfor, at samtyk-
ke gives af prasidenten for vedkommende
kollegiale ret, eller for retspraesidenters og en-
keltdommeres vedkommende af prasidenten
for den n@rmeste overordnede ret, og at en fast
ansat dommer midlertidig beskikkes i den pé-
geeldende stilling. Midlertidig beskikkelse ved
kongelig resolution kan i intet tilfaelde medde-
les ud over et samlet tidsrum af 3 &r.«

Efter domstolsreformens ikrafttreden den 1.
juli 1999 afleses disse bestemmelser af retsple-
jelovens § 44 a, stk. 1-5, der vil have folgende
ordlyd:

25 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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»44 a. Domstolsstyrelsen kan meddele mid-
lertidig beskikkelse, nar det er nedvendigt ved
ledighed i en stilling eller ved en fast dommers
forfald.

Stk. 2. Nar det af de grunde, der er nevnt i
stk. 1, skennes nedvendigt, er enhver byrets-
dommer forpligtet til at modtage beskikkelse
til foruden sit eget embede midlertidigt at be-
klzde et andet embede som byretsdommer.

Stk. 3. Bortset fra tilfaelde af forfald pa
grund af sygdom kan en stilling ikke holdes
midlertidigt besat i mere end ét ar.

Stk. 4. Hvis den midlertidig beskikkelse
skyldes, at dommeren udferer et andet offent-
ligt hverv, kan etrsfristen dog forleenges i op
til et &r ad gangen pé betingelse af,

1) at ganske serlige grunde taler for det,

2) at samtykke gives af prasidenten (den ad-
ministrerende dommer) for vedkommende
ret eller for retspraesidenters, administre-
rende dommeres og enkeltdommeres ved-
kommende af prezsidenten for den naerme-
ste overordnede ret, og

3) at en fast ansat dommer midlertidig be-
skikkes i den pageldende stilling.

Stk. 5. Forlengelse af etirsfristen kan dog
hejst ske for en samlet periode pa 3 ar.«

Enhver byretsdommer er séledes efter den
gaeldende § 44 og efter den fremtidige § 44 a for-
pligtet til - efter omstendighederne op til 4 ar -
at modtage beskikkelse til foruden sit eget embe-
de midlertidigt at beklade et andet embede som
byretsdommer. Denne regel kom ind i retspleje-
loven pé initiativ fra Landstingets udvalg til be-
handling af reisplejereformen under henvisning
til, at pligten »vil bidrage til, at de nu saa hyppi-
ge midlertidige Beskikkelser af Fuldmagtige
som Dommere i mange Tilfeelde kan undgaase,
jf. Rigsdagstidende 1913-14, tilleg B, sp. 2812.
Det bemerkes, at spergsmalet om, hvorvidt an-
vendelse af bestemmelsen ville indebere en for-
flyttelse af den pageldende dommer, ikke omta-
Ies i den forbindelse.

Efter retsplejelovens § 46, stk. 1, kan landsret-

tens preesident i tilfzelde af en byretsdommers in-
habilitet beskikke en szttedommer. Efter be-
stemmelsens ordlyd forudsetter beskikkelse
som szttedommer ikke samtykke fra den, der
beskikkes som szttedommer. I forbindelse med
en @ndring af retsplejelovens regler om dom-
merhabilitet ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 er

antallet af dommerstillinger foreget med henblik
pd varetagelse af sttedommerhvervet. Det
fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget,
(Folketingstidende 1989-90, tilleg A, sp. 3860-
3861), at det foreslas, »at alle s@ttedommersager
fremover i muligt omfang varetages af dommere
tilknyttet 5 af de sterste byretsembeder, saledes
at der til disse em beder tilknyttes yderligere en
dommer i bevillingsramme 37 seerligt med hen-
blik pa varetagelse af s@ttedommerhvervet.«
Denne lovaendring @ndrer imidlertid ikke, at alle
udnavnte dommere er forpligtede til at lade sig
beskikke som sattedommere.

6. Vurdering .
Det foreliggende udkast til lovforslag gar ud

P&, at der skal indferes klar og utvetydig hjem-

mel til, at den overordnede ret kan pélegge en
dommer at behandle en retssag uden for ret-
skredsen, hvis lokalemaessige grunde taler for
det.

Lovudkastet indeholder ikke geografiske eller
tidsmeessige graenser, men det er forudsat, at det
i praksis ikke vil kunne komme p3 tale, at der i
medfer af den foresldede bestemmelse gives en
dommer palag om i et meget langt tidsrum at -
gore tjeneste fjernt fra det faste tjenestested, al-
lerede fordi dette ville veere szrdeles uhensigts-
meessigt.

Spergsmalet er herefter, om det vil udgere for-
flyttelse efter grundlovens § 64, 2. pkt., hvis en
dommer meddeles et paleeg om at behandle en
retssag uden for retskredsen.

Grundloven indeholder ikke en nermere defi-
nition af udtrykket »forflyttelse«. Spergsmélet
ma derfor besvares pa grundlag af andre retskil-
der.

1 den statsretlige litteratur antages det, at der er
tale om forflytielse, hvis »tjenestestedet« @n-
dres. Det antages i gvrigt, at @ndringer i arbejds-
opgaverne ud fra en konkret vurdering kan fore
til, at der foreligger forflyttelse, selv om tjene-
stestedet ikke sndres, jf. herved ogsé hejeste-
retsdommen UfR 1923.821 H. Det samme anta-
ges efter den almindelige standard for forflyttel-
se i grundlovens § 27, stk. 3, og tjenestemands-
lovens § 12.

I vurderingen af, om den foresldede ordning
indebarer forflyttelse, mé indgé, at ordningen
har et sagligt forméal og galder generelt for alle
byretsdommere og landsdommere. Formalet
med ordningen er sdledes at fremskynde be-
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handlingen af retssagerne med henblik p bl.a. at
leve op til de forpligtelser, Danmark har pataget
sig efter Den Europ®iske Menneskerettigheds-
konvention.

Hertil kommer, at palegget meddeles ved en
judiciel afgerelse og séledes ikke har karakter af
en personaleadministrativ beslutning, jf. herved
ogsé ovenfor pkt. 2.

Det ma ved vurderingen endvidere tillegges
betydning, at den pagzldende dommer fortsat
vil veere ansat ved den samme ret, og at der alene
er tale om en pligt til - midlertidigt - fysisk at
vere til stede et andet sted end embedets sed-

vanlige tingsted(er). Der skal heller ikke i den
forbindelse udstedes nyt ansattelsesbrev. Et pa-
leeg vil séledes ikke indebaere en vaesentlig en-
dring i tjenestepligternes omfang og karakter.
Endelig kan det fremhaeves, at dommere efter de
geldende regler i retsplejeloven, jf. pkt. 5 oven-
for, i forvejen i et vist omfang har pligt til at gere
tjeneste i andre retskredse i op til 4 ar.

P4 denne baggrund ma det antages, at det ikke
udger forflyttelse, hvis en dommer efter de fore-
sldede regler pélaegges at behandle en retssag
uden for retskredsen, hvis lokalemassige grunde

* taler for det.
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JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen

Bilag 3

J.nr. 1998-760-0594
- Den 4. december 1998

NOTAT

om -

klagebegransninger inden for anklagemyndigheden

1. Indledning

Ved en &ndring af retsplejelovens kapitel 10 i
1992 indfertes en begraensning i klageadgangen
inden for anklagemyndigheden. Herefter kan en
afgerelse som led i behandlingen af straffesager
kun péklages én gang, f.eks. fra vedkommende
politimester til vedkommende statsadvokat (to-
instansprincippet).

I administrativ praksis er det lagt til grund, at
klagebegrensningsreglerne ikke har nogen be-
tydning for adgangen til at klage over (pastiede)
formalitetsmangler, f.eks. manglende begrun-
delse og inhabilitet m.v. Det er endvidere lagt til
grund, at klagebegrensningsreglerne ikke har
betydning for adgangen til at klage over afgerel-
ser om aktindsigt efter forvaltnmgslovens § 18,

stk. 3.

Det har desuden givet anledning til tvivl, hvil-
ken betydning klagebegrensningsreglerne har
for adgangen til at klage over en afgerelse om
ikke at realitetsbehandle sagen, fordi den pagael-
dende ikke anses for part (og dermed klageberet-
tiget) i straffesagen.

Formalet med dette notat er at vurdere, om det
er muligt - administrativt - at gennemfore en be-
greensning af adgangen til som led i administra-
tiv rekurs at paklage de navnte formalitets-
spergsmal m.v. Er en s&dan endring af den hid-
tidige praksis mulig, har notatet endvidere til
formal at beskrive udformningen af den ordning,
der fremover kan folges pa dette omréde.

"Indledningsvis beskrives de almindelige for-
valtningsretlige principper vedrerende adgangen
til at paklage afgerelser og procesledende be-
slutninger m.v. som led i administrativ rekurs
(pkt. 2). Dernzest redegores for reglerne om kla-
gebegreensning i retsplejelovens kapitel 10 (pkt.
3), hvorefter Justitsministeriets og anklagemyn-

dighedens hidtidige praksis beskrives nzrmere
(pkt. 4). Justitsministeriets vurdering fremgéar af
pkt. 5.

2. Den almindelige forvaltningsretlige
rekursadgang

2.1. Det almindelige udgangspunkt

Ved rekurs forstds en ordning, hvorefter den,
der er berert af en forvaltningsmyndigheds afge-
relse (forvaltningsakt), har rer til at paklage den-
ne afgorelse til en anden forvaltningsmyndig-
hed, som - hvis visse formelle betingelser er op-
fyldt - har pligt til at tage stilling til den paklage-
de afgerelse.

Spergsmalet om rekurs er ofte lovreguleret. I
mangel af lovregler herom antages det, at en af-
gorelse, der er truffet af en statslig myndighed,
kan péklages til hgjere myndighed i det admini-
strative hierarki, i sidste instans vedkommende
minister.

Det er den almindelige opfattelse i den forvalt-
ningsretlige litteratur, at genstanden for den
ulovbestemte administrative rekurs er den un-
derordnede myndigheds afgorelse (forvaltnings-
akt). Det betyder, at der som udgangspunkt ikke
seerskilt kan klages over den underordnede myn-
digheds beslutninger om sagsbehandling. Nér
sagen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den
underordnede myndighed imidlertid paberabes
som argument for, at den overordnede myndig-
hed (rekursinstansen) skal underkende afgerel-
sen. Der kan herom bl.a. henvises til Poul An-
dersen, Dansk Forvaltningsret (5. udgave,
1965), side 532, Bent Christensen, Forvaltnings-
ret. Provelse (1994), side 303 f, Karsten Revs-
bech i Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almin-
delige Emner (3. udgave, 1997), side 251, og Jon
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Andersen, Forvaltningsret (3. udgave, 1997),
side 187.

En afgerelse, der gér ud pé at afvise at reali-
tetsbehandle sagen - f.eks. fordi klageren ikke er
klageberettiget - antages at kunne paklages selv-
stendigt til hgjere myndighed som led i den
ulovbestemte administrative rekurs, jf. bl.a. Bent
Christensen, a.st., side 303. =

Den overordnede myndighed vil i ﬂvngt som
tilsynsmyndighed - kunne behandle indsigelser
over sagsbehandlingsfejl, ogsa inden afgerelsen
er truffet. Om spergsmélet anferer Karsten
Revsbech, a.st., side 251, folgende:

»Hvor rekursadgangen hviler pa et over- og

underordnelsesforhold, vil det imidlertid kun-

ne forekomme, at den overordnede griber ind

over for en paklaget sagsbehandlingsfejl, for -

afgerelsen foreligger. Dette beror imidlertid
ikke pa rekursordningen, men pa de generelle
o/u-befgjelser, der indebaerer ret til at gribe ind
pé et hvilket som helst tidspunkt i sagsforlg-
bet.«

Der kan endvidere henvises til Bent Christen-
~ sen og Lars Nordskov Nielsen, Forvaltningsret,
Provelse (1986), side 27.

2.2. Szerligt om klager vedresrende aktindsigt

En beslutning om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven kan pékla-
ges uathengigt af afgerelsen vedrarende sagens
realitet. Beslutningen kan paklages til den myn-
dighed, der er klageinstans i forhold til afgerel-
sen af den sag, anmodningen om aktindsigt ved-
rorer, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 4, og of-
fentlighedslovens § 15, stk. 2. Beslutningen om
aktindsigt er sdledes gjort til en selvstendig.af-
gorelse (forvaltningsakt), jf. bl.a. Karsten Revs-
bech, a:st., side 251. '

Har en serlig lovbestemmelse afskaret den al- -

mindelige ulovbestemte rekursadgang til en
* overordnet statslig myndighed for s& vidt angr
afgorelser vedrerende en sags realitet, antages
~ det at bero pa en fortolkning af vedkommende
bestemmelse, om klagebegrensningen ogsa
gelder "afgerelser vedrerende aktindsigt efter

forvaltningsloven eller offentlighedsloven. I

mangel af serlige holdepunkter for det modsatte
antages det i den forbindelse, at klagebegrans-
ningen ikke omfatter afgerelser om aktindsigt,
der traeffes efter de neevnte love, jf. bl.a. Justits-
- ministeriets vejledning om forvaltningsloven,
pkt. 100, Justitsministeriets vejledning om of-

fentlighedsloven, pkt. 48, Karsten Loiborg i
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret
(1994), side 635, og (vedrerende offentligheds-
loven af 1970) Niels Eilschou Holm, Ugeskrift
for Retsvassen, 1970 B, side 161. Se ogsé - mere
tvivlende - Jon Andersen i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret (1994), side 337.

Der er ikke adgang til partsaktindsigt i verse-
rende sager om strafferetlig forfelgning, jf. for-
valtningslovens § 9, stk. 3. Spergsmalet om akt-
indsigt i afsluttede straffesager er serskilt regu-
leret i forvaltningslovens § 18. Det folger af be-
stemmelsens stk. 3, at den myndighed, der har
truffet den administrative beslutning i straffesa-
gen, ogsé afger, om en anmodning om aktindsigt
kan impdekommes. Den afgerelse, der treffes,
kan efter stk. 3, 2. pkt., paklages til »vedkom-
mende overordnede forvaltningsmyndighed«.

Det anfares i bemarkningerne til forvaltnings-
lovens § 18, stk. 3, at bestemmelsen »bygger pé
principperne i [forvaltningslovens] § 16, stk. 1
og 4«.

2.3. Seerligt vedrerende klager over
inhabilitet

Efter forvéltningslovens § 6, stk. 2, afgeres
sporgsmélet om inhabilitet af den myndighed,
der skal traeffe afgerelse vedrerende sagens rea-
litet.

I forarbejderne til forvaltningsloven anfores -
folgende:

»Hvis en forvaltningsmyndighed har behand-
let og truffet afgerelse i en sag under tilside-
settelse af lovens regler om speciel inhabilitet,
vil bl.a. den, der er part i sagen, kunne péklage
den trufne afgerelse med pastand om, at afge-
relsen tilsides@ttes som ugyldig som folge af
den skete sagsbehandlingsfejl. Tilsvarende
kan sporgsmalet om inhabilitet paklages seer-
skilt for rekursmyndtgheden nar sagen er af
gjort.

Pa nogle sagsomréder vil en myndlgheds af-
gorelse af et spergsmal om inhabilitet og om
virkningen heraf kunne paklages szrskilt, dvs.
umiddelbart efter, at der -er truffet afgerelse
om dette spergsmal, men inden behandlingen
af den underliggende sag er tilendebragt.
Efter Justitsministeriets opfattelse er der nep-
pe i praksis et generelt behov for at kunne pa-
klage dette forhold serskilt, nir parten kan fa
spergsmélet prevet i forbindelse med en klage



198

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

over selve afgarelsen. Der er derfor i lovfor-
slaget ikke medtaget regler om adgang til sa&r-
skilt klage over inhabilitetsafgerelser. Det vil
fortsat skulle afgeres for hvert enkelt forvalt-
ningsomréde, i hvilket omfang der bl.a. ud fra
retssikkerhedsmaessige synspunkter er behov
herfor« (F.T. 1985/86, tilleeg A, sp. 87, frem-
heavet her).

Om spergsmalet anferer Hans Gammeltoft-
Hansen, Forvaltningsret (1994), side 190, fol-
gende:

»Er myndighedens afgerelser undergivet re-
kurs eller andre klagemuligheder, vil ogsa in-
habilitetsspergsmaélet kunne paklages. Som
udgangspunkt skal klagen fremszttes som en
klage over den - til sin tid - trufne realitetsaf-
gorelse; en almindelig regel om adgang til
serskilt paklage (som f.eks. FVL § 16, stk. 4,
om aktindsigt) findes ikke. P4 visse omréader
vil selve inhabilitetsafgorelsen - iser pa
grundlag af retssikkerhedsmaessige synspunk-
ter - dog kunne paklages sarskilt, sdledes at
problemet kan afklares, inden behandlingen af
realitetsspergsmalet er gennemfort...«

I Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven anferes det - i overensstemmelse
hermed - at beslutninger vedrerende habilitets-
spergsmal normalt kun kan indbringes for anke-
instansen i forbindelse med paklage af afgorel-
sen vedrorende sagens realitet, jf. vejledningens
pkt. 26. ‘

3. Retsplejelovens klagebegraensningsr'egler'

Ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 om &ndring af
retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og
udlendingeloven (Anklagemyndighedens struk-
tur) gennemfortes en begransning i klageadgan-
gen inden for anklagemyndigheden.

For lovens ikrafttreeden kunne visse afgerelser
truffet af politimesteren péklages til statsadvo-
katen, rigsadvokaten og justitsministeren, mens

statsadvokatens afgerelser kunne pdklages til

rigsadvokaten og justitsministeren. En raekke af
anklagemyndighedens afgerelser kunne séledes
realitetsbehandles tre eller fire gange.

Formalet med lovendringen, der baserede sig
pé et forslag fra Retsplejerddet, var bl.a. at be-
grense antallet af rekursmyndigheder, séledes at

adgangen til at paklage en afgerelse blev be-
grenset.

Efter lovaendringen i 1992 indeholder retsple-
jeloven nu en raekke bestemmelser om klagead-
gangen i sager om strafforfolgning:

»§ 98. Justitsministeren er de offentlige an-
klagere overordnet og ferer tilsyn med disse.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette be-
stemmelser om de offentlige anklageres udfe-
relse af deres opgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan give de offent-
lige anklagere pélaeg vedrerende behandlin-
gen af konkrete sager, herunder om at begynde
eller fortstte, undlade eller standse forfalg-
ning.

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager
over afgarelser truffet af rigsadvokaten som 1.
instans.

§ 99. Rigsadvokaten varetager udforelsen af
straffesager ved Hegjesteret og virker ved Den
Szrlige Klageret.

Stk. 2. Rigsadvokaten er de gvrige offentlige
anklagere overordnet og forer tilsyn med dis-
se. Rigsadvokaten kan fastsatte bestemmelser
og meddele palag efter regler svarende til
§ 98, stk. 2 og 3. _

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager over
afgerelser truffet af statsadvokaterne som 1.
instans. Rigsadvokatens afgerelse i en klage-
sag kan ikke paklages til justitsministeren.

§ 101. Statsadvokaterne varetager udferel-
sen af straffesager ved landsretterne.

Stk. 2. Statsadvokaterne ferer tilsyn med po-
litimestrenes behandling af straffesager og be-
handler klager over afgerelser truffet af politi-
mestrene vedrerende strafforfelgning. Stats-
advokaternes afgerelser i klagesager kan ikke
péklages til rigsadvokaten og justitsministe-
ren. Statsadvokaterne kan fastsette bestem-
melser og meddele péleg efter regler svarende
til § 98, stk. 2 og 3.

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4,
§ 99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er
4 uger efter, at klageren har faet meddelelse
om afgerelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lobet af denne frist, skal den behandles, s&-
fremt fristoverskridelsen ma anses for und-
skyldelig.«
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Det folger saledes udtrykkeligt af bestemmel-
serne i retsplejelovens § 98, stk. 4, § 99, stk. 3,
og § 101, stk. 2, at en afgerelse truffet af politi-
mesteren/statsadvokaten/rigsadvokaten  alene
kan péklages til den umiddelbart overordnede
myndighed. Saledes behandler eksempelvis
statsadvokaterne klager over afgerelser truffet af
politimestrene ~ vedrerende  strafforfolgning.
Statsadvokaternes afgerelser i disse klagesager
kan hverken péklages til rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren.

I forarbejderne til klagebegreensningsreglerne
i retsplejeloven er det ikke udtrykkeligt anfert,
om klagebegrensningen alene gelder for selve
afgarelsen om strafforfalgning (sagens realitet),
eller om den ogséd omfatter klager over (pastde-
de) sagsbehandlingsfejl m.v. (i det omfang sa-
danne sagsbehandlingsfejl m.v. kan paklages
seerskilt).

Af betydning for vurderingen af dette sporgs- k

mal er der i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger bl.a. anfert folgende:

»Det foreslas, at afgerelse truffet af politime-
steren i forbindelse med behandlingen af straf-
fesager kan indbringes for statsadvokaten,
hvis afggrelse af klagesagen er endelig. Afgo-
relser truffet af statsadvokaten som 1. instans
kan paklages til rigsadvokaten, hvis afgorelse
er endelig. Rigsadvokatens afgerelser som 1.
instans kan paklages til Justitsministeriet. Her-
ved gennemfores et to-instans princip for alle
afgarelser, som treeffes af anklagemyndighe-
_ den som led i forfolgningen af straffesager.

Fordelen ved en sddan ordning vil vaere en vee-
sentlig formindskelse af antallet af klagesager
hos rigsadvokaten og i Justitsministeriet, hvor-
ved der frigares ressourcer til andre opgaver.
Afskering af klageadgangen til justitsministe-
ren og rigsadvokaten medferer imidlertid ik-
ke, at mere betydelige og principielle sager
ikke kan behandles af disse myndigheder, idet
adgangen for justitsministeren og rigsadvoka-
ten til i kraft af deres overordnede stilling at
give tjenestebefalinger i konkrete sager (...)
medferer, at enkeltsager kan tages op til be-
handling pé ethvert stade i sagen.

Den foresléede begrensning i klageadgangen
giver ikke grundlag for betenkeligheder med
hensyn til den enkelte borgers retssikkerhed.
Dels indeberer forslaget en almindelig adgang

til provelse af en sag i to instanser i overens-
stemmelse med det almindelige princip i
dansk ret, og dels er der fortsat adgang for
rigsadvokaten og justitsministeren til at gribe
ind i konkrete sager, herunder i sager, som in-
* deholder principielle. spergsmal, eller som af
andre grunde findes at burde undergives for-
nyet behandling.« (F.T. 1991- 92, Tilleg A,
sp. 4163, fremhaevet her).
I bemerkningerne til retsplejelovens § 98,
stk. 4, anferes bl.a. felgende:
»Det folger af bestemmelsen, . at afggrelser
som treeffes af rigsadvokaten som folge af kla-
ger over statsadvokaternes afgerelser eller
sagsbehandling, ikke kan paklages til justits-
ministeren, jf. ogsd bemarkningerne til § 99,
stk. 3« (F.T. 1991-92, Tilleg A, sp. 4188,
fremhavet her).

Den til grund for lovforslaget udarbejdede be-
teenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighed-
ens struktur ses ikke at indeholde yderligere for-
tolkningsbidrag med hensyn til spergsmélet om
forholdet mellem klagebegrensningsreglerne og
klager over sagsbehandlingen.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 gennemfortes
ved en endring af retsplejelovens § 1018 e to-in-
stansprincippet for behandlingen af sager om er-
statning i anledning af strafferetlig forfelgning.
Forarbejderne til denne 2ndring indeholder hel-
ler ikke fortolkningsbidrag af betydning for det
her omhandlede sporgsmal.

4. Justitsministeriets og
anklagemyndighedens praksis i relation til
klagesagsbehandling

4.1. Indledning

Justitsministeriets hidtidige praksis (som re-
kursmyndighed) vedrerende klager over ankla-
gemyndigheden falder i 2 hovedkategorier,
nemlig klager over afgerelser om strafforfolg-
ning, jf. pkt. 4.2 -nedenfor, og klager over for-
valtningsretlige spergsmal i sager om straffor-
felgning (pkt. 4.3 nedenfor). '

4.2. Klager over afgarelser om
strafforfelgning \

1 retsplejeloven er som anfert ovenfor under
pkt. 4 gennemfort en ordning, der begranser kla-
geadgangen. De klagebegraensninger, som rets-
plejeloven indeholder, gelder for afgerelser, der
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treffes af anklagemyndigheden i forbindelse
med behandlingen af sager om strafforfelgning.

Efter fast praksis omfatter dette bade den
egentlige realitetsafgorelse vedrerende straffor-
folgningsspergsmalet og spergsmél om efter-
forskningen og behandlingen af selve straffesa-
gen, herunder en klage over, at pageldende ikke
er (tilstrekkeligt) athort.

Det bemarkes herved, at der efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, or. 4, ikke er pligt til at
foretage partshering, da parter i straffesager ikke
har ret til aktindsigt, jf. lovens § 9, stk. 3. Klage
over manglende partshering i forbindelse med
politiets efterforskning af en straffesag far der-
ved karakter af en klage over politiets behand-
ling og efterforskning af straffesagen.

4.3. Klager over forvaltningsretlige
spergsmal i sager om strafforfelgning

Spergsmal om inhabilitet og begrundelse kan
efter den gaeldende praksis paklages uden klage-
begrensning og uden klagefrist.

Om baggrunden herfor anfores folgende i

Rigsadvokatens notat af 30. september 1993 om

forvaltningsretlige spergsmal i forbindelse med
behandling af sager om afvisning af anmeldelser
og pataleopgivelse:

»Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 101 og
102 vedrerer alene klager over afgorelser ved-
rerende strafforfelgning.

Klager over formalitetsmangler, f.eks. mang-
lende begrundelse, manglende eller fejlagtig
klagevejledning eller inhabilitetsindsigelser,
vil derimod kunne péklages efter de saedvanli-
ge regler til statsadvokaten, Rigsadvokaten og
Justitsministeriet.«

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 18,
stk. 3, 2. pkt., hvorefter afgarelser om aktindsigt
kan péklages til »vedkommende overordnede
forvaltningsmyndighed, er i praksis blevet for-
tolket séledes, at man kan péklage en politime-
sters afgorelse om aktindsigt hele vejen gennem
systemet og dermed ogsa til rigsadvokaten og

Justitsministeriet. Der henvises til Rigsadvoka- -

tens notat af januar 1993 om aktindsigt i straffe-
sager, pkt. 4.7.5.

Fortolkningen bygger pa den opfattelse, at der
ikke findes sikre holdepunkter for, at retspleje-
lovens regler om klagebegransning fraviger be-

stemmelsen om klageadgang ved afgerelser om
aktindsigt efter forvaltningslovens § 18, stk. 3.

Der har efter det oplyste bade hos rigsadvoka-
ten og i Justitsministeriet veeret en vekslende
praksis med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
et afslag pa realitetsbehandling under henvis-
ning til manglende partsstatus (og dermed kla-
geberettigelse) er omfattet af klagebegrens-
ningsreglerne ! retsplejelovens kapitel 10.

I rigsadvokatens notater om forvaltningsretli-
ge spergsmal inden for anklagemyndigheden er
det antaget, at reglerne om klagebegransning til-
lige glder for afgerelser om partsstatus (klage-
berettigelse). Det betyder, at statsadvokatens af-
visning af en klage (f.eks. over en politimesters
afgerelse om pétaleopgivelse) med den begrun-
delse, at klageren ikke er part og dermed ikke er
klageberettiget, er en 1. instansafgerelse, der kan
péklages til rigsadvokaten, men ikke videre til
Justitsministeriet. Det samme er antaget at geelde
for sd vidt angar afvisning af en klage med den
begrundelse, at klagefristen er overskredet.

Til stette for dette synspunkt har rigsadvoka-
ten bl.a. - i anledning af en henvendelse fra Fol-
ketingets Ombudsmand - anfert, at spergsmalet
om, hvorvidt en klager er part, har en sddan til-
knytning til sagens realitet, at afgerelsen forud-
setter en vurdering af de forhold, som sagen
vedrarer, og klagerens interesse heri. Ressource-
hensynet bag retsplejelovens klagebegraens-
ningsregler gor sig saledes ogsd gzldende for
disse klager.

Justitsministeriet har tidligere i udtalelser til
ombudsmanden anfert, at klagebegrensningen
ikke kan antages at gaslde for afvisningsafgerel-
ser, der er begrundet i manglende klageberetti-
gelse. Ministeriet har sdledes i nogle sager fak-
tisk behandlet klagerne.

5. Vurdering

5.1. Generelle synspunkter

Den gazldende praksis med hensyn til rekurs-
ordningen inden for anklagemyndigheden byg-
ger pa den opfattelse, at formalitetsspergsmal
m.v. kan péklages sarskilt (uafhengigt af sa-
gens realitet), og at den to-instansbegraensning,
der blev indfert ved lov nr. 385 af 20. maj 1992
om @ndring af retsplejeloven m.v., ikke galder
for sddanne formalitetsspergsmal m.v., men ale-
ne for afgerelser vedrerende sagens realitet.
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Overvejelser om @ndring af den hidtidige
praksis m& tage udgangspunkt dels i de alminde-
lige forvaltningsretlige principper om admini-
strativ rekurs, dels i den s@rlige lovregulering i
retsplejeloven af rekursbegmnsmngen inden for
anklagemyndigheden.

Som det fremgér af pkt. 2.1 ovenfor, kan der
som udgangspunkt ikke som led i den ulovbe-
stemte administrative rekurs klages seerskilt over
en underordnet myndigheds beslutninger om
sagsbehandling (formalitetsspergsmél). Nar sa-
gen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den un-

"~ derordnede myndighed péberdbes som argument

for, at den overordnede myndighed (rekursin-
stansen) skal underkende afgerelsen.

Det m4 heraf i hvert fald folge, at formalitets-
spergsmal som udgangspunkt ikke kan paklages
som led i administrativ rekurs, nar selve den ma-
terielle afgerelse ikke kan péklages f.eks. som
folge af en klagebegransningsregel. Dette gel-
der ikke kun i tilfelde, hvor underinstansen har
taget stilling til det pageldende formalitets-
spergsmél, men ogsa i tilfelde, hvor der er tale
om et formalitetsspergsmal, der alene foreligger
for overinstansen (rekursmyndigheden).

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke
- hverken i ordlyden af eller i forarbejderne til
klagebegrensningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10 - holdepunkter for at antage, at lovgiv-
ningsmagten ved indferelse af klagebegrans-
ningsreglerne har udvidet adgangen til at pakla-
ge formalitetsspergsmél i tilfeelde, hvor selve af-
gorelsen om strafforfelgning ikke er undergivet
administrativ rekurs.

To-instansprincippet, som klagebegraens-
ningsreglerne bygger pa, har sledes til formal at
sikre, at selve spergsmélet om strafforfelgning -
nar visse formelle betingelser er opfyldt - kan
preves i to instanser. Princippet indebarer deri-
mod ikke, at ethvert formalitetsspergsmal i for-
bindelse med rekursmyndighedens behandling
af sagen skal kunne pakiages til den overordnede

-anklagemyndighed (rigsadvokaten eller Justits-
ministeriet) uathengig af, om selve afgerelsen
om strafforfelgning kan paklages.

Efter Justitsministeriets opfatielse md en
eventuel praksisendring bygge p&d de anferte
synspunkter. Da der som naevnt vil kunne fore-
komme tilfeelde, hvor et formalitetsspergsmaél
alene foreligger for og afgeres i rekursinstansen,

" ma det ved fastleeggelsen af klageordningen vur-
deres, om den klagebegrensning, der folger af

de n®vnte synspunkter i alle tilfeelde ber opret-

‘holdes.

I det felgende vurderes spergsmélet om en
eventuel praksisandring i forhold til klage ved-
rerende begrundelse (5.2), klageberettigelse
(5.3), klage vedrarende aktindsigt efter forvalt-
ningslovens § 18 (5.4) og klage vedrerende in-
habilitet (5.5). Den samlede konklusion fremgér
af pkt. 5.6 nedenfor.-

5.2. Be‘grundelse

Som naevnt i pkt. 2.1 er genstanden for den
ulovbestemte administrative rekurs efter den al-
mindelige opfattelse som udgangspunkt alene
den underordnede myndigheds afgerelse.

Det betyder, at der ikke sarskilt kan klages
over den underordnede myndigheds begrundelse
for afgarelsen, og at begrundelsesmangler i den

. underordnede myndigheds afgprelse alene kan

paberdbes som argument for, at den overordnede
myndighed skal underkende afgerelsen, se hertil
ogsd Ellen Margrethe Basse, Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 2. udgave (1989), side 281.

Under alle omstzndigheder ma det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse antages, at en begrun-
delsesindsigelse har en s&dan tilknytning til sel-
ve afgerelsen om strafforfalgning, at den - pa
samme méde som f.eks. en partsheringsindsigel-
se - er undergivet den to-instansklagebegraens-
ning, der er fastsat i retsplejelovens kapitel 10.

Det ma saledes antages, at man ikke ved at for-
mulere en klage som vedrerende begrundelsen
for en afgerelse kan komme uden om den to-in-
stansbegransning, der gaelder for afgerelsen i re-
aliteten. Dette geelder, uanset om klagen angar
en af 1. instansen angivet og af 2. instansen til-
tradt begrundelse, eller om klagen selvsteendigt
angér en ny begrundelse angivet af 2. instansen.

Sammenfattende er der efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke noget til hinder for - admini-
strativt - at indfere en ordning, hvorefter der ikke
er ret til at klage til den overordnede anklage-
myndighed over 1.0g/eller 2. instansens begrun-
delse for en afgerelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse v11 en gen-
nemferelse af den anforte praksisendring ikke
give grundlag for betenkeligheder med hensyn
til den enkelte borgers retssikkerhed. Dette skyl-
des, at den overordnede anklagemyndighed
(Rigsadvokaten eller Justitsministeriet) - som
tilsynsmyndighed - fortsat vil have adgang til at
gribe ind i konkrete sager, nar det er sandsynlig-
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gjort, at den underordnede anklagemyndighed
har begéet grovere begrundelsesfejl.

5.3. Klageberettigelse (partsstétus m.v.)

Som navnt i pkt. 2.1 antages det, at en beslut-
ning om at afvise at realitetsbehandle en sag som
folge af manglende partsstatus kan péklages ef-
ter de almindelige forvaltningsretlige grundset-
ninger om administrativ rekurs.

Det skyldes, at en sddan beslutning udger en
afgerelse (forvaltningsakt), idet den normerer
klagerens retsstilling i den pé geldende sag.

Med stotte i de almindelige rekursregler kan
det gores gzldende, at en afvisningsbeslutning
alene kan paklages i det omfang, der er rekurs
for den realitetsafgerelse, der ville have veret
truffet, hvis sagen ikke var blevet afvist. Dette
vil f.eks. betyde, at statsadvokatens afvisning af
en klage over politimesterens afgerelse om straf-
forfolgning, fordi klageren ikke anses for at veere
part og dermed klageberettiget, ikke vil kunne
paklages til rigsadvokaten. Det skyldes, at stats-
advokatens afgerelse om strafforfelgning ikke
ville have vearet undergivet rekurs, hvis statsad-
vokaten havde realitetsbehandlet sagen. Det an-
forte gaelder, selv om politimesteren ikke har ta-
get stilling til spergsmalet om klagerens parts-
status.

Heroverfor kan det anfores, at statsadvokatens
afgerelse (typisk) er en 1. instansafgerelse af
spergsmélet om klageberettigelse, og at det der-
for folger af retsplejelovens to-instansprincip, at
en s&dan afgerelse kan péklages til rigsadvoka-
ten. Dette svarer til den praksis, der folges af
rigsadvokaten, jf. ovenfor under pkt. 4.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger
der ikke serlige grunde, der kan fore til, at det
forvaltningsretlige udgangspunkt ber fraviges i
disse tilfelde. Statsadvokaten traeffer sin afge-
relse i sin egenskab af rekursmyndighed for den
materielle straffesag. Det er derfor i overens-
stemmelse med ordlyden af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt., hvorefter stats-
advokatens afgerelser i klagesager ikke kan pé-
klages til rigsadvokaten og justitsministeren, at
statsadvokatens afvisningsafgerelse ikke kan
péklages.

Det samme ma efter Justitsministeriets opfat-
telse antages at geelde i de tilfelde, hvor statsad-
vokaten som rekursmyndighed afviser en klage
med den begrundelse, at klagefristen pé 4 uger i
§ 102 er overskredet.

Ogsé her gelder, at den overordnede anklage-
myndighed (rigsadvokaten eller Justitsministeri-
et) efter omstzndighederne vil kunne gribe ind
som tilsynsmyndighed.

5.4. Aktindsigt

Som anfert i pkt. 2.2 ovenfor kan en beslut-
ning om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18,
stk. 3, paklages nathangigt af afgerelsen vedre-
rende sagens realitet.

Det anferte betyder, at beslutningen om akt-
indsigt kan paklages hele vejen op til Justitsmi-
nisteriet, medmindre der er serlige holdepunkter
for at antage, at adgangen hertil er afskéret ved
klagebegransningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10. .

Det kan geres geldende, at to-instansprincip-
pet ogsa geelder i forhold til afgerelser om akt-
indsigt. Til stette herfor kan anferes, at forarbej-
derne til klagebegransningsreglerne tyder pa, at
klagebegransningen ikke alene gelder for selve
afgarelsen om strafforfelgning (sagens realitet),
men ogsd for processuelle beslutninger, som
treffes af anklagemyndigheden i forbindelse
med afgerelsen om strafforfelgning, jf. pkt. 3
ovenfor, i hvert fald hvis der er tale om proces-
suelle beslutninger, der har karakter af selvsten-
dige afgerelser.

Det fremgér imidlertid ikke udtrykkeligt af
reglerne i retsplejelovens kapitel 10, at klager
vedrerende aktindsigt er omfattet af to-instans-
princippet. Der ses heller ikke at vaere sikre hol-
depunkter herfor i lovens forarbejder.

Herefter - og under hensyn til den hidtidige
fortolkning af klagebegransningsreglernes rek-
kevidde i forhold til afgerelser om aktindsigt -
finder Justitsministeriet ikke, at der er et til-
strekkeligt sikkert grundlag for administrativt at
@ndre den nuverende praksis pa dette omrade,
jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Dette anforte indebarer ogsa, at 4-ugers fii-
sten i retsplejelovens § 102 ikke finder anven-
delse pa afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18.

5.5. Inhabilitet

Som navnt i pkt. 2.3 ovenfor kan det give an-
ledning til tvivl, om det ovennavnte udgangs-
punkt, hvorefter formalitetsspergsmal ikke kan
péklages serskilt, ogsd geelder for beslutninger
vedrerende inhabilitet.



Bilag til £. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

203

Forarbejderne til forvaltningsloVens regler om
inhabilitet viser, at en beslutning vedrgrende in-

habilitet kan paklages serskilt. I den forvalt-

ningsretlige litteratur m.v. er det imidlertid an-
fort, at inhabilitetsindsigelsen som udgangs-
punkt alene kan paberibes som led i en klage
over selve afgerelsen (forvaltningsakten).

I lyset af forarbejderne til forvaltningslovens
regler om inhabilitet m& det efter Justitsministe-
riets opfattelse antages, at en beslutning vedre-
rende inhabilitet kan paklages s&rskilt.

Som udgangspunkt ma det dog antages, at ad-
gangen til at klage over en beslutning vedreren-
de inhabilitet - ud fra de ulovbestemte grundsat-
ninger om administrativ rekurs - ikke gér videre
end adgangen til at pdklage selve afgerelsen
vedrerende -strafforfelgning. Denne opfattelse
stattes navnlig p4, at en beslutning om inhabilitet
ikke i sig selv er en afgerelse (forvaltningsakt),
men en sagsforberedende beslutning, og at gen-
standen for den ulovbestemte administrative re-
kurs alene er den underordnede myndigheds af-
gorelse (forvaltningsakt), jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Der er derfor efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke noget til hinder for administrativt at gen-
nemfere en ordning, hvorefter der alene er ret til
at paklage sporgsmalet om politiets habilitet til
statsadvokaten. En sddan ordning er ogsé i over-
ensstemmelse med to-instansprincippet. Dette
geelder i hvert fald i de tilfeelde, hvor politime-
steren i forste instans har taget stilling til spergs-
maélet om habiliteten hos politiet, f.eks. fordi det
udtrykkeligt har veeret rejst, eller fordi man i gv-
rigt har veret opmarksom pa spergsmadlet. Det
ma imidlertid ogsa antages at geelde i de tilfzlde,
hvor spergsmalet om politiets habilitet ferst rej-
ses i forbindelse med klagen til statsadvokaten,
og hvor statsadvokaten til brug for klagesagens
behandling indhenter en udtalelse fra politime-
steren, der herefter forholder sig til habilitets-
spergsmalet, inden statsadvokaten tager stilling
til spergsmalet.

Paklages en materiel afgerelse fra politimeste-
ren til statsadvokaten, og er der i den forbindelse
sporgsmal om habilitet hos statsadvokaten, vil
statsadvokaten skulle tage stilling hertil som re-
kursinstans, men selvsagt uden at spergsmaélet
har veeret prevet af politimesteren. De alminde-
lige principper om administrativ rekurs vil i det-
te tilfaelde fore til, at statsadvokatens beslutning
om sin egen habilitet ikke vil kunne paklages til
Rigsadvokaten. Dette resultat er i overensstem-

melse med det, der ovenfor er antaget med hen-
syn til spergsmélet om begrundelse og klagebe-
rettigelse. '

Efter Justitsministeriets opfattelse er en retstil-
stand, hvor statsadvokaten trazffer den endelige
administrative beslutning om sin egen habilitet,
imidlertid ikke tilfredsstiliende.

Justitsministeriet finder det derfor bedst stem-
mende med almindelige retssikkerhedsmaessige
synspunkter, at statsadvokatens beslutning ved-
rerende sin egen habilitet kan péklages til rigs-
advokaten, selv om den underliggende materiel-
le straffesag ikke vil kunne paklages.

Rejses sporgsmalet om statsadvokatens habili-

“tet i tilfelde, hvor statsadvokaten er 1. instans i

straffesagen, forholdes pd samme madde i forhol-
det mellem statsadvokaten og rigsadvokaten,
som angivet ovenfor vedrerende forholdet mel-
lem politimesteren og statsadvokaten.
Spergsmalet om rigsadvokatens habilitet be-
handles efter tilsvarende retningslinier, det vil
bl.a. sige med klageadgang til Justitsministeriet.

5.6. Samlet konklusion

Sammenfattende er det efter Justitsministeri-
ets opfattelse muligt pa det geldende lovgrund-
lag pa visse punkter at gennemfore en - i forhold
til hidtidig praksis - begransning i adgangen til
som led i administrativ rekurs at péklage forma-
litetsspergsmal m.v.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der séle-
des ikke noget til hinder for en praksis@ndring,
hvorefter klage over begrundelser og klage over
afvisningsafgerelser begrundet i manglende kla-
geberettigelse eller overskridelse af klagefrist
afskeeres i det omfang, der ikke er adgang til at
péklage selve afgorelsen om strafforfelgning.

Det ma endvidere antages, at der kan gennem-
fares en praksisendring med hensyn til habilitet-
sindsigelser, saledes at sddanne klager omfattes
af to-instansprincippet.

Justitsministeriet finder derimod ikke tilstreek-
keligt sikkert grundlag for administrativt at &n-
dre den nuverende praksis om adgangen til at
péklage afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18.

Justitsministeriet er indstillet pa ved lejlighed
at stille forslag om en &ndring af retsplejelovens
klagebegrensningsregler bl.a. med henblik pa at
sikre, at to-instansprincippet ogsé kommer til at
gelde for afgerelser om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven.
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- Bilag 4

Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

Geldende formulering

§4. -

Stk. 2. Ostre Landsret, der har sit seede i Ko-
benhavn, bestir af en prasident og 57 andre
landsdommere; Vestre Landsret, der har sit seede
i Viborg, bestdr af en prwsment og 38 andre
landsdommere.

Stk. 3. =--

§ 9 a. I den enkelte sags behandling deltager
praesidenten, en viceprasident eller en dommer
og efter reglerne i stk. 2-7 eventuelt tillige et an-
tal af rettens sagkyndige medlemmer.

Stk. 2-8. ---

§ 11. Domsbehandling af landsretssager, i hvilke
nzvninger eller domsmend skal medvirke, fore-
gér dels pa det sted, hvor landsretten har sit sade,
dels pd andre af Domstolsstyrelsen dertil fastsat-
te steder i landsretskredsen. Domstolsstyrelsen
bestemmer, hvilke dele af landsretskredsen der
skal henlagges til hvert af disse tingsteder.

Lovforslaget
81
I1ov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.

713 af 13. september 1999, foretages folgende
#ndringer:

1. Efter § 2 a indsa®ttes:

»§ 2 b. Fuldmagtige ved Hgjesteret kan opta-
ge bevis i det omfang, Hgjesteret bestemmer det,
JE. § 340, stk. 3.

Stk. 2. Kun advokater, der har mederet for Ho-
jesteret, jf. § 134, kan give mede for andre under
bevisoptagelse efter stk. 1.

Stk. 3. Klage over afgerelser truffet under be-
visoptagelse efter stk. 1 fremszttes over for Ho-
jesteret. Fristen for klage er 2 uger, efter, at afge-
relsen er truffet, jf. § 219. Afgerelse af klagen
sker ved kendelse.

2.1 § 4, stk. 2 @ndres »57 andre landsdommere«
til: »63 andre 1andsdommc1e«

3.1§ 9a, stk. 1, 2ndres »stk. 2-7« til: »stk. 2-8«.

4. § 11, stk. 2 oph=ves, og i stedet indsettes:
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Geeldende formulering

Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten
skal szttes uden for det seedvanlige tingsted.

§ 16. Til Kebenhavns Byret herer et justits-
kontor, der forestas af en justitssekretaer. Under
justitssekreterens embedsomrdde herer oppe-
bersel af og regnskabsafleggelse for retsafgifter
vedrerende domssager samt de i kapitel 3 serligt
nevnte forretninger. '

Stk. 2. Oppebersel af indtagter vedrorende
skifte-, foged- og tinglysningsforretninger samt
regnskabsafleggelse herfor herer under den
dommer eller fuldmegtig, som prasidenten be-
myndiger hertil.

§ 19. Domstolsstyrelsen fastsatter tingsteder-
ne for byretterne.

Stk. 2. Tildeles der en retskreds flere tingste-

Lovforslaget

»Stk. 2. Landsretten kan bestemme, at retten
skal szttes uden for det seedvanlige tingsted, her- -
under ogsd uden for landsretskredsen, nér det
findes hensigtsmassigt af hensyn til sagens op-
lysning.

Stk. 3. Landsretten kan endvidere bestemme,
at retten skal settes uden for det seedvanlige ting- -
sted, og herunder undtagelsesvis ogsé uden for
landsretskredsen, nér det findes hensigtsmessigt
af hensyn til sagens behandling inden for rimelig
tid eller af andre s®rlige grunde. :

Stk. 4. Inden landsretten i medfer af stk. 3 traef-
fer afgorelse om, hvorvidt en sag skal behandles
‘uden for landsretskredsen, skal parterne have lej-
lighed til at udtale sig om spergsmaélet.«

| .

5.1 16, stk. 1,,2. pht., &ndres »oppebersel« til:
wopKkravning, og i stk. 2, ndres »Oppebersel«
til: »Opkraevning«.

6. § 19, stk. 4 affattes sdledes:

der, fastsetter Domstolsstyrelsen de dele af

kredsen, som med hensyn til rettens ordentlige
mgder skal henhgre til ethvert af disse.
Stk. 3. Skennes det efter omstendighederne
- forngdent, kan Domstolsstyrelsen bestemme, at
dommeren pé et eller flere steder i retskredsen
uden for hovedtingstedet vil have at indrette en
afdeling af sit embedskontor. Domstolsstyrelsen
treeffer bestemmelse om kontordagenes antal og
kontortidens lengde.

Stk. 4. Regleni § 11, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse pé byretterne.

»Stk. 4. § 11, stk. 2-4, finder tilsvarende an-
vendelse for byretterne.«
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Geeldende formulering

§ 28. Justitsministeren fastsetter og bekendt-
gor tiden for de ordinzre retsmeder til domssa-
gers behandling ved byretterne, bortset fra Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde.

Stk. 2-3. -

§ 42. Faste dommere ved rigets almindelige
domstole beskikkes af kongen.
Stk. 2. Til Hejesteret sker udnavnelse som »he-
jesteretsdommer, til landsret som »landsrets-
dommerg, til hver af de andre retter - bortset fra
Sg- og Handelsretten i Kebenhavn, jf. § 9 - som
»dommer« med angivelse af, hvor pagaeldende
ansattes.

Stk. 3. Kun den, der har bestaet juridisk kandi-
dateksamen, kan beskikkes.
Stk. 4. Beskikkelse som landsdommer eller dom-
mer i en byret eller Sg- og Handelsretten kraever
ireglen, at den padgaldendes egnethed som dom-
mer har varet bedemt i landsretten.

Stk. 5. Fer nogen kan beskikkes til hgjesterets-
dommer, skal den pagaeldende have godtgjort sin
egnethed til at have sade i retien ved som preve
at votere forst i mindst 4 sager, af hvilke mindst
den ene skal vare borgerlig.

Stk. 6. Til at indtreede 1 de ekstraordinare ret-
ter, der er nevnt i § 21, skal s vidt muligt faste
dommere beskikkes. Ingen kan beskikkes, som
ikke opfylder betingelsen i stk. 3.

§ 60, ---

Stk. 2. Ingen mé deltage som dommer under
domsforhandlingen i en. straffesag, sifremt den
pég=zldende, inden domsforhandling er begyndt,
vedrerende det forhold, som tiltalen angér, har
truffet afgorelse om at varetegtsfangsle den til-
talte efter § 762, stk. 2, eller om ioretagelse af
foranstaltninger som navnt i § 754 a eller om
brevabning og brevstandsning i medfer af § 781,
stk. 4. Dette gelder dog ikke, hvis sagen behand-
les efter § 925 eller § 925 a eller sagen i ovrigt
vedrerende det forhold, der har begrundet ind-
greb som naevnt i 1. pkt., ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Lovforslaget

7. 1§ 28, stk. 1 ®ndres »Justitsministeren« til:
»Domstolsstyrelsen«.

8. § 42, stk. 6 ophxves.

9. 1§60, stk. 2, 1. pkt., udgér: »inden domsfor-
handlingen er begyndt,«
10. I § 60 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Afgorelse under domsforhandlingen i
en straffesag om varetegtsfengsling i medfer af-
§ 762, stk. 2, om ophavelse af varetegtsfengs-
ling i medfer af § 762, stk. 2, jf. § 766 eller
§ 768, eller om brevébning og brevstandsning i
medfoer af § 781, stk. 4, skal treeffes af en dom-
mer, i landsretten en afdeling, der ikke deltager i
domsforhandlingen. Det gelder dog ikke, hvis
sagen behandles efter § 925 eller § 925 a, eller
sagen i gvrigt vedrorende det forhold, der beg-
runder indgreb som navnt i 1. pkt., ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.«
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Geeldende formulerihg

Stk. 3. Den omstendighed, at dommeren, fordi
flere embedsvirksomheder er forenede i hans
person, tidligere af den grund har haft med sagen
at gere, medferer ikke inhabilitet, ndr der ikke
efter de foreliggende omstendigheder er grund
til at antage, at han har nogen seregen interesse
i sagens udfald.

§ 91.
Stk. 2. -

Stk. 3. Domsmend deltager ikke i de i § 62,
stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandlede afgerelser
eller i afgarelser vedrarende borgerlige krav, der
rejses under en straffesag. '

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4,
§ 99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er 4
uger efter, at klageren har fiet meddelelse om af-
gorelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af
denne frist skal den behandles, sdfremt fristover-
skridelsen ma anses for undskyldelig.

§ 170. Mod dens enske, som har krav pa hem-
meligholdelse, mé& vidneforklaring ikke afkra-
ves preaster i folkekirken eller anerkendte tros-
samfund, lager, forsvarere og advokater om det,
som er kommet til deres kundskab ved udevel-
sen af deres virksomhed.

Stk. 2-4. ---

Lovforslaget
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

11. § 91, stk. 3, affattes siledes:

»Stk. 3. Domsmaend deltager ikke i de i § 60,
stk. 3, § 62; stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandle-
de afgerelser eller i afgerelser vedrerende bor-
gerlige krav, der rejses under en straffesag.«

12.1 § 102 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2 Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse pé klager over afgerelser om aktindsigt ef-
ter forvaltningsloven eller offentlighedsloven.«

13.1§ 170, stk. 1, eendres »anerkendte« til: »an-
dre«.
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Geeldende formulering

§ 747. Retsmode afholdes, nar der fremszttes

begering om foranstaltninger, som kraver ret-

- tens medvirken. P4 begaering atholdes endvidere
retsmade, ndr det er pakraevet for at sikre bevis,
som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, eller som
ikke uden vasentlig ulempe eller forsinkelse vil
kunne fores umiddelbart for den demmende ret,
eller ndr det m4 antages at vaere af betydning for

efterforskningen eller af hensyn til en offentlig .

interesse.

Stk. 2. Retsmede med henblik pi at sikre bevis
kan endvidere atholdes pa forsvarerens begee-
ring, séfremt en varetegtsarrestant i medfer af
§ 770 ahar varet fuldsteendigt isoleret fra felles-
skab med andre indsatte i et sammenheangende
tidsrum pa mere end 3 méaneder.

§ 767. Bortset fra tilfzelde, hvor sigtede ikke er
til stede her i landet, fastsasttes der i kendelsen en
frist for varetegtsfengslingens eller foranstalt-
ningens laengde. Fristen skal vare s& kort som
muligt og ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan
forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen. For-
lengelsen sker ved kendelse, medmindre sigtede
erklerer sig indforstiet med forlengelsen. Reg-
lerne i § 764 finder, indtil dom er afsagti 1. in-
stans, tilsvarende anvendelse pa retsmeder og
kendelser om fristforlengelse. Fremstilling af en
sigtet, der er varetegtsfeengslet eller undergivet
anden frihedsbergvende foranstaltning, kan dog
undlades, ndr han giver afkald derpd eller retten
finder, at fremstillingen vil veere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder.

Stk. 2. Keeres en kendelse om fristforleengelse,

hvorved varetegtsfeengsling eller anden friheds- -

bergvende foranstaltning udstraekkes ud over 3
maneder, skal karemalet efter begaering behand-
les mundtligt. Nar karemal én gang er blevet be-
handlet mundtligt, afger den overordnede ret,
om en senere begaering om mundilig behandling
skal imgdekommes. Bestemmelsen 1 stk. 1, sid-
ste pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Lovforslaget
14. § 747 affattes séledes:

»§ 747. Retsmede afholdes, ndr der fremsaet-
tes anmodning om foranstaltninger, som kraver
rettens medvirken. Efter anmodning afholdes
endvidere retsmede, nér det er pakravet for at
sikre bevis, som det ellers mé frygtes vil gé tabt,
eller som ikke uden vasentlig ulempe eller for-
sinkelse vil kunne fores umiddelbart for den
demmende ret, eller nér det ma antages at vere
af betydning for efterforskningen eller af hensyn
til en offentlig interesse. Retsmede med henblik
pa at sikre bevis kan endvidere afholdes efter an-
modning, safremt sigtede er varetegtsfengslet i
isolation, og sikringen af bevis vil kunne f3 be-
tydning for spergsmélet om ophavelse af isola-
tionen.«

15.1§ 767 indsettes efter stk. I som et nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Nér den frist, der er fastsat efter stk. 1,
udleber, efter at domsforhandlingen er begyndt,
fortsaetter varetagtsfangslingen eller foranstalt-
ningen uden yderligere forlengelser, indtil der er
afsagt dom i sagen. Tiltalte kan efter udigbet af
den for domsforhandlingen fastsatte frist anmo-
de retten om at ophave varetegtsfengslingen el-
ler en foranstaltning, der traeder i stedet herfor,
efter § 766 eller § 768. Hyvis tiltalte efter fristens
udleb anmoder retten om at ophave varetegts-
fengslingen eller en foranstaltning, der treeder i
stedet herfor, skal retten inden 7 dage treeffe af-
gorelse herom. Hvis retien ikke imedekommer

- anmodningen, kan tiltalte tidligst 14 dage efter

rettens afgerelse fremsette en ny anmodning.
Hvis der er spergsmal om varetzgtsfaengsling
efter § 762, stk. 2, treeffes afgerelsen om eventu-
el opheevelse af en dommer eller afdeling, som
ikke deltager i domsforhandlingen, jf. § 60,
stk. 3, medmindre en af betingelserne i § 60
stk. 3, 2. pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmodning
kan efter rettens bestemmelse behandles pa
skriftligt grundlag, hvis afgerelsen treeffes af en
dommer eller afdeling, som ikke deltager i
domsforhandlingen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Geldende formulering

§ 770 a. Retten kan pa begering af politiet be- -

stemme, at en varetegtsarrestant fuldsteendigt el-
ler delvis skal udelukkes fra feellesskab med an-
dre indsatte (isolation), hvis

1) varetegtsfeengslingen er besluttet i medfer
af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) varetegtsfengslingens gjemed ger isolation
pékraevet, herunder for at hindre sigtede i

gennem andre indsatte at pavirke medsigte- -

de eller ved trusler eller pd anden lignende
made at pavirke andre.

Stk. 2. Fuldstendig isolation mé 1kke finde

sted 1 et ssmmenhangende tidsrum p& mere end

8 uger, medmindre sigtelsen angar en lovover-

tredelse, som efter loven kan medfere feengsel i
6 ar eller derover.

§ 770 b. Isolation md ikke iverksattes eller
fortsazttes, sdfremt formalet hermed kan tilgode-
ses ved mindre indgribende foranstaltninger, el-
ler safremt indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og den retsfelge, som kan ventes, hvis
sigtede findes skyldig. Ved afgerelser om isola-
tion skal der endvidere tages hensyn til den ser-
lige belastning, indgrebet kan medfere for sigte-
de pa grund af dennes unge alder eller fysiske el-
ler psykiske svagelighed.

Lovforslaget

16. §§ 770 a-770 ¢ ophaves, og i stedet indsaet-
tes:

»§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra poli-
tiet bestemme, at en varetagtsarrestant skal ude-
lukkes fra fellesskab med de evrige indsatte
(isolation), hvis
1) varetegtsfengslingen er besluttet i medfor

af § 762, stk. 1, r. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at vare-
tegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstraek-
kelig til at hindre arrestanten i at vanskelig-
gore forfelgningen i sagen, herunder ved
gennem andre indsatte at pvirke medsigte-
de eller ved trusler eller pa anden lignende
méde at pavirke andre.

§ 770 b. Isolation mad kun 1vaerksaettes eller
fortsaettes, hvis

1) formélet hermed ikke kan tilgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger, herun-
der ved at anbringe arrestanten i andet arrest-
hus end bestemte andre indsatte eller p& an-
den méde afskaere arrestanten fra samver
med sddanne indsatte eller ved at etablere
brevkontrol, besggskontrol eller besggsfor-
bud,

2) indgrebet, herunder den serlige belastning,
som indgrebet kan medfere pa grund af arre-
stantens unge alder, fysiske eller psykiske
svagelighed eller personlige forhold i evrigt,
ikke st&r i misforhold til sagens betydning og
den retsfolge, som kan ventes, hvis arrestan-
ten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den sarlige
hurtighed, som er pakravet ved varetagts-
fengsling i isolation, herunder ved benyttel-
se af mulighederne for bevissikring efter
§ 747.

§ 770 c. Hvis sigtelsen angdr en lovovertrae-
delse, som efter loven ikke kan medfere feengsel
i 4 &r, m4 isolation ikke finde sted i et sammen-
hangende tidsrum pa mere end 4 uger.

27 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

§ 770 c. Ved rettens afgerelse om isolation fin-
der reglerne i § 764, stk. 2-4, og §§ 766-769 til-
svarende anvendelse. Ved iverksattelse af isola-
tion ma den forste frist for indgrebets lengde
dog ikke overstige 2 uger.

Lovforslaget

Stk. 2. Hvis sigtelsen angér en lovovertradel-
se, som efter loven kan medfere feengsel i 4 ar el-
ler der over, men ikke faengsel i 6 ar, ma isolation
ikke finde sted i et ssmmenheangende tidsrum pa
mere end 8 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertredel-.
se, som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar el-
ler derover, ma isolation ikke finde sted i et sam-
menh@ngende tidsrum pé mere end 3 méneder.
Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en iso-
lationsfangsling udstrakkes ud over 3 méneder,
hvis afgerende hensyn til forfelgningen ger fort-
sat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten
hidtil har veeret isoleret.

Stk. 4. Hvis arrestanten er under 18 &r, ma iso-

lation i ingen tilfalde finde sted i et sammen-

hzngende tidsrum pé mere end 8 uger.

§ 770 d. Rettens afgerelse om isolation treeffes
ved sarskilt kendelse herom. Treeffer retten be-
stemmelse om isolation, skal retten i kendelsen
anfore de konkrete omstandigheder, hvorpa det
stattes, at betingelserne i §§ 770 a-770 ¢, for iso-
lation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation fin-
der reglerne i § 764, stk.2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769 i gvrigt tilsvarende anven-
delse. Ved iverksattelse af isolation mé den for-
ste frist for indgrebets leengde dog ikke overstige
2 uger. Hvis arrestanten er under 18 3r, kan fri-
sten for isolation hgjst forlenges med 2 uger ad
gangen.

§ 770 e. Udstrakkes en isolation ud over 8
uger, skal kaeremal herom efter anmodning be-
handles mundtligt. Stadfzestes afgerelsen om
isolation, skal senere karemal om fortsat isolati-
on ligeledes behandles mundtligt efter anmod-
ning, hvis isolationen ved den pakarede kendel-
se udstreekkes ud over 8 uger fra den seneste
mundtlige behandling af keeremal om forlengel-
se af isolation. I andre tilfalde afger keereinstan-
sen, om en anmodning om mundtlig behandling
skal imedekommes. Bestemmelsen i § 767,
stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.« :
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Geeldende formulering

§ 776. Justitsministeren fastsatter narmere »

regler om behandlingen af varetegtsarrestanter
og om den bistand, der ydes dem for at begrense
de erhvervsmassige, sociale og personlige ulem-
per, som felger af varetagten.

§ 807 d. Radighedsbergvelse som folge af be-
slagleggelse efter § 802, stk. 1, og § 803, stk. 1,
bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet
ved dom, pataleopgivelse eller tiltalefrafald,
medmindre det beslaglagte konfiskeres. Er der
tvist om, til hvem tilbagelevering skal ske, kan
retten efter begaering treffe bestemmelse om, til
hvem beslaglagt gods skal udleveres. Afgerelsen
traeffes ved kendelse. -

Stk. 2-5 ---

§ 841. (Ophaxvet).

§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-840 og
§§ 842-844 finder tilsvarende anvendelse.

Lovforslaget
17. § 776 affattes séledes:

»§ 776. Justitsministeren fastsatter naermere
regler om behandlingen af varetagtsarrestanter.
For arrrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse, fastseetter justitsministeren serlige
regler om gget personalekontakt, udvidet adgang
til beseg, serlig adgang til eneundervisning og
bestemte typer af arbejde samt tilbud om regel-
messige og lengerevarende samtaler med prae-
ster, laeger, psykologer eller andre. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler om den bi-
stand, der i gvrigt ydes varetegtsarrestanter for
at begrense de erhvervsmaessige, sociale og per-
sonlige ulemper, der folger af varetegten.«

18. 1 § 807 d, stk. 1, 2. pkt. =ndres »beslaglagt
gods« til: »beslaglagte genstande«.

19. Efter § 840 indsettes:

»§ 841. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen traeffe afgerelse om der-
lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr.
1, eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, jf. § 848, stk. 1.«

20. § 927 affattes saledes:

»§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-844 finder
tilsvarende anvendelse.« a
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Geeldende formulering
§ 1018 e. Statsadvokaten traeffer afgerelse

vedrerende krav om erstatning i medfer af

§§ 1018 a-d. Justitsministeren kan fastsztte, at
nzrmere angivne sager skal foreleegges for rigs-
advokaten eller justitsministeren til afgerelse.
Krav fra en person, der har veret sigtet, skal
fremseettes inden to maneder efter meddelelse til
sigtede om strafforfelgningens opher eller efter
afsigelse af en endelig dom. Har tiltalte ikke vee-
ret til stede ved dommens afsigelse, beregnes fri-
sten efter bestemmelserne i § 963, stk. 3, litra a.
Krav fra andre skal fremsattes inden 2 maneder
efter, at indgrebet er ophert.

Stk. 2. Fremsattes kravet efter udlgbet af den i
stk. 1 naevnte frist, kan det behandles, safremt
overskridelsen findes undskyldelig.

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager over
afgerelser truffet af statsadvokaterne vedrprende
krav om erstatning. Rigsadvokatens afgerelse i
en klagesag kan ikke paklages til justitsministe-
ren.

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager over
afgerelser vedrerende krav om erstatning truffet
af rigsadvokaten som 1. instans.

Stk. 5. Fristen for klager over afgerelser vedre-
rende krav om erstatning er 4 uger efter, at kla-
geren har fiet meddelelse om afgerelsen. Frem-
kommer klagen efter udigbet af denne frist, skal
den behandles, sdfremt fristoverskridelsen mé
anses for undskyldelig.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager
over afgerelser truffet af statsadvokaterne vedre-
rende adferdsklager. Rigsadvokatens afgerelse i
en klagesag kan ikke paklages til justitsministe-
ren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgerelser i ad-
feerdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer
klagen efter udlebet af denne frist, skal den be-
handles, séfremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Lovforslaget

21.1 1018 e indszttes som stk. 6:

»Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 finder til-
svarende anvendelse pa afgarelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.«

22.1¢§ 1019 h indsettes som stk. 3: .

»Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder til-
svarende anvendelse pa afgerelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.«
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Geeldende formulering

§ 1019 i. Behandlingen af en adferdsklagesag
sluttes, hvis
1) derergrundlag for at rejse sigtelse mod ind-
klagede,
2) indklagede er misteenkt for et strafbart for-
‘hold og forlanger sagen behandiet som straf-
fesag eller '

3) regcringen eller justitsministeren traffer be-
stemmelse om, at sagen skal underseges ef-
ter reglerne i § 21 eller § 21 a.

§ 86. Har den demte veret anholdt, varetaegts-
. feengslet eller indlagt til mentalundersegelse, af-
kortes et antal dage svarende til det antal pébe-
gyndte degn, frihedsberavelsen eller indleggel-
sen har varet, i den idemte frihedsstraf. Friheds-
beravelser, der ikke har varet i mindst 24 timer,
medferer ikke afkortning. Dommen skal inde-
holde oplysning om varigheden af frihedsbero-
velser og indlaeggelser, der medferer afkortning.
Retten kan undtagelsesvis bestemme, at hele
straffen skal anses for udstaet, selv om den idem-
te straf er lengere end den tid, hvori den demte
har veeret frihedsberagvet eller indlagt. Hvis en
anke afvises eller frafaldes, treeffes en sddan af-
gorelse ved beslutning af den overordnede ret. Er
bodestraf idemt, skal det i dommen bestemmes,
at baden eller en del af denne skal anses for ud-
stéet.

Stk. 2-5. ---

Lovforslaget
23. § 10191, stk. 1, nr. 3 affattes séledes:

»3) der traeffes bestemmelse om, at sagen skal
undersoges efter reglerne i lov om unders;a—
gelseskommissioner.«

§2

Istraffeloven it lovbekendtgﬂrelse or. 648 af
12. august 1997, som &ndret ved § 3 i lov nr. 403
af 26. juni 1998, § 3 i lov nr. 473 af 1. juli 1998
og lov nr: 141 af 17. marts 1999, foretages fol-
gende &ndring:

1. § 86, stk. 1, 3. pkt., ophaeves og i stedet md-
s&ttes: :

. »Har den demte under frlhedsbergvclsen vee-
ret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes
yderligere et antal dage svarende til en dag for
hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvor den
demte har varet isoleret. Dommen skal indehol-
de oplysning .om vafigheden af frihedsbergvel-
ser, indleggelser og isolation, der medferer af-
kortning,. .
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Til lovforslag nr. L 14. Skriftlig fremsaeitelse (6. oktober 1999)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsztte:

Forslag til lov om endring af retsplejeloven
og straffeloven. (Vareteegtsfengsling i isolation,
vareteegtsfengsling under domsforhandlingen,
vidnebeskyttelse, vidneudelukkelse for preester
Jra andre trossamfund, afhoringer i sager ved
Hojesteret, behandling af retssager uden for
retskredsen af lokalemessige grunde samt kla-
ger over anklagemyndtghedens sagsbehandling
mv.).

(Lovforslag nr. L 14),

Lovforslaget er med en enkelt tilfgjelse omtalt
nedenfor en uzndret genfremsettelse af lovfor-
slag nr. L 233, der blev fremsat den 21. april
1999.

Hovedformélet med lovforslaget er at opna en
vaesentlig begransning i anvendelsen og varig-
heden af isolationsfeengsling. Med henblik herpa
foreslds en @ndring af de geldende regler i rets-
plejeloven om varetegtsfangsling i isolation, li-
gesom der foreslds en andring af straffeloven.
De nye regler om isolationsfengsling bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
1358/1998 om varetegtsfaengsling i isolation,
men er pd en raekke punkter skarpede i forhold
til udvalgets forslag. P4 de punkter, hvor der har
veret uenighed i udvalget, tager lovforslaget ud-
gangspunkt i flertallets forslag, men er udformet
saledes, at anvendelsen og varigheden af isolati-
onsfengsling i endnu hgjere grad end efter fler-
tallets forslag begraenses.

Forslaget til en @ndring af reglerne om isolati-
onsfaengsling omfatter bl.a. en precisering og
skaerpelse af retsplejelovens regler for ivaerksat-
telse og opretholdelse af isolation. Herudover
foreslas kortere tidsbegransninger for isolation.
For lovovertredelser, der ikke kan medfere
fengsel i 4 &r, foreslas, at den geldende tidsbe-
graensning pd 8 uger nedsattes til 4 uger. For
lovovertradelser, der kan medfere feengsel i 4,

men ikke i 6 r, foreslas det at fastholde den gel-
dende tidsbegransning pd 8 uger. For lovover-
treedelser, som kan medfere fangsel i 6 &r eller
mere - hvor der i dag ikke geelder nogen tidsbe-
graansnmg foreslas det, at der fastswmttes en
grense pd 3 méaneder. Denne graense ma kun i
sjeldne undtagelsestilfeelde overskrides, hvis
retten vurderer, at afgerende hensyn til sagens
opklaring ger fortsat isolation pakrevet, uanset
den tid arrestanten hidtil har veret isoleret.

Endvidere foreslds en udvidet adgang til
mundtlig behandling af keeremal om isolations-
feengsling og udvidet adgang til at athere sigtede
og vidner i retten forud for domsforhandlingen
(anteciperet bevisforelse) med henblik pa at
have isolationen efter en sddan bevissikring.

Herudover foreslas det, at der indfores ®ndre-
de administrative regler for behandlingen af de
isolationsfangslede, s& de negative virkninger,
der er forbundet med lsolatlonsanbrmgelse S©-
ges imadegdet. -

Endelig foreslés det, at varetagtsfengslede gi-
ves en szrlig kompensation, hvis varetagts-
faengslingen er sket i isolation. Det foreslds séle-
des, at en person, der efter rettens bestemmelse
har vaeret varetaegtsfaengslet i isolation, far et
fradrag i sin straf pa én ekstra dag for hvert pa-
begyndte 3. degn, den pageldende har veret iso-
leret (dvs. 3 ugers isolationsfengsling glver et
fradrag pa 4 uger i idemt frihedsstraf).

Lovforslaget indeholder endvidere regler om
vareteegtsfengsling under 'domsforhandlingen.
Forslagene herom skal sikre, at der ikke kan rej-
ses tvivl om dommernes upartiskhed under den
videre domsforhandling.

Hvis der under en domsforhandling skal tages
stilling til varetegtsfengsling pd grundlag af
szrlig bestyrket mistanke mod den pagzldende,
kan der eventuelt stilles spergsmalstegn ved den
pageldende dommers upartiskhed under den vi-
dere domsforhandling. Den tiltalte vil sdledes
kunne fa det indtryk, at dommeren allerede har
taget stilling til skyldsspergsmalet, hvis domme-
ren nér frem til, at der er grundlag for at vare-
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tegtsfengsle den pageldende under henvisning
til en serlig bestyrket mistanke.

Det foreslas derfor, at der i de tilfeelde, hvor
fristen for en varetegtsfeengsling udlgber under
domsforhandlingen, skal varetegtsfangslingen
automatisk fortsette, indtil dommen er afsagt.
Tiltalte kan dog, nér den frist for varetaegts-
faengslingen, der blev fastsat forud for domsfor-
handlingens begyndelse, udlgber, anmode om
ophazvelse af foranstaltningen.

Hvis tiltalte anmoder om ophavelse af foran-
staltningen, foreslas det, at retten inden 7 dage
skal tage stilling til anmodningen. Er der i denne
forbindelse spergsmil om varetegtsfengsling
pa grund af szrlig bestyrket mistanke mod den
pageldende, skal afgarelsen traeffes af en-dom-
mer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

P4 denne méade vil de foreslaede regler sikre,
 at der i disse situationer ikke kan rejses tvivl om

. dommernes upartiskhed under den videre be-
handling af sagen, samtidig med at de praktiske
vanskeligheder, der er forbundet med ordningen,
er forspgt begreenset mest muligt.

Lovforslaget indeholder endvidere forslag,
der skal tjene til en forbedret beskyttelse af vid-
ner pa grundlag af rapporten om vidnebeskyttel-
se fra juni 1998. De fleste forslag i rapporten kan
gennemfores administrativt. Lovforslaget om-
fatter en enkelt loveendring, hvorefter retten in-
den domsforhandlingen kan treffe afgerelse om
derlukning, referatforbud, navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et v1dne
afgiver forklaring.

Lovforslaget indeholder ogsé et forslag om en

&ndring af reglerne om vidneudelukkelse for
praester, s& de - ud over praster fra folkekirken
og de anerkendte trossamfund - ogsé kommer til
at omfatte preester fra andre trossamfund. I det
omfang der ikke er tale om en prast i et aner-
kendt trossamfund eller et trossamfund med vi-
elsesbemyndigelse, er det afgerende, om Kirke-
ministeriet i anden anledning har taget stilling

til, at der er tale om et egentligt trossamfund, der
opfylder de betingelser, der i praksis er opstillet
for at fa vielsesbemyndigelse.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag
til en &ndring af retsplejelovens regler om bevis-
forelse i hajesteretssager. Forslaget, der er base-
ret pa et forslag fra Hojesteret, indebarer, at af-
hering af parter og vidner m.fl. i civile sager ved
Hgjesteret kan foretages af en dommerfuldmeaeg-
tig i Hojesteret. Efter de geeldende bestemmelser
foretages sddanne afheringer ved en subsidieer
afhering ved en byret eller Sg- og Handelsretten.

Herudover indeholder lovforslaget forslag til
en endring af retsplejelovens regler om adgan-
gen til at klage over anklagemyndighedens sags-
behandling. Formalet med @ndringen er at udvi-
de det almindelige to-instansprincip for afgerel-
ser om strafforfolgning til ogsa at omfatte klager
over afgerelser om aktindsigt. Andringen har
sammenhang med en netop gennemfort &ndring
af Justitsministeriets og anklagemyndighedens
administrative praksis, hvorefter to-instansprin-
cippet nu ogsé finder anvendelse pa klager over
sagsbehandlingsfejl (formalitetsspergsmal).

Som noget nyt i forhold tii det tidligere frem-
satte forslag (I, 233 af 21. april 1999) indeholder
dette lovforslag ogsé forslag til ndring af rets-
plejelovens regler om behandling af retssager
uden for retskredsen. Formalet med @ndringen
er at give domstolene bedre muligheder for at
medvirke til, at retssager bliver behandlet inden
for rimelig tid. Efter forslaget bliver det s&ledes
muligt for retten at bestemme, at en retssag skal
behandles uden for det sedvanlige tingsted -
herunder uden for retskredsen - nar dette af loka-
lemassige grunde er hensigtsmaessigt for at sik-
re, at sagen bliver behandlet inden for rimelig

©tid.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til Det Heje Tings velvillige
behandling.



