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ner og virksomheder. Vi er ndet meget langt, og
jeg haber p4, at dette forslag bliver endnu et bi-
drag til, at det kan komme til at fungere ordent-
ligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og lov om social pension. (Efterle-
velseshja:lp, ophavelse af efterlevelses-
pension m.v.).

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 7/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schedts (S):

Efter de nuveerende regler udbetales en social
pension til de efterlevende. Hvis det f.eks. er et
pensionisteegtepar, hvor manden der, modtager
den efterlevende ofte 3 méaneders pension.

Med dette forslag vil pensionsudbetalingen
stoppe ved deodsfaldet, men samtidig bliver den
efterlevende opreguleret og far status som reelt
enlig, dvs. at pensionstilleegget forhejes med
det samme. Man kan med andre ord sige, at en
efterlevende pensionist med behov for hjaelp
ikke stilles darligere end i dag.

Samtidig indferes en efterlevelseshjeelp, som
ikke kun omfatter pensionister, men alle efter-
levende, der opfylder lovens betingelser, og
hvad betyder det s&? Det betyder f.eks., at en
efterlensmodtager, der er gift med en pensio-
nist og har en &rsindtaegt, der ikke overstiger
160.000 kr., vil blive berettiget til at modtage op
til 10.000 kr. som et engangsbelsb. Denne hjaelp

aftrappes i 1ndtaegtsmtervallet mellem 160.000
og 260.000.

Jeg kunne ogsa nevne den gruppe, der er pa
kontanthjeelp, sygedagpenge eller understottel-
se. De far nu ogsa mulighed for at sege efterle-
velseshjeelp, hvis det uheldige skulle ske, at de
mister deres aegtefeelle. Fremover bliver det
ikke fodselsattesten eller retten til pension, der
bliver afgerende for retten til efterlevelseshjeelp.

Dette lovforslag finder vi faktisk skaber en
mere retfeerdig ligestilling, s& jeg kan pé Social-
demokratiets vegne tilkendegive, at vi tilslutter
os denne forbedring af efterlevelseshjeelpen pa
linje med partierne Det Radikale Venstre, CD,
SF og Enhedslisten, som har indgaet denne af-
tale i finanslovaftalen for ar 2000.

Erik Larsen (V):

P& Venstres vegne vil jeg gerne sxge, at der i det
foreliggende lovforslag er positive elementer.
Man udvider gruppen af mulige modtagere af -
efterlevelseshjeelp til nogle af de maske ikke
seerlig ressourcesterke grupper, og som det er
neevnt i lovforslaget, gelder det efterlonsmod-
tagere og kontanthjaelpsmodtagere. Det ser vi
pa med positive gjne.

Vi vil gerne under udvalgsarbejdet se pa den
anden del af forslaget, nemlig den, der har med
formueforhold at gere. Vi er jo af den opfattel-
se, at man kan altsd ikke spise sin formue, hvis
den bestar af mursten, og den opgerelse, der er
i lovforslaget angéende formueforhold — alts&
henholdsvis likvid formue og formue i fast
ejendom og andre faste, urealisable vaerdier —
vil vi gerne drefte i udvalget. Men der er som
sagt positive elementer i forslaget.

Jens Heimburger (KF): ,

Vi er imod en del af dette forslag, og vi stetter
en mindre del af forslaget, og det vil jeg forsege
at forklare. -

Vi er tllhaengere af, at man glver hgeshllmg
til efterlevelseshjselp mellem samlevende, som
er gift, og dem, der blot bor sammen. Vi stotter
ligeledes den del af L 137, som sikrer, at pensio-
nister overgar til status som reelt enlige ved
samleverens dedsdag. Dette element er jo gan-
ske veesentligt set i sammenheeng med den
stramning, som ligger i sendringen af ophers-
tidspunktet for pensionsudbetaling ved deds-
fald, og som vi skal behandle i det efterfﬂlgende
forslag, L 138.

Derimod vil vi afvise den del af forslaget
som omhandler sendringen af efterlevelsespen-
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sion i 3 méneder efter den nuveerende ordning
til en efterlevelseshjeelp pé et engangsbelob,
som er indtegts- og formuereguleret. Man kan
synes, at det er et lille element i hele denne sag,
men vi mener, at Folketinget bevaeger sig ud pé
en lille glidebane, hvis vi hver eneste gang, vi
kigger pé folkepensionisterne, far signaleret, at
det ikke kan betale sig at spare op.

Vi har ikke noget imod at diskutere en en-
dring af efterlevelseshjzelp eller efterlevelses-
pension, men vi mener, at det nuveerende for-
slag samlet set bygger pa den misforstielse, at
man er rig, hvis man efter et langt liv har en fri-
veerdi i et mindre hus.

Jes Lunde (SF):

De to forslag om efterlevelseshjeelp og eendring
af tidspunktet for opher af social pension er jo
et led i en samlet pakke, hvor vi samlet far et
mere retfeerdigt system, s& det tidspunkt, man
der p3, ikke bliver helt afgerende for, hvordan
ens efterladtes skonomi bliver. I stedet laver vi
nu en efterlevelsesydelse, som er for alle, men
som til gengeeld bliver trangsbestemt, dvs. at
hvis man har indkomst over en vis graense
og/eller formue over en vis greense, reguleres
den ned. Det synes vi i SF samlet set er et mere
fair system, og derfor kan vi stotte den pakke,
der ligger her.

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkeparti ma afvise dette lovforslag. Vi
vil ikke veere med til at tage noget fra et men-
neske, der i forvejen har det sveert, og det er jo
ganske naturligt efter en aegtefeelles ded.

Vi mener, det er urimeligt, at mennesker skal
til at sege efterlevelsesydelse, hvis de ikke har
penge selv. Ganske vist er der tegn pa — og det
er da positivt — at man ligestiller mennesker p&
overfoerselsindkomster i modseetning til i dag,
hvor en pensionist kun kan fa den sikaldte ef-
terlevelsespension, hvis afdede ogsa var pen-
sionist. Man sidestiller ligeledes aegtefeeller med
samlevende og registrerede partnere, og den
efterladte far status af reel enlig. Det er den
positive del af forslaget.

Men alligevel mener vi, det er en forringelse
for den efterladte. Sker der dedsfald i familien,
ved vi alle, at sorgen er altopslugende, og skal
man sa ogsa samtidig til at spekulere over gko-
nomien, mener vi, det er for meget. Enkelte skal
maske ogsa til at vurdere, om de har rad til at
blive i boligen, nu de er blevet alene. Der er
mange problemer, der skal klares, ndr man mi-

ster en eegtefeelle, og s& skal man endda frem-.
over ogsa til at sege kommunen om efterlevel-
seshjeelp. Det synes vi er at ydmyge mennesker
i sorg.

Dansk Folkeparti kan under ingen omsteen-
digheder stotte forslaget. Vi mener bestemt ik-
ke, det lige er den rigtige gruppe, der skal veere
med til at finansiere politiforliget. I ovrigt har
disse mennesker, der der, jo ogsa betalt skat, sa
hvorfor nu beskatte ud over deden. Der méa da
veere greenser for kreativiteten til at ga pé
skatterov.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Vi behandler tre forslag i dag om hjaelp ved be-
gravelse, og det her lovforslag er en del af fi-
nansloven, og meget nadvendigt, som jeg har
sagt for heroppefra i dag, til at finansiere andre
omrader med. '

Sa er det oven i kebet sddan, at man opheever
begrebet efterlevelsespension; det gives jo i dag
kun til samgifte pensionister. Efterlevelseshjeel-
pen erstatter efterlevelsespensionen og tilgode-
ser ogsa en veesentlig sterre gruppe efterladte
end netop de samgifte pensionister.

Det kommer til at dreje sig om gifte sdvel-
som samlevende, som fremover kan modtage
efterlevelseshjeelpen. Man kan hejst fa 10.000
kr., og der sker en aftrapning, som begynder
ved de 160.000 kr. og bortfalder ved en indteegt
over 260.000 kr., og i indteegten indregnes et
formuetillaeg. '

Endelig foreslas det, at pensionen for den ef-
terladte pensionist beregnes fra dagen efter
dedsfaldet. Det er vel rimeligt nok.

CD kan stotte forslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, hr. Anders
Samuelsen, ikke kan veere til stede, skal jeg hol-
de hans ordfarertale.

Dette lovforslag er som naevnt et led i ud-
mentningen af finanslovaftalen for 2000, som
regeringen har indgaet med SF, CD og Enheds-
listen. Det foreslas, at den hidtidige efterlevel-
sespension for pensionister erstattes af en ind-
komst- og formuebestemt efterlevelsesydelse,
der kan ydes til alle efterlevende samlevere og
eegtefeeller, som opfylder betingelserne, og den
kan hejst udgere 10.000 kr.

I Det Radikale Venstre finder vi, at det er et
fornuftigt og socialt ansvarligt forslag, der
medforer, at hjeelpen til efterlevende nu malret-
tes til de mennesker, som har brug for den.
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Efter vores opfattelse er det i orden, at staten
ikke leengere skal udbetale hjzelp til efterleven-
de pensionister, som har skonomiske mulighe-
der for at klare sig uden hjeelp.

Samtidig anser vi det for positivt, at samle-
vende og dermed ogsé personer, der lever i re-
gistreret partnerskab, nu sidestilles med gifte
pensionister, sa de ogsa kan fa efterlevelses-
hjeelp, hvis de har brug for det. :

Jeg skal pa den baggrund meddele, at Det
Radikale Venstre statter forslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten stotter det her forslag, og det bur-
de ikke veere nogen stor overraskelse. Vi synes,
det er en klar forbedring, at alle ekonomisk
sveert stillede far mulighed for gkonomisk
hjeelp i forbindelse med aegtefeelles eller samle-
vers ded.

. Hidtil har enker og enkemeend, som selv far
pensioner, og hvor afdede ogsa var pensionist,
faet en wkonomisk overgangshjeelp i form af en
efterlevelsespension. Det er samtidig vigtigt at
huske, at der fortsat er mulighed for at yde
hjeelp ud over efterlevelsesydelsen efter regler
om enkeltudgifter i lov om aktiv social politik
og reglerne om personligt tilleeg i lov om social
pension.

Bopeaelskommunen kan altid, hvis et skono-
misk sken taler for det, yde den hjeelp, der er
nedvendig for, at en efterlevende kan fa skono-
mien justeret ind efter den fremtidige hus-
standsindkomst.

Hvad angar formueopgerelsen i lovforslaget,
ma vi sla fast, at den ber foretages med ud-
gangspunkt i disponibel formue. Jeg synes, det
er vigtigt at fa kigget pa i udvalget, hvordan det
skal formuleres, s& man er sikker pa, det bliver
pa den made, det kommer til at forega.

Tove Videbak (KRF): -
Lovforslag nr. L 137 er yderligere et forslag,
som Kristeligt Folkeparti mener er dybt bekla-
geligt.

Den hidtidige efterlevelsespension for pen-
- sionister, hvor efterlevende segtefeeller har
modtaget segtefeellernes samlede pension i 3
méneder efter dedsfaldet, erstattes nu af en
indkomst- og formuebestemt efterlevelsesydel-
se pa maks. 10.000 kr. Denne ydelse gives til
alle efterlevende, samlevere og aegtefaeller, der
opfylder trangskriterierne, dvs. ikke kun pen-
sionister, og dette er for os at se det eneste
positive i dette forslag.

Kristeligt Folkeparti tager afstand fra det ov-
rige i forslaget. Ved en aegtefeelles dod kommer.
den efterlevende ofte ud i en vanskelig ekono-
misk situation, og Kristeligt Folkeparti mener,
det er urimeligt at gennemfere besparelser pa
dette omrade, som vil gere situationen for man-
ge pensionister endnu vanskeligere.

Den trangsbestemte efterlevelsesydelse, som
den enkelte pensionist skal til at sege om, vil
gore en allerede vanskelig situation endnu van-
skeligere for efterlevende, som i forvejen foler
sig pressede bade socialt, skonomisk og leel-
sesmaessigt.

Dette forslag signalerer yderligere, ud over
det allerede naevnte, endnu en gang, at det ikke
kan betale sig at spare op i Danmark.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte dette for-
slag.

Tom Behnke (FRD):

Frihed 2000 finder det ogsé vanskeligt at stette
lovforslaget her. Vi er heller ikke meget for de
krumspring, man har gjort i forligskredsen, for
at finde penge til at finansiere andre omrader
og sa er gdet ind pa det her omride og prfaver
at hente nogle penge ud dér.

Vi ser lovforslag nr. L 137 i meget teet tilknyt-
ning til lovforslag nr. L 138, og samlet set ma vi
sige, at vi ikke kan stotte de pagaeldende for-
slag.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil sige tak til de partier, der kunne stotte
forslaget..Det er rigtigt, som det er blevet sagt af
alle de ordferere, der har veeret positive, at det
er et vigtigt bidrag til en social ligestilling af ef-
terladte, og det er et skridt vaek fra at give en
ydelse til borgere, alene fordi de er pensionister
eller har niet en bestemt alder. I stedet for ser
man pa behovet for en ydelse, og det er det, vi
gor her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

" overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soc1al—
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension og lov om skifte af dedsboer. (Opher
af pensionsudbetaling p& dedsfalds-
tidspunktet).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 7/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Grete Schedts (S):
Denne ordferertale vil jeg godt holde lidt i bil-
ledsprog.

Min nabo er 7 ar aldre end sin kone og far
folkepension. Hun har altid veeret hjemmegéaen-
de husmor. Hvis manden der i dag, far konen
ingen pensionsudbetaling efter sin mand. Hvis
de nu begge to var pensionister, og han dede,
ville hun f& udbetalt hans pension i omkring 3
maneder. Den eneste gode forklaring pa det er,
at det er deres fedselsattest, der har medvirket
til denne forskelsbehandling. Det forslas nu, at
disse forskelle udlignes pr. 1. april &r 2000, sa
alle fremtidige pensionister ikke far udbetalt
pension efter dedsfaldet.

Lovforslaget skal selvfelgelig og naturligvis
ses i sammenhaeng med det lovforslag, som vi
lige har behandlet om efterlevelseshjeelp. Zn-
dringen af udbetalingsreglerne medferer den
yderligere forbedring, at pensionen til en pen-
sionist, hvis eegtefeelle dor, umiddelbart overgar
til niveauet for en enligstatus og dermed den
hojeste pensionsydelse. Alle pensionister stilles
dermed bedre end i dag, hvor pensionister forst
opnér enligstatus den 1. i maneden efter segte-
feellens dedsfald. ’

Dette forslag tilslutter Socialdemokratiet sig
sammen med aftalepartierne: Det Radikale
Venstre, SE, CD, Venstre og Konservative som
et led i finanslovforhandlingerne for ar 2000.

Erik Larsen (V): :

Som fru Grete Schedts allerede har neevnt, er
forslaget her et led 1 finanslovaftalen, som Ven-
stre ogsa var med i. Vi kan pa den baggrund
statte forslaget.

Selv om vi ikke var med i det foregaende for-
slag, ser vii Venstre ogsa de to forslag i en eller
anden sammenheeng, hvor man totalt og samlet
set prover at tage hensyn til de svageste i sam-

fundet. Vi kan sige, at vi fra Venstres side sy-
nes, at de to forslag under ét kan bevirke, at
mennesker i den svere situation, som det er,
nér en agtefelle der, ikke kommer ud pa en
social rutschetur, men at der er en vis balance i
det.

Vi kan stotte forslaget.

Jens Heimburger (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter dette for-
slag, som harmoniserer reglerne om opher med
udbetaling af overferselsindkomster ved deds-
fald. Forslaget skal ses i sammenhgeng med den
del af lovforslag nr. L 137, som sikrer, at den ef-
terladte segtefeelle overgar til pension for enlige
pensionister fra segtefeellens dedsdato.

Man kan sdledes fastsla, at denne omleegning
af pensionsudbetaling ved dedsfald omfatter
alle pensionister, uanset opsparingsformue og
anden formue. Det er udtryk for en overordnet
prioritering, som indgér til fordel for andre dele
af finansloven, som Det Konservative Folkepar-
ti finder veesentlig. Derfor stotter vi forslaget.

Thorstein Theilgaard (SF):
Jeg skal gore det meget kort pa vores normale
ordferers vegne og sige, at vi stetter forslaget
som en del af finansloven.

Inge Refshauge (DF):
Ogsa vedrerende dette lovforslag melder Dansk
Folkeparti fra.

Jeg fatter i grunden ikke, at Folketinget vil
veere det her bekendt. Det er smaligt, ja, det er
urimeligt. Teenk, hvis man der den 10. eller 11.
i méneden, sa skal pensionen betales tilbage for
den méned. Det er da — jeg fristes nzesten til at
sige — plat. Et dedsfald er en meget alvorlig sag
for den efterladte segtefzlle. Kunne man da
ikke bare vise en smule menneskelighed her?

Jeg neegter simpelt hen at tro pa, at dette for-
slag er vokset i socialministerens have. En so-
cialminister, der ellers altid har hjertet med i sit-
virke. Det kan man altsa ikke, sddan noget.

Dansk Folkeparti skal ikke traekke debatten i
langdrag. Vi kan slet ikke stotte forslaget.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Lovforslaget er en del af finansloven og skal
medvirke til at finansiere andre dele af den,
som CD i de forhandlinger, der har veret, har
arbejdet hardt for. Det skal ogsa ses i sammen-
haeng med det, vi i gvrigt har debatteret i dag,
og med indfarelse af begrebet efterlevelses-



