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kommer ud igen. Og sédan forstod jeg ministe-
ren. .. ‘

Anden nastformand (Henning Grove):
Den rede lampe lyser.

Keld Albrechtsen (EL): :
Tak for vejledningen, hr. formand.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): ,
Jeg vil sige til ministeren, at jeg ville have veeret
meget overrasket, hvis ministeren var kommet
‘med et lovforslag, som gik uden for ministerens
~ ressortomrade. - :

Og sa vil jeg tilfgje, at jeg ikke var s& ambi-
tigs, s jeg havde forestillet mig fem lovforslag.
Jeg havde sdmaend veeret tilfreds med to lovfor-
slag. Det synes jeg blot jeg skal sige til praecise-
ring. 54 nar jeg er s& beskeden, og ministeren
var sd imedekommende, s& forudser jeg, at det
bliver sidste gang, at vi far fem forskellige ele-
menter bragt i ét lovforslag. - ‘

(Kort bemeerkning).
By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Jeg vil godt sige til hr. Jens Hald Madsen om-
kring det dér med, at folk skal vaere klienter, for
man kan hjelpe dem, at det synes jeg simpelt
hen er en forkert socialpolitik. Jeg synes, det
ville veere meget bedre at skabe nogle fysiske
rammer og nogle sociale rammer om folks liv.
De bor jo i deres boliger, de bor i deres naermil-
je, som ger, at de ikke fir sociale problemer, s&
man senere skal hjeelpe dem. S det er forebyg-
gede socialpolitik, det er by- og boligpolitik..
Jeg vil godt sige, at det er det rene nonsens at
sige, at det er hasard, rent nonsens, og det er
misbrug af nationalbankdirekterens udtalelser
~ jeg har ikke selv hert dem, jeg har fiet dem
refereret — som alene har veeret en appel og en
loftet pegefinger til de mange private, som om-
konverterer uden helt at teenke over; at der na-
turligvis er en mindre risiko ved det, men som
ligger lidt under for nogle af de meget aggres-
sive og meget pagaende pengeinstitutter og
realkreditinstitutter, som neesten ikke kan se, at
der er bare en lille friveerdi i folks huse, for der
skal omkonverteres og pumpes ud i nyt privat-
forbrug. Og den del af nationalbankdirekterens
loftede pegefinger kan jeg sdmeend godt tilslut-
te mig. Men det er slet, slet ikke det, der er tale
om her. Absolut ikke: T )

Men s& har jeg konstateret, at Venstre siger,
at byfornyelse skal foregd pa markedsvilkar..
Det synes jeg faktisk er et meget vigtigt state-
ment. Byfornyelse skal foregd p& markedsvil-
kér. Der er ganske, ganske mange sm& hand-
veerkere, Handveaerksradet, sma selvsteendige,
som meget gerne ville have, vi satte byfornyel-
sesrammen endnu mere op, end vi har gjort nu.
Men jeg kan altsa konstatere, at det er Venstres
synspunkt. Tak for. det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. '
Afstemning

Anden naestformand (Henrﬁng Grove)ﬁv

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa ‘dagsordenen var:

" 11) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om @ndring af retsafgiftsloven
og pasloven. (Forhejelse af afgiften for bor-

-gerlige domssager og af betalingen for udste-

delse af pas til voksne.

. Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 3/12 99).

Lovfdrsiaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S): o
Disse forhejelser af afgifter pa civile domssager -
0og pa betalingen for pas har uneegtelig haft en

* finurlig tur i den borgerlige politiske karrusel.

" De blev fremlagt af justitsministeren, bragt i
forslag af ham under politiforhandlingerne for
at de partier, som ville indga i et politiforlig,
ogsé kunne leve op til at finansiere detiie forlig
inden for Justitsministeriets budget. Men det
modsatte Venstre sig med neb og kler, for at
sige det mildt.. ' ‘

Politiforliget skulle finansieres med besparel-
ser. Ergo fandt man sé en besparelse andetsteds
til at deekke udgifterne til politiforliget. Men .

«
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dermed opstod der jo en manko i statsbudget-
tet, som deekkes ind af de her foreslaede afgifts-
forhgjelser.

Man skal vistnok veere Venstrelgve for at fat-
te visdommen i dette og for med oprejst pande
at haevde, at man ikke har lod og del i afgifts-
forhejelsen. :

Nér det er sagt, skal det ogsé siges, at nar der
skal findes afgiftsforhejelser til at deekke nye
initiativer, er det et fornuftigt sted, man har
valgt. Afgiftsforhgjelsen friholder de sma civile
sager, og hvad angar pas, vil en forhgjelse pa
200 kr. pr. voksenpas, som skal betales én gang
hvert 10. ar ved pasfornyelse, neeppe veelte no-
gen af pinden.

Socialdemokratiet kan stotte dette lovforslag,
samtidig med at vi glaeder os over det indgéede
politiforlig. ,

Birthe Renn Hornbech (V): :
Jamen jeg vil da ikke skuffe fru Dorte Benned-
sen. Det er rigtigt, at Venstre er imod dette lov-
forslag. Vi synes, der er meget lidt perspektiv i,
at man skal finansiere nedvendige udgifter i det
offentlige med skatter og afgifter, og at det er s&
vanskeligt overhovedet at fa en diskussion om
besparelser med regeringen. S vi er altsa imod
dette forslag.

Til gengeeld er vi ironisk sagt lidt imponere-
de af, at det er lykkedes justitsministeren i et s&
ordlost lovforslag, der fylder sa lidt, alligevel at
indfere si mange gebyrkategorier for betaling
af pas og beskrive dem pa en sadan made, at
det er komplet uforstieligt for almindelige
mennesker, hvilke grupper de forskellige ge-
byrsterrelser vedrerer. Jeg kunne godt teenke
mig, at justitsministeren selv var i stand til her
fra Folketingets talerstol at oversaette, hvem det
egentlig er, der skal betale 360 kr., og hvornar,
og hvem det egentlig er, der skal betale 600 kr.,
og hvorndr, men det tror jeg ikke ministeren
kan. . ’

Helge Adam Meller (KF):
Det Konservative Folkeparti snsker ikke hgjere
skatter og afgifter. Vi ensker, at nye initiativer
eller snskede forbedringer inden for den offent-
lige sektor finansieres ved besparelser eller om-
prioriteringer, og derfor siger vi nej til dette for-
slag om en oget retsafgift og et ekstra gebyr for
pas.

Til slut skal jeg sige, at jeg mener, der er en
enkelt fejl i bemarkningerne til lovforslaget,
idet det af bemeerkningerne pa side 3 fremgar,

at man skenner, at de sgede retsafgifter delvis
skal betales af erhvervslivet, og det mener jeg er
et rigtigt sken. Men nar man s ser i skemaet
lige nedenunder, star der omhyggeligt, at for-
slaget ingen negative konsekvenser af skono-
misk art har for erhvervslivet. Der er ingen
sammenheeng her, men det er en teknisk fejl, og
det sendrer ikke p4, at vi ikke kan stemme for
dette lovforslag.

Vi stemmer imod forslaget.

Aage Frandsen (SF):

I politik er det jo saddan, at hvis man gerne vil
have gennemfert noget, som koster penge, ma
man ogsa serge for, at der er en finansiering af
det, og man kan sige, at i den sidste maneds tid
har der veeret mange evelser i retning af at fin-
de ud af, hvem der ville bidrage med hvad, hvis
de gerne ville have nogle bestemte ting gen-
nemfort.

Der var nogle partier, som absolut gerne ville
veere med i en aftale om politiet, og det er da i
gvrigt helt i orden og helt legitimt. Men ikke
engang en ekstra betaling for pas og en hojere
retsafgift kunne de veere med til. Nu bliver det
altsa sadan, at Venstre og De Konservative bli-
ver fri for at stemme for forslaget her, og det
haber jeg da de har det godt med. Jeg haber og-
s4, de har det lige s godt med, at de ved, at der
var en anden finansieringskilde, der blev an-
vendt samtidig.

. Det er jo somme tider, man har det sadan i
politik, at man i hvert fald er ren pa den made,
at man ikke stemmer for det, man ikke kan lide;
men til gengzeld ved man, at andre alligevel
gennemforer det, man ikke kan lide, og sddan
vil det veere i dette tilfeelde.

Det er s& sadan, at vi stemmer for forslaget
her, ligesom vi stemmer for en raekke andre
indteegter til det offentlige, men ogsé for nogle
besparelser, og det gor vi ud fra den betragt-
ning, at der er en reekke ting, som vi gerne vil
have opfyldt i forbindelse med finansloven.

Jeg kan sige, at den eendring, som er foretaget
i forhold til det forste udkast, er, at bern ikke er
omfattet af takstforhejelsen med hensyn til pas,
og det synes vi er godt. Vi er ikke interesserede
i, at det indteegtsforslag skulle opretholdes, med
den smule indteegter, det ville give.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med SF's ordferer i, at
hvis man vil have noget, skal man ogsa finan-
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siere det. 5& meget desto mere undrer det mig;
at man fra SF's side accepterede at g bort fra,
at de ting skulle finansiere det politiforlig, man
var en del af, og derfor kunne jeg godt teenke

- mig at sperge SF's ordferer: Hvad var arsagen
til, at man opgav at stille krav om, at de ting
skulle finansiere politiforliget, og i stedet accep-
terede hoget, som jeg aldrig har opfattet som
SF's politik, nemlig at politiforliget bl.a. skal
finansieres ved hjelp af hajere boder?

Det vil sige, at hr. Aage Frandsen nu sammen
med hr. Helge Adam Meller og andre gode folk
skal rende rundt ude i den danske befolkning
og sige: For guds skyld, overhold ikke loven, -
for s& kan politiforliget ikke finansieres!

Hvad er grunden til, at man frafaldt det op-
rindelige forhandlingsresultat?

(Kort bemaerkning).

-Aage Frandsen (SF):
Nu var det ikke noget feerdigt resultat, men det
kunne vi eventuelt have fundet ud af sammen,
hr. Seren Sendergaard og regermgen og SF. Jeg
ved det ikke, men dertil kom vi ikke.

Sa vil jeg ogsa godt sige uden omsveb: Det
var da ikke vores idé, at man skulle frafalde
den form for finansiering,-det var overhovedet
ikke vores idé. Det var andres idé, det var re-
geringens idé, og det star vist helt klart, tror jeg,
at det var regeringen, der enskede en anden
form for finansiering, men alligevel opretholdt
den indtzgt, som dette lovforslag er udtryk for.

Sa til hr. Seren Sendergaards bemeerkning
om stigningen i beder i forhold til finansierin-
gen: Det, der er tale om her, er, at vi kan kon-
statere, at i det omfang Rigspolitichéfen sorger
for, at baderne stiger ~ og det er hans opgave
alene, det har vi overhovedet intet med at gore
— vil der veere indteegter, og i det omfang det
ikke sker, er der en manglende indteegt, og s4 er
der en 1kkef1nan51ermg, i det omfarig der ikke
kommer flere penge i bedekassen. Sadan er det
og det er under ingen omstaend1gheder sadan,
at Folketinget ved denne . :

Anden nastformand (Henning Grove):
Den rede lampe lyser. Vi kerer strengt i aften,
der er mange lovforslag.

Hr. Saren Sendergaard for den sidste korte
bemaerkning.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Grunden til; at der ikke blev lavet noget resultat
med Enhedslisten, var bla., at vi ikke blev in-
viteret til forhandlingerne og det er jo sveert at
forhandle, ndr man ikke er t11 stede Men lad
det nu det ligge. '

Det interessante i denne sammenhaeng'e'r, at
vi jo bare kan konstatere, at SF altsa, hvis kri-
minaliteten falder, sammen med Venstre og De
Konservative har lavet et ufinansieret politifor-
lig; det er det, man har gjort. Hvis kriminalite-
ten falder, er det et ufinansieret politiforlig, og
det vil sige, at de herrer ma arbejde for, at kri-
minaliteten holdes pa det aktuelle niveau, eller i
hvert fald arbejde for, at det bedebelgb kommer
ind. Forvi kan ikke have, at den danske befolk-
ning er lovlydig. S& er der nemlig ikke penge til
pohhet

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF): <
En enkelt bemaerkmng t1l hr. Seren Sender- -
gaard . .

Anden nastformand (Henning Grove):
Ne], for ordfereren er hr.' Aage Frandsen — s&
ingen bemaerkning! :

Hr. Aage Frandsen: -

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Seren Sendergaard: Det er: 1kke mig, der
inviterer til forhandlinger, men hvis hr. Seren
Sendergaard gerne ville have veeret med til for-
handlingerne, tror jeg godt, han kunne have gi-
vet et praj et sted og sagt: Jeg vil gerne veere
med til forhandlingerne. Sa tror jeg ogsa hr.
Seren Sendergaard var blevet inviteret txl for-
handlingerne.

Og hvis pengene ikke kommer ind i denne
forbindelse, mé vi serge for, at pengene kom-
mer ind pa anden vis. Det er klart, at der ingen
sammenhzeng er mellem, at baderne stiger, og
at vi gnsker en finansiering — undtagen méske
pa den méde, at man kan konstatere, at hvis der
kommer flere penge i kassen, er der en finan-
sierir\g, men kommer der ikke flere penge i kas-
sen, ma pengene findes et andet sted, og det er
vi til'enhver tid Vllhge til.

Anden naestformand (Henmng Grove)
Hr. Egil Moller som ordferer.
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Egil Mgller (DF): .
Da vores normale ordferer pa omrédet, hr.
Peter Skaarup, ikke har mulighed for at veere til
stede, skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

For at der ikke skal veere nogen som helst
tvivl: Dansk Folkeparti kan naturligvis ikke
stotte dette lovforslag. For at f4 finansloven péa
plads er det set med Dansk Folkepartis gjne
fuldsteendig uacceptabelt, at borgerne, pensio-
nisterne, erhvervslivet, ja alle i det danske sam-
fund, ma holde for med hejere skatter og afgif-
ter. At haeve retsafgifterne betyder store ekstra-
omkostninger for de borgere og virksomheder
m.fl,, der nu skal betale 2 pct. mod tidligere
1 pct. af den del af sagsveerdierne, der ligger
over 6.000 kr. i civile sager. Det giver lige
100 mio. kr. i ministerens slukne statskasse.

Derudover ryger der ekstra 200 kr. til anskaf-
felse af pas, dvs. en forhejelse fra 400 kr. til
600 kr. Men folkepensionisters pasgebyr skal af
en eller anden grund stige med forholdsvis
langt mere — fra 150 til 350 kr., hvilket er en stor
byrde for en folkepensionists skonomi — uden
at der samtidig sker nogen som helst kompen-
sation.

Afgiftsforhejelserne skulle oprindelig veere
med til at finansiere politiforliget. Venstre og
De Konservative egnskede ikke, at de skulle fi-
nansiere politiforliget, men i stedet finansierer
de nu en anden del af regeringens finanslovfor-
lig med venstreflgjen. Hermed er Venstre og De
Konservatives forsikringer om, at politiforliget
ikke indebaerer skattestigninger, gjort totalt til
grin. :

Enhver kan se, at finansminister Mogens
Lykketoft har jongleret lidt med tallene, sa skat-
terne og afgifterne med dette og andre forslag
stadig forhejes, men blot finansierer en anden
del af finanslovpuslespillet. SF's finansordfe-
rers, hr. Jes Lundes, udleegning af sagen over
for Ritzaus Bureau, var faktisk meget rammen-
de. Her sagde han:

»Finansieringen er blevet pd en anden méde
end tidligere, fordi der er flyttet rundt pa nogle
brikker, men det synes jeg da er meget kreativt,
for nettoresultatet er det samme.«

Som Venstres ordferer, fru Birthe Renn
Hornbech, selv har erkendt, indeholder politi-
forliget i dag kun en lille udvidelse af politi-
styrken, og nar den indirekte finansiering reelt
bibeholdes med et ekstra gebyr for pas pé
200 kr. og den forhejede retsafgift, er det ikke
meget, Venstre og De Konservative har opndet i

retning af feerre og mindre skatter. Derfor burde

" de naturligvis hellere have holdt fingrene vaek

fra aftalen. ,
Desveerre har Venstre og De Konservative
med forliget givet regeringen vetoret pa politi-
ets omrade langt ind over neeste folketingsvalg,
og det er ikke seerlig betryggende, ma man sige.
Til gengeeld har man indirekte medvirket til ho-
jere skatter. Ja, taget ved nzesen er man blevet.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal kort pa CD's vegne tilkendegive, at vi
kan stotte det foreliggende lovforslag. Vi er
utrolig glade for, at vi fik det flotte politiforlig
hjem, og vi vil gerne vaere med til at finansiere
det, og derfor stetter vi ogsa det foreliggende
forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det politiforlig, som blev indgdet i 1995 for en
4-rig periode, udlgber med dette arsskifte, og
der har rejst sig roster fra flere partier om, at
der i et kommende politiforlig skulle veere flere
politifolk, at der skulle veere mere udstyr og
bedre udstyr, og at der i det hele taget skulle
veere en steerkere indsats for at opklare krimi-
nalitet. Men det har veeret beskeemmende at ob-
servere, at de partier, der har rabt hejest om fle-
re ressourcer-til politiet, har vaeret absolut mod-
villige til at skaffe finansieringen for disse oge-
de midler.

Disse to afgiftsforslag, om en retsafgift og om
pasloven, er en del af politiforliget — n nej, det
ma jeg forresten ikke sige; det er ikke en del af
politiforliget, men det er nogle afgifter, som
skaffer nogle penge i kassen, som nogle af os
finder velkomne, fordi vi derved skaffer en del
af den finansiering, som er nedvendig for at
skaffe de ekstra midler, politiforliget medfarer.

Jeg synes, der er grund til at takke de partier,
der har veeret med til at bidrage til denne finan-
siering, og det vil selvfolgelig i forste omgang
sige SF og CD, som har veeret regeringen en
stor hjzelp i arbejdet for at fa disse afgifter igen-
nem. :

Det Radikale Venstre har ingen betsenkelig-
heder ved at indfere disse afgiftsforhejelser,
som vi synes er ganske beskedne, og som dar-
ligt kan betyde ret meget i en almindelig fami-
lies okonomi. Der er derfor tilslutning til en
hurtig udvalgsbehandling og til gennemforelse
af disse forslag.
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Seren Sendergaard (EL):

Ja, det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at de
her afgifter og brugerbetalingen var noget, der
kom frem i forbindelse med forhandlingerne
om politiforliget, hvor det var ultimativt fra V
og K, at de ikke métte vaere med t11 at finansiere
politiet.

Sa kom jo den lykkehge situation, at der kom
et flertal uden om V og K. Det beskriver hr.
Anders Fogh Rasmussen ganske godt i det nye
blad Magasinet Liberal, hvor han skriver:

* »len anspeendt fase af forhandlingerne var vi
nedt til at sige nej til at medvirke til et politi-
~ forlig. Arsagen var, at Mogens'Lykketoft stee-
digt insisterede pa at betale regningen for et
bedre politi med ogede skatter og afgifter.«

Venstre og De Konservative var altsd ude.

-.Men s skete der det, at da Venstre og De
Konservative lige var géet, blev de gvrige par-
tier abenbart grebet af en eller anden form for
bondeanger, og s& opgav de fuldstendig det
dér med; at de, der bruger pengene, ogsa skal
veere med til at skaffe dem. Sa fandt de lige
pludselig en anden finansieringskilde, og den.
finansieringskilde er altsd en finansieringskilde,
som Venstre og De Konservative bedre kan li-
de. Det-er den, der bygger p4, at der skal veere

en vis meengde kriminalitet i samfundet, for er -

der ikke kriminalitet i samfundet, sa er der ikke

penge til at finansiere pohhet Det fremgar klart
af finansloven.

" -S4 kunne man forestille sig, at de besparelser

her s& var ude. Men lige pludselig optraeder de

igen et andet sted pa finansloven, hvor Venstre

og De Konservative —~ det skal indremmes —

ikke er med. Og hvor optraeder de s&? Ja, de op-

treeder under afsnittet om aftalen om Maltidens
Hus, bern m.v. Det er. dér, man leegger penge
pé pas — undtagen for bern — og det er sa dér,
man laver de hejere retsafgifter.

Fra Enhedslistens side har vi alts& det prin-
cip, at vi godt vil veere med til at skaffe penge
til de udgifter, som vi ensker at afholde. Vi on-
sker faktisk ikke at afholde nogen udgifter uden
0gsa at veere med til at skaffe pengene. Pa den
anden side har vi det altsd ogsi sidan, at vi
ikke foler nogen forpligtelse til at skaffe penge
til hvad som helst. Derfor kunne vi sddan set
ikke dremme om at stemme for det her forslag.

Faktisk er det vores principielle opfattelse, at
pas i et moderne samfund burde veere gratis.
Hvad er baggrunden for, at man ikke skulle
have et pas gratis? Hvad med et sygesikrings-
bevis? Skal vi ikke ogs& begynde at tage beta-

ling for et sygesikringsbevis, s folk skal betale
en eller anden afgift for at fa et sygesikringsbe-
vis? Det synes vi ikke. Vi synes, et pas er til for,
at man kan komme uden for landets greenser,
og det burde veere en del af det at veere stats-
borger i Danmark, og det burde sadan set veere
gratis.
S vi kan ikke stotte lovforslaget

Jann S]ursen (KRF): :

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stotte dette
lovforslag om retsafgifter og pasafgifter. Det er
jo en af de finansieringskilder, som var pa bor-
det under de politiforhandlinger, som allerede
har veeret omtalt en del gange her under debat-
ten, ogsa en finansieringskilde, som vi fra
Kristeligt Folkepartis side sédan set var villig til

. at diskutere, ikke bare i forhold til et eventuelt

politiforlig, men ogsa i forhold til den samlede
finanslovaftale.

Det fik vi som bekendt ikke lov til. Regerm—
gen holdt fast pd, at finansloven skulle hakkes
op i stumper og stykker og man skulle se de
enkelte delomréder for sig og ogsa deres finan-
siering for sig. Dermed kunne Kristeligt. Folke-
parti ikke deltage i de Vldere forhandhnger om
et politiforlig.

Vi finder egentlig, at det er en kritisabel
maéde at forhandle finanslov p& overhovedet, at
regeringen fra starten totalt naegter at se pa den
samlede finansiering af finansloven i en sam-
menheeng, og at man i den forbindelse blot be-
der de enkelte partier om at finansiere delom-
réde for delomrade. Vi mener ikke, at det er
det, der giver mening med hensyn til at disku-
tere en finanslov og vedtage den ved en tredje-
behandling, for-dér gaelder det jo den samlede

finansiering og ikke, hvordan de enkelte omra-

der finansieres som s&dan.

Jeg synes ogs3, at det, der allerede har vaeret
berert her i debatten, vedrerende den kreativi-
tet, som er blevet udfoldet i slutfasen af for-
handlingerne om politiforliget, i virkeligheden
udstiller konsekvenserne af en sidan forhand-
lingsstrategi fra regeringens side. Det bliver jo
bare, at man rykker lidt rundt pa cigarkasserne,
sa det samlede hele passer, i hvert fald set fra
finansministerens side, men hvor de enkelte
partier sa i virkeligheden efter Kristeligt Folke-
partis opfattelse bliver gidsler i regeringens

“overordnede spil uden den egentlige indflydel-

se pd, hvordan den samlede finansiering ser ud,
selv om man indirekte sivel som direkte bidra-
ger til den.
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Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte det fore-
liggende lovforslag.

Tom Behnke (FRI):

Lad mig indledningsvis komme med en kom-
mentar til hr. Seren Sendergaard, som var me-
get bekymret for, hvordan man nu ville finan-
siere politiforliget, hvis det var sddan, at krimi-
naliteten faldt, ndr man nu havde baseret det
p4, at det skulle vere hojere bedetakster.

-Jeg kan godt se, at der er noget principielt i
det, hr. Seren Sendergaard siger, men jeg deler
ikke bekymringen, tveertimod. Det ville dog
veere skont, hvis kriminaliteten faldt her i lan-
det; det ville endda veere skent, hvis kriminali-
teten faldt s& meget, at vi ikke havde behov for
s& meget politi, som der er behov for i ojeblik-
ket. Det ville dog véere skent!

S4 den bekymring deler jeg ikke. Tveertimod
héber jeg da, at vi kan se det i made, og det vil-
le da veere alle tiders, specielt hvis det er sadan,
at det her forlig kunne veere medvirkende til, at
kriminaliteten falder; sé vil jeg juble langt mere,
end jeg gor i forvejen.

Tilbage til det konkrete lovforslag, som jo er
en del af det:

Det er delt op i to elementer. Det ene er, at
retsafgifterne skal fordobles, altsé en stigning
p& 100 pct. Det er vi i Frihed 2000 absolut ikke
indstillede pa. Det synes vi er en rigtig darlig
idé. Vi mener, at det niveau, der er i @jeblikket
er rimeligt, og dér ber det blive.

Sa er der spargsmalet om at forheje betalin-
gen for pas:

Se, jeg kan huske, da vi kerte den store ge-
byrsag, hvor der endda ogsa var store retssager
om, hvorvidt det overhovedet var lovligt, at
staten opkraevede'sd hoje betalinger for pas, ke-
rekort, nummerplader osv. osv., og hvor det jo
* viste sig, at det ikke varlovligt. Men i stedet for
at sige: S4 ma vi indrette priserne efter, hvad
det rent faktisk koster at udstede disse ting, gik
man i stedet fra regeringens side med et flertal i
Folketinget ind og sagde: Sa lovfeester vi pris-
niveauet dér, hvor det nu engang er.

Dertil sagde jeg: Nér man ferst én gang har
skrevet det ind i en lov, sé er det helt sikkert, at

den dag der mangler penge, sa bliver det en af -

de skruer, man kommer til at skrue pa for at
skaffe endnu flere penge. -

Alle bedyrede dengang — og det her er ikke
tilbage for 100 &r siden, det er simeend ikke an-
det end et par ar tilbage — alle bedyrede: Nej,
nej, dér, hvor man havde lagt niveauet, ville det

blive. Der kunne hgjst blive tale om en pris- og
lonfremskrivning af belebene.

Men allerede nu ser vi s, at lige sd snart re-
geringen fir en ny skatteskrue, et nyt sted, man
kan hente penge hjem, sa gor man, lige sa snart
man mangler penge, det, at i stedet for at finde
nogle besparelser skruer man pa alle de skruer,
som man overhovedet kan komme til at skrue
pa. Det er ikke fair.

Det er ikke fair, fordi vijo nu kan se, at der er
nogle, der kommer til at betale langt mere for at
fa pas. Det mener vi for det forste er urimeligt.

Det andet er, at det stadig stigende skattetryk
bliver sleret ved, at man fordeler det ud pa en
hel masse sma konti, sa vi ikke kan se, hvor
meget det egentlig er, vi betaler i skatter og af-
gifter her i landet.

Det tredje, der er galt med det her, er jo sa, at
man gar ind og laver en differentiering mellem
65-arige og 67-arige, alt efter om man er fadt
for eller efter en bestemt dato tilbage i 1939. Det
betyder, at i de neeste 7 ar vil myndighederne,
nér der kommer nogle og gerne vil have et nyt
pas, ikke alene sperge, hvor gamle de er, men
ogsa, hvornar er de fodt, for alt efter, om man
nu er fodt for eller efter skeeringsdatoen, er det
afgerende for, hvor meget man skal betale for
sit pas.

. Det holder overhovedet ikke. Det er bavl, og
det er bureaukrati. Hvis man overhovedet vil
lave det her, s& seet dog en skillelinje og sig: S4-
dan, fra den dato er det dem, der er over den
alder, og sé feerdig!

Men det vil man altsa ikke. Det her skal ikke
bare vzere, at man saetter afgifterne op, det skal
ogsé vere en foregelse af bureaukratiet. Vi fra
Frihed 2000 kan under ingen omstendigheder
stotte lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér godt, at politibetjent hr. Tom Behnke
ikke synes, det er noget problem, hvis krimina-
liteten falder. Det er der jo sddan set neeppe no-
gen der gor. Men det er jo iseer ikke et problem
for politiet, fordi man lige har faet en 4-arig po-
litiaftale, som sikrer et fast mandskab, uanset
hvordan kriminaliteten udvikler sig. Og vi kan

'jo ogsa konstatere, at det var derfor, champag—

nepropperne sprang rundt omkring pa politi-
stationerne, da man havde faet det her i hus:
2,4 milliarder flere kroner og 500 stillinger. Det
var jo et godt resultat, og det var man jo meget
tilfreds med.
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Pointen er bare, at det er ufinansieret. Det
bygger pa, at der skal vere en vis meengde kri-
minalitet, og man er meget ked af det, hvis den
kriminalitet forsvinder, for s er man ikke i
stand til at finansiere det politiforlig. .

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg vil gerne gare hr. Seren Sendergaard op-
meerksom pé; at man normalt ikke inddrager
folketingsmedlemmernes private erhverv i taler
her fra talerstolen. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke det flertal, der
i dag har tilkendegivet at kunne stemme for
lovforslaget, der bidrager til at finansiere den
samlede finanslov. Hvor pengene er kommet
fra, nar de forst er kominet ned i finansministe-
rens kasse, tror jeg ikke der er s mange der gar

op i.

Men der er i hvert fald i fmanslovaftalen til- -

vejebragt en finansiering, der gor det muligt at
lave et godt politiforlig, og det har stort set alle
partier jo erkleeret sig ganske tilfredse med, ma-
ske lige med undtagelse af Enhedslisten, men
ellers har alle partier, ogsd de partier, der har
teenkt sig at stemme imod den her del af finan-
sieringen, erkleeret sig ganske godt tilfredse
med indholdet af politiforliget. Selv hr. Sjursen
fra Kristeligt Folkeparti har jo indtil flere gange,
ogsa offentligt, erkleeret sig ganske godt tilfreds
med indholdet i det forlig, som blev forhandlet
hos mig i Justitsministeriet.

Sa nu er der altsé ogsa tllve)ebragt en finan-
siering af den samlede finanslov, der ger, at vi
kan bevare den stabilitet, der er i dansk skono-
mi, og som er med til at skabe grundlaget for
den tryghed, som borgerne har s& meget brug
for at vi politikere er med til at skabe for de
samlede finansielle forhold i vores land, og den
stabilitet, der ogsé skal veere i de offentlige
finanser. : :

Det er regermgens bestraebelser nar vi laver
forbedringer pa en raekke omréder i den offent-
lige service, at vi s& ogsa sikrer finansieringen.
Og jeg gleeder mig over, at der er et flertal, der
har den ansvarsfulde tilgang til det at veere med
i politik, at man ikke bare er med til at bruge
pengene og sa lober fra regningen, men ogsa er
med til finansieringen.

Men samlet set er der en fman51e1 daeknmg
for det politiforlig, vi har indgget, ogsa selv om
hr. Seren Sendergaard er steerkt optaget af den
forhejelse, der er indbudgetteret pd en budget-

reguleringskonto pa finansloven med hensyn til
bedeniveauet.

Det er jo sadan, at de 50 mio. kr. ud af de .
100 mio. kr., som star pa den budgetregule-
ringskonto, er tilvejebragt ved, at regeringen
ogsa efter den 1. april mener, der skal gennem-
fores et trafiksikkerhedsinitiativ. Om det skal
veere den elektroniske hastighedskontrol, som
vi nu har kert forseg med i seks omrader af
landet, eller det skal veere andre initiativer for
at begreense hastigheden, er ikke fastlagt. Det
vil der blive forhandlinger om i foréret.

Den anden del af de 100 mijo. kr., nemlig de
andre 50 mio. kr., tilvejebringes, nar Rigsadvo-
katen har gennemfert sit arbejde, som han blev
sat til for leengst, ogsé& inden vi overhovedet
forhandlede politiforlig, nemlig at se pa, om
man kunne lave en mere enkel.form for bede-
straf med hensyn til feerdselsomridet. Og Rigs-
advokaten vil g videre, hvor det drejer sig om
hele politivedteegtsomridet, et arbejde, som jeg
selv-har paskennet at Rigsadvokaten gr i gang
med.

Hvorvidt de indtegter kommer ind, er jo et
sken, men regeringen har en tro p3, at ogsa den
del af finansieringen vil komme ind i finansmi-
nisterens kasse. Hr. Seren Sendergaard kan jo
s& mene, at det er penge, man ikke skulle have
haft, og det er jeg enig med hr. Seren Sender-
gaard i, men realiteten er, at det er.penge, som
forventelig ogsa vil komme i kassen.

Men tak for tilslutningen! Det lover godt for
en hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma indremme, at jeg ikke helt forstar ju-
stitsministerens made at fremstille tingene pa.
Var det ikke sadan, at i forhandlingerne var det
lige preecis fra borgerligt hold, vi fik fremlagt
den idé at finansiere politiforliget ved hjeelp af
kriminalitet? Var det ikke s&dan? Og var det .
ikke sadan, at lige preecis justitsministeren gen-
tagne gange tog afstand fra der tankegang? El-
ler er det mig, der har misforstdet noget?

Justitsministeren (Frank Jensen):

‘Jeg er enig med hr. Sgren Sendergaard i, at man

ikke skal teenke fiskalt, ndr det drejer sig om det
sanktionsniveau, som en bedestraf jo er i for-
hold til kriminalitet.

Det er sadan set heller ikke det, vi har gjort.
Og det er heller ikke sadan, at vi har taget lov-
givningsmeessige initiativer i konsekvens af, at
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vi har indgaet en politiaftale, hvor vi jo ganske
rigtigt i finansieringen opererer med en budget-
reguleringskonto pa 100 mio. kr. Det har vi ik-
ke. Men vi har sagt, at de 50 mio. kr., som for-
venteligt ogsa vil komme ind efter den 1. april i
forbindelse med bedeniveauet pa feerdselssik-

kerhedsomradet, pa hastighedskontrolomradet,
vil vi godt indregne som et bidrag til finansie-
ringen. Og vi har ogsa sagt, at det arbejde, som
foregar hos Rigsadvokaten, forventeligt ogsa vil
give et provenu.

Hvor meget det giver, ved vi ‘ikke, men vi har
en forventning om, at det samlet vil give 100
mio. kr. Derfor star det p& en budgetregule-
ringskonto, og sa er det den normale praksis,
nar det er et indtegtssken, som er beheeftet
med en vis usikkerhed, at det fremgar af en
budgetreguleringskonto. Det er den normale
finanslovteknik, vi benytter os af.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om @ndring af lov om stette til
voksenuddannelse. (Malretning af voksenud-
dannelsesstotte).

Af underv1smngsm1msteren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 3/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at dygtighed, vi-
den og kompetence er afgerende for en fortsat
udvikling af det danske velfeerdsssamfund. En

bedre uddannelsesindsats er ikke blot neglen
til, at det enkelte menneske kan fa storre tryg-
hed, udviklingsmuligheder og magt over egen
tilveerelse, fundamentalt for det danske vel-
feerdssamfund er ogsa, at vi gennem investerin-
ger i uddannelse og aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik sikrer et hejt beskeeftigelsesniveau, og vel at
meerke en hgj beskeeftigelse, som kan beere en
hej lon.

Derfor har vi brugt stor energi pa, at den
kommende @ndring af voksen- og efteruddan-
nelsessystemet opprioriterer de kortest uddan-
nede, sd de, der har problemer med at leese og
skrive, leerer at lzese og skrive, og sa de, der in-
gen uddannelse har, kan tage en uddannelse,
der giver reel kompetence, som de kan bruge
pé arbejdsmarkedet.

I den delaftale om voksen- og efteruddannel-
sesreformen i finanslov &r 2000, som er indgaet
med en del af de partier, der er i det her Folke-
ting, fremheeves det bla., at det er et mal, at fle-
re voksne, der i dag mangler grundleggende
leese- og regnefeerdigheder, far disse kundska-
ber, at der sikres og udvikles relevant uddan-
nelse med anerkendt kompetence til kortud-
dannede, og at omdrejningspunktet skal veere
en langt mere struktureret og malrettet indsats
inden for de ikke direkte erhvervsrettede tilbud
til de kortuddannede, end tilfeeldet er i dag.

For at kunne gennemfore de mal, der opstil-
les i aftalen om en voksen- og efteruddannel-
sesreform, mener vi i Socialdemokratiet at der
skal szettes ind p4 mange fronter. Vi mener, det
er afgerende, at man seetter en indsats ind over
for leese- og stavesvage voksne. Vi mener, at
flere voksne skal have en erhvervsuddannelse,
bade ved, at der tilfores flere penge til voksen-
leerlinge, og ved, at der oprettes et meritsystem,
hvor voksne ved hjelp af arbejdserfaringer og
kurser kan nd op pa erhvervsuddannelses-
niveau. Vi mener ogsa, at det offentlige i forste
reekke skal betale til uddannelser, der giver
kompetence.

Det lovforslag, vi her skal behandle, leegger
op til, at voksenuddannelsesstotten skal méalret-
tes til uddannelser, der er studie- og erhvervs-
kompetencegivende, samt malrettes mod de
voksne, som har problemer med at leese, skrive
og regne.

En tilsvarende forenkling af malretningen har
fundet sted pa uddannelsesorlovsomradet, der
var en udmentning af arbejdsmarkedsreform
11T, som vi indgik med finanslov 1999.



