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Zndringsf. til 2. beh. af almen voksenuddannelse m.v.

Til lovforslég nr. L 130. Endringsforslag stillet den 3. marts 2000 uden for betankningen

Andringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om &ndring af lov om almen voksenuddannelse
og lov om kursus til hgjere forberedelseseksamen og om
studieforberedende enkeltfagsundervisning for voksne m.v.

(Udbud og centerstruktur, gkonomistyring af voksenuddannelsescentre, deltagerbetaling m.v.)

Andringsforslag
Af Tom Behnke (FRI):

Til§ 1
5) I den under nr. 5 foresldede affattelse af § 4,
stk. 1-3, affattes stk. 2 séledes:
»Stk. 2. Undervisningsministeren kan ndre

fagenes betegnelse samt godkende szrlige fag-
tilbud baseret pa lokale fagbeskrivelser.«

6) I den under nr. 7 foresldede affattelse af § 6,
stk. 2, affattes 2. pkt. séledes:

»Betalingens starrelse fastsettes af underv1s—
ningsministeren.«

7) 1 den under #r. 14 foresldede affattelse af §
14 udgar nr. 5.

. ‘Til §2
8) Nr. 3 udgar.

9) I den under nr. 6 foresldede affattelse af §
29, stk. 2, affattes 2. pkt. sdledes:

»Betalingens storrelse fastsattes af undervis-
ningsministeren.«

Bema@rkninger
Tilor.5
ZAndringsforslaget medferer, at der ikke skal

kunne fojes yderligere fag til fagraekken uden
lovendring.

Til nr, 6-9

Med @ndringsforslagene enskes opnéet en
ensartet deltagerbetaling i hele landet.
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_ Beretning nr. 3. Beretning afgivet af Det Udenrigspolitiske Navn den 13. marts 2000

vBel"‘etning : |

-om

- Det Udenrigspolitiske Nevns inddragelse i forbindelse med
beslutninger af storre udenrigspolitisk reekkevidde (afgivet pd
baggrund af regermgens héndtering af sagen om sanktmnerne

mod Dstrig) -‘

1. Baggrlind »

Det Udenrigspolitiske Neevn har i 4 meder i
tidsrummet den 1.-24. februar 2000 med stats-
ministeren og udenrigsministeren dreftet den af
14 EU-stats- og regeringschefer vedtagne fzlles

reaktion af 31. januar 2000 i tilfeelde af dannel-

sen af en pstrigsk regering med deltagelse af par-
tiet FPO (erklering fra det portugisiske EU-for-
- mandskab er optrykt som bilag 1). Endvidere er
situationen i @strig efter dannelsen af regeringen
mellem OVP og FPO blevet droftet.

Navnet har som led i behandlingen af sagen
stillet skriftlige spergsmal til statsministeren og
udenrigsministeren, som disse har besvaret dels
skriftligt (bilag 2) og dels mundtligt p4 medet
den 24. februar 2000.

Neavnet har endvidere gnsket udarbejdet en re-
degorelse fra Folketingets administration om
grundlovens og navnslovens bestemmelser om
inddragelse af Folketinget og Det Udenrigspoli-
tiske Naevn i forbindelse med regeringens uden-
rigspolitiske beslutninger. I samme forbindelse
har man ensket redegerelse for, hvorledes disse
bestemmelser eksempelvis forholder sig til den
af regeringen fulgte fremgangsmade i den fore-
liggende sag. Lov- og Parlamentssekretariatets
notat af 23. februar 2000 herom er medtaget som
bilag 3.

2. ' Det faktiske forlsb i sagen om sanktio-
nerne mod Dstrig

Pa vegne af 14 EU-stats- og regeringschefer

udséndte den portug1s1ske premierminister den

31. januar 2000 en erklering om en felles reak-

tion mod. @strlg i tilfelde af dannelse af en

ﬂstrlgsk regering med deltagelse af partiet FPO.

For sd vidt angér det faktiske sagsforlgb 0g her-

under inddragelsen af Neavnet, kan der pa bag-

grund af de oplysninger, Det Udenrigspolitiske

Navn bar modtaget fra statsmlmsteren oplyses

folgende: ’

— Fredag 28. Januar 2000 ved frokosttid havde
statsministeren. en telefonsamtale med den
portugisiske prem1efm1mster Guterres. Samta-

_len drejede 51g om en fzlles bekymring over
udviklingen i @strig, men ikke om eventuelle
sanktioner mod @strig. Der henvises til besva-

 relse af spergsmal 14 (bilag 2).

— Fredag den 28. januar 2000 sendte den portu-
gisiske premierminister Guterres' diplomati-
ske rddgiver en telefax til Statsministeriet med
en forespargsel om eventuel reaktion pa-en
henvendelse fra den belgiske premierminister
Verhofstadt til det portugisiske EU-formand-
skab om en felles reaktion. Statsministeren fik
forst kendskab til henvendelsen den 9. februar
2000, jf. statsministerens »redegerelse for
svipser«, som er optrykt som bilag 4. .

— For middagen lerdag den 29. januar 2000 p&
det arlige topmede i Verdens @konomiske Fo-
rum i Davos i Schweiz traf statsministeren den
belgiske premierminister Verhofstadt. Den be-

. kymrende udvikling med hensyn til regerings-
dannelsen i @strig blev berert, men der blev
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ikke diskuteret indhold af eventuelle reaktio-

ner, jf. besvarelse af spergsmél 8 (bilag 2).

— Sendag den 30. januar 2000 sent om aftenen
havde statsministeren en lzngere telefonsam-
tale med den portugisiske premierminister
Guterres. Guterres orienterede om, at der var
bred tilslutning fra de andre EU-lande. til de
elementer i en reaktion mod @strig, som han i
gvrigt redegjorde for i samtalens forleb. Stats-
ministeren tilsluttede sig reaktionen, jf. besva-
relse af spergsmal 15 (bilag 2).

— Mandag den 31. januar 2000 om morgenen
modtog Statsministeriet feelleserkleringen pa
skrift, jf. besvarelse af sporgsmal 11 (bilag 2).

— Mandag den 31. januar 2000 kl. ca. 10.00 blev
Udenrigsministeriet forste gang orienteret (te-
lefonisk). K1. 11.40 blev falleserkleringen i
en forelebig udgave oversendt fra Statsmini-

- steriet til Udenrigsministeriet pr. telefax, jf.
besvarelse af spergsmal 12 (bilag 2).

— Mandag den 31. januar 2000 om eftermidda-

~ gen blev flere partiledere telefonisk kontaktet
af statsministeren og orienteret om beslutnin-
gen.

— Mandag den 31. januar 2000 kl. ca. 16.30 an-
modede statsministeren Det Udenrigspolitiske
Nzvns formand om at indkalde Navnet til
tirsdag den 1. februar kl. 15.30. Neevnets med-
lemmer blev herefter telefonisk indkaldt.

— Tirsdag den 1. februar 2000 kl. 15.30 oriente-
redes Det Udenrigspolitiske Navn forste gang
om sagen. Efter statsministerens redegerelse
tog et flertal af Det Udenrigspolitiske Navns
medlemmer til efterretning, at statsministeren
under samtalen med den portugisiske premier-
minister Guterres sendag aften den 30. januar
2000 valgte at tilslutte sig den fzlles, konkrete
reaktion, der var enighed om blandt de ovrige
EU-lande.

Der henvises endvidere til statsministerens
skriftlige besvarelser af spergsmal 3-17 stillet af
Det Udenrigspolitiske Neevn - (bilag 2) samt
statsministerens besvarelser af spergsmal hen-
holdsvis onsdag den 9. og onsdag den 23. febru-
ar 2000 i Folketingets sporgetid, jf. Folketingets
Forhandlinger, folketingsaret 1999-2000 side
40574089 og 4398-4415.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at stats-
ministeren ikke har varet indstillet pa at lade re-
presentanter for Det Udenrigspolitiske Navn
gennemgd samtlige journalakter i sagen, jf. be-
svarelse af spergsmal 9 (bilag 2).

1. Grundlovens og neevnslovens bestemmelser

. a. De relevante bestemmelser i grundloven og
n&vnsloven

Som det fremgér af grundlovens § 19, stk. 1, er
udgangspunktet, at kongen (dvs. regeringen)
vhandler pa rigets vegne i mellemfolkelige an-
liggender«. Det Udenrigspolitiske Neaevns funk-
tioner er fastlagt i grundlovens § 19, stk. 3, som
lyder:

»Folketinget veelger af sin midte et udenrigs-
politisk nevn, med hvilket regeringen rdadforer
sig forud for enhver beslutning af storre uden-
rigspolitisk reekkevidde. Ncermere regler om Det
Udenrigspolitiske Neevn fastseettes ved lov.«

Disse narmere regler er fastsat i lov nr. 54 af
5. marts 1954 om Det Udenrigspolitiske Navn.

Af nevnslovens § 2 fremgar folgende:

— Regeringen radferer sig med Navnet forud for
enhver beslutning af storre udenrxgspolmsk
rekkevidde

— Navnet drefter med regeringen sager af be-
tydning for landets udenrigspolitik

— Navnet modtager oplysninger fra regeringen
om udenrigspolitiske forhold.

For radferingssagernes vedkommende frem-
gér det af grundlovens § 19, stk. 3, at rddferingen
skal ske, for regeringen treffer beslutning i sa-
gen. For de to gvrige sagstyper er der ikke angi-
vet nogen tidsfrist, og dreftelse henholdsvis ori-
entering, jf. formuleringen »modtager oplysnin-
ger« i nevnsloven, sker i praksis i visse tilfelde
for og i andre tilfeelde efter, at regeringen har
truffet beslutning i sagen.

Indstilling:

Det kan ikke udelukkes, at der blandt Det
Udenrigspolitiske Naevns medlemmer kan opsté
tvivl om, hvorvidt en konkret sag forelegges
Nevnet med henblik pé radfering.

P4 den baggrund ensker Det Udenrigspolitiske
Naevn, at regeringen fremover bestraeber sig pa at
klargere sagens stade og karakter, idet det be-
markes, at der normalt er en glidende overgang
mellem de forskellige aspekter af regeringens
inddragelse af Navnet i udenrigsanliggender.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Det Radi-
kale Venstres medlemmer af Nevnet) tilkende-
giver, at regeringen har oplyst, at den for sin part
er indstillet herpd, hvor det er praktisk muligt.
Det skal samtidig konstateres, at regeringen har
ansvaret for at fore landets udenrigspolitik i hen-
hold til grundlovens § 19. Regeringen skal ikke
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have mandat fra Det Udenrigspolitiske Navn i
udenrigspolitiske sager.

b. Tidsfaktoren i radfﬂrmgssager

I Lov- og Parlamentssekretariatets notat af 23.
februar 2000 (bilag 3) er det anfert, at spergsma-
let om tidspunktet for foreleggelse for Det
Udenrigspolitiske N&vn blev taget op under 2.
behandling af navnsloven, hvor ordfereren for
udvalget, Alsing Andersen (S), udtalte: »....Pa
linie med udtalelser, der blev fremsat ved forste
behandling, er udvalget imidlertid enigt om, at
regeringen under fuldt parlamentarisk ansvar
ikke kan veere afskaret fra at treeffe nedvendige
beslutninger, nér der foreligger en afgerende
faktisk hindring for en rettidig dreftelse af sagen
i Neevnet.«

Som det fremgar af Alsing Andersens udtalel-
se, skal der foreligge en afgerende faktisk hin-
dring for rettidig dreftelse i Navnet, hvis den
forudgaende radgivningsret vedrerende »ned-
vendige beslutninger«, som er omfattet af grund-
lovens § 19, stk. 3 - under fuldt parlamentarisk
ansvar - skal kunne tilsidesattes. Spergsmalet er
derfor, i hvilke tilfazlde man vil kunne sige, at
_ der er tale om en sadan hindring. I den forbindel-
se skal man vere opmarksom pa, at veebnet an-
greb pa riget er omfattet af grundlovens § 19,
stk. 2. Ligeledes bemarkes, at det tidligere har
vist sig muligt at indkalde Det Udenrigspolitiske
Navn med meget kort varsel. Det er Nevnets
sken, at man vil kunne samles med kort varsel.
Selve indkaldelsen vil kunne foretages i lobet af
ca.l time.

Indstilling:

Der er enighed mellem regering og alle partier
i Det Udenrigspolitiske Na&evn om, at denne sag

var af en sadan karakter, at der foreld en beslut-

ning af sterre udenrigspolitisk rakkevidde, jf.
ogsé statsministerens udtalelse under spergeti-
den i Folketinget den 9. februar 2000 i forbindel-
se med besvarelscn af spergsmal S 1398 (bilag
5).

Det Udenrigspolitiske Neevn finder pid den
baggrund, at regeringen helt klart burde have
radfort sig med Navnet forud for beslutningen.

Nevnet henstiller derfor til regeringen, at den
forud for fremtidige beslutninger af denne art
rédferer sig med Navnet.

Et flertal (Det Udenrigspolitiske Neevns med-
lemmer med undtagelse af Dansk Folkepartis og

 Enhedslistens medlemmer) er opmarksom p4, at

der dog kan foreligge situationer; hvor behovet
for at treffe en beslutning er sa patreengende, at
det af tidsmassige grunde ikke er muligt at ind-
kalde det, inden beslutning treeffes. Der henvises
her til udtalelserne fra Alsing Andersen (S), jf.
Lov- og Parlamentssekretariatets notat af 23. fe-
bruar 2000 (bilag 3).

Et mindretal (Dansk Folkepartis medlem af
Det Udenrigspolitiske Neevn) finder det betan-
keligt, at flertallet i sin indstilling tillegger Al-
sing Andersens udtalelser stor vagt, idet grund-
loven ikke opererer med undtagelser fra § 19,
stk. 3’s pligt for regeringen til at radfere sig med
Det Udenrigspolitiske Neevn i sager af sterre
udenrigspolitisk razkkevidde.

Mindretallet finder endvidere, at denne sag er

-af en sadan karakter, at der forela en beslutning

af sterre udenrigspolitisk reekkevidde, hvilket
ogsd burde have staet klart for statsministeren
sendag den 30. januar 2000 i forbindelse med
samtalen med den portugisiske premierminister
Guterres.

Mindretallet gnsker i forhold til afsnit 2 i be-
retningen at understrege, at det var EU’s for-
mandskab (Portugal), som pa vegne af 14 stats-
og regeringschefer den 31. januar 2000 udsendte
en erklering om aktionen over for @strig.

Mindretallet mener herudover, at det burde

. fremga klart af beretningen, at alle partier i Fol-

ketinget skulle have varet orienteret om beslut-
ningen af statsministeren mandag den 31. januar
2000 og ikke kun — som det skete — en kreds af
partiledere.

Et andet mindretal (Enhedhedslistens medlem
af Det Udenrigspolitiske Naevn) finder det be-
tenkeligt at legge vaegt pd Alsing Andersens
udtalelser, idet det klare udgangspunkt ma vere,
at grundloven ikke abner mulighed for undtagel-
sessituationer. Mindretallet finder det accepta-

-~ belt, at der i hastende situationer gores brug af et

venteforbehold (parlamentansk forbehold). Der-
imod vil det veere helt uacceptabelt, hvis regerin-
gen i hastende situationer alene kontakter nogle
partier, siledes som det skete mandag den 31. ja-
nuar 2000.

Mindretallet finder endvidere, at Danmark ber
arbejde for, at der ikke fremover traeffes beslut-
ninger pa den méde, som statsministrene benyt-
tede den 31. januar 2000. EU-formandskabet ber
ikke bruges i forbindelse med vedtagelser af
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mellemstatslige beslutninger uden for EU-trak-  uden brug af EU-institutionerne (som f.eks. for-
tatens rammer. Enten m& man bruge de frem- mandskabet) — og i begge tilfzelde med fuld re-
gangsmader, som fremgar af traktaten, eller ogsd  spekt for de nationale beslutningsprocedurer.
ber der anvendes et mellemstatsligt samarbejde

Pa Navnets vegne
HELLE DEGN
formand
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Bilag 1

Erkleering fra det portugisiske EU—formandskab pa vegne af de 14 medlemslande

STATEMENT FROM THE PORTUGUESE PRESIDENCY OF THE EUROPEAN UNION ON
BEHALF OF XIV MEMBER STATES

Today, Monday 31 January, the Portuguese Prime Minister iriformed both the President and the
Chancellor of Austria and the Portuguese Minister of Foreign Affairs notified his Austrian counter-
part of the following joint reaction agreed by the Heads of State and Government of XIV Member
States of the European Union in case it is formed in Austria a Government integrating the FPO.

Governments of XIV Member States will not promote or accept any bilateral official contacts at
political level with an Austrian Government integrating the FPO; there will be no support in favor of
Austrian candidates seeking positions in international orgamzatlons Austrlan Ambassadors in EU
capitals will only be received at a technical level.

The Portuguese Prime Minister and the Minister of Foreign Affairs have already informed the Au-
strian authorities that there would be no busmess as usual in the bllateral relations with a Govem—
ment mtegratmg the FPO. ‘

Lisbon, 31 January 2000

UOFFICIEL OVERS}ETTELSE

ERKL/ERING FRA DET PORTUGISISKE EU—FORMANDSKAB
- PA VEGNE AF DE 14 MEDLEMSLANDE

I dag, mandag d. 31. januar, underrettede den portugisiske statsminister @strigs preesident og kans-
ler, ligesom den portugisiske udenrigsminister underrettede sin Q;strigske modpart, om indgelse af
en aftale mellem de 14 EU-medlemslandes statsoverhoveder og regcrmger om en fxlles reaktion i
tilfzelde af, at FPO indgar i den pstrigske regering, -

De 14 medlemslandes regeringer hverken statter eller godkender bllaterale officielle kontakter pa
politisk niveau med en gstrigsk regering, hvori FPO indgar. Man vil ikke stotte @strigske kandidater,
som seger stillinger i internationale organisationer, og @strigs ambassaderer i EU-hovedstederne vil
kun blive modtaget pa tekmsk niveau.

Portugals statsminister og udenrlgsmlmster har allerede underrettet de gstrigske myndigheder om,
at der ikke vil vaere nogen normal forretningsgang i forbindelse med bilaterale relationer til en rege-
ring, hvorl FPO indgar. = -

Lissabon d. 31. januar 2000
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Bilag 2

Statsministerens besvarelse af spergsmal 3-11 og 13-17 samt udenrigsministerens besvarelse
~ af spergsmal 12

Sporgsmal nr. 3:

Ministeren bedes — med angivelse af dato og
klokkeslat — oplyse, hvornar Udenrigsministeri-
et fik kendskab til de dokumenter, der er ved-
heeftet statsministerens Redegerelse for »svip-
ser« af 10. februar 2000.

Svar:

Udenrigsministeriet har oplyst, at selve pres-
semeddelelsen fra Portugals premierminister
Guterres kom til Udenrigsministeriets kendskab
den 28. januar 2000. Pressemeddelelsen blev
indsendt til Udenrigsministeriet direkte fra den
danske ambassade i Lissabon. Indsendelsen er
tidsmarkeret til k. 15:12.

Telefaxen af 28. januar 2000 fra den portugi-
siske premierministers kontor med bilag modtog
Udenrigsministeriet i forbindelse med Navns-
medet den 10. februar 2000.

Sporgsmal nr. 4:

Ministeren bedes oplyse, hvilke dokumenter,
herunder notater og telefoniske informationer,
der i tiden indtil den 11. februar 2000 er tilgéet
Udenrigsministeriet fra Statsmmlsterxet vedr.
Ostrig-speorgsmalet.

Svar:
Der er udarbejdet en skriftlig oversigt.

Skriftlig oversigt til brug for besvarelse af
sporgsmél 4

Akter:

mandag den 3 1. januar 2000:

Fax: De 14 stats- og regeringschefers beslut-
ning modtaget fra det portugisiske statsministe-
- rium den 31.1.

Fax: Formandskabets udtalelse af 31.1, modta-
get samme dag, med henblik pa oversendelse til
Det Udenrigspolitiske Navn.

tirsdag den 1. februar 2000:
Bragt: Udkast til talepunkt vedrerende mede i

Det Udenrigspolitiske Neevn den 1.2.
onsdag den 2. februar 2000:

E-post med anmodning om oversendelse af
statsministerens pressemeddelelse af 2.2. til Det
Udenrigspolitiske Navn.

torsdag den 3. februar 2000:.
E-post (til ambassaden i Wien) vedhaftet
statsministerens pressemeddelelse af 2.2.

fredag den 4. februar 2000:

Fax Spergsmal S 1393-1402.

mandag den 7. februar 2000:
Fax: Fax af 5.2 fra det portugisiske statsmmlste-
rium vedrorende bemarkninger fra Frankrig,
Fax: Brev til statsministeren fra den estrigske
prasident til orientering.
Fax: Anmodning vedmrende spergsmal S 1393-
1402.

tirsdag den 8. februar 2000
Secfax: Udkast til talepunkt vedrerende mede i
Det Udenrigspolitiske Navn den 8.2.

torsdag den 10. februar 2000: _ :
Omdelt p4 mede i Det Udenrigspolitiske Navn:
Redegerelse for »svipser«.

fredag den 11. februar 2000:
Fax: Anmodning vedrerende spergsmal S 1424.
Fax: Henvendelse fra European Jews Con-
gress af 8.2. til orientering.

onsdag den 16. februar 2000:

Fax: Anmodning vedrerende spergsmal S
1538

Brev: Henvendelse fra European Jews Con-
gress af 8.2. til orientering.

I tilleg til de akter, som har kunnet verificeres,
findes der en del e-post med ukommenterede
presseklip.

Telefon:

Der har i den anferte periode varet lobende te-
lefoniske kontakter mellem Statsministeriet og
Udenrigsministeriet.

Fredag den 28. januar 2000 og lerdag den 29.
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Jjanuar 2000 var der kontakt om fremskaffelse af
premierminister Guterres’ pressemeddelelse af
28. januar 2000. Neste kontakt var sendag den
30. januar 2000 sent aften, da Statsministeriet
gennem Udenrigsministeriets vagthavende sogte
at etablere kontakt til udenrigsministeren for
statsministerens samtale med premierminister
Guterres.

Fra mandag den 31. januar 2000 har der veret
regelmassig telefonisk kontakt mellem Statsmi-
nisteriet og Udenrigsministeriet.

Sporgsmal nr. 5:

‘Kan ministeren bekrafte de i B.T. fra den 12.
februar 2000 fremkomne oplysninger om, at ini-
tiativet til at indkalde Det Udenrigspolitiske
Nevn til medet den 10. februar 2000 er taget af
udenrigsministeren eller Udenrigsministeriets
embedsmaend?

- Svar:

Nej. Indkaldelse af Nevnet dreftes sedvanlig-
vis mellem de bererte ministre eller ministerier.
En sidan dreftelse fandt ogsa sted i dette tilfel-
de. U

Jeg traf beslutning om, -at Neevnet skulle orien-
teres om faxmaterialet umiddelbart efter, at jeg
onsdag den 9. februar 2000 var blevet orienteret
om dets eksistens. Efter draftelse med udenrigs-
- ministeren besluttede jeg, at det mest hensigts-
massigt kunne ske i et nevnsmede kl. 13.00 den
folgende dag.

Sporgsmal nr. 6

Ministeren bedes oplyse, hvilke funktioner de
personer i Statsministeriet har, hvis forkortelser
er anfort i everste hgjre hjerne pa fax af 28. ja-
nuar 2000 fra José de Freitas Ferraz.

Svar:

Der er tale om medarbejdere i Statsministeri-
ets omrade I, der arbejder med opgaver vedr. det
europxiske samarbejde og andre udenrigs- og
forsvarspolitiske spargsmal.

Spargsmal nr. 7:

Ministeren bedes oplyse, hvornar henholdsvis
Statsministeriets departementschef og diploma-
tiske radgiver blev gjort bekendt med samtlige
de dokumenter, der er vedheftet statsministe-
rens Redegorelse for »svipser« af 10. februar

2000, og af hvem, hvornar og pa hvis initiativ
disse dokumenter blev arkiveret.

Svar:

Departementsraden modtog faxen mandag
morgen den 31. januar. Departementschefen
blev gjort bekendt med dokumentet onsdag den
9. februar om formiddagen. -

Det er for mig oplyst, at skennet i den konkre-
te situation var, at dokumentet kunne legges til
side, da det operative indhold i den portugisiske
fax var overhalet af begivenhederne i weeken-
den. Alene den portugisiske premierministers
»Note to the Press« — skennedes relevant.

Sporgsmal nr. 8:

Kan ministeren bekrafte, at den belgiske pre-
mierminister, Guy Verhofstadt, deltog i madet i
Davos i weekenden 29.-30. januar 2000, og at
statsministeren talte med Verhofstadt?

Svar:

Davos’ arlige »World Economic Forum« har
gennem arene udviklet sig til en ganske omfat-
tende samling. I Davos-mgdet i ar deltog om-
kring 19 presidenter, 10 statsministre, 20 fi-
nansministre og 16 udenrigsministre samt 6 vi-
ceprasidenter og vicestatsministre. Hertil kom
40-50 andre ministre.

Derfor er der rig lejlighed til at »hilse pa« og
udveksle bemarkninger med ganske mange kol-
leger fra hele verden. Det er en selvstendig, nyt-
tig mulighed ved Davos-mgderne, som jeg selv-
sagt gerne gor brug af — i Danmarks interesse.

I ar afholdtes lerdag aften den 29. januar et
middagsarrangement med dertil knyttet recepti-
on, hvori adskillige hundrede ministre og inter-
nationale erhvervsfolk deltog — i et noget stgj-
fyldt lokale. '

Jeg har i den forgangne uge taget kontakt til
min kollega i Belgien for at fa afklaret den usik-
kerhed, der har veeret om, hvorvidt jeg havde set
den belgiske premierminister i Davos. Under
samtalen fik vi bekraftet hinanden i, at der ikke
blev afholdt et mede mellem den belgiske premi-
erminister og mig. Vi havde derimod tilfeeldigvis
lejlighed til ganske kort at hilse pa hinanden for
middagen om aftenen den 29. januar 2000.

Den bekymrende udvikling i @strig blev kort
berert. Der var ikke tale om forhandlinger. Der
var heller ikke en diskussion eller dreftelse af
indhold af en eventuel felles erklering eller
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sanktionér. Samtalen varede et par minutter.
Guy Verhofstadt har herudover den erindring, at
han navnte sit brev til premierminister Guterres.
Det har jeg ingen erindring om.

En kortfattet erklering. om vores kontakt i
Davos blev ogsé dreftet. Men vi afstod herfra,
idet der som navnt pa et enkelt punkt — det bel-
giske brev — ikke var den samme erindring.

Spargsmal nr. 9:

Vil ministeren give Det Udenrlgspolmske
Nazvn lejlighed til at se samtlige originaldoku-
menter, der er journaliseret i Statsministeriets
sag nr. 5410-467

Svar:

Jeg er som altid rede til at svare pa spergsmal
fra Navnet.

Jeg vil derimod ikke vere mdstlllet pé at lade
Navnet gennemga samtlige akter i sag nr. 5410-
46. Det ville jo fa karakter af en undersggelse.

Undersogelser af den karakter ber gennemfo-
res efter de regler, Folketinget selv har vedtaget,
som ogsa sikrer, at undersggelsen kan ske under
retssikkerhedsmaessigt betryggende former.

Jeg ser intet behov for gennemforelse af en un-
dersogelse i det konkrete tilfeelde. Der er intet
beleg herfor. Det ville vere helt ude af propor-
tioner. Hendelsesforlgbet er efter min opfattelse
fuldt og helt beskrevet.

Sporgsmal nr. 10:

Var Statsministeriet telefonisk eller pa anden
maéde pé forhdnd orienteret om, at de dokumen-
ter, der er vedhaftet statsministerens Redegerel-
se for »svipser« af 10. februar 2000, ville blive
fremsendt?

Svar:
Nej. Der blev ikke pa forhand orienteret om, at

de pﬁgacvldcnde dokumenter ville blive frem-
sendt.

Sporgsmal nr. 11:

Ministeren bedes oplyse, hvornar henholdsvis
Statsministeriet og statsministeren ferste gang
mundtligt/skriftligt blev orienteret om den sene-
re gennemforte aktion mod @strig.

Svar:

Statsministeriet blev orienteret mundtligt om
aktionen sendag aften, den 30 januar. Mandag
den 31. januar om morgenen modtog Statsmini-
steriet beslutningen pa skrift fra det portugisiske
Statsministerium. .

Jeg dreftede mundtligt med premierminister
Anténio Guterres aktionen fra de 14 lande sen-
dag aften. Det var forste gang, Anténio Guterres
havde lejlighed til at drefte aktionen med mig.
Beslutningen pé skrift blev herefter fremsendt
mandag formiddag.

Detkan i gvrigt oplyses, at man fra portugisisk
side den 14. februar 2000 har bekraftet, at det til
Danmark fremsendte materiale pr. fax fredag af-
ten den 28. februar 2000 var fremsendt til de an-

_dre lande i kredsen p& samme tidspunkt.

Man havde ikke i det portugisiske statsmini-
sterium modtaget svar fra nogen af de 14, idet
man var inde i en ny fase, da Portugals statsmi-
nister Antonio Guterres besluttede at tage per-
sonlig kontakt til kollegerne i lebet af weeken-
den den 29. og 30. januar 2000 om en felles re-
aktion over for udviklingen i @strig.

Endelig vedlegges for god ordens skyld et
brev af 18. februar 2000 fra premierminister
Guterres til mig, som bekrafter ovenstiende
handelsesforlgb (optrykt som underbilag 1).
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Underbilag 1

Brev fra den portugisiske premierininister Guterres til statsminister Poul ,Nyrilp Rasmussen

‘ , _ Lis‘bon,‘ 18" February 2000
Dear Poul » :
1 would like to confirm that we had a verbal understanding from you on Sunday, late in the evening,

on the position of the fourteen member countries. It was the first time I managed to contact you for
that purpose.

The decision in written form was transmitted to you on Monday, January 3 1th, and forwarded to the
Austrlan authormes at 01.00 pm CET.

Friendly yours

Anténio Guterres

His Excellency

The Prime Minister of the ngdom :
of Denmark -

Mr. Poul Nyrup Rasmussen

UOFFICIEL OVERSZATTELSE

Lissabon d. 18. februar 2000

Kare Poul

Jeg bekraefter hermed, atvi sent sendag aften mundtll gt modtog din forstaelse for de 14 medlems-

landes standpunkt. Det var forste gang, at jeg havde muhghed for at kontakte dig med henblik herpa.
Beslutningen blev sendt til dig skrlftllgt mandag d. 31. januar og fremsendt til de astrigske myn-
dlgheder kl. 13.00. ~

- Med venlig hilsen

Anténio Guterres

Sporgsmal nr. 1 3 Svar: : ;

Kan statsministeren bekra:fte at han i forbin- Som jeg allerede redegjorde for under medet i
delse med Holocaustkonferencen i Stockholm Det Udenrigspolitiske Naevn den 1. februar ud-
den 26.-27. januar 2000 deltog i samtaler om den  trykte adskillige i deres taler pi Holocaust-kon-
politiske situation i @strig og om eventuelle re- ferencen bekymring over udviklingen i Dstrig —
aktioner over for @strig. * enkelte kolleger udtrykte i korte bemeaerkninger
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bekymringer over for mig, som jeg ogsa tidligere
har orienteret Nazvnet om.

Jeg ankom direkte til konferencen om aftenen
den 26. januar 2000 ved ca. 19:30-tiden - umid-

delbart efter et kort middagsarrangement blev

konferencen genoptaget med en rakke indlaeg
fra — i nevnte raekkefolge — premierminister
Wim Kok, mig selv, fungerende kansler Viktor
Klima, Edgar Bronfman, Eberhart Jéckel og lord
Janner af Braunstone.

Min tale vedlagges til orientering. (ej optrykt)

Aftenarrangementet for Holocaust-konferen-
cen sluttede sent ved ca. 22-tiden.

Jeg deltog ikke i eventuelle droftelser med
kolleger om eventuelle konkrete reaktioner eller
sanktioner over for Ostrig. Hvorvidt dreftelser
om konkrete aktioner/sanktioner overhovedet
har fundet sted pa Holocaust-konferencen, fore-
ligger der ikke for mig oplysninger om.

Sporgsmal nr. 14:

Kan statsministeren bekrafte, at han den 28.
januar 2000 om eftermiddagen havde en telefon-
samtale med premierminister Guterres om muli-
ge sanktioner over for @strig og i bekraftende
fald oplyse, hvad statsministeren sagde om Dan-
marks holdning til eventuelle sanktioner.

Svar:

Jeg har allerede orienteret Udenrigspolitisk
Nzvn om denne telefonsamtale pa det Naevns-
mgde den 1. februar 2000, som jeg selv tog ini-
tiativ til. Jeg har ogsa beskrevet samtalen pa
Navnsmederne den 8. februar 2000 og den 10.
februar 2000 — sidstnzvnte Naevnsmede tog jeg
som bekendt ogsa selv initiativ til.

Samtalen fandt sted omkring frokosttid umid-
delbart for min afrejse til Davos. Vi dreftede
ikke noget om sanktioner. Guterres spurgte til
min holdning til en markant udtalelse som ud-
trykker:

- staerk bekymring over udviklingen i Ostrig

- understreger, at EU-samarbejdet ikke alene
omfatter felles marked, men ogsa en razkke
feelles vaerdier

- at alle EU-lande skal respektere disse verdier.

Det fandt jeg ikke anledning til at imedega. En
sadan udtalelse fandt jeg egentlig meget fornuf-

- tig.

Sporgsmal nr. 15:
Ministeren bedes redegere for indholdet af

den samtale, der sendag den 30. januar 2000
blev fort med premierminister Guterres.

Svar:

Spergsmalet er omhyggeligt refereret pa
Navnsmedet den 1. februar 2000 som jeg selv
tog initiativ til indkaldelse af. Spergsmélet er
ogsd besvaret pa de folgende moder 8. februar
2000 og 10. februar 2000. Sidstnavnte tog jeg
som bekendt ogsé selv initiativ til indkaldelse af.

Jeg havde en lengere telefonisk dreftelse med
Guterres sent sendag aften den 30. januar, da jeg
var vendt hjem fra Davos.

Guterres orienterede forst om, at flere lande
havde opfordret det portugisiske formandskab til
en meget klar og sterk falles reaktion. En enkelt
kollega havde varet tovende, men dog indstillet
pé at tilslutte sig, hvad de gvrige kunne blive eni-
ge om.

Guterres redegjorde herefter for elementerne i
den reaktion, der var enighed om blandt de evri-
ge. P4 mit spﬂrgsmél oplyste han, at adskillige
havde ensket at ga endnu lmngere end dét, der
var lagt op til.

Jeg spurgte ogsa, om Guterres havde overvejet
modreaktionen i Qstrig. Det havde Guterres,
men han fandt den felles reaktion rigtig og vig-
tig. Hvis vi blot stiltiende sé til, kunne det opfat-
tes som et samtykke til udviklingen i @strig,
hvilket kunne skabe pohtlske problemer for hele
Europa.

Min samlede vurdering var herefter, at det vil-
le tjene sagen bedst at vaere konsekvent og klar i
lyset af de klare holdningstilkendegivelser og
vaerdier, som EU-samarbejdet bygger pa. Det
ville samtidig tjene Danmarks interesser bedst,
at Danmark var med til at bzre den felles reak-
tion. Danmark burde ikke sta udenfor. Det ville
placere os i en helt forkert situation. Det ville
kunne fortolkes som et stiltiende samtykke til
den politiske udvikling i Dstrig. Det ville alvor-
ligt sveekke Danmarks samlede placering i Euro-
pa.

Jeg tilsluttede mig derfor den fxlles reaktion,
som Guterres mundtligt havde fremlagt for mig.

Guterres ville ringe til Dstrigs praesident og til
den fungerende kansler dagen eftér. Ogsé uden-

rigsministeren ville blive informeret (d.v.s.

Schliissel). Det var vigtigt, at de blev orienteret
om reaktionen forst, inden den blev offentlig-
gjort.
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" Sporgsmal nr. 16:

Har statsministeren kendskab til, at der mel-
lem de 14 stats- og regeringschefer cirka en uge
forud for, at beslutningen om aktionen mod
strig blev offentlig kendt den 31. januar 2000,

har cirkuleret et sakaldt Non-paper, og hvad ord- -

lyden i bekraftende fald var?

Svar.y‘
Nej.

Sporgsmdl nr. 17:

Vil statsministeren give en ovcr51gt over de
samtaler vedrerende situationen i @strig, som
statsministeren i tidsrummet fra Holocaustkon-
ferencen i Stockholm og frem til vedtagelsen af
sanktionerne mandag den 31. januar 2000 har
fgrt med ministre fra andre lande? ’

Svar:

‘Holocaust-konferencen 26. januar 2000:

Jeg ankom til Holocaustkonferencen i Stock-
holm umiddelbart inden den middag, som min
svenske kollega Goran Persson havde arrangeret
for stats- og regeringschefer samt andre den 26
januar.

Jeg har ikke haft »samtaler« om Ostrig i

Stockholm, men jeg gav ligesom andre udtryk-
for bekymring over den pohtlske udvikling i lan-

det. Enkelte kolleger gjorde ogsd bemerkninger
bilateralt til mig om deres bekymring for udv1k-
lingen i Gstrig,

S4 vidt jeg husker, sad bl.a. folgende ved mit
bord den 26. januar om aftenen: Sveriges vice-
statsminister Lena Hjelm Wallén, Islands stats-
minister Oddsson, Sloveniens prasident Kucan.
For middag - og efter middag - var der selvsagt
almindelig uformel konversation. -

Blandt de gvrige deltagere i middagen var bl.a.
Goran Persson, Gerhard Schréder, Lionel Jospin
og Viktor Klima.

Umiddelbart efter middagen genoptoges kon-
ferencen med taler - i naevnte reekkefalge: premi-
erminister Wim Kok, mig selv, fungerende
kansler Viktor Klima, Edgar Bronfman, Eber-
hart Jickel og lord Janner af Braunstone.

Den 27. januar 2000 om morgenen havde jeg -

en samtale med Israels minister for samfunds-

spergsmal og diaspora, Michael Melchior om
Holocaust-konferencen og andre spergsmél af
betydning for det dansk-israelske forhold. Under
denne samtale gav Melchior ogsa udtryk for dyb
bekymring over udviklingen i @strig.

Davos:

* Jeg har i besvarelse af tidligere speorgsmal

(spm. nr. 8) omtalt min deltagelse i medet i
Davos og min korte ordveksling med den belgi-
ske premierminister. I modet deltog — som tidli-
gere navnt — et stort antal presidenter, statsmx-
nistre, finansministre, udenrigsministre, vice-
preesidenter og vicestatsministre. Jeg hilste pd og
udvekslede bemarkninger med ganske mange af
deltagerne.
To samtaler med Portugals premierminister:
Mine samtaler med premierminister Guterres
har jeg orienteret om, jvf. spm. 1'l, 14 og 15.
Forste gang fredag hen pa formiddagen den
28. februar 2000 umiddelbart for min afrejse til
Davos. Omhandlende Guterres’ officielle udta-
lelser om den bekymrende udvikling i @strig.
Anden gang sendag den 30. februar sent aften
'omhandlende konkrete sanktioner fra de 14 EU-
lande. =

Udenrlgsmlmsterens besvarelse af spergsmal
12

Sporgsmdl nr. 12: -

Ministeren bedes oplyse, hvornar Udenrigs-
ministeriet forste gang mundtligt/skriftligt blev
orienteret om — og involveret i — de 14 stats- og
regeringschefers aktion mod Ostrig.

Svar:

Udenrigsministeriet blev forste gang oriente-
ret om felleserklering fra de 14 stats- og rege-
ringschefer ved en telefonopringning mandag
den 31. januar 2000 ca. kl. 10 fra en medarbejder
i Statsministeriet. ‘

Udenrigsministeriet modtog herefter kl. 11.40
en fax med faelleserklaermgcn i en forelgbig ud-
gave. g

Den endelige udgave af fa:lleserkla:rmgen
modtog Udenrigsministeriet pr. fax den 31. ja-
nuar kl. 18.05 med henblik pa oversendelse til
Det Udenrigspolitiske Nevn,
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Bilag 3

Lov- og Parlamentssekretariatets notat af 23. februar 2000 om grundlovens bg" naevnslovens
bestemmelser om inddragelse af Folketinget og Det Udenrigspolitiske Nzevn i forbindelse med
regeringens udenrigspolitiske beslutninger

1. Baggrund

I et brev af 9. februar 2000 til Folketmgets Inter-
nationale Afdeling har formanden for Det Uden-
rigspolitiske Nevn, Helle Degn, p4 opfordring
af flere af Nzzvnets medlemmer anmodet om, »at
Folketingets administration udarbejder en rede-
gorelse for grundlovens og navnslovens be-
stemmelser om inddragelsen af Folketinget/Det
Udenrigspolitiske Navn i forbindelse med rege-
ringens udenrigspolitiske beslutninger:.

I tilknytning hertil bedes redegjort for, hvorledes
disse bestemmelser for eksempel forholder sig
til den af regeringen fulgte fremgangsméde i sa-
gen om de 14 EU-stats- og regeringschefers er-
kleering af 31. januar 2000 om den felles aktion
i tilfeelde af dannelse af en gstrigsk regering med
deltagelse af partiet FPO.«

2. De relevante bestemmelser i grundloven og
naevnsloven

Den relevante bestemmelse i gmndloven er
§ 19, der lyder saledes:

- »§ 19. Kongen. handlef pa rigets vegne i mel-
lemfolkelige anliggender. Uden - Folketingets
samtykke kan han dog ikke foretage nogen
handling, der forpger eller indskrenker rigets
omrade, eller indgd nogen forpligtelse, til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedven-
dig, eller som i gvrigt er af sterre betydning. Ej
heller kan kongen uden Folketingets samtykke
opsige nogen mellemfolkelig overenskomst,
som er indgaet med Folketingets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod veabnet
angreb pa riget eller danske styrker kan kongen
ikke uden Folketingets samtykke anvende mili-
tere magtmidler mod nogen fremmed stat. For-
anstaltninger, som kongen matte treeffe i medfer
af denne bestemmelse, skal straks forelegges
Folketinget. Er Folketinget ikke samlet, skal det
uopherligt indkaldes til mede.

Stk. 3. Folketinget velger af sin midte et
udenrigspolitisk naevn, med hvilket regeringen.
radferer sig forud for enhver beslutning af

storre udenrigspolitisk rakkevidde. Nearmere
regler om Det Udenrigspolitiske Neevn fastsat-
tes ved lov.«

De narmere regler om Det Udenrigspoliti-
ske Neavn er fastsati lov nr. 54 af 5. marts 1954
om Det Udenngspolmske Nevn. Den bestem-
melse, der er relevant i denne sammenhaeng er'§
2, hvori det hedder:

»§ 2. Forud for enhver beslutning af sterre
udenrigspolitisk rackkevidde radferer regeringen
sig med Naevnet, der i evrigt har til opgave med
regeringen at drefte sager af betydning for lan- -
dets udenrigspolitik og at modtage oplysninger
fra regeringen om udenrigspolitiske forhold.«

3.Regeringens pligt til at indhente Folke-
tingets samtykKke i visse tilfzelde

Som det fremgér af grundlovens § 19, stk. 1,
er udgangspunktet, at kongen (dvs. regeringen)

»handler pad rigets vegne i mellemfolkelige

anliggender.« I forbindelse med foretagelsen af

felgende handlinger er denne kompetence dog
undergivet den begransning, at Folketingets

samtykke skal indhentes (forud for handlingen), .

jf. §19,stk. 1og2: -

1) Handlinger, der indskranker ¢ller foreger ri-
gets omréde.

2) Indgaelse af forphgtelser til hvis opfyldelse
Folketingets medvirken er nedvendig.

3) Indgéelse af forpligtelser, som i ovrigt er af
storre betydning.

4) Opsigelse af mcllemfolkellge overcnskom-
ster, som er indgdet med Folketingets sam-
tykke.

5) Anvendelse af rmllta:re magtmidler mod no-
gen fremmed stat, bortset fra forsvar mod
veebnet angreb pa riget eller danske styrker.
I sidstnavnte fald skal de trufne foranstalt-
ninger straks forelagges Folketinget.

Forstaelsen af grundlovens § 19, stk. 1 og 2,
er beskrevet indgaende i den statsretlige littera-
tur. Der kan séledes henvises til »Danmarks

Riges grundlov med kommentarer«, redigeret af
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Henrik Zahle, Jurist- og @konomforbundets
Forlag (1999) med den deri optagne htteraturh-

- ste.

For s& vidt angar de handlmger der er
omtalt under nr. 2-og 3, er der i litteraturen
almindelig enighed om, at der med »forpligtel-
ser« tenkes pa (indgaelse af) traktater, hvorved
forstds enhver mundtlig eller skriftlig folkeret-
lig overenskomst. Regeringen.har utvivlsomt
kompetencen til at indgd traktater, men i visse
tilfelde skal der ske en indhentelse af Folketin-
gets samtykke til ratifikation, dvs. samtykke til,
at regeringen erkl®rer, at Danmark betragter sig
som bundet af en undertegnet traktat m.v. Spe-
cielt med hensyn til de handlinger, der er omtalt
under nr. 2, kan det oplyses, at der navnlig teen-
kes pa indgaelse af traktater, hvis opfyldelse
kraver, at der gennemfores ny eller endret lov-
givning. Ifelge sagens natur kan det vare van-
skeligt at sige noget helt pracist om, hvilke
forpligtelser der tenkes pd, nar der tales om
»forphgtelser som i ﬂvrlgt er af sterre betyd-
ningy, jf. nr. 3:

Praksis kunne tyde p4;, at det sakaldte ratifi-
kationssamtykke ogsd indhentes i en del til-
faelde, hvor der ikke foreligger noget behov for
efterfolgende lovinitiativ. Imidlertid oplyser de
 ledsagende bemearkninger ofte ikke noget om

baggrunden for, at Folketingets ratifikations-
samtykke soges indhentet, s det er vanskeligt at
bedemme, om baggrunden for indhentelsen er,
at-der er tale om en forpligtelse, »som i gvrigt er
af storre betydning«, eller dette sker af andre
grunde, f.eks. fordi det forekommer politisk
onskeligt at sikre sig Folketingets opbakning.

Om indhentelse af Folketingets samtykke til
indgaelse af traktater og opfelgningen heraf kan
i ovrigt henvises til afsnittet herom (2.a) i
betenkning og indstilling over &ndring af for-
retningsorden for ‘Folketinget. (Forbedret lov-
kvalitet og revision af spergetimen), der blev
afglvet af Udvalget for Forretmngsordenen den
7. maj 1999.

Som det vil fremga af det ovenstaende spil-
ler det en betydelig rolle for anvendelsen af
grundlovens § 19, om regeringens beslutning
indebaerer, at Danmark har indgdet en forplig-
telse i forhold til et andet land eller ej. Kun hvis
der er tale om en folkeretlig forpligtelse, vil
grundlovens § 19, stk. 1, i almindelighed fa
betydning, jf. dog ovenfor under nr. 1 og 5. Det
er imidlertid Lov- og Parlamentssekretariatets

_ opfattelse, at den konkrete beslutning . falder

uden for omrédet for grundlovens § 19, stk. 1,
idet der ikke synes at vare tale om, at Danmark
har indgéet en folkerethg forphgtelse men at
den danske regering har truffet en i princippet
ensidig beslutning vendt mod @strig i forstaelse
med 13 gvrige EU-stats- og regeringschefer.
Heller ikke efter § 19, stk. 2, vil der i det fore-
llggende tilfeelde skulle 1ndhcntes samtykke.

4. Forholdet mellem regermgen og Det
Udenrigspolitiske Nzvn

Af grundlovens§ 19, stk. 3, fremgar at
1) regeringen radferer sig med Det Udenrigs-

politiske Naevn forud for enhver beslutning

* af sterre udenrigspolitisk razkkevidde.

Herudover fremgér af neevnslovens § 2, at Det
Udenrigspolitiske Neaevn har til opgave
2) med regeringen at drofte sager af betydning

for landets udenrigspolitik og .

3) at modtage oplysninger fra regeringen om
udenrigspolitiske forhold. - -

Ogsa grundlovens § 19, stk. 3, er behandlet i
den statsretlige litteratur, som er omtalt ovenfor,
Sarligt skal nevnes Christopher Bo Bramsens
artikel i Juristen 1981, side 69ff om Folketin-
gets kontrol med regeringens udenrigspolitik.
Herudover kan henvises til den redegerelse med
tilherende bilag om folketingsorganernes
arbejde med de, udenrigspolitiske og internatio-
nale spergsmal, som en i maj 1995 nedsat
arbejdsgruppe af medlemmer af Folketinget
afgav til Folketingets Preesidium.

Baggrunden for oprettelsen af et udenrigspo-
litisk neevn var erfaringerne fra 1. Verdenskrig,
hvor der viste sig at vare behov for tilstedevee-
relsen af et forum, hvor regeringen inden for
fortrolige rammer og ofte pa et tidligere tids-
punkt, end det undertiden ellers kunne lade sig
gore, kunne drefte udenrigs- og sikkerhedspoli-
tiske forhold. Regeringen havde - og har stadig -

kompetencen til at handle udadtil, men ikke

mindst. efter -indferelsen af parlamentarismen
ville det ofte veere hensigtsmaessigt for en rege-
ring at have mulighed for p4 et tidligt tidspunkt
at danne sig et indtryk af den parlamentariske
baggrund for sine handlinger. I nevnsloven fra
1923 hedder det i § 2:

»§ 2. Nevnet har til opgave med regeringen at
drefte sager af betydning for landets udenrigspo-
litik og at modtage oplysninger fra regeringen
om udenrigspolitiske forhold. Sddanne sager ber
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af regeringen s vidt muligt forelegges Nevnet,
nar de er af storre betydning og ikke allerede har
varet forelagt Rigsdagen.«

Det Udenrigspolitiske Naevn blev grund--

lovsfaestet i 1953. I bemerkningerne til den
foran citerede § 19, stk. 3, 1forfatmngskommls-
sionens betenkning hedder det:

»Denne bestemmelse grundlovsfester Det
Udenrigspolitiske Neevn og tilsigter samtidig en
styrkelse af Rigsdagens indflydelse ved at
pélegge regeringen at radfere sig med et af
Rigsdagen af dens midte valgt udenrigspolitisk
nzvn om enhver beslutning af sterre. udenrigs-
politisk rakkevidde. Efter loven af 13. april
1923 om det Udenrigspolitiske Nevn beror det i
meget vidt omfang pa regeringens sken, hvilke
sporgsmal der skal foreleegges Det Udenrigspo-
litiske Nevn. Det vil derfor: vere rigtigt at
®&ndre 1923-loven i overensstemmelse med
dette stykke.« Rigsdagstidende 1953-54, Folke-
tinget, tilleg A sp. 3545.

Forfatningskommissionens betenkning
indeholder endvidere et notat fra professor Max
Serensen, der formulerede udkast til bestem-
melsen, og hvori bl.a. er anfort:

»Det Udenrigspolitiske Naevn er i sin tid
netop oprettet for at gere det muligt for regerin-
gen under fortrolige former at radfere sig med
Rigsdagens partier om vigtige udenrigspolitiske
sporgsmal. Der kunne veare spergsmél om at
optage en bestemmelse i grundloven, sigtende til
at forpligte regeringen til at benytte denne frem-
gangsmade, der ikke hidtil har veeret fastlagt i
bindende regler. Selv en saddan bestemmelse
métte dog veere ret vag, da det formentlig er
ugerligt at udforme et aldeles pracist, kortfattet
kriterium for, hvilke sager der ber forhandles i
nevnet, og pa hvilket tidspunkt.« Rigsdagsti-
dende 1953-54, Folketinget, tilleg A sp. 3730.

Den centrale bestemmelse er naturligvis
regeringens radferingspligt. De under nr. 2 og 3
nevnte opgaver har forst og fremmest til formal
at sikre, at nevnsmedlemmerne er tilstraekkeligt
orienteret om aktuelle udenrigspolitiske sporgs-
mal til at kunne tage stilling til de sager af stotre
udenrigspolitisk rekkevidde, som regeringen
forelaeegger Det Udenrigspolitiske Navn.

Med hensyn til radferingspligten kan der rej-
ses to spergsmal:

a.Hvilke sager (beslutninger) ma karak-
teriseres som varende af storre udenrxgspolmsk
betydning, og

b.pd hvilket tidspunkt ber sadanne sager
forelegges.

a.Hvilke beslutninger er af stﬂrre udenrigs-
politisk rekkevidde?

Det vil vere nzrliggende at tage udgangs-
punkt i den antagelse, at alle sager, hvortil Fol-
ketingets samtykke kreves efter grundlovens §
19, stk. 1 og 2, ogsd ma vare omfattet af dette
begreb. Med hensyn til stk. 2 ma dette forment- -
lig gelde ubetinget, og det samme galder hand-
linger, der indskrenker eller foreger rigets
omrade, jf. ovenfor under afsnit 3, nr. 1.

For sé vidt angar indhentelse af samtykke til
ratifikation af traktater, til hvis opfyldelse Fol-
ketingets medvirken er ngdvendig, jf. ovenfor
under afsnit 3, nr. 2, bemaerkes, at indhentelsen
typisk sker i forbindelse med gennemforelsen af
den ngdvendige lovgivning. Der bliver derfor
ikke tale om at involvere Det Udenrigspolitiske
Nevn i disse tilfelde. Noget andet er, at rege-
ringen ber lade sig radfere af Naevnet forud for
undertegnelsen af en sadan traktat, hvis denne
er af »sterre udenrigspolitisk rekkevidde«.

Med hensyn til forpligtelser, som i gvrigt er
af starre betydning, jf. ovenfor under afsnit 3,
nr. 3, vil der antagelig ofte vere tale om hand-
linger af sterre udenrigspolitisk raekkevidde,
men der vil uden tvivl foreligge tilfzlde, hvor
Folketingets ratifikationssamtykke har veret
indhentet, uden at sagen pa et tidligere tidspunkt
har veret forelagt for Det Udenrigspolitiske
Navn. Sadanne tilfxlde kan enten forklares
med, at ratifikationssamtykket har varet anset
for polltlsk enskeligt, selv om det ikke. var
pakrzvet i henhold til grundloven, eller at for-
pligtelsen nok var af »sterre betydning«, men
ikke af »storre udenrigspolitisk rekkevidde.«

Nok sa vigtigt er det imidlertid, at begrebet
»beslutning« i grundlovens § 19, stk. 3, reekker
videre end begrebet »forpligtelse« i grundlo-
vens § 19, stk. 1. Det er imidlertid nappe muligt
at opstille en skarp juridisk afgrensning af
omradet. Som »klassiske« omrader kan nevnes
sporgsmil om anerkendelse af fremmede stater
og Danmarks stemmeafgivning i FN, hvor den
danske stemmeafgivning er medvirkende til at
pavirke udviklingen i den aktuelle politiske
situation. Praksis spiller utvivlsomt en meget
stor rolle ved afgerelsen af, hvilke beslutninger
der ber forelegges Neevnet. Den davarende
udenrigsminister H.C. Hansen udtalte under 1.
behandling af 1954-nzvnsloven bl.a.:



Tilleg B (55)

- Folketingsaret 1999-2000

433

Bilag til beretn. vedr. beslutnmger af sterre udenrigspolitisk razkkevidde

»... regeringen ber og skal, efter-de noget
uklare kriterier, som findes, give Neavnet de
oplysninger, som regeringen mener at kunne
give. Naevnet kan til gengeeld af regeringen for-
lange oplysninger, som Navnet métte onske, og
i gvrigt ma det.blive den kommende tids praksis
. 1. Det Udenrigspolitiske Naevn, der afstikker de
- egentlige rammer for omfanget af den virksom-
hed, som dér skal udferes ... Jeg gér ud fra at vi
her mé ende i det hovedsynspunkt,-at den kom-
mende tids praksis md vise, hvordan vi skal
opfylde de bestemmelser, som findes i det. fore-
liggende lovforslag.« Folketingstidende 1953-
54, forhandlingerne sp.2176.

‘Hertil kommer - ‘og. det galder navnhg
beslutmnger der falder uden for den faste prak-
sis - en politisk vurdering i det enkelte tilfaelde.
Henrik Zahle skriver saledes i sin »Dansk for-

fatningsret - Regering, forvaltning og dom«, 2.

udgave, - Christian Ejlers Forlag (1996), sxde
294:

»Radforingen sker pa grundlag af regerm-
gens initiativ, og det er derfor op til regeringen i
forste omgang at bedemme, om en beslutning er
af . »sterre udenrigspolitiske raekkevidde«.
Bedemmelsen af dette-spergsmal peger ikke
blot pa en rent udenrigspolitisk vurdering af det

pagzldende problem, men ma tillige inddrage ..

sével den betydning; som Danmarks holdning i

det pagazldende sp@rgsmél kan have, som den

politiske interesse i Danmark for det pagaal-

dende emne.«. ,

1 den nyere statsrethge lltteratur er i zvrlgt
herom anfort:

Max Sorensen, Statsforfatningsret. 1 973, side

285:»... regeringen er forpligtet til at underrette

Nzvnet om vigtige ‘udenrigspolitiske begiven-

heder og dispositioner. Ved den narmere af-

- greensning af denne pligt ma der imidlertid ind-
remmes regeringen et vist skon.«

" Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, side
394: » At Neevnets funktion kun er rddgivende, at
regeringen selv skenner over om en beslutning

. er af storre reekkevidde, og at regeringen ikke er

pligtig at besvare spergsmal fra Navnets side

vedrerende andre anliggender end beslutninger
af starre reekkevidde, er alt sammen ingen ulem-
per og haemmer ikke Navnets funktion. Denne
er et led i Folketingets parlamentariske kontrol
af regermgen og Nevnets magt ligger i den po-

litiske opinion det repraesenterer. Anden sankti-

-on behoves ikke.«

Peter Germer, Statsforfatmngsret 1995, side
189: »Hvad det vil sige, at beslutmnger er »af
sterre udenrlgspolltxsk reekkevidde«, ma i tvivls-
tilfzelde - bero pa regeringens og Folketingets
sken.«

Det llgger uden for Lov- og Parlamentsse-

_kretariatets. muligheder at foretage en udtem-

mende gennemgang af praksis, ogsa fordi der

ikke foreligger noget offentligt tilgengeligt .

materiale, der belyser, i hvilke tilfelde skif-
tende regeringer har valgt ikke at inddrage Det
Udenrigspolitiske Navn. I den forbindelse ber
det understreges, at en regeringspraksis med
hensyn til undladelse af at forelzegge bestemte
typer sager for Navnet ikke skaber pracise-
rende retsseedvane, medmindre den ogsd er
kendt og .accepteret af Folketinget. Det er dog

bemerkelsesverdigt, at der kun sjeldent i kon-

krete tilfzlde har veret rettet kritik af en rege-
ring i anledning af, at den skulle have forsemt at
radfere sig med Nzvnet. Arsagen hertil kan
bl.a: vare, at skiftende regeringer formentlig
har lagt den linje, at man som udgangspunkt
hellere matte sege indhentet Neevnets radgiv-
ning en gang for meget end en gang for lidt for
at undga ubehagelige diskussioner.om, hvorvidt
regeringen i de enkelte tilfelde havde levet op

til grundloven. Under alle omstendigheder ville
-regeringen ikke vere bundet til at folge radgiv-
. ningen. Hertil kommer, at det ofte ikke vil vaere

helt klart, om regeringen i forbindelse med en
orientering af Naevnet onsker et rad, jf. nr. 1
ovenfor, eller om regeringen blot gnsker at leve
op til sin almindelige orienteringspligt over for
Nzvnet, jf. nr. 2 og 3 ovenfor.

Et eksempe] hvor der har veret rejst kritik,
er dog sagen fra 1980 om den davearende ener-
giministers rolle ved indgdelsen af en kontrakt
med Saudi-Arabien om levering af olie. Kon-
trakten indeholdt bl.a. en klausul .om, at keber
eller kegbers regering ikke métte handle pi en
saddan méde, at det kunne bringe Saudi-Arabien
i-miskredit i den internationale olieverden eller
pé anden méade overhovedet. Under en efterfol-
gende forespargselsdebat pegede flere af med-
lemmerne af Folketinget pa det uheldige i, at
sagen ikke havde varet draftet i Nevnet. Kon-
trakten blev herefter fremlagt pd et efterfol-
gende nxvnsmgde. Efter medet udtalte den
davarende statsminister, at den omtalte miskre-
diteringsklausul var af kommerciel karakter,
mens den davaerende formand for Nevnet, Hen-

55 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ning Christophersen (V), fastholdt, at kontrak-
ten burde have varet forelagt Naavnet mden
indgaelsen.

Spergsmalet blev ogsa drﬁftet i 1983 i for-
bindelse med afstemninger i FN's generalfor-
samlings 1. komité om et par resolutionstekster
pa nedrustningsomradet. Den davarende rege-
ring fandt her, at der i disse spergsmal - hvor
der bestod uenighed mellem regeringen og dele
af oppositionen om stemmeafgivningen - ikke
var tale om en beslutning af sterre udenrigspoli-
tisk reekkevidde i grundlovens forstand, hvorfor
Nevnet ikke blev- indkaldt pa initiativ af rege-
ringen for afsendelsen af regeringens instruks til
FN-delegationen. Naevnet blev forst pd et sent
tidspunkt, jf. nedenfor under b, indkaldt efter
anmodning fra oppositionen. Regeringens hand-
lemade fik ikke juridiske konsekvenser. for
regeringen, men et flertal udtalte i forbindelse
med en efterfolgende forespergselsdebat i en
motiveret dagsorden, at Folketinget beklagede,
»at Danmark undlod at stemme, da resolutions-
forslagene L.3 og L 43 var til afstemning i FN’s

generalforsamlings 1. komité, selv om et erkle-

‘ret flertal blandt politikerne i FN-delegationen

og i Det Udenrigspolitiske Neevn tilrddede rege- :

rlngen at stemme for de to resolutioner, .

b.P4 hvilket tidspunkt ber beslutmnger af
stgrre udenrigspolitisk rakkevidde forelaegges
Det Udenrigspolitiske Navn ’

Afggrelsen heraf efterlader ikke i princippet-

nogen tvivl. Det fremgar klart af savel grundlo-
ven som navnsloven, at forelaggelsen skal ske
forud for, at beslutningen i givet fald tages. Skal
radgivningen have nogen mening, skal den som
udgangspunkt finde' sted pa et tidspunkt, hvor
regeringen endnu ikke har meddelt sin beslut-
ning til andre stater eller i @vrigt har realiseret
beslutningen, bl.a. fordi en @&ndring af regerin-
gens standpunkt pé et tidspunkt, der ligger efter
dette, i almindelighed vil veere forbundet med et
betydeligt prestigetab. Det antages dog, at det
ikke udelukker regeringen fra internt at traeffe
sin beslutning, som naturligt nok bliver meddelt
Navnet i forbindelse med orienteringen‘ Det
afgerende er, at beslutmngen i givet fald kan
tages om.

Spergsmalet om, hvorvxdt Navnet er blevct
rettidigt inddraget i regeringens beslutningspro-
ces, har vaeret dreftet tidligere. Det geelder séle-
des i 1979, hvor den davarende regering
onskede at uds®tte en forestiende NATO-

beslutning om produktion af taktiske atomvéaben
(Theater Nuclear Forces = TNF) i 6 méneder.
Efter at der havde fundet en foresporgselsdebat
sted i Folketinget, informerede regeringen en
rekke andre NATO-landes regeringer .om det
danske standpunkt. -Ferst herefter blev sagen
dreftet pd meder i Neevnet, men dog pa et tids-
punkt, der 14 forud for det NATO-mede, hvor

" beslutningen i givet fald skulle traeffes. Det blev

imidlertid af Ninn-Hansen (KF)- kritiseret, at
Navnet var blevet indkaldt sa sent i processen.
Navnet burde have varet indkaldt; forud for at
regeringen havde truffet sin beslutning, og det
mé nok erkendes, at Navnets -indflydelse -pa
regeringens udenrigspolitik i en situation, hvor
andre lande er blevet forhandsorienteret om den
danske regerings holdning, kan blive'illusorisk -
og i strid med den tidlige, fortrolige dialog mel-
lem regering og Navnet, som ligger til grund for
Navnets oprettelse, jf. ogsd Christopher Bo
Bramsen i den anforte artikel.

- Et serligt - praktisk betonet - problem.kan
foreligge, nér behovet for at treffe en beslut-
ning er si péatrengende, at det af tidsmessige
grunde ikke er muligt at indkalde Det Udenrigs-
politiske Navn, inden beslutningen skal treeffes.
I den forbindelse henledes opma:rksomheden pé
grundlovens § 19, stk. 2, hvorefter regeringen i

tilfzlde -af vabnet angreb pa riget eller danske

styrker kan anvende militer magt mod en frem-
med stat uden forinden at indhente Folketingets
samtykke. Efterfolgende skal de foranstaltnin-

-ger, regeringen-matte have truffet uopherligt

forelegges Folketinget.

‘Der findes ikke en tilsvarende modifikation i
§'19, stk. 3. Spergsmalet blev taget op under 2.
behandling af forslaget til lov om Det Udenrigs-
politiske Navn af ordfereren for -udvalget,
Alsing Andersen (S); der bl.a: udtalte:

»... P4 linje. med udtalelser, der blev fremsat

" ved ferste behandling, er udvalget imidlertid

enigt om; at regeringen under fuldt parlamenta-

‘risk ansvar ikke kan veare afskaret fra at traeffe
- nedvendige beslutninger, nar der foreligger en

afgerende faktisk hindring for en rettidig dref-
telse af sagen i Navnet.« Folketingstidende
1953-54, forhandlingerne sp. 3497. .

Problemet ses ikke at vaere behandlet i den

-statsretlige litteratur, og der foreligger ikke for

Lov- og Parlamentssekretariatet oplysninger,
der belyser, i hvilket omfang man matte have
undladt at indkalde Det Udenrlgspolmske
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Navn i situationer, hvor det ikke var praktisk
muligt at nd det, inden det var nedvendigt at
treffe en beslutning. Det er dog indtrykket, at
" regeringen i lignende situationer i videst muligt
omfang har sggt at orientere de politiske parti-

ers ledere telefonisk, men omfanget heraf fore- -

- ligger ikke offentligt kendt. Afgerende mé det
veere, om det politisk bliver accepteret, at der
forela en sadan situation, at det ikke var muligt
“for regeringen af fa indkaldt Navnet i tide. Nar
problemet tilsyneladende ikke har vaeret rejst
tidligere, kunne det tyde p4, at den polmske
accept heraf har forehgget '

. Det kan dog nazvnes, at en rekke opposm-’

onspamer i den sag fra 1983, der er omtalt

ovenfor under a, udtalte kritik af, at Navnet var - :Rasmussen at det er en udenrigspolitisk hand-

ling, som er daekket af grundlovens § 19, stk. 3.

blevet indkaldt sa sent, at deres holdmng ikke

kunne n4 at blive afspejlet i regermgens instruk-"

ser til den danske delegation ved FN i forbin-
delse med ~ afstemningerne om

inden nevnsmedets afslutning, og den dave-

rende statsminister udtalte efter neevnsmedet, at
- regeringen havde accepteret folketingsflertal-
let, og at dette ville afspejle sig i FN: »I Naev-

net har vi hentet rid hos partxerne men
afstemningen sker pa regeringens ansvar.« Det
bemarkes dog, at arsagen til den sene indkal-
delse af Navnet i hvert fald i forste rekke
skyldtes, at regeringen som ovenfor nevnt ikke
mente, at der var behov for at indkalde Navnet,

men at dette blev indkaldt efter enske fra dele af

‘oppositionen.

b
1 komité,

nogle -
resolutioner i generalforsamlmgcns 1. komité.
- Rent faktisk ndede man p grund af forsinkelser
- iNew York dog ikke at foretage afstemningerne -
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5. Den fremgangsméade, regeringen har fulgt
i sagen om de 14 EU-stats- og regeringsche-

fers erkleering af 31. januar 2000 om den fzl-
les aktion i tilfaelde af dannelse af en ﬁstrlgsk

_ regering med deltagelse af partlet FPO set i

lyset af ovennzynte =

Som sagen foreligger oplyst for Lov- og Parla-
mentssekretariatet, synes der at vere enighed
mellem regeringen og alle partier i Naevnet om,

_ atsagen var af en sidan karakter, at der foreld en
»beslutning af strre udenrigspolitisk rakkevid-

de«. Statsministeren udtalte saledes under spor-
getxden i Folketinget den 9. februar 2000 i for-

' bmdelse med besvarelsen af spzrgsmal S 1398:

~»Jeg kan bekrzfte over for hr. Lars Lokke

Vi har haft lejhghed til i Det Udenrlgspolmske
Neavn at drefte det, og jeg kan berolige hr. Lars
Lekke Rasmussen med at der iDet. Udenrlgspo-
litiske Naevn er en forstielse for, at statsministe-

ren ikke kunne handle anderledes. Det har jeg

naturhgv1s noteret mig. Det er der Klart flertal
for. Og jeg tror egentlig godt hr. Lars Lokke

. Rasmussen er klar over, at.det ogsd dekker. hr.
‘Lars Lokke Rasmussens eget parti.« Folketmgs—

tidende 1999-2000, forhandlingerne side 4077.

En naermerc bedemmelse af regeringens handle-

made, for s& vidt angér tidspunktet for forelzg-

_gelsen for Nevnet, forudsetter imidlertid en ne-

jere undersggelse af det samlede handelsesfor-
lob, herunder af, hvornar regeringen vidste, at
der kunne blive tale om at traffe en beslutning,
og om der rent faktisk var mulighed for at ind-.
kalde Navnet for sidste frist for meddelelse af

" den danske stillingtagen. Det bemarkes, at det

tidligere har vist sig muligt at indkalde Nevnet
med meget kort varsel.

Der teenkes formentlig pa plenarforsamlingen, idet Danmark som omtalt ovenfor under a rent faktisk undlod at stemme i
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- Bilag 4

Statsministerens Redegﬂrelse for »svipser« af 10. februar 2000

Kebenhavn, den 10. februar 2000

Girs dato, den 9. februar 2000, blev for mig forelagt et materiale vedr. @strig, som jeg har fundet
det rigtigst at orientere Udenrigspolitisk Naevn om:

Statsministeriet modtog fredag den 28. januar 2000 kl. 17.53 (portugisisk tid) efter kontortld en
henvendelse pr. telefax med bilag fra den portugisiske statsminister. -

Henvendelsen indeholder en forespergsel om vores eventuelle reaktion péa en henvendelse til den
portugisiske statsminister fra Belgiens statsminister. Bilagene er den portuglslske statsminister An-
tonio Guterres’ offentlige tilkendegivelse af samme dag om situationen i @strig (fremsendt til Uden-
rigspolitisk Nevn den 9. februar 2000) samt kopi af et brev af 27. januar 2000 til statsminister Guter-
res fra den belgiske statsminister.

" Dette pr. fax indsendte materiale er joumahseret i Statsmlmsterlet mandag den 31. januar 2000 og
derefter fordelt i ministeriet samme dag.

Jeg blev, bortset fra statsminister Guterres’ offentlige tllkcndengelse forst orienteret om det sam-
lede indhold af faxmaterialet i gar, onsdag den 9. februar 2000.

Kopi af det samlede materiale med bilag vedlagges. (Optrykt som underbllag 1-3)

For god ordens skyld skal det fremhaves, at havde dette materiale veeret mig bekendt tidligere, vil-
le Naevnet naturligvis vare blevet orienteret herom ved navnsmedet den 1. februar og 8. februar
2000. ;

Handelsesforlgbet er beklageligt. Der er taget initiativ til, at denne fejl ikke gentagcs

Det fremsendte materiale ndrer ikke pé regeringens beslutning vedr. Ostrig.

* Poul Nyrup Rasmussen
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Underbilag 1

Fax fra den portugisiske premierministers diplomatiske ridgiver José de Freitas Ferraz

MR PER POULSEN-HANSEN
DIPLOMATIC ADVISER TO THE
'PRIME MINISTER
DATE: 28/01/00
PAGES 143
. TEL.: (351 21) 3923594 — 96
‘ FAX: (351 21) 396 13 20
e-mail:ferraz@pm.gov.pt.

MESSAGE: -
Subject: Austria

I hereby enclose to you both a letter from Prime Minister Guy Verhofstadt and Foreign Minister
Louis Michel and a press statement issued this morning by Prime Minister Anténio Guterres.

‘We would appreciate to have your reaction regardmg the initiative forwarded to the Presxdency by
the Prime Minister of Belgium. : :

- ‘Best regards ‘
José de Freitas Ferraz

: ' UOFFICIEL OVERSZETTELSE
Hr. Per Poulsen-Hansen : -
Diplomatisk radgiver for
statsministeren
‘ DATO: 28/01/00

- SIDER 1+3 :

TLF.: (351 21) 3923594 — 96

- FAX:(35121)396 1320
Vedr.: Ostrig . Co R

Jeg vedlazgger hermed bade et brev fra statsminister Guy Verhofstadt og udenrigsminister Louis
Michel og en pressemeddelelse der blev udsendt her til morgen af statsminister Anténio Guterres.

Vi ville satte stor pris pa en reaktion fra Dem angdende 1mt1at1vet der er fremsendt til formand-
skabet af Belgiens statsminister. ;

Med venlig hilsen -

(José de Freitas Ferraz)
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Underbilag 2

‘Brev: fra den belgiske statsminister og fra den belgiske udenrigsminister

LE PREMIER MINISTRE
RUEDE LA LOJ, 16
1000 BRUXELLES

Bruxelles, le 27 janvier 2000
Monsieur le Premier Ministre
Monsieur le Président

Lors des débats en séance pléniére aujourd’hui a la Chambre des Représentants et au Sénat, nous
avons constaté une vive inquiétude concernant I’évolution de la situation politique en Autriche. C’est
la raison pour laquelle nous nous adressons a vous, en votre qualité de Président du Conseil europe-
en, pour vous faire part de la préoccupation de notre pays.

L’Union européenne est fondée sur les valeurs de liberté, de démocratie et de respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, ainsi que du refus de I’exclusion. Il serait inconcevable
qu’accede aux responsabﬂltés gouvememcntales dans un-des pays de 1’Union Européenne, un parti
qui nie ces principes fondateurs. C’est pourquoi la perspective d’une entrée possible dans le Gouver-
nement autrichien du parti de Monsieur J6rg Haider suscite en Belgique, comme dans d’autrers Etats
membres, une vive émotion.

Pour ces raisons, nous vous demandons de bien vouloir oeuvrer pour qu’une réaction commune
aves nos partenaires de 1’Union européenne puisse rapidement se concrétiser par rapport a cette que-
stion. Il ne s’agit pas de s’immiscer dans la vie politique autrichienne, mais de faire valoir que ce qui
est un motif de preoccupatlon grave pour I’ Autriche, I’est aussi pour I’Union européenne.

Veuillez croire, Monsieur le Premier Ministre, Monsieur le Président, a l assurance de notre plus
haute considération. - :

Louis MICHEL Guy VERHOFSTADT
Vice Premier Ministre et Premier Ministre du Royaume de Belgique
Ministre des Affaires étrangeres '

Son Excellence M. Antonio GUTERRES
Premier Ministre du Portugal
Président du Conseil Européen



Bilag til beretn. vedr. beslutninger af sterre udenrigspolitisk rakkevidde 439

e UOFFICIEL OVERSATTELSE
Premierministeren -

Rue de la Loi, 16
1000 Bruxelles

Bruxelles, den 27. januar 2000
Kere premierminister, kaere formand,

Under plenardebatterne i Repraesentantkammeret og Senatet i dag har vi konstateret en staerk bekym-
r1ng over udviklingen i den politiske situation i @strig. Det er grunden til, at vi henvender os til Dem
i Deres egenskab af formand for Det Europaelske Rad for at delagtlggefre Dem i i vort lands bckym-
ring.

Den Europa:xske Union er baseret pa vaerdierne frihed, demokrati og respekt for menneskerettighe-
derne og de grundleggende frihedsrettigheder savel som pd afvisningen af udstedelse. Det ville vare
ubegribeligt, om et parti, som fornagter disse grundleggende principper, skulle fa regerin‘gsansvar
i et af landene i Den Europaeiske Union. Det er grunden til, at perspektivet om en muhg indtraeden i
den gstrlgske regering af Jorg Haiders parti udlﬁser stwrke fﬁlclser i Belgien sivel som i andre med-
lemslande.

Af disse grunde anmoder vi Dem om at arbe_]de for at der hurtl gt kan konkretiseres en faelles reaktion
med vore partnere i Den Europziske Union i forhold til dette spergsmal. Det drejer sig ikke om at
blande sig i det wstrigske politiske liv, men om at gere galdende, at det, der er en grund til alvorlig
bekymring for @strig, ogsa er det for Den Europiske Union.

(heflighedsformular)
LouisMICHEL -~ . ° ~+ ~  ~ Guy VERHOFSTADT -
chepremlermlmster og T ~* Kongeriget Belgiens

udenrigsminister o - premierminister'

Hans Excellence hr. Antonio Guterres
Portugals premierminister
‘Formand for Det Europziske Rad



440 Bilag til beretn. vedr. béslutninger af sterre udenrigspolitisk rakkevidde

Underbilag 3

Pressemeddelelse fra den portugisiske premierminister

NOTE TO THE PRESS

I want to express my deep concern regarding the possible political evolution in Austria.

The European Union is not only a single market or a single currency. It is also a Union based on a
set of values and rules and on a common civilisation.

All EU member states’ Governments should clearly share those values and rules, and that common
civilisation.

Lisbon, 28" J anuary 2000 .
, Anténio Guterres
Prime Ministcr

UOFFICIEL OVERSETTELSE

PRESSENOTAT

Jeg vil gerne udtrykke dyb bekymring for den mulige politiske udvikling i Dstrig.

Den Europziske Union er ikke blot et enkelt marked eller en enkelt valuta. Det er samtldxg en union,
som er baseret pa sdvel en reekke veerdier og regler som pa en falles civilisation.’

Alle EU-medlemslandenes regeringer ber klart vere felles om disse verdier og regler og denne fael-
les civilisation.

Lissabon d. 28. januar 2000 : v
" Anténio Guterres
Statsminister
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Bilag 5

Statsministerens besvarelse af spergsmal S 1398 i Folketingets sporgetid den 9. februar 2000
: stillet af Eva Kjer Hansen (V)

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil statsministeren beskrlve effekten hos den
ostrigske befolkning af udtalelsen fra de euro-
pziske regeringsledere om bilaterale sanktioner
mod Ostrig?« ‘

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

. Jeg har desvarre ikke grundlag for at gd ind i en
ngjere psykologisk vurdering af den estrigske
befolknings reaktion. Jeg har indtryk af, efter
hvad man nu'kan se i tv og lase i avisreferaterne,

_ at.den ostrigske befolkning har reageret meget'
forskelligt. Der har veret demonstrationer pa ga- -

derne. Der har ogsd veret mennesker i Ostrig,
som har givet udtryk for at vere kede af de 14
landes reaktion plus reaktionen fra Norge, USA,
Israel, og dermed vel ogsa FN's generalsekretars
holdninger. Sa jeg ma sige til fru Eva Kjer Han-
~ sen: Jeg tror som sagt ikke, vi kommer det naer-

mere. .

Jeg er sikker p4, at ﬂstrlgeme naturhgv1s lige-
som mange andre befolkninger har deres for-
skellige reaktionsmenster, og det gelder ogsa i
den her situation.

Eva Kjer Hansen V). .

Jamen er statsministeren ikke bange for at det
her i virkeligheden maske styrker Jorg Haider og
hans parti, for gstrigerne ma da opfatte det, som

“om andre lande vil gere sig til overdommere

over den demokratiske stillingtagen, som @stri-

gemne selv har taget i forbindelse med deres.

valg? . ‘

Tror statsministeren ikke, at det for ﬂstrlgemc ‘

f.eks. ogsa er underligt, at man skal opleve de
her sanktioner, uden at man sddan kan fa en ngje,
konkret beskrivelse af anledningen til det, sam-
tidig med at estrigerne f.eks. er i den situation, at
det er Gstrig, der nu har formandskabet i OSCE?
. Jeg vil i den forbindelse gerne gentage speorgs-
malet om, hvordan statsministeren ser pa det
problem, og om statsministeren finder det accep-
tabelt med de udmeldmger statsministeren er
kommet med.

Altsa jeg finder det dybt beklagehgt, at stats-
ministeren ikke valgte at svare pa spzrgsmalet
allerede i den tidligere omgang, men jeg vil sa
gerne benytite anledningen til nu at bede om en
klar melding fra statsministeren om, hvordan
statsministeren ser pa den situation, at @strig va-
retager formandskabet i OSCE, og hvordan det
er foreneligt med de sanktioner, der nu er indledt
fra en reekke landes side. ‘

Lars Lokke Rasmussen (V):

Ja, nu kunne jeg forsta pa hr. Claus Larsen- Jen-
sen, at en diskussion om grundloven, herunder
grundlovens § 19, stk. 3, bare var en formalistisk
juridisk diskussion. Det kan jo synes at vere lidt -
tankevaekkende, al den stund debatten her hand-
ler om demokrati og menneskerettigheder.

- Jeg fik ikke svar pi mit spergsmal, og derfor
sperger jeg sd igen: Er det statsministerens op-

- fattelse, at den beslutning, regeringen har truffet

og forst efterfnalgende har orjenteret Folketingets
partier om i Det Udenrlgspohtlske Nzvn om at
indfere bilaterale sanktioner i forhold til @strig,
er en beslutning af en sddan rakkevidde, at den
falder ind under grundlovens § 19, stk. 3?

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministerens regering og parti afskaffede
revselsesretten for 2 ar siden i forholdet mellem -

forzldre og bern. Man skal ikke bruge fysisk af-

straffelse.

Men her pé det internationale plan er det altsa
ikke nok med verbale signaler for regeringen.
Her skal der gas til politisk og diplomatisk af-
straffelse - altsa en revselsesret, som regeringen
patager sig i forhold til et andet land. Er det ri-
meligt? Er der nogen sammenhang i den hold- -
ning, der ligger bag ved det? '

Jens Hald Madsen (V):
Jeg vil gerne indlede med at 51ge at jeg synes,
det er udmerket, at man blev orienteret i Det
Udenrigspolitiske Navn. Det er bare aergerllgt,
at man blev orienteret for sent.

Men de her spergsmal, vil jeg sige til statsml-
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nisteren, er jo udtryk for, at vi ensker en dialog,
en dben dialog og debat omkring det, som rege-
ringen har foretaget sig, fordi der er et fortrolig-
hedshensyn i Navnet, som jeg i hvert fald re-
spekterer hait.

Men statsministeren skal ikke have lov til at

skjule sig i Det Udenrigspolitiske Naevn. Nu er

det nede i salen, og derfor synes jeg ogsa, der er
baggrund for, at vi far svar pa vores spergsmal.
Er det ikke korrekt, at Jorg Haider er blevet styr-
ket ved den made, som man har reageret pa? Og
hvor - igen sperger jeg - hvor er det grundlag,
hvad er det, @strigs nuvaerende regering er kom-
met med af racistiske udtalelser osv., der ger, at
man kan viderefore de her sanktioner?

Jens Kirk (V): _

Jeg forstar statsministerens larmende tavshed pa
de forrige spergsmal sidan, at statsministeren
ikke ved, hvad det er, @strig skal gore for at
komme ud af den boykot fra de gvrige 14 EU-
lande. Sadan forstér jeg det. Hvad er det, @strig
skal gare anderledes? Skal der en ny regering til,
_ hvor der indgér andre partier, for de sanktioner,
der er sat i vaerk, ophaves?

Jens Rohde (V):

Jeg kan da meddele statsministeren, at jeg har
bade familie og venner i Dstrig, som aldrig hav-
de teenkt sig at stette og aldrig har stemt for Jorg
Haider, men efter den her aktion er de absolut
ikke i tvivl om, hvem de skal stemme pa neste
gang. Sa det er da min klare opfattelse, at Jorg
Haider er blevet styrket, og det var vel egentlig
ikke meningen med den her reaktion.

I ovrigt er det jo slet ikke sikkert, at det har no-
get at gore med nazisympatier, som man gerne
vil skrue det op til. Det kunne jo ogsa vare, at
den gstrigske befolkning er sa godt og grundig

traet af et gennemkorrumperet styre, styret af so- .

cialdemokrater i de sidste ar, en koalition mel-
lem socialdemokrater og konservative, hvor
man jo skal have partibogen i orden for at fd en
stilling i det offentlige.

Det, mit sporgsmal gér ud pa, er nu igen ved-
rerende proceduren, for det er meget vanskeligt
at fA nogen svar fra statsministeren i den her sag,
sa det leegger sig op ad hr. Jens Hald Madsens
spergsmél, nemlig om, hvorvidt beslutningen
om de sanktioner, der er truffet, ikke er omfattet

af § 19, stk. 3. Og jeg héber virkelig, at vi far et
svar her.

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé nok sige, at efter de manglende svar, vi
har féet hos statsministeren, skulle man jo naer-
mest tro, at regeringen helst vil have afskaffet
den mundtlige spergetid, for det er manglende
respekt, at man overhovedet ikke svarer pa det,
der bliver spurgt om.

Jeg vil derfor godt sperge statsministeren end-
nu en gang: Nér nu statsministeren siger, at man
vil orientere og tage Det Udenrigspolitiske
Neevn med pa rad i fremtidige situationer, bety-
der det sa, at man erkender, at man gjorde en fejl,
da man ikke orienterede og ikke tog Det Uden-
rigspolitiske Neevn med pa rad, inden man traf
sin beslutning i forhold til @strig-sanktionerne?

Jeg vil ogsé godt sperge statsministeren, nar vi
nu taler om, hvad der foregar i @strig, og om den
kontakt, der er mellem Danmark og Ostrig ogsa
pa handelsomrédet: De vanskeligheder, vi ser pa
danske virksomheder i gjeblikket i forhold til
handel med Ostrig, er det nogle tilsigtede van-
skeligheder, som regeringen accepterer, eller vil
regeringen tage afstand fra enhver handelsvirk-
ning af de sanktioner, regeringen har lavet?

- Alts&: Vil regeringen her i dag i Folketingets

spergetid sige, at det er ikke nogen tilsigtede

'virkninger, der her kornmer frcm'7

" Kristian Thulesen Dahl (DF)

Folketinget er fuldstzndig til grin, hvis Folketin-
get accepterer statsministerens ageren i denne
her sag. Der er kommet et vald af meget, meget
saglige sporgsmal, saglige, berettigede spergs-
maél til statsministeren om en helt ny situation,
man star i udenrigspolitisk, hvor man gar ind:og
demmer et land, uden at landet har begact nogen
strafbare- gemmger

Sé forspger vi at fa det belyst ned statsministe-
ren om proceduren, og hvordan det hele forhol-
der sig, og statsministeren naegter bare at g ind
i en besvarelse af det. Altsa, hvis det her er me-
toden, mé Folketinget gribe ind, ellers bliver
Folketinget fuldstendig til grin i forho]d til den
befolkning, vi er sat til at reprasentere.

Jeg skal bare i forhold til spergsmalet om,
hvordan den ostrigske befolkning har reageret,
sperge, om statsministeren kender ordet stuerent
pa de sprog, der tales i QOstrig. For s tror jeg i
virkeligheden, statsministeren har en personlig
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erfaring. om, hvordan gstrigerne naturhgws har>

reageret i denne her sag.

Jacob Bukstl S):

Jeg vil bare spﬁrge statsministeren, nar statsml-
nisteren nui herer pa de spergsmal, der stilles her,
om statsministeren si' stadig veek kan huske,
hvad det stillede spzrgsmal ar. S 1398 faktlsk
vedrarer. ‘

Og s vil jeg bare for resten af medlcmmeme
sperge: Vil statsministeren beskrive effekten hos
den gstrigske befolkning af udtalelser fra de
europziske regeringsledere om bilaterale sankti-
oner mod Dstrig?

‘Er statsministeren forundret over, at det her er

‘et spergsmal om, hvornér man informerer Det
Udenrigspolitiske- Neevn om andre ting, 'som
knytter sig til de spergsmal, vi lige har haft, eller
er det statsministerens indtryk, at'det, det her
drejer sig om, er, at man er ved at udvikle Folke-

_ ting‘ets sp}arg'etid til en almindelig generel debat?

Arne Melchnor (CD) v

Ja, da jeg meldte mig for at fa ordet, vidste j Jeg
ikke, at hr. Buksti ville stille nﬂ_]ag'ug det samme
spergsmél, som jeg ville stille. Og jeg har ikke
spor imod, hvis jeg ikke far svar, for jeg foler, at
vi slet ikke er i spergetid mere, hvor sp;argsmal
og svar om konkrete ting veksler, men at vi er
draget ind i en debat, som kunne vere rejst som
en foresporgsel eller lignende, og som jeg mener
er en total misforstaelse af spargetlden :

_ Nar hr. Thulesen Dahl taler om, at Folketmget
ma gribe ind, s& kan det da godt vare, jeg ved ik-
ke, om det herer med under spergsmal r. S
1398, men sé bliver det jo hajst sandsynligt pa en
helt anden made, der skal gribes ind, end den, hr.
Thulesen Dahl tznker sig.

Men hvis statsministeren overhovedet vil sva-
re, vil jeg sperge ligesom hr. Buksti: Er der her
tale om en spergetid, eller er der tale om en debat
pa korte bemarkninger, ‘hvilket jo slet ikke er
meningen? Nér der skal fores en debat, skal der
vare tid til at svare og g1ve uddybende og sam-
menhaengende svar. i

Charlotte Antonsen (V) .

Kan statsministeren bekraefte at statsmlmsteren
allerede har nagtet at svare pa en stribe spergs-
mal,:der er stillet:i forbindelse med de andre
fremsatte spergsmal, og at det dermed maske

kan have medvirket til, at nogle spergsmal er
géet igen pd et senere tidspunkt?:

S4 vil jeg ogsa sperge statsministeren, om stats-
ministeren ikke finder det meget drastisk at ga i
krig - diplomatisk krig - med et andet, venligsin-
det EU-land, nér statsministeren samtidig her
svarer, at man ikke kan male effekten af straffen
over for @strig. Det var jo det, der var svaret pa
spergsmalet, at det kan ga begge veje, som stats-
ministeren sagde. ‘

Er det ikke en meget drastlsk aktion, hv1s man’
ikke engang kan male effekten? For effekten
burde jo vare i det pstrigske folk og i Dstrig, el-
ler er det i virkeligheden en helt anden hensigt,
statsministeren har haft med ‘denne her sag?
Handler-deti virkeligheden om- dansk mdenrlgs-
pohtlk?

Statsministeren (Pbul Nyrup RasmuSsen)
Jeg tror, vi er kommet op pé, lad mig se engang:

" En, to, tre, fire, fem, seks, syv, otte, ni, ti; elleve

eller tolv indleeg. Og jeg tror, jeg ma glve hr.
Arne Melchior og hr. Jacob Buksti ret i, at vi ef-
terhanden har neermet os en generaldebat, og den

‘er jeg helt parat til at deltage i, men det er lidt an-

derledes betingelser, den sa skal forlgbe under.
Jeg tror, § 20-spargsmalene er glimrende, og det
er synd, at de ikke kan komme til at fungere sa-
dan, som jeg tror egcnthg var den oprmdellgc
hensigt.

Jeg skal preve ganske kort at svare pd nogle af
de spergsmal, der er blevet stillet, men det er lidt
vanskeligt, fordi vi arbejder under nogle ganske
bestemte tidsbetingelser, som jeg tror Folketm-
gets medlemmer er opmarksomme pa. ‘

Jeg kan bekrafte over for hr. Lars Lokke Ras-
mussen, at det er en udenrigspolitisk handling,
som er deekket af grundlovens § 19, stk. 3. Vihar
haft lejlighed til i Det Udenrigspolitiske Naevn at
drofte det, og jeg kan berolige hr. Lars Lokke
Rasmussen med, at der i Det Udenrigspolitiske
Neavn er en forstéelse for, at statsministeren ikke
kunne handle anderledes. Det har jeg naturligvis
noteret mig. Det er der et klart flertal for.. Og jeg
tror egentlig godt, hr. Lars Lekke Rasmussen er
klar over, at det ogsd dekker hr. Lars Lokke
Rasmussens eget parti.

-Da hr. Jacob Buksti spurgte, om jeg overhove-
det kunne huske, hvad det var, fru Eva Kjer Han-
sen havde spurgt om, kom jeg et gjeblik i tvivl.
Og jeg ma give hr. Jacob Buksti ret: Jeg havde

" naesten glemt det. Jeg kunne maske minde fru
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Eva Kjer Hansen om, hvad der blev spurgt om.
Det, der blev spurgt om, var: Vil statsministeren
beskrive effekten hos den estrigske befolkning
af udtalelsen fra de europaiske regeringsledere
om bilaterale sanktioner mod Dstrig? Og det be-
skrev jeg faktisk i mit svar.

Jeg sagde, den estrigske befolkning har reage-
ret forskelligt. En del af befolkningen har ud-
trykt sin solidaritet med vores holdninger.ved at
demonstrere mod den nye regering. En anden del
af befolkningen har udtrykt sin skuffelse og sin
frustration. Jeg tror, det har overrasket mange i
Ostrig. Og jeg har svaret, sa godt jeg nu kan pa
spergsmalet, og dermed foler jeg ogsa, at det er
héndteret, som det nu engang skal handteres.

Hr. Frank Dahlgaards sammenligning med rev-
selsesretten eller ikkerevselsesretten i forhold til
bern tror jeg nu ikke umiddelbart falder inden
for spergsmaélet, og det kan vel heller ikke helt
sammenlignes.

Til hr. Jens Hald Madsen og hr. Jens K1rk Vi
har ogsa dreftet meget omhyggeligt i dag, hvor-
nér vi er i en situation, hvor denne reaktion op-
harer, og dertil har jeg svaret, og det vil jeg gerne
gentage over for hr. Jens Kirk: Det kan der ikke
siges noget praecist om i dag. Numa vi se pd den

- praktiske handling fra regeringen i Ostrig i for-
hold til det regeringsgrundlag, der nu ligger.
Jeg har ikke mere at tilfoje til spergsmalet. Jeg
tror heller ikke, der er mere at besvare, for
spergsmalet er fuldt og helt besvaret.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men vi ma jo komme igen og ogsd under an-
dre former. Dansk Folkeparti har for laengst ind-
leveret en forespergselsdebat om det her emne,
og vi s& da gerne, at den forespergselsdebat kun-
ne have varet i dag. Men det har abenbart ikke
kunnet lade sig gore med statsministerens travle
kalender at f4 den forespergsel for engang vel
om en 14 dages tid, eller hvornar den endelige
dato bliver. _

Vima jo tage til efterretning, at statsministeren
prioriterer pa den made i forhold til Folketinget,
og sa ma vi selvfolgelig forsege at fa de svar pa
vores spergsmal pa anden vis.

M4 jeg minde statsministeren om, at den oprin-
delige hensigt med spergetiden var, at der kunne
stilles spergsmél, men det var s sandelig da og-
sa, at ministeren kunne svare. Og statsministeren
har i gentagne situationer nagtet at svare pa ind-
holdet af de spergsmal, der er blevet stillet, ogsa

spergsmal, der ligger klart inden for det, hoved-
sporgsmalet relaterer sig til.

M4 jeg bare nevne ét spergsmal, og det kan j Jeg
jo sé ikke direkte henvise til det her, men jeg har
spurgt, om ikke det er korrekt, at hvis man lave-
de aktionen over for @strig inden for EU-regi
med den EU-jura, der ligger, si er handlingen
over for Dstrig klart ulovlig. Det spergsmal har
statsministeren ikke gnsket at besvare, selv om
det er stillet inden for et spergsmal, hvor det
klart henhgrer.

Peter Skaarup a)F)

Statsministeren siger, at vi skal holde sporgsma-
let inden for rammerne af de spergsmal, der er
stillet, og det er selvfelgelig 100 pct. klart; men
nér statsministeren nagter at svare, er vi ngdt til
at gentage spergsmalene og prove at fa svar pa
de spergsmal, vi nu stiller.

Et af dem, jeg stillede, som ligger 100 pct. in-
den for rammerne af de spergsmal her, nemlig
effekten i forhold til den estrigske befolkning,
er: Mener statsministeren, det er rimeligt, at det
rammer ostrigske virksomheder og danske virk-
somheder og dermed den estrigske befolkning,
at der nu er indfert de her diplomatiske sanktio-
ner, at der skabes vanskeligheder for virksomhe-
der, der prover pé drive handel de to lande imel-
lem? Mener regeringen, at det er rimeligt, og vil
regermgen sikre, at de vanskeligheder opherer,
sa der bliver business as usual for virksomheder-
ne? Det ville klart veere rimeligt at fa svar pa det
her; det vil vare rimeligt, at Folketinget far det
at vide, sadan at v1rksomhedeme har noget at
rette sig efter.

Jens'Hald Madsen (V): , .
Jeg vil sige, at jeg har lidt sveert ved at forsta
statsministerens kritik af, at det her er ved at ud-

- vikle sig til en debat. En debat kraver jo, at der

er en dialog. Vi sperger. Statsministeren svarer
ikke. Vi sperger. Statsministeren svarer ikke.
Det er ikke en debat, det er et problem.

-Jeg spoarger igen: Hvad er grundlaget for at vi-
derefore sanktionerne, nir den nuveerende
ostrigske regering ikke er kommet med nogen
som helst racistiske udtalelser og man ikke kan
finde én eneste plet pd regeringsgrundlaget?
Hvad er det, der begrunder, at man skal videre-
fore de sanktioner? Og jeg har tenkt mig at fort-
sette med at stille det spergsmal, indtil statsmi-
nisteren vil fore en dialog.
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Eva Kjer Hansen (V): -
Statsministeren har her under spergetiden ﬂere
gange henvist sddan lidt hanende til de mange
skriftlige spergsmal, der er indleveret, og jeg ma
sige, at det er jeg glad for, for det giver os dog
muligheden for i hvert fald at stllle spergsmal t11
statsministeren.

Jeg troede egentlig, maske 11dt naivt, at stats-

ministeren ville vare glad for at fi en dben debat:

om det her emne, som jo optager ikke bare Fol-
ketinget, men ogsd valgerne ude omkring og
den danske befolkning i det hele taget. Jeg har

hver gang stillet uddybende spergsmal til det op-.
rindelige spergsmal, og jeg synes, det er dybt

frustrerende, at statsministeren ikke vil give svar
pa spzrgsmalene

Statsministeren har haft mulighed for at kom-
- me i Folketingets spergetime to tirsdage, hvor
det her emne har veret aktuelt. Statsministeren

har to gange valgt ikke at mede op under sperge-
timen. Jeg haber, at statsministeren foranlediget
af de mange spergsmal i dag vil komme p4 forst-
kommende tirsdag for at kunne felge op pa den-
ne her diskussion og det her emne, som er s& vig-
tigt for os at diskutere.

Jens Kirk (V):
Jeg siger tak for statsministerens forrige svar,
som fér mig til at sige, at det ikke er nemt at vaere
den pstrigske regering, for statsministeren kan -
ikke uddybe narmere, hvad det er, man skal gare
anderledes end det, man ger nu, for at fa disse
sanktioner oph&:vet

Det far mig til at sperge: Hvad er det i grunden,
der har iverksat det sd, nir man ikke ved, hvor-
dan man skal komme ud af det igen? ‘

Hermed sluttede spergsmalet.



