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Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

‘Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
' Vedtaget (Ophold) Det er Vedtaget

Lovforslag nr. L 141: Forslag til lov om vederlag

- og pension m.v. for de danske repraesentanter i

Europa-Parlamentet, overgik til tredje behand-
ling.

Den fg. formand (Grete Schodts):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. "

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 142: Forslag til lov om sendring
af lov om valg til Folketmget

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, 1det 16 stem-
te for, 97 imod.

[Endringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 16 stem-~
te for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. ‘ : ’

}Endzmgsforslag nr. 4 og 5 vedtoges uden af-
stemning. .

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Den fg. formand (Grete Schzdts)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

35) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2000.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 5/10 99. Ferste behandling 7/10 99.
Beteenkning 27/10 99. Anden behandling 16/11
99. Tilleegsbeteenkning 17/11 99).

I tilleegsbetaenkningen er der stillet 180 sn-
dringsforslag. (Nr. 1-180).

Uden for tillegsbetaenkningen er der den
3/12.99 stillet 451 eendringsforslag af finansmi-
nisteren. (Nr. 181-631). «

Uden for tilleegsbeteenkningen er der den
3/12 99 stillet 21 zendringsforslag af Flemming
Kofod-Svendsen (KRF). (Nr. 632-652).

Uden for tilleegsbeteenkningen er der den
3/12 99 stillet 17 sendringsforslag af Thor Pe-
dersen (V) og Gitte Seeberg (KF). (Nr. 653-669).

Uden for tilleegsbeteenkningen er der den
3/12 99 stillet 46 eendringsforslag af Kim Behn-
ke (FRI). (Nr. 670-715).

Uden for tilleegsbetankningen er der den
7/12 99 stillet 3 zendringsforslag af finansmini-
steren. (Nr. 716-718).

Uden for tillegsbetzenkningen er der den
8/12 99 stillet 14 eendringsforslag af Kristian
Thulesen Dahl (DF). (Nr. 719-732).

Uden for tillegsbetzenkningen er der den
10/12 99 stillet 10 eendringsforslag af finansmi-
nisteren. (Nr. 733-742).

Uden for tilleegsbeteenkningen er der den
14/12 99 stillet 1 aendrmgsforslag af Frank Aaen
(EL) (Nr. 743)

Samtykke til behandling

Den fg. formand (Grete Schedts):

Uden for tilleegsbeteerikningen er der den 14.
december 1999 stillét eendringsforslag nr. 743 af
Frank Aaen (EL), og den 15. december 1999 er
der stillet eendringsforslag nr. 744 -af finansmi-
nisteren (Mogens Lykketoft). Disse sendrings-
forslag kan kun med Tingets samitykke behand-
les i dette mede, men hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som glvet {Ophold).
Det er givet.

Finansministeren har meddelt mig, at han en-
sker at tage folgende eendringsforslag tilbage:
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Nr. 2-4, 6, 33, 34, 39, 41, 46, 48, 58, 63, 68-78,
80, 81, 83, 84, 88, 90, 93-96, 98-100, 104, 107, 113,
116, 122, 123, 127-129, 131, 136, 141, 143, 145-
147, 149, 156, 157, 159, 163-166, 172, 174, 177,
179, 320, 402, 404, 422, 423, 438, 439, 446, 609 og
631.

Onsker nogen at optage disse sendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er sen-
dringsforslagene bortfaldet.

Zndringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de
stillede sendringsforslag. Taletiden er fastsat i
forretningsordenen, dvs. 20 minutter i forste og
10 minutter i anden omgang for ordfererne.

Forhandling

Jes Lunde (SF):

Jeg skal bare kort redegpere for, hvordan SF vil
stemme til zendringsforslagene. Det er sddan set
meget enkelt. De sendringsforslag, der er stillet
af finansministeren, som er begeeret til afstem-
ning, stemmer vi for. For s& vidt angar forslag;
der er stillet af andre partier, s& er der kun ét, vi
stemmer for. Det er forslaget fra Kristeligt
Folkeparti om aegteskabs- og skilsmisseradgiv-
ning, fordi der har vi en bred politisk aftale
blandt flere partier om, at det vedtager vi.

Der er gvrige forslag stillet af Enhedslisten, V
og K og Dansk Folkeparti, osv. Ja, der kan veere
mange fornuftige forslag imellem. Der er for-
slag om bedre hjemmehjeelp, der er forslag om
renovering af fredede bygninger, der er mange
gode forslag imellem. Men det er jo sddan, at vi
har et forlig med regeringen om finansloven, og
derfor stemmer vi de forslag ned, som ikke ind-
gér i de aftaler, vi har med regeringen. Sa enkelt
vil vores stemmemenster blive.

Lad mig benytte lejligheden til at sige en en-
kelt anden ting: Vi synes, det har veeret et pro-
blem i behandlingen af finanslovforslaget her,
at der er s& megen felgelovgivning, der skal
ekspederes pa sa kort tid i Folketmget som til-
feeldet er i gjeblikket. Det synes vi ikke er til-
fredsstillende. Det betyder, at der er en risiko
for, at lovkvaliteten ikke er i orden. Det kan
maske endda g, nir man er forligsparti, fordi
s& har man set nogle af lovudkastene pa for-
hand, men for dem, der er i opposition, ma det

vaere meget sveert at na at forholde sig ordent-
ligt til det, der sker i de her dage.

Derfor vil vi til januar fremseette forslag om
eendring i forretningsordenen, sddan at der skal
ga leengere tid fra forste behandling af et lov-
forslag og til tredje behandling, sa der er sikret
kvalitetstid, hvor Folketinget kan vurdere tin-
gene ordentligt, f& en rimelig forste, anden,
tredje behandling, tid til deputationer i udval-
gene, tid til opklarende sporgsmal.

Det vil s& betyde neeste ar, at finanslovpro-
cessen skal afsluttes noget for, at man forment-
lig omkring 15. november vil skulle lave et fi-
nanslovforlig og ikke helt op til slutningen af
november. Det tror jeg ikke, der er nogen, der
mister noget ved.

Dér er Folketinget og regeringen ikke ander-
ledes end en hvilken som helst skoleelev, der
forst far lavet tingene i sidste gjeblik. Sadan er
det ogsa her, forlig laves i det sidst taenkelige
ojeblik, de overhovedet kan laves. Det er sa
ogsa fair nok, men sa ma vi bare sikre, at der er
ordentlig tid efterfolgende til at foretage en or-
dentlig behandling af folgelovgivningen, s& vi
sikrer en god kvalitet i Folketingets arbejde. Det
vil vi tage initiativ til i januar maned ved een-
dring af forretningsordenen.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg tror, vi maske fik startet debatten lidt skeevt.
Nu var den socialdemokratiske ordferer ikke
naet frem. Men er der nogle, der har korte be-
merkninger til hr. Jes Lunde, sa afvikler vi
dem. Derefter gér vi tilbage til Socialdemokra-
tiet og kerer den s& igennem. Om vi s er flinke
ogsa at give SF lidt taletid, det tror jeg vi er. En
kort bemeerkning, ja, veersgo, det ger vi lige
feerdig, og sa gar vi tilbage til hr. Jan Petersen
som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er synd, at SF ikke vil stotte det
forslag, vi har om 200 mio. kr. til en flerarig af-
tale for de videregdende uddannelser. Nar jeg
gar op med en kort bemeerkning til hr. Jes
Lunde, s& er det, fordi hr. Jes Lunde talte om’
sjusk og om, at nu matte vi have en bedre lov-
givningsproces. Synes hr. Jes Lunde, at det er
hensigtsmaessigt, at man laver et forlig i nattens
mulm og merke, hvor man sikrer sig, at et me-
get, meget gnaevert flertal nu skal sidde og for-
handle om samtlige videregéende uddannelser
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og flerérige aftaler uden om nzesten den samle-
de halvdel i Folketinget, som er holdt udenfor?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er ogsé lidt til forlebet af forhandhngerne
om eendringsforslag, hvor jeg sagtens kan folge
hr. Jes Lunde i, at man ber give sig bedre tid pa
mange streek, og pa andre tidspunkter er man
nedt til at gere sig feerdig. Men jeg synes alli-
gevel, at jeg har et spergsmadl til hr. Jes Lunde:
Var det nu klogt, at partier, der i ovrigt i lang
tid havde forhandlet ting i feellesskab i et langt
streek, blev holdt udenfor? Lige pludselig midt
om natten sa beslutter regeringen, CD og SF af
uransagelige grunde at kore videre uden de an-
dre partier, der ellers havde veret med i for-
handlingerne. Altsa et parti som Enhedslisten,
der havde veeret med til at forhandle seniorjob,
som havde veeret med til at forhandle voksen-
og efteruddannelsesreform og havde veret
dybt nede i det. 54 lige pludselig mener SF, at
de sammen med CD og regeringen kan kere de
forhandlinger til ende uden at inddrage, uden

at invitere, uden pa ét eneste tidspunkt at sige:
Hov, skulle vi ikke here de andre, der i ovrigt -

var med i de her forhandlinger, om de har no-
get at tilfoje, inden vi laver aftale.

Det synes jeg var noget af det mindst smuk-
ke, jeg har set lzenge i finanslovforhandlinger, at
- man lige pludselig afbryder forhandlinger der
er i gang med nogle partier, og sa bare kerer vi-
dere alene

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen: (KRF)

Jeg er meget enig i det, hr. Jes Lunde sagde om
den manglende tid til at arbejde med de folge-
lovforslag, som er fremsat som felge af finans-
lovaftalerne. Derfor er jeg meget optaget af at
here mere praecist, hvad SF vil gere: Hvilke fri-
ster agter man-at fremszette forslag om?

Jeg har selv folt det vanskeligt — det geelder
iseer for et lille parti, hvor man sidder i flere ud-
valg, og nogle gange falder udvalgsmederne
naesten oven i hinanden — dér for alvor at saette
mig ind i de lovforslag. Sa jeg hilser det vel-
kommen, men er lidt optaget af, hvilke frister
der skal veere. Skal der vzere en dato for, hvor-
nér der er indgaet en finanslovaftale, s& man
sikrer sig s& og sa& mange dage? For at flytte pa
julen gér jeg ud fra, at man ikke har planer om.
Sa der er nogle greenser i.den anden ende.
Hvornéar skal man vzere feerdig efter SF's opfat-

telse, og hvilke forslag fremszetter man konkret
for at na de enskede mal?

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg skal starte med at svare fru Hanne Severin-

sen, om det er fair, at man laver vidtgéende af-

taler i nattens mulm og merke. Jeg ma sige, det
er vistnok set for pa Christiansborg. Det er jo en
helt tilbagevendende begivenhed. Og det er
Klart, at det er frustrerende for de partier, der
star uden for en finanslovaftale.

Det var det sdmeend ogsa for SF sidste ar.
Sidste &r blev der lavet en sterre aftale med K
og V, som vi synes var forfeerdelig i mange
henseender. Vi stemte imod den. Da inddrog
man ogsa forskelhge temaer, f.eks. kom daghﬂj-
skolerne pludselig ind i det. Og nu ligger der si
en flerarsaftale dér; som SF ikke kan komme
ind og blande sig i. Det er utrolig irriterende at
veere ude for sddan noget, nér der er lavet et
stort forlig. Men det er nok et vilkér, som er
sveert at komme uden om. Det er en regenngs :
privilegium, at den kan saette ting ind i en fi-
nanslovsammenhang og sige, at nu vil vi have
en afgorelse af det. Og kan den finde en kreds
af partier, som vil baere det, s& er det sadan, og
sa er der nogle, der er udenfor.

Lad mig sige til hr. Frank Aaen i den forbm—
delse, at SF har intet gjort for at holde Enheds-
listen veek fra forhandlingsbordet, ikke pa noget
tidspunkt. Det er ikke SF, der har ledet for-
handlingerne. Dét venter vi med, til vi har en.
steerkere position. Det er altsé finansministeren,
der leder de forhandlinger, og hvis Enhedsli-
sten har et anbringende at gere omkring tilret-
teleeggelsen af det, s& ma man héndtere det
med finansministeren. SF har intet gjort for at
holde Enhedslisten ude.

Tveertimod har vi veeret optaget af at fa En-
hedslisten med pa en rakke streekninger, fordi
vi ved, at vi har haft et helt og aldeles fornuftigt

. samarbejde med Enhedslisten. Om servicejob

og ogsa om alle mulige andre emner har vi haft
parallelle tanker, og vi har veret interesserede i,
at Enhedslisten kom med i flest mulige aftaler.
Til allersidst til hr. Kofod-Svendsen om lov-
kvaliteten: Jamen den mulighed, vi indtil videre
har diskuteret i SF's folketingsgruppe, er at ind-
skrive i Folketingets forretningsorden, at der
skal gé 30 dage fra forste behandling til tredje
behandling. Det er én mulighed, men vi.er 4bne
over for andre idéer, som sikrer, at der er en ri-
melig tid til at lave kvalitet i lovgivningen.
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(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det, jeg spurgte til, var jo altsd, om SF - nér
man nu ville lave om pa mulighederne for lov-
sjusk osv. — sa ikke synes, det ville veere rime-
ligt, at man ogsa drog omsorg for, at andre par-
tier vidste, at der var noget, som var i spil, og
som man maske kunne have inddraget mange
andre i. Altsd, at man ikke pludselig sidder og
inddrager nye emner, uden at nogen overhove-
det ved, at de emner er pa bordet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kan kun bekrafte hr. Jes Lunde i, at vi har
haft et forbilledligt samarbejde pa lange streek.
Vi har forfulgt faelles mal, og sa meget desto
mere forundret blev vi selvfalgelig over at se, at
SF sammen med tre andre partier kerte de sa-
ger feerdig, som vi i virkeligheden var feelles om
at have rejst, feelles om at have forhandlet.

Sa skal jeg jo ikke tage stilling til, hvem det
er, der er skyld i og har truffet beslutning om,
hvordan det er sket, at vi lige pludselig oplever,
at nogle, der har veeret med i forhandlinger,
ikke kommer med til forhandlingerne mere, pa
trods af at der har veeret enighed om det prin-
cipielle. Det ma de-andre, det ma regeringen, og
det ma CD selvfolgelig svare pa, hvad der sker
der. ‘

Jeg vil sige til SF, at der var ingen, der tvang
SF til at indga aftale midt om natten. Det var jo
faktisk sddan, at SF og Enhedslisten pé grund af
vores handtag pa indtegtssiden i virkeligheden
havde vetoret over for regeringen pé ethvert
spergsmal, hvis det var, at vi gnskede det i fael-
lesskab. S& hvis SF havde sagt nej og var gaet til
Enhedslisten og vi var blevet enige om at sige,
at forudszetningen for, at regeringens indtsegts-
side haenger sammen, er, at de her forhandlin-
ger fores videre i feellesskab, sd var det sket sa-
dan. S& jeg synes ikke, at SF kan nejes med at
kore det af pa finansministeren. Det er i virke-
ligheden ogsa noget, SF selv har veeret med til
at acceptere.

" (Kort bemezerkning).
Gitte Seeberg (KF):
Jeg vil here hr. Jes Lunde, om han vil lefte sle-
ret for, hvad det er for nogle statslige aktiver i
den aftale om Maltidens Hus, bern, helheds-
skole m.v., det af punkt 7 fremgar at der skal
ske en omleegning pa 3 mia. kr. af.

Vil hr. Jes Lunde lofte sloret for, hvad det
naermere gar ud pa?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Til fru Hanne Severinsen vil jeg sige, at hvis vi
skal lave sddan nogle aftaler om, at der ikke ma
komme noget i spil, uden at alle er orienterede,
s4 er det jo en aftale, der skal geelde alle partier,
og det er jo ikke noget, SF bare kan sta og love.

Vi er nadt til at have samme frihed som andre

partier til at bringe temaer op i en finanslovfor-
handling, ogsé& uden at forhandsorientere Ven-
stre og De Konservative. Men hvis Venstre og

De Konservative for fremtiden vil forhandsori-
entere SF, for de diskutere nogen som helst sa-
ger med regeringen, sé er det da interessant, og
det herer jeg meget gerne noget mere om.

Vi kunne ikke dremme om at indga sddan en
ensidig aftale om, at vi er forpligtet til ikke at
inddrage nye temaer i nattens mulm og merke,
som det hedder. Den frihed er man nedt til at
have i en forhandling, nar man skal have et helt
forlig til at ga op. Nar nogle skal have indfly-
delse p& nogle omrader, og andre gar efter no-
get andet, s& er man nedt til at have beveaegel-
sesfrihed, ogsa med hensyn til hvilke temaer
man diskuterer.

Til hr. Frank Aaen igen, som siger, at ingen
tvang SF til at indga en aftale: Jo, SF var tvunget
af, at vi gerne ville have mest muligt af vores
politik igennem. Det er det afgerende for os. Vi
har linet nogle krav op under forhandlingerne.
Mange af dem har vi veeret enige med Enheds-
listen om, f.eks. servicejobbene, at skabe fast ar-
bejde i stedet for aktivering, og der er vi nedt til
at g helt engjet efter at fa vores politiske krav
opfyldt. Det er det primeere for os.

Hvordan forhandlingerne tilretteleegges
kommer sa i anden reekke, men det er finans-
ministeren, der har haft afgerelsen af, hvordan
de forhandlinger har skullet tilretteleegges, og
vi har ikke p& noget tidspunkt bedt om, at En-
hedslisten blev holdt uden for deren, tveerti-
mod. P4 et tidspunkt, hvor der var udsigt til, at
Enhedslisten kom til at st& endnu mere i kanten,
end det endte med, arbejdede vi for at treekke
Enhedslisten ind i aftalerne, og det er jeg sikker
pa at de, der har deltaget i forhandlingerne, kan
bekreefte.

Det sidste, fru Gitte Seeberg sporger om,
nemlig om vi kan lofte slaret for nogle af de der
3 mia. kr., der skal skaffes ved at omleegge ak-
tiver. Nej, det kan vi ikke. Mig bekendt har re-
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germgen ikke gjort sig sine overvejelser om te-
maet, og det har vi sameend heller ikke i SF, sa
det er noget, vi kommer til at se pé i lobet af
aret.

“(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten blev ikke trukket md i forhandhn—
gerne. Enhedslisten blev indbudt til at skrive
under pa nogle aftaler, der var indgaet, og der
var ingen, der tvang SF til midt om natten at
indga aftaler om servicejobbene. Det var et fel-
* les projekt. Det var-der for leengst ndet princi-
piel enighed om. Det kunne sagtens have af-
ventet morgenen, hvor vi kunne have forhand-
let i feellesskab og f.eks. i feellesskab have arbej-
det for, at ordineere job, som mennesker skal
‘betjene i 5 ar, 10 ar, 12 ar efter det, der leegges
op til, selvfolgelig ogsa skal indeholde det helt
elementaere, at de giver ret til dagpenge.

Jeg mener altsa, at voksen-/efteruddannel-
sesreformen var feelles gods, som vi i feellesskab
kunne have forhandlet igennem. Nu kunne vi
ikke komme til at endre i teksten, fordi der var
indgaet en aftale, som der er mange betaenke-
ligheder i, og det er SF ogsé enig med osi. Den
bliver ogsé ringere, end hvis vi pa venstreflajen
havde forhandlet i feellesskab.

Nu var vi nedt til attilslutte os den og sa fa
en forhandlingsgaranti om, at hvis det viser sig,
at den ikke opfylder mélene, skal hele aftalen
genforhandles. Det var den eneste méde, vi
kunne tilslutte 0s den aftale pa, for det, der 14,
var for ringe. Sadan var der et par lange straek,
hvor tingene blev for darlige, fordi SF svigtede
at veere sammen med venstreflgjen.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Den udlaegmng af forlebet er jeg selvﬁalgehg to-
talt uenig i. Med de spillemuligheder, vi havde,
med de partier, der skulle til for at skabe et fler-
tal bag tingene, var det klogeste, SF kunne gore,
‘at ga efter at seette sin egen politik i forreste
reekke. Det er opnaet i de politiske resultater, vi
er gaet efter. Det har vi s& forhandlet med re-
‘geringen om. Vi har forhandlet med CD. Vi har
forhandlet med Enhedslisten. Som processen 13,
som den var tilrettelagt fra finansministerens si-
de, med de ensker, der 14 fra andre partier om,
hvordan de gerne sé& processen kert, og hvilke
aftaler de var parat til at indga, matte SF kere
det her forleb, som vi har gjort, for at opna de
resultater vi har opnaet.

Vi star samlet set med en meget tilfredsstil-.
lende finanslov, hvor SF har faet indflydelse pa
en lang, lang, lang reekke omrader.

Det er fair, at Enhedslisten ikke er tilfreds
med det, fordi Enhedslisten kan have haft andre
synspunkter pa det. O.k. Men SF har mattet
prioritere at fa s& steerk en indflydelse pa
finansloven. Det er lykkedes, og vi er tilfredse
med den made, det er sket pa.

Vi havde gerne set, at Enhedslisten var med i
flere aftaler. Det har vi overhovedet ikke forsegt
at speerre for, og det er faktisk SF, der har ar-
bejdet for at treekke Enhedslisten ind i nogle af
de aftaler, hvor der ikke var udsigt til, at
Enhedslisten kom ind. Det er historieskrivning.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL): ,
Der er jo to ting at sige til det sidste: -

Hvis man ikke kan se forskel pa, om man .
indbyder et parti til at tilslutte sig en aftale, der
er indgaet til sidste komma, og sa pa det at
veere med i forhandlingerne, s& mener jeg nok,
at man skal g& en forhandlingsrunde igen.

Det andet er det forhold, at SF og Enhedsli-
sten jo var dem, der stod med flertallet, hvis
man skulle snakke indteegter, og det faktum var
jo tilstraekkeligt til, at man kunne sige, at det
her ma vi vente med, til vi har fiet det sidste
parti indbudt, sa vi kan fa den aftale lavet feer-
dig.

Man kan f.eks. se pa voksen-/ efteruddannel-
sesreformen, at der jo er stor tvivl om, hvordan
indteegterne er deaekket, hvis ikke man kan veere
sikker pa, at Enhedslisten er med til at stemme
for den i sidste ende, for der har CD taget et
forbehold. Sa det er altsa ikke sa enkelt:

SF har altsa med vilje og vidende vaeret med
til at afslutte forhandlingerne, selv om det hav-
de veeret indlysende at inddrage Enhedslisten i
den sidste del af dem.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan kun sige, at det virker, som om Enheds-
listen tror, at der ikke var andre spillere pa ba-

- nen end SF. Det var der. Hvis det kun havde,

véeret SF og Enhedslisten, der skulle blive enige
om det, s& er jeg sikker p4, at vi kunne have la-
vet spaendende ting, men sddan er livet jo ikke.
Der skal et flertal til her i Folketinget.

Der skal laves en aftale med regeringen, og

~ regeringen har sin politik, sit enske om, hvor-

dan resultatet skal veere, og ogsé sine ensker til



2576

Onsdag den 15. december 1999 (L 1)

processen. Der var CD, som var med i de af-
sluttende forhandlinger. De havde deres onsker
til, hvordan processen skulle veere. SF kunne
ikke bare sige, at det gor vi lige preecis pa den
maéde, vi har teenkt os, fordi vi har nogle allian-
cer med Enhedslisten, og det betyder mere for
os end alt andet. Der er ]eg nedt til at sige:
Sadan er det ikke.

Det, der betad mest af alt for SF, var at fa
rykket mest muligt af vores politik igennem.
Det lykkedes. Det er vi tilfredse med.

Jan Petersen (S):

Jeg skal blot gare nogle fa bemeerkninger om de
eendringsforslag, vi skal stemme om efter
frokost.

Forst vil jeg fremheeve, at Socialdemokratiet
naturligvis ikke stiller sendringsforslag. Det
burde vere naturligt, og det er det ogsa, at vi
stotter regeringens sendringsforslag, og man ma
jo konstatere, at vi sammen med Det Radikale
Venstre er de eneste, som indgar i samtlige de
forlig, der beerer finansloven igennem.

Men jeg vil sa ogsé gere den bemaerkning, at
en raekke af de eendringsforslag, vi sé stetter, jo
er udtryk for forlig, som er indget med en
raekke af Folketingets partier. Nogle af forligene
— og dermed ogsa nogle af sendringsforslagene
— beerer preaeg af, at der er en kerne, som beaerer
finanslovens sendringsforslag igennem, og sa er
der desuden partier, som er med i enkelte af
forligene, nogle lidt modvilligt, nogle kom lgo-
bende lige i sidste wjeblik og tilsluttede sig det
arbejde, andre havde lavet — jeg taenker pa po-
litiet — og forlangte s& bogholderimeessige aen-
dringer, for at de kunne sta ved deres lofter,
uden at det i ovrigt fik effekt pa det konkrete
finanslovforslag.

Det, der karakteriserer aendringsforslagene,
er sa, at der er fa fra de partier, som har behov
for at markere sig uden om forligene, og at der
er en afgrundsdyb forskel pa, hvad der annon-
ceres i medierne, og hvad man sa rent konkret
er i stand til at preestere i denne sal, nér sagerne
afgores.

Det veesentligste, man kan sige om finans-
lovszendringsforslagene, er vel egentlig, at der
ma mangle nogle, hvis det er sadan, at man vil
gore sig yderligere anstrengelser for bare en lil-
le smule at ligne et alternativ.

54 jeg ser frem til afstemningen. Jeg gleeder
mig over, at alle de sendringsforslag, som ind-
gar i forlig, kan beeres igennem, at regeringen
med de zendringsforslag far en god finanslov,

og at de partier, der har indflydelse pé den,
ogsa far et godt politisk grundlag for det kom-
mende ars arbejde.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det virker noget ydmygt - jeg har
hert finansministeren sige det tidligere og nu
den socialdemokratiske finansordferer, hr. Jan
Petersen — at man understreger, at regeringen er
med i alle aftaler. Det er vist alts& normalt sa-
dan. Men jeg synes da, det er al zere og respekt
veerd, at det pa den made understreges, at re-
geringen er med i alle aftaler, der er indgaet
omkring neeste ars finanslov.

Mit spergsmal til hr. Jan Petersen er jo pa
baggrund af, at Dansk Folkeparti ikke har vaeret
indbudt til forhandlinger om finansloven, fordi
statsministeren har ensket at isolere Dansk
Folkeparti i dansk politik. Derfor ensker jeg at
here fra hr. Jan Petersen, om det er en strategi,
regeringen vil forfalge ogsa nezeste ar og aret
efter.

Altsé hvis valgperioden keres igennem, og vi
forst far valg i foraret 2002, som det jo kan bli-
ve, hvis vi fér en ordineer valgperiode, sa er der
stadig veek to finanslove, der skal forhandles
med den siddende regering. Der er det jo inter-
essant for vores planleegning, om vi allerede nu
kan f& at vide, at vi ikke bliver indbudt til for-
handlinger omkring de to finanslove, og at man
vil viderefere den strategi, som man altsi har
haft for neeste ars finanslov.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst et sporgsmal til en af de aftaler, der er la-
vet i forbindelse med finansloven, nemlig om
servicejobbene, som vi har tilsluttet os, fordi det
grundleeggende er en god idé. Men der er en
meget ubehagelig ting, som vi steerkt beklager,
og som vi gerne vil vide, hvorfor Socialdemo-
kratiet har veeret med til at aftale, nemlig det, at
nar et menneske i 12 ar — i 12 ar — har haft et
helt almindeligt arbejde i en kommune, og ved-
kommende s ikke leengere kan have det arbej-
de, bliver 60 ar, hvorfor skal vedkommende sa
ikke have genoptjent ret til dagpenge?

Jeg mener 12 ars almindeligt arbejde, almin-
delig len, almindelige vilkar, almindelige fagli-
ge rettigheder pa alle andre omrader end retten
til dagpenge. Hvorfor har man valgt at fasthol-
de, at denne gruppe skal diskrimineres, s& der
efter 12 &rs arbejde ingen dagpengeret er?
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'Sa vil jeg ogsa gerne have at vide af hr. Jan
Petersen, hvorfor Socialdemokratiet valgte. at
kore visse veesentlige forhandlinger feerdige
midt om natten uden at inddrage alle de parti-
er, der pa det tldspunkt faktisk var med i for-
handlingerne. .

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Jan Petersen fremheevede alle de speenden-
.de omrader, hvor der var indgaet aftaler, men
veerdien af aftaler med regeringen er &benbart
dalende. I hvert fald kan vi nu se, at den aftale,
vi sidste &r indgik om tipsforliget, blev brudt af
regeringen, eftersom den haver 150 mio. kr. fra
Dansk Tipstjenestes reserver. Det er jo at stjele
fra de foreninger, der frivilligt har henlagt re-
server til et senere tidspunkt. Det er at tage
penge op af lommen pa Rede Kors, pa idreets-
foreningerne og pa danske ungdomsforeninger.

Nu forventer jeg ikke, at jeg skal fa et juridisk
responsum fra hr. Jan Petersen. Men kan hr. Jan
Petersen naevne andre steder, hvor hovedaktio-
neeren heever 150 mio. kr., uden at mindretals-
aktionzererne far noget ud af det?

Vi har set, at regeringen er lobet fra aftaler
om beskatning af fratraedelsesgodtgerelser. Den
har aendret pa reglerne for aktivering uden at
sporge aftaleparterne. Der er lavet aftale om
folkeskoleloven uden at sperge aftaleparterne,
ognu er ogsa tipslovgivningen sendret uden om

, aftalerne. Hvad er det egentlig i gjeblikket veerd
at lave en aftale med regeringen?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Hanne Severinsen. Vi tager lige nr. 4 med,
og sa svarer hr. Jan Petersen og far lidt ekstra
taletid, fordi vi har taget fire ind. :

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):
Jeg kunne ogsé godt lide at v1de, hvad det er

veerd, nér regeringen sender store lovforslag ud

til horing og samtidig ledsager dem med be-
merkninger om, at det er noget, som ligger me-
get abent, og at man vil lytte til alle, hvorefter
man laver en aftale om videregaende uddan-.
nelser, som tilsyneladende kun en lille eksklu-
siv del af Folketingets partier skal vaere med til.
Det er da en underlig form for demokrati, at
man pa forhand afskeerer en meget stor del af
Folketingets partier fra at veere med i forhand-

linger om noget, som i gjeblikket er ude til he-
ring, og der er mange forskellige memnger om:
disse videregaende uddannelser.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):- : )

Hr. Thulesen Dahl vil gerne drafte den mang-
lende invitation til Dansk Folkeparti.

Jeg vil sdmaend blot konstatere, at med de
eendringsforslag, Dansk Folkeparti er i stand til
at preestere til dette 4rs finanslovforslag, s& ser
jeg ikke, at der er noget grundlag for, at der
skal udstedes invitationer til neeste ar.

Hr. Frank Aaen vil gerne have at vide, hvor-
for der lige preecis.er en forskel pa optjenings-
retten for dagpengene i forbindelse med ser-
vicejobbene. Det politiske svar, der kan gives pa
det, er kort og godt: Det var det, de, der bar ser-

.vicejobbene igennem, kunne blive enige om.

Jeg ved godt, at Enhedslisten ogsa er med pa
servicejobbene og er uenige i det, men det var
altsa det, flertallet bar hjem.

Jeg konstaterer sa, at der ikke er nogen, der
far de her servicejob, som kommer i decideret,
forsergelsesmaessig ned. De far sa adgang til
efterlen.

Hr. Kristian Jensen og fru Hanne Severinsen

~ beskeeftiger sig s& generelt med, at regeringen

begér aftalebrud. Nej, det gor regeringen ikke.
Der er mig bekendt ikke tale om et aftalebrud,.
for s vidt angar tipsforliget. Jeg har ikke nogen
liste med over, hvordan hovedaktionzerer treef-
fer beslutning pa bekostning af mindretals-
aktioneerer.

Fru Hanne Severinsen mener, at man afskae—
rer en masse partier fra at indga i dreftelser om

nogle af de vigtige temaer — folkeskole, videre-

gaende uddannelser — som er belagt med afta-

~ leformuleringer. N4 ja, sddan er det vel. Man

ma jo altsd kende sin besogelsestid. Hvis man
vil veere med i finanslovdreftelser, s& ma man
have pungen med, og sa kunne det jo ogsé godt
veere, at man kunne have faet indflydelse pa
det.

Jeg konstaterer, at nir det drejer sig om po-
litiet, var man i stand til at komme, da vi andre
havde lavet aftalen, men det kreevede s& lidt
bogholderimaessige sendringer. Men der er altsa
greenser for, hvor mange af den slags manevrer

 der kan laves, for at fru Hanne Severmsen og

hendes parti kan vaere med.
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu fik hr. Jan Petersen ikke svaret pa, hvorfor
forhandlingsforlebet blev sddan, at man lige
pludselig holdt op med at indkalde nogle af de
partier, der ellers havde veeret med til forhand-
lingerne f.eks. om servicejobbene. Det kunne jeg
godt teenke mig at fa svar pa.

Sa er det jo ikke noget godt argument, at det
var det, der blev aftalt. Det er ikke et forsvar
for, at mennesker, der i 12 ar har haft et helt al-
mindeligt arbejde, alligevel ikke efter de 12 ar
skal have ret til dagpenge. De har oven i kebet
ide 12 ar betalt a-kassekontingent, og alligevel
;har de ikke ret til understattelse efterfolgende.
‘Det er ikke nemt at forsta, og derfor vil jeg ger-
ne vide: Hvad mener Socialdemokratiet om
det? Jeg har leest, hvad der er blevet aftalt, men
hvad mener Socialdemokratiet om det?

I ovrigt ma jeg ogséa sige, at det forekommer
mig, at det er i modstrid med regeringens egen
politik om, at folk skal blive leengere pa ar-
bejdsmarkedet. Det her betyder jo, at folk gar
pa efterlon i stedet for at fa dagpenge og kunne
starte i andet arbejde.

Det her betyder jo ogsa, at man bliver stavns-

bundet i alle 12 &r, for hvis ikke-man har ret il -

dagpenge, sa skal man vere meget modig for at
opgive et fast arbejde og begive sig ud i et, man
méske ikke er garanteret i mere end kort tid.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er jeg desveerre gaet hen og blevet lidt for-
kelet, og det kan selvfelgelig medfere, at det
bliver lidt sveerere at hore, hvad der bliver sagt.
Men s4 vidt jeg herte pa hr. Jan Petersen - hvis
hr. Jan Petersen har tid — for et gjeblik siden, sa
henviste han til vores sendringsforslag i sit svar
pa, hvorfor Dansk Folkeparti ikke var med i
forhandlingerne og ikke skulle det til neeste ar;
men det var ikke det, jeg spurgte om.

Nu kendte hr. Jan Petersen altsé ikke de sen-
dringsforslag pé& det tidspunkt, hvor statsmini-
steren bestemte sig for, at Dansk Folkeparti
skulle isoleres fra fmanslovforhandhngerne,
men sddan var det jo. Det var jo pa grund af, at
statsministeren enskede fort isolationspolitik
her i Folketinget i forhold til Dansk Folkeparti.

Derfor er det helt naturlige spergsmal til hr.
Jan Petersen: Hvor lang tid geelder det? Sa leen-
ge den her regering sidder? Sa laenge den her
regering sidder og skal fere finanslovforhand-

linger, bliver Dansk Folkeparti ikke inviteret til
finanslovforhandlinger?

Det ma veere meget enkelt at svare pa det,
ndr man ser pa efterarets forleb. Det er et meget
enkelt spergsmal, og jeg forventer ogsa at fa et
meget klart svar pa det enkle spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Nar hr. Jan Petersen siger, at han ikke er klar
over, om der er begaet aftalebrud pa tipsaftalen
fra sidste &r, s er det jo en erkendelse af, at han
ikke er klar over, hvad der star i eendringsfor-
slagene. Jeg kan anbefale ham at lese
eendringsforslag nr. 610.

Jeg skal stille et generelt spergsmal: Er det
socialdemokratisk opfattelse, at en hovedaktio-
neer skal have ret til at heeve af reserverne, uden
at mindretalsaktioneererne skal have del i det?
Det er det, der finder sted med det sendrings-
forslag. -

S& blot til en lille sidebemeerkning, der kom:
Hr. Jan Petersen sagde, at nar der skulle indgas
aftaler, skulle man have pungen med. Vi kan
dermed konstatere, at Socialdemokratiet har af-
skrevet sig muligheden for at finansiere noget
som helst gennem besparelser. Det er kun nye
skatter og nye afgifter, der er socialdemokratisk
svar pa alle nye initiativer. Tak for den oplys-
ning.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det er jo interessant, at bade hr. Frank Aaen og
hr. Kristian Thulesen Dahl mener, at en af dem,
der er inviteret til forhandlingerne, skal svare
pa, hvorfor de ikke har faet en invitation til et
bestemt tidspunkt eller aldrig har fiet nogen.
Jeg har deltaget som inviteret p& mit partis veg-
ne, og regeringen tilretteleegger s& forhand-
lingsforlebet, formentlig vel i respekt for de
partier, som viser interesse for at deltage i pro-
cessen. Men det konkrete forleb er altsa ikke
noget, der afgeres i det socialdemokratiske
gruppeverelse. En vis fornemmelse for, hvem
der deltager i dreftelser sammen, ma regerin-
gen vel ogsa have for at kunne tilrettelaegge for-
lobet, og det er jo ogsa deraf, selve forlebet ud-
springer.

Jeg vil s& bare nojes med at gleede mig over,
at det gav et aftalekompleks, som ogsé involve-
rede hr. Frank Aaens parti p& ganske fornuftige
punkter, og jeg mener i og for sig ikke, at det



Onsdag den 15. december 1999 (L 1)

2579

skal gdeleegges af det konkrete forleb af selve
invitationerne.

Sa vil jeg blot gere den bemeerkning til hr.
Kristian Thulesen Dahl: Jeg kendte selvfolgelig
ikke eendringsforslagene. Det var da en af de
. sékaldte hurtige bemaerkninger, man kommer
med, men s4 vil jeg komme med den lidt mere
grundleeggende problemstilling med hr.
Kristian Thulesen Dahls parti: der har slet ikke
veeret noget forhandlingsopleeg, der har slet
ikke veeret nogen som helst finanspolitiske
opleeg fra Dansk Folkeparti det her ar. Det
eneste, vi har kunnet tage afseet i, hvis vi skulle
bedemme den finanspolitiske relevans i at ind-
drage Dansk Folkeparti, er annoncer.

Hr. Kristian Jensen vil allerede nu konklude-
re, at vi kun kan finansiere eendringer i det her

land via egede skatter. Jeg ved ikke, om vi kun

har den strategi. Hr. Kristian Jensens parti var
ganske god til det selv. Denne regering preeste-
rer ogsa besparelser, men det er sméat med be-
sparelsesforslag fra Venstres side. Der er godt
nok papirbesparelser, men det er smat med
konkrete forslag. Der har ikke veeret noget at
hente hos Venstre denne gang, der kunne redu-
cere behovet for indteegter.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternees (V):

I gar surfede jeg lidt pa Intemettet og jeg stﬂdte
- 88 pa Socialdemokratiets hjemmeside. Der s&

jeg, at der var en glimrende service, der hed:

Ren besked om finansloven. Har du spergsmal

eller kommentarer til Socialdemokratiet om den

nye finanslovaftale, sa skriv og fa ren besked.

Jeg erfarede sa, at der var et glimrende
spergsmal stillet af den socialdemokratiske
overborgmester her i Kebenhavn, og spergsma-
let var ganske enkelt: Hvorledes har man be-
regnet, at Kebenhavns Havn skal og kan bidra-
ge med 750 mio. kr. plus fire gange 250 mio.
kr.? Imidlertid matte jeg erkende, at der ikke
var noget svar pa det ganske glimrende sporgs-
maél stillet af den socialdemokratiske overborg-
mester.

Da servicen altsa ikke kunne finde sted pa
Socialdemokratiets hjemmeside, vil jeg gerne
bede den socialdemokratiske ordferer hjaelpe
mig lidt pa vej og svare pa Jens Kramer
Mikkelsens spergsmal, som altsd ikke har kun-
net besvares pa Socialdemokratiets hjemmeside.

Jeg synes sadan set, at ogsa Folketinget har et
krav pa at f& at vide, hvordan Socialdemokratiet
og regeringen er naet frem til, at det lige preecis

er 750 mio. kr., og at det efterfolgende er fire
gange 250 mio. kr.; det handler om. '

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen. (V):

Jeg bemeerkede, at den socialdemokratiske ord~
forer, hr. Jan Petersen, naevnte Venstre, og at vi
skulle have tilsluttet os indholdet i pohtlforhget

som andre havde aftalt: »

Ma jeg sperge: Hvad er det, der indholds-
meessigt.er eendret i politiforliget, som ikke var
det forhandlingsresultat, der var opndet hos ju-
stitsministeren, hvor Venstre deltog i mederne?
Vil ordfereren helt klart beskrive, hvad der ikke
er med? Jeg vil godt have at vide, hvad det
skulle veere.

Jeg kan neevne, hvad der ikke var med hos
justitsministeren, og det var 230 flere betjente,
som blev tildelt V og K af finansministeren pa
et mede i Finansministeriet. S& var der den de-
talje, at der blev fjernet 10 mio. kr., fordi
Schengenaftalen forst indferes senere end for-

~ ventet. Ellers er der ingen sendringer.

-Det, vi ikke var med til, var finansieringsde-
len, som regeringen senere lavede om, men po-
litiforliget ligger, som vi forlod det hos justits-
mlmsteren .

(Kort bemaerkning)
Hanne Severinsen (V):

- Hr. Jan Petersen kan ikke pasta, at vi ikke hav-

de pungen med, nar det gelder et flerarigt for-
lig. Der stér klart i vores udspil, at-vi ensker en
kvalitetsforbedring inden for de videregaende
uddannelser og en ﬂerarsaftale og at vi har sat
200 mio. kr. af. -

-Sa far vi at vide, at vi jo bare kurme have
heengt pa, men ingen havde jo fantasi, og jeg
ma sige, at jeg havde det slet ikke, til at fore-
stille sig, at der midt i en demokratisk proces,
hvor man har tre lovforslag ude til hering, som
giver anledning til utrolig megen debat, og hvor
regeringen siger: Bare rolig, der er ikke taget -
nogen beslutning, sé lige pludselig er taget den
beslutning, at det i hvert fald kun er fem parti-
er, der har mdflydelse pé, hvad resultatet skal
blive.

Jeg ma sige, det er meget overraskende

(Kort bemaerkmng).

Jan Petersen (S): ‘
Jeg ma sige til fru Hanne Severinsen, at det har
sin pris ikke at kende sin besggelsestid, og at
man kan blive offer for sin egen strategi.
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Hr. Thor Pedersen vil jeg sperge: Var der
ikke lidt flere betjente i det forlig, man maétte til-
slutte sig?

Keobenhavns overborgmester har ikke faet
svar pa Socialdemokratiets hjemmeside, mente
fru Ulla Ternees. Det far Kebenhavns overborg-
mester, nar lovforslaget fremsaettes, og hvis
ikke jeg er fejlinformeret, s& bliver det fremsat i
denne uge. Deraf vil det fremga, pa hvilket
grundlag regeringen vurderer dels de 750 mio.
kr., dels de efterfelgende millioner, der kan
treekkes ud, i respekt for at Kebenhavns Havn
kan fungere som en driftig havn, samtidig med
at der traekkes belob ud. Det vil fremgé tydeligt
af lovforslaget, og fru Ulla Ternees skal fa det
her i Folketinget, lige sa vel som de andre 178
medlemmer far det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er altsa lidt utroligt, for det virker, som om
at jo enklere man stiller spergsmal til hr. Jan
Petersen, desto mindre svar far man pa det,
man sperger om.

Nu kan jeg altsa forsta, at Dansk Folkeparh
forst ikke blev inviteret, fordi det jo var klart ef-
ter de eendringsforslag, vi har stillet, at det kun-
ne man overhovedet ikke. Det bliver sa nu til, at
det var et sporgsmal om, at vi ikke har lavet et
eller andet stort forkromet forhandlingsoplaeg,
og derfor inviterede man os ikke.

Ma jeg sa sporge, hvad vi egentlig havde for-
ste behandling af finanslovforslaget tirsdag den
7. september i ar for? Der holdt jeg jo et ordfe-
rerindleeg for Dansk Folkeparti, som gjorde, at
finansministeren efterfelgende som afslutning
pa debatten sagde:

»Men det var egentlig et meget behersket
ambitionsniveau, hr. Thulesen Dahl gav udtryk
for, og jeg mener, det er en langt kraftigere til-
naermelse til det, der er realistisk, end det, Ven-
stre og De Konservative har demonstreret i de-
res udspil.« S& den holder nok heller ikke, mé
jeg sige til hr. Jan Petersen.

Hvorfor siger man det ikke bare, som det er?
Det har man jo lov til. Det er et sporgsmal om,
at statsministeren har dekreteret, at der skal fo-
res isolationspolitik her i Folketinget, og deraf
mit meget enkle sporgsmal til hr. Jan Petersen:
Hvor lang tid varer det? Varer det perioden ud,
hvor den her regering sidder? Skal vi forvente,
at neeste ar og aret efter, hvis vi kerer valgpe-
rioden ud, behever vi ikke i lobet af efterdret at
saette tid af til at skulle til finanslovforhandlin-

" ger i Finansministeriet? Et meget enkelt sporgs-

mal.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er, fordi hr. Jan Petersen ikke ndede at svare
pa, hvad Socialdemokratiets politik er i forhold
til arbejdsmarkedet.

Her har vi et menneske, der som 48-arig bli-
ver ansat pa radhuset — som ingenier, i gartner-
afdelingen for at arbejde med det gronne omra-
de eller i en daginstitution for at passe bern —
og passer sit arbejde forbilledligt i 12 ar, far
normal len, har normale faglige rettigheder,
indgar pa alle mader som ordineer arbejdskraft
bare lige med den ene lille forskel, at efter de 12
ar har vedkommende stadig veek ikke ret til
dagpenge. Selv om vedkommende i 12 &r og i
ovrigt ogsa i arene for troligt har betalt til sin
a-kasse maned efter maned, kan vedkommende
alligevel ikke fa ret til dagpenge efter sa lang
tids arbejde.

Jeg sperger bare helt stille og roligt: Er det
socialdemokratisk arbejdsmarkedspolitik?

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ville egentlig bare have bedt hr. Jan Petersen
bekraefte, at der i det forlig om politiet, som
Venstre og De Konservative efter mange over-
vejelser valgte at tilslutte sig, faktisk var flere
betjente end i det, V og K forlod ovre i Justits-
ministeriet, og som de gerne ville have levet
med péa det tidspunkt, men det har hr. Jan
Petersen jo allerede sagt, sa tak for bekreaeftel-
sen.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Der er tre nu, og der er endnu flere pé listen, sa
vi er nedt til at tage tre ad gangen, for at ord-
foreren ogsa har mulighed for at komme med
sit indleeg. :

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):
Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Ja, tjabum.
Hvornar skal man inviteres til diverse meder?
Lad dem afgere det, der udsender invitationer-
ne. Socialdemokratiet meder til de meder, vi
bliver inviteret til, og vi er i den gunstige situa-
tion, at regeringen vil tale med os hele tiden.
Det er i gvrigt ogsa en made, der kan bruges
til at svare hr. Frank Aaen p4, hvad der er den
socialdemokratiske politik med hensyn til den
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lille forskel, at man ikke har ubetinget .optje—
ningsret. Hvis nu det havde vaeret grundlaget
for forliget, sa havde jeg ikke haft store vanske-

ligheder ved at overbevise den socialdemokra-.

tiske gruppe om, at det var fornuftigt. Det hav-
de jeg ikke. Men vi star ved det forlig, og jeg
konstaterer, at vi kan baere det, fordi der ikke er
nogen, der bliver bragt i en forsergelsesmaessig
klemme, fordi der er den lille forskel. ,

Sa behover jeg ikke at bekraefte hr. Peter
Duetoft i, at han ret, for det har han. Der var
flere betjente i det politiforlig,.som Venstre og
De Konservative tilsluttede sig. Enhver ved jo,
at hvis Venstre og De Konservative ikke havde
veeret med, sd havde vi alligevel haft et politi-
forlig med SF og CD. Den eneste forskel, der.
gjorde, at de kom med i det, der 14 pa bordet,
da CD og SF sammen med regeringen havde
aftalt forliget, var jo en bogholderimaessig een-
dring, s& de kunne ga ud og sige, at de ikke var
med til at finansiere skatter og afglfter, men lod

“andre beere finansieringen.

Gad vide, om man kan regere et land pa det
grundlag, at man altid skal bede andre om at
sleebe pengene hjem, og s kan man selv ga ud
og skrive checkene ud? Er det sddan, man vil
lede et land i Venstre? Jeg synes, Venstre skulle
indtage en ydmyg position over for den reto-
de, det anvendte for at komme med i politifor-
liget. Men Venstre kom med; og det er godt, nar
vi skal udmente det. Sa er Venstre med ved

bordet, sé er vi ogsa fri for at here pa for meget ‘

(Kort bemaerkmng)

Ulla Terzes (V):

Jeg ma jo desvaerre konstatere, at den service,
som Socialdemokratiet har. pa hjemmesiden, er
et stort bluffnummer, eller ogsa er det maske,
fordi hr. Jan Petersen er redakter af Socialde-

mokratiets hjemmeside. Det svar, jeg fik, var jo ‘

nojagtig lige s& blankt som det svar, hr. Jens
Kramer Mikkelsen har fet pa sit spergsmal,
fordi der er da en blank side. Jeg fik s& nogle
forkromede ord om, at det matte jeg afvente at
se i lovforslaget.

Det vil altsa sige, at man har indgaet en afta-
le, hvor man har fastsat et helt, ma jeg forsta,
fiktivt beleb, og sa vil man regne baglens, den
dag man fremszetter lovforslaget. Jeg vil blot
bede hr. Jan Petersen om enten at bekreefte, at
der er tale om et fiktivt beleb — noget, som an-
dre har brugt andre ord. til at forklare, man har
kaldt det det store havnersveri — eller ogsa at

Socialdemokratiet ikke kan svare pa de spergs-
mal, som det fér stillet p& sin hjemmeside.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg forstar ikke, hvorfor det skulle vaere ned-
vendigt for hr. Jan Petersen at give en beskri-
velse af forlebet omkring politiforliget, som
ikke er deekkende. Jeg naevnte jo lige preecis, at
forskellen mellem det, vi forlod hos justitsmini-
steren, og det, der blev det endelige resultat,
var 230 flere betjente.

Det forslag blev preesenteret for hr. Anders
Fogh Rasmussen og-hr. Bendt Bendtsen fra Det
Konservative Folkeparti for at fa os til at accep-
tere afgiftsstigninger, gebyrstigninger, til at fi-
nansiere politiforliget. Det sagde vi nej til. Det
var et tilbud til V og K, og det tilbud blev fast-
holdt, da regeringen kom pa andre tanker og
fremlagde besparelser til finansiering af politi-
forliget.

Sa synes jeg, det er fantastlsk at den social-
demokratiske ordferer kan sige, at vi skal have

. et ansvar for de byrder, som regeringen sam-

men med andre partier i Folketinget leegger pa
danskerne, men som vi-stemmer imod. Der er
ingen andre steder pé finansloven, hvor der er
tale om afgifter og hejere gebyrer, som vi har
noget ansvar for, nar vi stemmer imod. Det er,
lige s& vel ATP-forhejelser, som det er gebyr pé
pas, der kan finansiere det, som regeringen af-
taler med andre partier. Hvis der er nogen, der
fifler, s& er det regeringen.

Da vi indgik forliget, fik vi et klart-tilsagn
om, at der ikke var lavet aftaler til anden side
om finansieringen, som havde noget at gﬂre

"~ med pohtlforhget

_ (Kort bemaerkning).’

Hanne Severinsen (V): .

Jeg synes, det er utroligt at here hr. Jan Petersen
sige: S er vi fri for at here pé for meget. Det er
dbenbart sdan, at rigtige socialdemokrater gi-
der ikke here mere vrevl. S& meget for den de-
mokratiske samtale her i dette land, sa meget
for, at man lige har modtaget en masse kritiske
heringssvar, sa meget for det, man har lyst til at
rette ind, og s& meget for den samtale, man har
lyst til at have.

Normalt er det jo sadan, nar det geelder de
videregdende uddannelser og i det hele taget
uddannelsesomraderne, at man laver noget
bredere end lige det snaevre, man er naet frem
til her.
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(Kort bemeerkning). -

Helge Adam Moller (KF):

Nar hr. Jan Petersen heevder — og tilsyneladen-
de stottet af hr. Peter Duetoft — at der ikke blev
eendret noget som helst i det udkast til forlig,
fra Det Konservative Folkeparti og Venstre blev
koblet af forhandlingerne, og til vi var klar til at
tilslutte os, sa er det jo ikke rigtigt. Det er histo-
rieforfalskning. Hr. Peter Duetoft kan ikke vide
noget om det, for han deltog ikke i forhandlin-
gerne. Det gjorde hr. Jan Petersen, og hr. Jan
Petersen kan sikkert huske, at det konservative
krav gentagne gange lige indtil det gjeblik, det
bred sammen, var, at vi ikke var tilfredse med
mandskabsstyrken.

Jeg star her med en notits af 18. november
1999, hvor der netop pa konservativ foranied-
ning er udarbejdet et forslag og en gkonomisk
ramme: Hvad vil det betyde, hvis vi skal have
100 betjente ekstra i ar 2000, 200 ekstra i &r 2001,
300 i ar 2002 og 400 det sidste &r? Den har hr.
Jan Petersen ogsa, sa hr. Jan Petersen ved, at det
var et klart konservativt enske i de fortsatte for-
handlinger.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg tror ogsa, man kan finde svar fra Venstre,
da Venstre regerede, hvor man har veeret nedt
til at svare folk, der sperger en halv eller en hel
time eller en dag efter, at der er lavet et forlig,
at det ma afvente lovforslagets fremszettelse, i
respekt for at de, der har indgaet aftalen, ogsa
skal gennemga et lovudkast og fremseette et
lovforslag.

Derfor bruger vi den méde at svare pa pa vo-
res hjemmeside. Jeg kan da gerne supplere med
den oplysning, at jeg ikke er redakter af vores
hjemmeside. Jeg kender selvfelgelig godt nogle
vurderinger af, pa hvilket grundlag de tal frem-
kommer, men det mest serigse er at give alle
mulighed for at debattere det pa det fremlagte
grundlag frem for pa grundlag af de notitser,
jeg matte kunne ga op og hente.

Sa er hr. Thor Pedersen i gang med sin dar-
lige sag om Venstres made at ga til politiforliget
pa. Ja, der var flere betjente i det forlig, SF og
CD indgik, end i det tilbud, som hr. Anders
Fogh Rasmussen og hr. Bendt Bendtsen fik. Det
var der. Forliget var bedre. Det har hr. Peter
Duetoft fuldsteendig ret i, og det vil vi blive ved
med at bekreefte, og vi kan vel ogsa g& op og
hente tallene, hvis vi far 5 minutter til det.

Til fru Hanne Severinsen: Bredere samtaler
om.uddanneise og om andre emner. Det korte
af det lange er, at der er indgdet aftaler, der
ogsé vedrorer de videregdende uddannelser.
Jeg kan ikke umiddelbart se, at det skulle af-
skeere fru Hanne Severinsen fra at fortseette sine
samtaler. Men nar man ikke er med i en finans-
lovdroftelse, s ved man, at sa sker der ind-
imellem noget. Det er den pris, man betaler, nar
man leegger en strategi, der gor, at man ikke
onsker at deltage i mederne, fordi man kan
risikere at skulle leegge ryg til, at nar man
bruger penge, sa skal der betales.

Jeg har faktisk svaret hr. Helge Adam Meller
pa den made, jeg ogsa svarede hr. Thor Peder-
sen, men til forskel fra mit svar til hr. Thor
Pedersen vil jeg'sige til hr. Helge Adam Maller,
at jeg-aldrig har betragtet det som et realpolitisk
problem at lave et politiforlig med Det Konser-
vative Folkeparti. Det har jeg ikke. Heller ikke
at der skete en imodekommelse af det konser-
vative enske. Det er jeg enig i, det gjorde der,
CD var med. Vi var for sa vidt ogsa interesse-
rede i, at vi fik en lesning, som deekkede Det
Konservative Folkeparti.

Min kritik gar alene pa Venstres made at
agere pa'i skabelsen af forliget. Den er, synes
jeg, ganske usmuk.

(Kort bemeerkning). -

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu har jeg overvaeret hr. Jan Petersens svar om
Kobenhavns Havn, og jeg vil meget gerne speor-
ge, om hr. Jan Petersen kan garantere, at social-
demokraterne vil sikre, at havnens plan »Vision
2010« kan blive fert ud i livet, selv om man til-
syneladende planlaegger at konfiskere en del af
midlerne. Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er: Kan hr. Jan Petersen
garantere, at det er juridisk korrekt, at man
overhovedet kan gé ind og fratage midlerne,
som man har planlagt?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jan Petersen. Der er ikke andre korte be-
maerkninger.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jamen alts8 lees lovforslaget, nar det udkommer
pa fredag, hvis ikke jeg tager fejl. Og hvorvidt
man kan realisere visionen om Kgbenhavns
Havn, ja, det vil fremga af lovforslaget.
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Der er lagt op til en ganske speendstig udvik-
ling i Kebenhavns Havn bade af det, der fortsat
skal veere erhvervsinteresseomrader, og af det,
der skal veere bolig- og erhvervsformal i gvrigt.

Sa er der spergsmaélet om det retlige grund-
lag for det her. Jeg har omhyggeligt leest Justits-
ministeriets beskrivelse af de retlige forhold -
igennem, og jeg kan ikke se andet, end at rege-
ringen har en veeldig god sag, nar.den gor krav
pa at disponere over det, der er statens ejen-
dom.

(Kort bemaerkmng)
Gitte Lillelund Bech (V)
Hvordan forholder hr. Jan Petersen sig s4 til det

faktum, at Trafikministeriet har lavet et tilsva-

rende notat, som klart tilkendegiver, at det er i
strid med grundlovens § 73, hvis man Vaelger at
inddrage havnens formue?

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Nu er jeg ikke jurist, men nar jeg leeser; hvad
jurister skriver, og de beskriver det s& klokke-
klart, som de ger i det responsum, s& kan jeg
ikke se, at der skulle veere problemer i, at staten
disponerer over sin egen formue.

Ma jeg sige om selve muligheden for, at
Kebenhavns Havn kan fungere fremover:

Jamen det bliver der taget hensyn til i den grad. .

Det fremgar i evrigt ogsa af det lovudkast, jeg
kender, at de veerdier, der kan traekkes ud siden
hen, skal treekkes ud under stor respekt for, at
Kebenhavns Havns udviklingsmuligheder skal
veere til stede. Men jeg synes, det er pudsigt, at
Venstre, der nu er ude pa at forhindre staten i
at disponere over sin egen ejendom, har sa stort
et problem, nar det selv har begdet en manevre,

der ligner lidt, med Statsanstalten for Livsfor-- -

sikring, i evrigt med en hojesteretsafgorelse.

Skulle vi ikke fere diskussionen pé grundlag
af et lovforslag, sa kunne det jo veere, vi havde
lejlighed til at diskutere det pa et grundlag, som
ogsa var forberedt fra Venstres side.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Et enkelt og meget klart spergsmal: Stoler hr.
Jan Petersen og Socialdemokratiet primeert pa
Justitsministeriets jurister eller pa Trafikmini-
steriets jurister? For de siger jo ligesom to for-
skellige ting i de notater, vi har faet fremlagt.

Tredje naestformand (Poul Nodgaard):
Hr. Arne Melchior for en kort bemaerkning. Og
ogsa hr. Svend Erik Hovmand forstar jeg.

(Kort bemaerknmg)

Arne Melchior (CD):

Nér CD ikke kunne indgé i aftalen omkrmg tra-
fikforhold, er den ene af hovedgrundene, der er
altsé flere, men den ene af hovedgrundene er jo
netop dlsposmonerne vedmrende K;abenhavns '
Havn. L

Nar hr. Jan Petersen sammenhgner med
Statsanstalten for Livsforsikring — jeg husker
den sag, men ikke tydeligt nok — men den hed
altsd Stats anstalten for Livsforsikring, medens
Kebenhavns Havn dels hedder Kebenhavn,
dels er en selvejende institution. Og det er jo
ganske rigtigt, som det bliver sagt, at jurister al-
tid er uenige. Lad os nu se retssagen og lad os
here, hvordan dommen lyder.

Men at der her med et snuptag er lagt hand
pa noget, som mildt betragtet er seerdeles uvist
med hensyn til det retlige grundlag; og som —
selv hvis det skulle veere til stede — ikke kan
veere til gavn for Kebenhavns Havn og dermed
for Kebenhavn og for landet, det har skreemt os
meget i CD, og derfor har vi, som elsker at veere
med i kompromis'er og aftaler, veret tvunget til
at melde fra her. Vi synes, det er mere end
betaenkehgt

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jamen det er jo magelest, det, vi er vidner til
her. Den socialdemokratiske ordferer rejser sig
og siger: Jamen tov nu lidt, lad os dog nu se
lovforslaget forst, inden vi begynder at hldse 0s
op. Det er magelest.

_ Det fremgar jo direkte, at regeringen baserer
sin kommende finanslov pa indtegter fra den
havn. Det fremgér pa side 39 i aftalen om fi-
nansloven, nederste afsnit, at som et led i om-
dannelsen erlegger selskabet stxftelsestﬂgode-
havende til staten p& 750 mio. kr. i ar 2000. Og
s& kommer der nogle beleb i det efterfolgende
ar.

Allerede fra 1. januar har man altsa dispone-
ret over indteegter fra denne havn, ogsa selv om
man ikke har det lovgrundlag, som hr. Jan
Petersen siger vi skal vente pa.
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(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Et enkelt spergsmal til hr. Jan Petersen: Mener
‘hr. Jan Petersen, at Kebenhavns Havn har pree-
cis samme status som Statsanstalten havde, nar
det geelder om at fa penge fra henholdsvis den
ene og den anden? Hvad angar Statsanstalten
skete der en privatisering, men det afgerende
er: Har de samme status rent juridisk?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

I mit reesonnement om Kebenhavns Havn leg-
ger jeg til grund, at der fra den borgerlige rege-
rings tid eksisterer en disposition over formuen
beliggende i Statsanstalten for Livsforsikring, at
der af et juridisk responsum, der er lavet af
Justitsministeriet, laves en parallel, der i ovrigt
bygger pa en Hojesteretsafgorelse. Sa ved jeg
ikke, om det kan udtrykkes klarere.

Uanset at hr. Svend Erik Hovmand sa synes,
at det er problematisk at vente pa et lovforslag,
sa er det her det grundlag, der kan fremleegges
for, hvordan den her manovre skal laves. Jeg
synes da, det er fornuftigt, at vi fortseetter dis-
kussionen pa baggrund af et lovforslag, der bli-
ver fremsat — stadig veek sa vidt jeg er oriente-
ret — pa fredag, men omkring selve det juridiske
kan vi jo diskutere at leegge det til grund, som
er gjort. Det kan man sa vere uenig i. Det fin-
der jo sa sluttelig en retslig afgerelse, hvis der
bliver anlagt sag. Men forhindrer det den bor-
gerlige regering i at indtegtsfore provenuet fra
Statsanstalten for Livsforsikring? Ikke mig
bekendt.

(Kort bemeerkning).

Lars Lekke Rasmussen (V): -

Jeg vil gerne i forleengelse af hr. Svend Erik
Hovmands spergsmal fra fer sperge mere pree-
cist. Nu ved jeg godt, at hr. Jan Petersen sagde,
at det kan neeppe udtrykkes klarere, og det kan
det s& muligvis heller ikke af hr. Jan Petersen,
men dog alligevel. -

Problemstillingen er ]o den, at vi i dag skal
stemme om et sendringsforslag, sendringsfor-
slag nr. 554, som giver et provenu i &r 2000 pa
750 mio. kr., og vi mangler klare svar pa to
sporgsmal.

Det ene sporgsmal handler om hjemmels-
grundlaget, hvor der altsa ligger et responsum
fra Trafikministeriet, der viser, at det er grund-
lovsstridigt. Og selv hvis man sa keber hr. Jan
Petersens argumentation om, at man i regerin-

gen foler sig pé sikker grund og er klar til at
tage en retssag, og lad det nu bare vente, s&
mangler vi stadig svar pa det andet spargsmal,
som fru Ulla Ternzes har rejst, og som fru Ulla
Ternees har citeret Jens Kramer Mikkelsen for,
nemlig hvorledes man har beregnet sig frem til
dette provenu.

Og jeg ma da sperge hr. ]an Petersen, om hr.
Jan Petersen er indstillet pa at treekke det sen-
dringsforslag i dag, indtil man kan fremlegge
mere precise beregninger over, hvordan man
har beregnet det konkrete provenu. Det skal
veere mit konkrete spergsmal.

(Kort bemeerkning).

* Arne Melchior (CD):

Nok har vi netop faet frostgrader, men selv pa
Peblingesgen er isen meget tynd endnu. Og jeg
synes, hr. Jan Petersen er ude pa meget tynd is,
is, der ikke kan bere, nér han szetter ligheds-
tegn mellem Statsanstalten for Livsforsikring og
Kebenhavns Havn. Jeg har ikke hert nogen ar-
gumentation fra hr. Jan Petersen for, at det er
analoge forhold. Det vil jeg heevde at det ikke
er.

Derimod ma jeg sige, at jeg ikke er s& for-
skraekket over et eendringsforslag, som leegger
beslag p& 750 mio. kr. Det kan man jo godt ge-
re, men hvis dommen sé gér staten imod, sa er
det jo ikke tyvekneegte, vi har i regeringen. Sa
man kan da godt kalkulere med noget i hab om,
at det kan ga i opfyldelse. Det synes jeg ikke at
der er noget hverken politisk eller juridisk seer-
lig kritisabelt i, men det er en farlig sejlads, ogsa
her er isen mere end tynd. :

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg glemte at svare hr. Kofod-Svendsen fer. Det
beklager jeg. Det blev spurgt om, hvorledes jeg
opfattede Kebenhavns Havn. Hvis jeg husker
ret, s§ hedder det vist en statslig forvaltnings-
enhed, og hr. Kofod-Svendsen har selv veeret
med at f4 undersggt mere pracist i Folketingets
Finansudvalg, hvad der gemmer sig bag det
ord.

Hr. Lars Lokke Rasmussen mener, at der ek-
sisterer beskrivelser fra Trafikministeriet, der
skulle gore det grundlovsstridigt. Jeg leegger til
grund, hvad Justitsministeriet har beskrevet om
den retlige situation omkring Kebenhavns
Havn, og har fremsendt det til en raekke folke-

tingsudvalg, hvor jeg er helt sikker pa, hr. Lars
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Lokke Rasmussen har kolleger, der kan lane
ham eksemplaret.

Jeg har selvfolgelig ikke mandat tll at traekke
andringsforslaget, simpelt hen af den grund, at
det er et regeringseendringsforslag, men det far
mig til at stille spargsmalet, og jeg behever.
nedvendigvis ikke at have det besvaret: Alts3,
nu udseetter vi lovforslaget. Alts, det bliver
fremsat, og s bliver det-behandlet efterfolgen-
de, og s& kan man jo arbejde med det, men
selvfolgelig disponeres der over det beleb, der
nu er nzevnt i finanslovseendringerne.

Men i andre situationer klager man over ha-
stelovgivning. Vil man hellere have en haste-
lovgivning? Alts4, hvad vil man have? Man kan
jo ikke f& bade i pose og i seek. Man m4 veelge,
hvis man vil have kvalitet i lovgivningen. 5 mé
man, nar finansloven skal laves, saette belgbet
pa og sa lave lovgivningen efterfalgende

Det er altsa det sidste, der er valgt pa det her
omréde.

(Kort bemaerkning)
Svend Erik Hovmand (V):
Ja, nu synes jeg, tiden er kommet, hvor den
socialdemokratiske ordferer skal udtrykke,
hvad han egentlig mener. Mener den socialde-
mokratiske ordferer, som jeg herer ham sige, at
vi skal afvente lovforslag, inden vi overhovedet
tager stilling til den her sag — det var faktisk
nogenlunde det, han sagde i sit forrige indleg ~
eller mener den socialdemokratiske ordferer, at
vi skal blese pa-formalia, og at vi bare skal
vedtage et endringsforslag og disponere allere-
de nu, s&dan var udtrykket for et gjeblik siden,
selv om vi ikke har noget lovgrundlag for at
gore det? :

Jeg synes, det kunne veere nyttigt for Fo]ke—
tinget at f& den socialdemokratiske ordferers.
svar pa, hvad det egentlig er, han selv ensker.

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): ‘
Jeg tror, hr. Svend Erik Hovmand gor sagen en
tieneste ved at vente, til lovforslaget er der, og
- 54 kan det jo veere, man i debatten eller i kom-
mentarerne kan udfri, hvilket grundlag der er
for det konkrete, der dlsponeres over i finans-
loven.

Altsa 750. mio. kr i forhold hl den allerede
bogferte formue er jo ikke odeleeggende for
Kebenhavns Havn. De efterfolgende beskrivel-
ser af, hvad der kan treekkes ud, vil ske i

respekt for, at udviklingsformal bade p4 den
erhvervsmaessige virksomhed og pé den evrige
udviklingsmzessige virksomhed vil ske fornuf-
tigt. : :

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ma stadig anholde analogien med Statsan-
stalten for Livsforsikring. Det var en statslig
forvaltningsenhed. Alts4, igen: Statslig. De facto
var det jo et firma, et forsikringsselskab, der
konkurrerede forretningsmeessigt med andre
forsikringsselskaber. At satte lighedstegn mel-
lem det og s& en selvejende institution, der ly-
der navnet Kebenhavns Havn. Det er jo ikke en
statshavn, det.er Kobenhavns Havn.:

O.k., kaert barn har mange navne, man kan
give det, hvilket navn man vil, men det m4 dog
sige noget. Og jeg er meget speendt pd, om man
om en selvejende institution, der hedder
Kobenhavns Havn og som skal tjene Keben-

‘havn, sddan kan komme til det resultat, at det-

er statens ejendom, som man bare kan legge
sin klamme hand pa. Jeg tror, at hr. Jan Petersen .
om 1 ar vil std her og vaere en lille smule flov.

(Kort bemaerkning).
Lars Lekke Rasmussen (V): :
Nér jeg beder om en kort bemeerkning, sa er det
egentlig for at udvise lidt service i forhold til
det socialdemokratiske partiapparat, som jo alt- -
sd har lanceret denne internetservice med »ren
besked om finansloven. Har du spergsmal eller
kommentarer, s skriv til os og fa ren besked«.
Og nar nu det falder sa sveert for hr. Jan
Petersen at besvare hr. Jens Kramer Mikkelsens
spergsmal, s& vil jeg da gerne gore det. Ud-
gangsreplikken i hr. Jens Kramer Mikkelsens
spergsmal Iyder: Klar besked? Og svaret hgger
jo lige for: Nej!

(Kort bemzerkning).

- Jan Petersen (S):

Jeg har for sa vidt ikke mere at bidrage med til-
hr. Lars Lokke. Altsa det tjener jo abenbart et-

- formal at fa hvirvlet godt og grundigt op i den
- beslutning, for der er et grundlag for at disku-

tere den konkrete udmentning. Nu. tager man
kun stilling til pengene. :

Jeg har til gengeeld et tilbud til hr. Arne
Melchior, og det er, at jeg giver en kop kaffe, og
s& gar vi det juridiske responsum igennem.



2586

Onsdag den 15. december 1999 (L 1)

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
medet til k1. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 36
péd dagsordenen: Spergsmal til ministrene.

Mopdet udsat k1. 11.57

Medet genoptaget k1. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens punkt 36, som
var: )
36) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 710

1) Til skonomiministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Hvor meget skal euroen falde yderligere i
kurs, for regeringen finder det fornuftigt at fri-
gore kronens kurs fra euroens kurs?«

Skriftlig begrundelse

Da EU's feellesvaluta, euroen, blev sgsat for 11
maéneder siden under stor festivitas i Bruxelles
og Frankfurt, var den udtalte forventning, at
euroen ville vise sig som en steerk og stabil va-
luta. Disse forventninger er ikke blevet indfriet.
Euroen er faldet meerkbart i kurs over for alle
betydende valutaer. Saledes er euroen faldet
med ca. 14 pct. over for dollars, med over 20
pct. i forhold til japanske yen og med omkring
10 pct. over for britiske pund samt svenske og
norske kroner.

Med den sikaldte ERM II-aftale har Dan-
mark aftalt en fast centralkurs i forhold til euro-
en, omkring hvilken kronen kan svinge med
2,25 pct. 1 hver retning. Denne aftale blev imid-
lertid indgéet under en antagelse om, at euroen
ville vise sig som en staerk og stabil valuta. Da
disse forventninger ikke er indfriet, er kronen
blevet trukket nedad sammen med euroen i en
glidende, ufrivillig og ikke @nsket devaluering.

Da halvdelen af den danske varehandel med
udlandet sker i forhold til lande uden for euro-

omrédet, stdr Danmark med et problem. I for-
hold til landene uden for euro-omradet er kro-
nen nemlig nedskrevet, sdledes at import er
blevet dyrere. Det medferer mere inflation i
Danmark pa samme ubehagelige mide som ved
en egentlig devaluering af kronen.

Euroens svaghed og fortsatte kursfald rejser
selvsagt spergsmalet om, hvor meget eurokur-,
sen yderligere skal falde, for tiden er kommet il
enten at kappe ERM II-bandet til euroen og
lade kronen flyde (som den svenske krone gor),
eller fastholde ERM IlI-aftalen men opskrive
kronens centralkurs over for euroen for at mod-
virke det hidtidige kursfald.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo regeringens, synes jeg, helt rigtige po-
litik at holde en fast kronekurs. Og man har sa
valgt helt konkret at knytte kronen teet til
euroen. :

Imidlertid er euroen faldet ganske kraftigt i
kurs gennem det sidste &r siden dens oprettelse,
saledes at kronekursindekset, sddan som
Nationalbanken udregner det, er faldet med
5,4 pct. Altsd med 5% pct. er kronen faldet i
veerdi i forhold til samtlige andre valutaer gen-
nem det sidste &r. Og det kan jo ikke siges at
veere en fast kronekurspolitik.

Derfor. rejser der sig jo helt naturligt det
sporgsmél: Hvor leenge mener regeringen, at
man skal blive ved med at folges fast med
euroen, hvis den fortsat falder, og vi far en fort-
sat utilsigtet devaluering af den danske krone?

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg kan forsta, at spergsmalet ligger hr. Frank
Dahlgaard kraftigt pa sinde, da det nu er tredje
gang siden euroens introduktion, at han finder
lejlighed til at forhere sig om regeringens
valutapolitik.

Det kan man selvfelgelig mene gor hr. Frank
Dahlgaard ere. Men jeg ma nu sige, at den
ihzerdighed, der ligger hos hr. Frank Dahlgaard,
om at frigere kronen fra dens faste kurs over
for euroen, forbloffer mig noget, ikke mindst,
og nu refererer jeg, som jeg gjorde sidst, vi
medtes i denne sag en onsdag, til hr. Frank
Dahlgaards udmeerkede artikler i 1980'erne, i
lyset af dem og de darlige danske erfaringer
med at fere det, jeg vil kalde en ustabil valuta-
kurspolitik, sidst i 1970'erne og i starten af
1980'erne, i modszetning til de gode erfaringer
med den efterfolgende fastkurspolitik.
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Den tidligere statsminister; Poul Schliiter,
og den tidligere finansminister, Henning
Christophersen, traf en helt central politisk be-
slutning i september 1982. Fra nu af skulle der
fores fastkurspolitik i Danmark.

Det er hele hjernestenen, grundlaget for, at
dansk ekonomi kerer s& sundt, som den gor i
dag. Og derfor er der intet beleeg for at proble-
‘matisere, at den danske krone er knyttet til
" euroen, hvor den for var knyttet til D-marken-
og de udsving, der naturligt ma veaere imellem
en ankervaluta, der tidligere var D-marken, og
den ankervaluta, der i dag er euroen, som har
flydende kursforhold til dollaren og yen.

Regeringen agter ikke at flytte sig overhove-
det fra fastkurspolitikken. Det ville veere en
katastrofe for Danmark, hvis -det skete.

Frank Dahlgaard (UP):
Ministeren kommer med et skuffende svar og
forholder sig ikke til den kendsgerning, at den
danske krone de sidste 12 méneder ifelge
Nationalbankens dugfriske statistik er nedskre-
vet med 5% pct. En utilsigtet, glidende ned-
skrivning af den danske krone med 5% pct.

. Hvorfor? Fordi vi har fulgt euroen, der falder.

Sa siger ministeren, at tidligere var vi knyttet
til D-marken. Ja. Det var D-marken. Nu er det
euroen, og det er jo noget andet. Det er en va-
luta, der blev sat 1 seen for snart 12 maneder si-
den, og som ikke bare omfatter det palidelige,
gkonomisk og politisk stabile Tyskland; men
ogsad Portugal, Spanien og Italien, hvor erfarin-
gerne med hensyn til ekonomisk og politisk
stabilitet, skal vi sige det paent, ikke er s& gode.

Sa den eurovaluta er ikke sa steerk og stabil
og troveerdig som D-marken. Den har ogsa-
middelhavslaridenes valutaer med sig, og den
er rent faktisk faldet i kurs, og kronen folger
med med den ekstra inflation, det giver, med
opskrivning af den danske valutageeld og for-
veerring af det danske bytteforhold i udenrlgs—
handelen. '

Derfor beder jeg ministeren om at forholde
sig til kendsgerningerne, som jo er, at kronen
rent faktisk er nedskrevet med 5% pct., og .
spergsmalet er bl.a.: Vil ministeren sige, at selv
om euroen skulle falde lige sa meget yderligere
i det kommende &r, s& der bliver tale om en
nedskrivning pa 10-11 pct. af kronen, skal vi
bare folge med euroen, uanset hvad der sker?

Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

Hvis hr. Frank Dahlgaard gjorde sig den ulej-
lighed at teenke tilbage til for 1. januar 1999 - og
jeg vil meget gerne give skriftlig dokumentation
for det, jeg siger nu —sa har den danske krone
bevaeget sig sammen med D-marken i nejagtig
tilsvarende udsving, og der er intet ustabilt ved
euroen'i forhold til D-marken.

"Euroen og euroomradet, EU som sadan, har
aldrig i verdenshistorien haft en sa stabil og or-
dentlig og sund og god wkonomisk udvikling.

Nar euroen beveeger sig, og den danske kro-
ne dermed folger euroen, heenger det sammen
med de veekstudsigter, der er i USA og dem,
der er i EU. Det har jeg svaret hr. Frank Dahl-
gaard utallige gange, og jeg vil gerne gentage
det, hvis det er nedvendigt.

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg ved ikke, om ministeren har set den analyse,
som Ralf Pittelkow har i Jyllands-Posten i dag,
hvor han beskriver, hvordan eurodebatten kan
komme til at forsteerke det indtryk, der har
dannet sig af den her siddende regering som
elitens regering, fordi euroen jo i allerhgjeste
grad opfattes som elitens projekt og ikke som
almindelige menneskers projekt. Han beskriver,
hvordan eurodebatten altsd kan komme til at
virke sammen med en reekke andre punkter
med den konsekvens,‘at det kan komme til at
koste regeringen livet og overdrage magten til
Venstres leder stottet af et steerkt hejre-.
populistisk Dansk Folkeparti. ‘

Jeg vil i og for sig sperge ministeren, om hun
har last Pittelkows analyse, og om den i givet
fald ikke ger stort indtryk pa ministeren.

Frank Dahlgaard (UP):
Jeg vil gerne stille to konkrete sporgsmal til mi-
nisteren. - :

For det forste om ministeren v11 bekreefte, at
da man gik over i september eller oktober 1982,
da vi fik Firkleverregeringen efter Anker
Jorgensens fiaskoregering, og: erklerede fast
kronekurspolitik, var det sddan lidt usikkert,
hvad det var, men i de forste ar viste det sig, at
det var, at man skulle styre Nationalbankens
kronekursindeks sadan efter alle valutaer. Og
der skete jo faktisk nogle nedskrivninger af kro-
nen i forhold til D-marken i perioden fra 1982
til 1987, og det er forst siden januar 1987, at
kronekursen, centralkursen, har veeret usendret
i forhold til D-marken. Det er forst dér, man gik
over. Sa vil ministeren bekreefte, at den danske
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fastkurspolitik i starten var en fastkurspolitik i
forhold til Nationalbankens kronekursindeks,
det indeks, der nu er faldet med 5% pct. Senere
blev det en fastkurspolitik i forhold til
D-marken, der nu er viderefert med euroen.
Det andet spergsmal er lidt teknisk, men mi-
nisteren kan maske ogsa svare her, for det er i
tilknytning til det: Den danske kronekurs blev
nedskrevet med 5% pct. Hvad er euroens kurs
nedskrevet med? Formentlig mindre.

Fjerde neastformand (Margrete Auken):

Sa er taletiden altsa mindst opbrugt. Sa er det
hr. Peter Skaarup, hvis han vil felge med her-
henne.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt i forleengelse af skonomiminister-
ens svar, som jeg takker for, sperge, om gkono-
miministeren virkelig fastholder den holdning,
ekonomiministeren er fremkommet med, nem-
lig at euroen er en fantastisk succes, nar man
stadig veek tager i betragtning, at siden euroen
blev lanceret, er veerdien faktisk faldet ca.

20 pct., og det er meget alvorligt i forhold til
dollarens niveau.

Jeg vil ogsa godt here, hvad takonomlmml—
steren siger til, at en reekke skonomer advarer
imod den udvikling, som vi ser i forhold til
euroen. Jeg kan f.eks. sige her, at der er en oko-
nom, der kalder det en junkvaluta. Der star:
Hvis euroen far et blakket ry som en junkvalu-
ta, kan det f4 meget ubehagelige konsekvenser
for IMU-omradet som helhed.

Veekker det slet ikke til eftertanke hos skono-
miministeren og regeringen, at man i den grad
s& har bundet den danske krone op pa en junk-
valuta?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg har ikke leest den
omtalte artikel. Det er mit indtryk, at Venstre,
De Konservative og CD har den samme opfat-=
telse af valutapolitik og euroen, som den sid-
dende regering har. Det er alt andet ufortalt en
stor fordel, fordi det er udtryk for en politisk
stabilitet pd et ganske bestemt centralt omréde.
Igen, alle andre uenigheder ufortalt. Hvad de
politiske konsekvenser af Ralf Pittelkows analy-
se er, skal jeg ikke gore mlg klog pa pa nuvee-
rende tidspunkt. .

Til hr. Frank Dahlgaard Jeg kan bekreefte, at
det er 1 1987, at der sker en 'mere direkte til-
knytning til D-marken og ikke til en kurv af va-

lutaer. Dog skal det modereres med, at det, der
har veeret formuleringen, har veeret »til kerne-
valutaerne i EU«. Og kernevalutaerne var defi-
neret som Frankrig, Tyskland, Beneluxlandene,
som jeg husker det, men altsa det er i den om-
egn. Jeg har ikke tallet for den effektive euro-

kursbevaegelse, men det kan selvfolgelig udreg-
nes.

Jeg vil godt sige, at man ogsa skal veere op-
maerksom pa, at det, der er balancen i skono-.
mierne, jo er, at der er modgéende bevaegelser
pa markedsvilkér, og derfor er den flyining,
som eurokursen har i forhold til dollaren, jo en
hjeelp i eksportsammenheenge for euroomradet
og dermed ogsa for Danmark. Det er jo en part
af markedskreefternes méde at afbalancere for-
hold pa, og dem gar jeg ind for. Det kan godt
veere, hr. Frank Dahlgaard ikke gor.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sperge ministeren, om hun sa ikke godt
vil leese den artikel, ogsé af den grund, at artik-
len ogsa omtaler ministeren selv, ikke saerlig
flatterende i @vrigt.

Jeg er jo godt klar over — det er ikke en stor
nyhed for mig — at Venstre og De Konservative
deler fastkurspolitikken, men i modsaetning til
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre sa
vil V og K jo ikke fa problemer ved et kommen-
de valg, for de er jo en'del af eliten i Danmark
og ikke en del af den almindelige befolkning.
Derfor far de ikke noget problem ved at repree-
sentere euroens ja-side, men det vil da veere et
problem, at regeringen stiller sig pa elitens side.
Sadan opfattes det jo i hvert fald af mange al-
mindelige mennesker. Det gér jeg ud fra, mini-
steren er klar over.

Men jeg vil godt sperge ministeren, om hun
sé& ikke godt meget snart vil leese den artikel, sa
vi far et grundlag for at fore den debat.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt lige folge mit spergsmal til ekono-
miministeren op, som gkonomiministeren ikke
svarede pd, og sperge, om det virkelig er rig-

' tigt, at skonomiministeren fastholder, at det er

en fantastisk succes med euroen, nar ledende
gkonomer sammenligner den med en junkvalu-
ta, og ndr euroens veerdi fra starten er faldet
med 1/5 i forhold til dollarens veerdi.

Og sa vil jeg godt bede gkonomiministeren
svare pa, om ikke det er lidt sagt, at man fra
start af, ogsé& fra regeringens side, gleedede sig
over, at det var en fantastisk succes med euro-
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en, og det korte bare derudad, og det gedede jo
ogsa jorden for, at der skulle holdes en folkeaf-
stemning i Danmark om tilslutning til den, hvor
argumentet nu, hvor euroen stér svagt, er, at
det er en hjeelp for den danske eksport. Hvad
var det dengang? Da var det &benbart en bagdel
for den danske eksport.

Altsé der er noget, der ikke rlghg harmonerer
i-regeringens politik her. Man kan jo ikke den
ene dag ga ud og sige, at det er fantastisk godt,
og sa den nzeste dag g& ud med helt andre ar-
gumenter og sige, at nu er det ogsa fantastisk
godt. - . :

Frank Dahlgaard (UP):

Vil ministeren ikke bekraefte, at euroen er fal—
det, ikke bare i forhold til den amerikanske
dollar, men ogsa i forhold til det engelske pund
og ogsd i forhold til den japanske yen, ogsa i
forhold til den svenske krone, ogsé i forhold til
den norske krone, og sddan kunne man blive
ved? -

Se, det er jo ikke dollaren der er steget deter
euroen, der er faldet i forhold til alle andre

-valutaer.

Men det betyder, at et blad som dagbladet
Bersen i dag kan skrive, at nu er pundet over
12 kr., og juleturene og indkebsturene for dan-
skere i England er-alts& blevet dyre, fordi den
danske krone er nedskrevet, fordi den danske-
krone folger eurcen.

Nar ministeren siger, at det styrker den dan-
ske konkurrenceevne, ma jeg sporge: Jamen er
det ikke rigtigt, at det ger en devaluering ogsa?
Og det er man jo imod. Det er jeg ogs8, det er
Folketinget imod, men vi har jo indskibet os i et
projekt og kerer med en valuta, som er falden-
de, og s er sporgsmélet: Hvor meget skal den
falde yderligere, for disse devalueringseffekter,
som er positive pa kort sigt, men farlige p& lang
sigt, skal gore, at ministeren siger, at nu ma vi
overveje at frigere kronen og kere en valutapo-
litik, s& kronen gor som de svenske eller norske
eller engelske valutaer? De flyder.

. @konomiministeren (Marianne Jelved):

For en gangs skyld, for én enkelt gangs skyld,
vil jeg henvise til en meget beremt nobelprista-
ger, Mundell, som steerkt advarer imod flyden-
de valutakurser i sma valutaomrader. Jeg vil
anbefale hr. Frank Dahlgaard at lese et inter-
view med den samme nobelpristager i Bersens
Nyhedsmagasin. Og nar jeg tager ham frem, er
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det, fordi hr. Frank Dahlgaard ellers har brugt
hr. Mundell imod mig. :

Til hr. Peter Skaarup: Taletiden udleb for, s&
det var ikke, fordi jeg ikke ville svare. Jeg me-
ner, at euroen er en fantastisk succes. Det er ef-
ter min opfattelse den sterste historiske. begi-
venhed i dette &rtusind, at lande pa démokra-
tisk vis binder sig sammen i en solidarisk op-
fattelse af, at det handler om at. h]aelpe hinan-
den.

Derfor til hr. Keld Albrechtsen: Jeg skal sé-
maend gerne laese artiklen en dag, nar jeg far
tid. Vi kan vende tilbage til den. Men det er jo
ikke hr. Ralf Pittelkow, der er ansvarlig for den
politik, jeg skal sta for. Det vil jeg gerne have at
jeg selv er. Og det, der er-opgaven, er jo at for-
klare, at euroen som sadan, det, at vi har en
gkonomisk enhed i Europa, hvor vi ikke leenge-
re devaluerer konkurrerende med hinanden,
eksporterer hinandens arbejdsleshedsproble-
mer osv., det, at man edelegger muhghedeme
for hmanden, det er veek.

Derfor er det et dybt solidarisk pro;ekt og .
det vil jeg gerne mede op og uddybe de kom-
mende onsdage i det nye &r, hvor alle folk i
Europa kan se frem til en historisk. stabil gko-
nomisk udvikling inden for de rammer, som er
velkendte, med hensyn til én ting: varigt hej be-
skeeftigelse i et omréde af verden med fred og
stabilitet.

Det er ikke et ehtepro]ekt Det er et folkehgt
projekt. :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 714

2) Til ekonomiministeren af:

Peter Skaarup (DF): :
»Finder ministeren, at det er bekymrende, at
den vaklende euro nu er ved at treekke den
steerke danske krone med i sit tilsyneladende
frie fald, og hvor leenge finder ministeren, det er
til gavn for Danmark at have en fast hlknytmng
til euroen?«

Skriftlig begmndelse

Euroen har.netop sat en ny bundrekord pa de
internationale valutamarkeder og.er nu under
dollarens veerdi. Spergeren finder pa den bag-
grund, at ministerens tidligere udtalelse om, at
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euroen er en »fantastisk succes«, ma have veaeret
forhastet. Spergeren finder ydermere, at det er
bekymrende, at den hidtidigt s& steerke danske
krone nu, takket veere den faste tilknytning til
EU-valutaen, treekkes med ned. Udviklingen
kan, finder sporgeren, ikke leengere fortseette,
hvis vi da ensker at have en steerk valuta.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det sporgsmal er jo meget teet pa det foregéen-
de spergsmal, og derfor mi jeg sige til hr. Peter
Skaarup, at regeringen ser ingen grund til at
zndre den nuveerende valutakurspolitik. Euro-
en vil flytte sig op og ned i forhold til dollaren,
eller dollaren vil flytte sig op og ned i forhold til
euroen. Det er jo sveert at sige, om henen eller
egget kommer forst. Sddan vil det veere ogsa i
fremtiden.

Man kan sige, i virkeligheden er det maske
dérligt, at man taler om fast kurspolitik, fordi
den ligger jo ikke totalt fast som sidan, enkelt
sagt, men det er en stabil valutapolitik, fordi vi
har et omrade, hvor der er stabile valutafor-
hold; det er EU-omradet og euroomradet, og
det er til kolossalt stor fordel for virksomheder-
ne, deres planlaegning, Danmarks muligheder
for eksport, og det, at vi har nogenlunde sikre
rammebetingelser for vores erhvervsliv. Det er
det, vi skal leve af, det er velfeerdssamfundets
finansiering, og derfor er euroen og EU-samar-
bejdet en kolossal fordel for danskerne og de
andre folk i Europa.

Peter Skaarup (DF):
Jeg siger selvfolgelig tak for svaret, men jeg mé
indremme, at det er meget sveert at tage det al-
vorligt, nar skonomiministeren siger, at vi har
en stabil valuta i euroen, nar vi ser, at den er
faldet p et ar med 20 pct. i forhold til dollarens
veerdi, ndr vi ser, at danske turister, der vil tage
til England eller USA eller forskellige steder -
rundt omkring i verden, nu mé betale mere for
de varer, de vil kebe, som hr. Frank Dahlgaard
sagde. S& det er sveert at tage det alvorligt, nér
gkonomiministeren siger, at vi har en meget
stabil valuta her. )

Der er vel ogs en grund til, at man i England
i gjeblikket kerer en kampagne, der hedder
»Keeping the Pound, fordi det britiske pund jo
star utrolig steerkt nu i forhold til euroen, hvad
det ikke havde gjort, hvis briterne havde veeret
med i af euroen. Det er heller ikke uden grund,
at Sverige i hvert fald indtil nu har holdt sig
udenfor.

Vi ved alts& udmeerket godt, at de stabile va-
lutaforhold, som gkonomiministeren taler om,
faktisk er i forhold til Tyskland, som er en stor
handelspartner for Danmark. Men England og
Sverige, som ogs4 er store handelspartnere, hol-
der sig altsd udenfor, i hvert fald indtil videre.
S& derfor, ma jeg nok sige, burde regeringen
klappe hesten lidt og afvente og se, hvordan det
egentlig gir med den her fantastiske succes, for
der er altsd meget, der tyder p4, at det bestemt
ikke har veeret en fantastisk succes.

Men jeg kunne godt teenke mig afslutningsvis
lige at sperge ekonomiministeren, om ikke gko-
nomiministeren ser det som et problem, at man,
da euroen blev indfert 1. januar, sagde, at det
var alle tiders, nu skulle Danmark snart tilslutte
sig, det gik rigtig godt, og det var en stabil va-
luta, og nu her et ar efter siger skonomimini-
steren, at nu er der nogle fordele ved, at euroen
star sa svagt, som den gor.

Hvad er det bedste? Hvad vil skonomimini-
steren helst have? Vil man helst have, at euroen
star steerkt, eller vil man helst have, at euroen
stér svagt? Det m& man sporge efter den udtal-
else, der kom for lidt siden.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker ministeren for svaret og gleeder mig
til i det nye &r at f& en diskussion med ministe-
ren om, om det er elitens projekt eller et folke-
ligt projekt.

Sa vil jeg godt sporge ministeren — jeg har
gjort det tidligere, men jeg synes ikke, det end-
nu rigtig er lykkedes ministeren at fremkomme
med et svar, som var umiddelbart forstéeligt i
hvert fald: Hvorfor vil det ikke efter ministerens
opfattelse veere bedre for Danmark at have en
losere tilknytning til euroen og sa veere i stand
til at have en fastkurspolitik for den danske
krone, sédan at den danske krone ogsa vejes i
forhold til det engelske pund og dollaren og de
andre valutaer uden for euroen, og sadan at
den danske krones kurs altsa reelt fastholdes i
sin veerdi, altsd en zegte fastkurspolitik, i stedet
for den kunstige fastkurspolitik, som feres i gje-
blikket, som jo i virkeligheden er en devalue-
ringspolitik?

Frank Dahlgaard (UP): :

Ministerens svar er baseret pa kendsgerninger,
s& man skulle tro, at Danmark var Dstrig eller
Schweiz, og disse lande har jo en utrolig stor
samhandel med eurolandene.



Onsdag den 15. december 1999 (Spm) -

2591

Men kan ministeren bekreefte, at Danmark
har kun halvdelen af sin udenrigshandel —~
halvdelen af importen og halvdelen af ekspor-
ten — med de 11 euroomrader? Den anden halv-
del gar til verden udenfor, bl.a. Sverige, Norge,
England og USA. Derved foregar halvdelen af
vores udenrigshandel faktisk med verden uden

for euroland, og derfor er der et problem, som

er uholdbart. Og hvis euroen fortsat falder og

- treekker kronen med ned, sa bliver den j jo truk-~
ket mere med ned af disse forhold end af.
euroen i sig selv.

Det kan veere lidt sveert at forstd, men vi far-

de negative virkninger pé inflationen, byttefor-

holdet, udlandsgzeldens opskrivning. Derfor er .

der et problem. Vil man enten i en sidan situa-
tion ga over til den svenske, flydende valuta-
kurspolitik, eller. vil man bede om en ny cen-
tralkurs i forhold til euroen, altsa opskrive den
danske krone 3-4 pct.?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg gor mig ingen forhabning om at kunne sva-
re, s& de tre spergere bliver tilfredse, nar det
drejer sig om politiske uenigheder og ikke fak-
tuelle forhold, og det her drejer sig om politiske
uenigheder. -

Derngest til hr. Peter Skaarup Det er i virke-
ligheden en uhensigtsmeessig terminologi at
tale om en staerk eller svag euro. Det, hele euro-
projektet gar ud pa, er en stabil euro, og hvor-
dan maler man det? Det maler man i forhold til
prisudviklingen, inflationsudviklingen. Det er
det, der er interessant, og det er det, der er hele
hensigten. Det er ikke-at have en bestemt kurs i
forhold til dollar eller yen eller nogen anden
valuta uden for euroen.

Og hvis man ser det ud fra dét succesmal,
som er det egentlige succesmal, har vi en stabil
euro, meget stabil, og det er jeg glad for, og ud
fra den betragtning er det sund fornuft, at
Danmark er knyttet til den.

Det er rigtigt, som hr. Frank Dahlgaard sper-
ger om, at 50 pct. af vores eksport gar til euro-
omrédet, ca. 2/3 af vores eksport gar til EU-
omréadet, og resten gar ud uden for EU. Og det
er selvfolgelig et valg, hvor man vil knytte sin

valuta til. Valget er truffet i 1992, en politisk af-

gorelse. Vi herer til i EU-omradet, EU er en .
okonomisk enhed. Det er kun i sterrelsesorde-

nen 8 pct. af den samlede EU-produktion, der

gar ud af EU, s vi er i en steerk skonomisk en-
hed, som har stor glaede af hinanden med- hen-
blik pa en hej varig beskeeftigelse.

England og Sverige var jo, for de ikke kunne-
lofte den opgave, knyttet til dels i EMS'en og
dels ensidigt knyttet til ECU'en. I valutauroen i
1992 faldt begge de to valutaer ud. Det, de har
valgt, er den neestbedste losning; fordi de ikke
magtede at blive i fastkurspolitikken. Det er
bare eergerligt for dem. Danmark skal ikke ga
den vej. ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ja, det tog lige lidt tid at komme sig over. den
dér udtalelse fra ministeren om, at euroen var
den sterste historiske landvinding.i dette
artusind. Altsa i betragining af, at det nu snart -
udrinder, vil jeg da sige til skonomiministeren,
at det er nok at tage munden lidt rigelig fuld.
Men det, jeg bare ville bede ministeren be-
kraefte, er egentlig indlysende, det er bare, at s&
leenge vi har den nuveerende tilknytning til
euroen i stedet for at veere med i af euroen, kan
vi tage den her type debatter og diskutere, om
det er en fordel for Danmark at vaere knyttet til
euroen, fordi vi har muligheden for at lade
veaere med at vaere knyttet til euroen, men hvis
vi konverterer den danske krone til euroen,
kvitter den danske krone og melder os ind i
euroen, s& har vi ikke mere muligheden for at
diskutere, om det er en fordel for Danmark at.
veere med i et valutaomrade, der falder i veerdi
med den nedskrivning af vores valuta, som det -
indebeerer.

Peter Skaarup (DF)
]eg maé sige, at jeg synes, at regermgen bevaeger
sig meget langt fra virkelighedens verden. Nar
man herer skonomiministeren tale om de. her
ting, er det, som om det hele er en fantastisk
succes, og det gar bare helt fantastisk godt. Og
der er vi nok ude i det, som mange regeringer i
forhold til EU, ikke bare euroen, men ogsa ge-
nerelt i forhold til EU og EF, har gjort til et pro-
blem for dem selv, nemlig at man ikke vil er-
kende, at der ogsa er nogle svagheder, nogle
fejl, nogle darlige ting, ved samarbejdet. Det
samme ser vi, at en reekke dagblade gor; jeg kan
bare kort lzese op fra et forende dansk dagblad,
da euroen blev indfert: »Euroen har vist sig
som en brelende sterk supervaluta: Den har
indtaget sin plads som en verdensvaluta pa lin-
je med-dollar og yen,« og man tilfejer: »En -
steerk, sikker og solid valuta styrker ud51gten til
fortsat rentefald.«

Nu, ndr den er get ned, nar den har mistet
de 20 pct. i forhold til dollaren, sa siger man i
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samme dagblad for nylig: »Det er en stor fordel
for dansk gkonomi, at euroen har tabt veerdi
over for dollar, for mulighederne for dansk eks-
port er nu sa gunstige som nogen sinde.«

Altsd det er, som om man ikke erkender,
hverken fra regeringens eller fra en reekke me-
diers, en raekke organisationers side her i lan-
det, at der er altsd ogsa svagheder, og nir man
taber 20 pct. i forhold til dollaren, pundet og
andre valutaer, er der altsd tale om svagheder.

Sa hvorfor ikke bare sige det? Hvorfor bare
ikke erkende det og sige: Jamen det her det var
ikke godt, det ser ikke s& godt ud, nu ma ma vi
have gjort et eller andet ved det og s& maske
tage den danske valuta, kronen, vk fra euroen
i en periode, indtil det ser bedre ud? For vi mi-
ster altsa muligheder, vi mister suverzenitet, nar
vi knytter den sa teet til euroen.

Kerneproblemet er jo, at det ikke er EMS'en,
det her, det er ikke valutaslangen; en dansk til-
slutning til euroen er jo fulgt op af afgivelse af
suveraenitet pa en reekke omrader, nye omra-
der, i forhold til tidligere. Derfor synes jeg bare,
at ministeren skulle erkende: Det er ikke altid
sa godt, det, der foregar i EU, heller ikke pa
dette omrade.

Keld Albrechtsen (EL):
Det var ministerens bemeerkning om, at det
neermest var af ned, at Storbritannien og
Sverige ikke bad om en tilsvarende aftale, som
Danmark har med eurocen. Der ville jeg bare
bede ministeren bekreefte, at det var ikke af
ned, at Storbritannien f.eks. ikke bad om en sa-
dan aftale, det var, fordi den britiske regering
ganske enkelt ikke syntes, det var klogt at indga
sadan en aftale, og slet ikke havde lyst til det.
Nar vinu ogsa kommer ind pa det historiske:
Det var et bevidst valg fra et flertal i Folketin-
get, at man enskede en sadan aftale. Jeg synes
ikke, det var klogt, men det enskede man. Men
tilsvarende var det da ogsa et bevidst valg i
Storbritannien, at en aftale pa s& ydmygende
betingelser- havde Storbrltanmen ikke lyst til at
indga.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

For det forste: Kan ministeren bekreefte, at den
danske kronekurs er faldet med 5% pct. de sid-
ste 12 méneder, og at det er meget i forhold til
andre 12-maneders-perioder de sidste 20 ar til-
bage i tiden?

For det andet: Kan ministeren bekreefte, at
dette fald i kronekursen vil betyde, at import
bliver dyrere, og at inflationen, prisstigningerne
derfor tager til i Danmark, og at dette er et pro-
blem?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):'

Jeg vil sige til hr. Peter Skaarup, at der er ting i
EU-samarbejdet, som jeg, den danske regering
og et flertal i Folketinget formentlig kunne on-
ske os anderledes. Det er klart.

Der er ogsa forhold i den danske regering,
jeg kunne enske mig anderledes. Det vil jeg
gerne indremme. Der er ogsa forhold i den ra-
dikale folketingsgruppe, jeg kunne enske mig
anderledes. Selv i min familie er der forhold, jeg
kunne enske mig anderledes. That's life.

Det undrer mig, at vi ikke har haft den slags
spergsmal for den 1. januar 1999, hvor kronen
var knyttet til D-marken, hvor vi har haft de
samme udsving, de samme storrelsesudsving,
og det kan jeg sende meget fine grafer til hr.
Peter Skaarup over, hvis det gnskes.

Der er intet alarmerende i de udsving, der er
nu. Det er ogsé svar til hr. Frank Dahlgaard.
Der er intet alarmerende i de udsving. Kursen
beveeger sig op og ned. Der er jo ikke nogen,
der kan sige, — hr. Frank Dahlgaard kan ikke
sige det, og det kan jeg heller ikke, men jeg har
sterre sandsynlighed for at fa ret — hvor den er
henne om en maned eller om to méneder eller
om et halvt ar. Den vil flytte sig op og ned, og
hver gang den flytter sig 0,01 pct., sa stiller jeg
gerne op til svar her i onsdagsspergetiden. Det
gor jeg i ovrigt, uanset om den flytter sig eller
€. :
J Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Det er
rigtigt, at England og Sverige ikke onskede en
ERM Il-aftale; det er heller ikke den, jeg taler
om.

For en del 4r siden kom det engelske pund
ind i EMS-aftalen; det var fastkurssamarbejdet
Det rog pundet ud af i efteraret 1992 pé grund
af pres, valutauro. Siden da har UK valgt at
have en flydende valuta.

Sverige var ensidigt knyttet til ecuen. Sverige
rog ud af den, og siden har Sverige haft flyden-
de valutakurs. Deres oprindelige hensigt var at
have en fastkurspolitik. Det lykkedes ikke at
gennemfore det, derfor valgte de den nzaestbed-
ste losning: en flydende valuta.

Hermed sluttede spergsmalet.



(325)
Onsdag den 15. december 1999 (Spm)

2593

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Og det er slut, fordi spergeren ikke selv gnsker
at stille flere spergsmal. Ifelge forretningsorde-
nen har medsporgere kun ret til ét spergsmal.

Spm. nr. S 752

3) Til skonomiministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil Graekenlands snarlige indtreeden i @MU'en
gore euroen til en steerkere og mere attraktiv
valuta?«

Skriftlig begrundelse

I den offentlige. debat fremstiller de danske

unionspolitikere — herunder vistnok ogsa mini-

steren — Graekenlands sandsynlige. kommende
tilslutning til euroen som noget, der naermest
gor det pinligt, at Danmark ikke ogsé er med.
Teenk at Graekenland sandsynligvis kommer
med i eurovalutaen for Danmark. Spergsmalet
er imidlertid, om et s& politisk og skonomisk
ustabilt land som Graekenland vil tilfere
@MU’en og euroen mere troveerdighed og
styrke — eller det modsatte.

I Pkonomisk Oversigt fra Qkonomlmmlsterl-
et (december 1999) er der pa siderne 55-59 en
beskrivelse af Greekenlands gkonomi og sand~
synlige kommende tilslutning til @MU’en og
euroen. Graekerne ventes at indsende deres an-
sogning om optagelse i @MU'en og euroen i lo-
bet af mindre end 4 maneder. Og de synes pa

dette tidspunkt at kunne opfylde konvergens-
~ kriterierne.

En ting er imidlertid, om man lige akkurat
evner i et kort tidsrum at opfylde konvergens-
kriterierne — en anden ting er, om man kan fast-
holde orden i sin skonomi. Her har Graeken-
land en lang tradition for at veere politisk usta-
bilt og skonomisk wansvarligt. Der méa vel g& .
‘drtier med en fornuftig og ansvarlig skonomisk
udvikling, for markederne virkelig feester tillid
til greesk egkonomi. Derfor tyder alt p4, at greesk
tilslutning til euroen vil bidrage til at gore den-
ne mindre troveerdig, mindre steerk og mindre
stabil end uden greesk deltagelse.

Med Graekenland i euroen mé& denne derfor
forekomme mindre attraktiv for Danmark.

At tilslutning til euroen er til fordel for graesk
okonomi, er indlysende. Men at det er til fordel
for Euroland, er mindre indlysende.

Frank Dahlgaard (UP):

Ifelge Pkonomiministeriets seneste ﬂkonomlske
arsoversigt vil Greekenland inden for 4 méneder
soge om optagelse i IMU'en og altsa om at .
indtreede i eurosystemet og blive et euroland,
fordi det er sandsynligt, at pa det tidspunkt op-
fylder det betingelserne med hensyn til inflation
og statsunderskud og statsgeeld. -

Men vi ved jo alle sammen, at Greekenland
historisk set er et politisk og skonomisk ustabilt
land. Derfor er det rimeligt at sperge, om dette,
at Greekenland nu bliver en del af euroen, ikke i
virkeligheden betyder, at det bliver en svagere
valuta.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved): -

Jeg tror, jeg i dette svar kan knytte et svar ind til
hr. Thulesen Dahl ogsé og sige til hr. Thulesen.
Dahl: Hvis Danmark ikke er med i euroen, sa
kan vi diskutere de her forhold, siger hr.
Thulesen Dahl. Det er jo korrekt.

Fordelen ved, at Danmark er med i euroen,
er, at s har vi indflydelse pa det, vi i dag sid--
der og diskuterer her. Det synes jeg er en fordel.

Jeg er meget ked af hr. Frank Dahlgaards
spergsmal, og jeg bliver nedt til at leegge af-
stand til formuleringer af folgende art: at
Greekenland er et politisk og skonomisk usta-
bilt land. Det er ikke korrekt. Greekenland har
veeret medlem af EU i mange &r. Greekenland
har arbejdet under skiftende regeringer, men
stabilt og med de samme skonomiske mal og
politiske mal, som EU- samarbeydet har-
opstillet. -

Greekenland har g]ort sig meget umage, er -
ndet meget langt og har faet en langt, langt,
langt, langt bedre gkonomi i dag — til glaede for
graekerne, for beskeeftigelsen, til gleede for
Europa — end de havde for. Nejagtig ligesom i
Danmark, nar vi bliver 18 ar, s har alle stem-
meret. uanset deres harfarve osv.; det er et
regelseet: alle pa lige fod. .

Graekenland er medlem i EU pé llge fod med
alle andre medlemslande. Nar de opfylder kri-
terierne for at komme ind i EU eller i euro'en, s
kommer de ind, og det er til stor glede for alle
undtagen for hr. Frank Dahlgaard; det er jeg

med pa.

Men der er intet at kritisere i den sammen-
heeng eller at veere bekymret over i-den sam-
menheeng. Det er fuldsteendig efter bogen, og
det er det, der skaber den stabile, fredelige
sameksistens og det bedste grundlag for hej be-
skeeftigelse i hele Europa.
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne understrege over for ministeren, at
jeg ikke har teenkt mig at komme med nogen
kritik af Greekenland eller for den sags skyld af
Tyrkiet; hvis Tyrkiet gerne ville med i den feel-
les mont, s& ma Tyrkiet jo selv bestemme det.

Men jeg vil godt sperge ministeren: Er der
ikke to malszetninger i Unionen, som strider
fundamentalt mod hinanden? Den ene malseet-
ning er, at man gerne vil optage en lang reekke
lande i et hurtigt tempo, og samtidig har man
altsd opbygget denne mentunion.

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
ikke er klar over, at begge dele kan altsa ikke
lade sig gere samtidig. Der ma man veelge, for
man kan ikke forestille sig i virkelighedens ver-
den — det haber jeg i hvert fald ikke ministeren
gar og forestiller sig, for sa bygger dansk uden-
rigspolitik jo pa sand - at begge projekter kan
lade sig gore inden for en kortere &rraekke.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg kan da godt forsta, at ministeren som med-
lem af en regering ikke synes, det er det mest
spaendende spergsmal at svare pa, for det kan
have karakter af at veere lidt fornaermende over
for greekerne, men der er jo nogle folketings-
medlemmer, der skal varetage danske interes-
ser, og ministeren svarede jo ikke pa spergsma-
let, om det, at Graekenland kommer ind i
@MU'en, er noget, der vil virke styrkende pa
euroen eller svaekkende pa den eller ikke gore
nogen forskel.

Den virkelighed, vi kender, er jo den, at
Greaekenland politisk og ekonomisk i mange ar
har veeret et ustabilt land, og fer man kan have
tillid til et lands skonomi, skal der g& ganske
lang tid. Tyskland er jo et steerkt land, fordi de

i mange &r har vist, at de kerte med lav inflati-

on og en ansvarlig skonomi. Graekenland har
ikke den lange historiske tradition, der ger, at
valutamarkederne, at de mange titusindvis af
mennesker, der er med til at udbyde og efter-
sporge f.eks. euro, kan feeste den samme lid til
den del af det kommende euroland, der hedder
Grakenland, som til den del af euroland, der
hedder Nordrhein-Westfalen eller Holland eller
andre dele.

Derfor er der selvfolgelig et problem her, og
nar ministeren siger, at det her gar lige efter bo-
gen, at Greekenland har ret til, men i gvrigt ogsé
pligt til, nér det opfylder betingelserne, sa at
treede ind, vil jeg gerne sige, at det er rigtigt.
Men er det ikke et problem, for hvis Graeken-

land derefter falder tilbage — det er jo det, man
kan frygte med hejere inflation og med voksen-
de budgetunderskud og geld — skal man s&
smide det ud? Hvordan vil man sa reagere in-
den for euroapparatet, og er det gearet til at
banke et land pé plads?

Hvis svarene ikke er ganske faste dér, s& gi-
ver de jo en usikkerhed omkring euroen, der
kan veere medvirkende til, at den fortsat falder.
Er det ikke trods alt rigtigt?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret. Jeg var
ikke et sekund i tvivl om, at grunden til, at mi-
nisteren ikke svarede i sidste runde, alene var,
at tiden leb ud. Det var ogsa derfor, jeg gerne
ville have givet ministeren mulighed for at
veere kommet igen.

Men jeg vil s& sperge, om det svar ikke kan
tages som udtryk for, altsé netop en bekrzeftelse
af, at hvis Graekenland kommer med i euroland,
eller andre lande eventuelt pé et senere tids-
punkt kommer med, sa vil euroen blive en end-
nu mere ustabil valuta i forhold til andre valu-
taer p& verdensmarkedet, og at vi bliver nadt til
at reesonnere, at s& har vi méaske ikke den store
fordel af at veere med. Det betyder s, at sa leen-
ge vi har den nuvzeerende tilknytning til euroen,
kan vi have en diskussion som den her og mel-
de os ud af det samarbejde og eventuelt knytte
os op pa andre valutaer, det métte veere aktuelt
at knytte sig op pa pa det tidspunkt, hvis de
lande, der udger det valutaomréde, vil veere
med til det, hvorimod, hvis forst vi har kvittet
kronen og sagt ja til euroen, sa er det en uigen-
kaldelig beslutning, der betyder, at s er vi med
i suppedasen, i givet fald det métte vise sige, at
euroen udvikler sig endnu mere dramatisk, end
det er sket indtil nu.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg kan neesten ikke lade veere med at starte
med hr. Thulesen Dahl: Der findes ikke en kran,
der er si stor, at den kan sejle hen og lafte Dan-
mark op og flytte os ud i Stillehavet, hvor vi
kan ligge helt for selv, veek fra alle de andre.
Danmark ligger, hvor vi ligger. Vi er en del af
Europa. Det er dér, vi har vores neeromrade; det
er dér, vi har vores store interesse; det er dér, vi
har brug for fred og stabilitet og gode, sunde
gkonomiske forhold omkring os.

Aldrig nogen sinde i verdens}ustorlen - og
det er ingen overdrivelse, selv hr. Frank
Dalgaard bliver nedt til at bekreefte det, hvis
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der bare er lidt nationalekonom tilbage i hr.
Frank Dalgaard — har Europa veeret s& gkono-
misk- stabilt, som vi er nu. Aldrig har EU-lan-
denes skonomier veeret si samordnede, eller
for at bruge et teknisk udtryk: konvergente,
som de er i dag. Aldrig har der-vaeret bedre ud-
* sigter for, at vi kan f& en varig hej beskeeftigelse
i EU. Det er bl.a. foranlediget af de politiske be-
slutninger og det arbejde, der er foregaet for at
samordne vores gkonomier, sa vi ikke generer
hinanden, men traekker pd samme hammel pa
god solidarisk, demokratisk vis.

S& Greekenland vil ikke edeleegge det her.
Hele konstruktionen er lavet sddan, at vi alle
sammen skal kunne veere med i det ojeblik, vi
opfylder kriterierne, og det vil ikke skabe pro-
blemer af den karakter.

Til hr. Frank Dalgaard: Jeg har svaret pa lidt

af det, og sa vil jeg lige gribe fat i det, hr. Frank

Dalgaard siger om, at der skal gé& lang tid, for
der er skabt troveerdighed og tillid omkring et
lands ekonomiske politik. Netop, netop. Dan-
mark har veeret 15-16-17 ar, i hvert fald mere
end 10 &r, om at bygge den troveerdighed op
omkring vores fastkurspolitik. Hvordan kan hr.
Frank Dalgaard sa i sin vildeste fantasi seette
spergsmalstegn ved det? -

“Til hr. Keld Albrechtsen: Der er ingen mod-
setning mellem at optage nye lande, ost- og
centraleuropeeiske lande og sa have mentunio-
nen. Pointen er, at euroen, og det, at den blev
skabt den 1. januar 1999, er den aller-, allerbed-
ste forudseetning for, at optagelsesforhandlin-
gerne og optagelse af nye medlemslande kan
ske hurngt :

Frank Dahlgaard (UP)

Ja, tak, men jeg kan da bekraefte, hvad ministe-
ren siger, at vi har nu i 15-17 ar fort en stabili-
_ serende gkonomisk politik, og den Poul Nyrup
Rasmussen-regering, der kom efter Schliiter-
regeringen, har i hovedtraek, heldigvis, videre-
fert den gode, sunde, borgerlige skonemiske
politik, og det er en lang penode :

Men pointen er vel netop, mi jeg sige til oko-
nomiministeren, at det har Graekenland ikke.
De nér altsd til at opfylde konvergenskriterierne
om nogle maneder, og s& sgger de om optagel-
se, og 54 har de ikke bare pligt, men ogsa en ret
til at komme ind. Og sé er det, jeg beder mini-
steren svare pa det stillede sporgsmal: Er det, at
Greekenland tilslutter sig euroen, noget, der
styrker euroen eller svaekker euroen?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for svaret. Jeg vil gerne sige, at det er jo
rigtigt, at Danmark er en del af Europa. Det er
jo en geografisk kendsgerning, som ministeren
her kommer med, og det mener regeringen
ogsé at f.eks. Tyrkiet er. S& sadan er man jo
ogsa ved at forsege at inkludere ﬂere og flere
lande i Europa.

Vi ensker bestemt ikke at bruge nogen kran
til at flytte hverken Sjelland, Fyn eller Jylland
eller det hele, men det har bare ikke noget som
helst med sagen at gere. Der ligger lande meget
teet pa os, Norge, Sverige, England, som ikke er
med i euroen, som er lande, der jo klarer sig
godt. Det, som ér pointen, er selvfolgelig, at de
jo vil kunne se, nar drene nu gar, om det er en
fordel pa et senere tidspunkt at komme med i
euroen, eller om det er en fordel for dem at be-
vare de velfeerdssamfund, som de foler de har
indrettet sig med, for at undga den samordning,
som gkonomiministeren taler om, og som jo —
det mé jo ekonomiministeren jo ogsa bekraefte —
vil blive kreaevet steerkere og steerkere, efterhén-
den som tiden gar, blandt de lande, der er med
i euroen.

Det er-det faktum, at Greekenland kommer
med, vel ogsa et udtryk for. P4 grund af, at si-
dan nogle gkonomier kommer med, vil man
blive nedt til at samordne en meget meget
storre del af zkonomleme, som &rene gar.

Keld Albrechtsen (EL) :
Jeg ma indremme, at ministerens svar pa mit
spergsmal var overraskende. Ministeren heev-
der nu, at det ligefrem skulle veere en fordel for
udvidelsen af optagelsesforhandlingerne; at
man samtidig vil gennemfore den feelles ment,
og det vil jeg egenthg godt bede ministeren for-
klare lidt neermere.

Mener ministeren, at det gar det nemmere for
Bulgarien og Rumaenien og Tyrkiet at-blive
medlemmer af EU, fordi de skal underkaste sig

- de regler, som geelder i den felles ment?
‘Jeg ville umiddelbart have den fornemmelse, at

det maske ville gore det lidt vanskeligere for de
lande, og det tror jeg ogsa ministeren vil erken-
de, hvis ministeren gér lidt dybere ned.i tinge-
ne. Faktisk vil det pa det neermeste gore livet
umuligt for regeringerne i de lande at skulle
leve op til de benhédrde eurokrav.

Men nu er det jo-blevet en temmelig dyb og
omfattende debat, som spergsmalet her er ud-
artet til pd grund af ministerens, m4 jeg sige,
noget horrible svar, s& vi bliver nok nedt til at
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ga neermere ind pa det og dybere ned i det ved
en anden lejlighed.

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):
Hr. Keld Albrechtsen skal prove at teenke over,
hvad det er, jeg siger.

Vi kan prove at forestille os, at det ikke var
lykkedes EU-landene at etablere euroen fra den
1. januar 1999 efter Traktatens tidstabel, hvis
man kan kalde det sddan. Hvordan ville den
politiske situation have vaeret? Hvad ville det
have veeret udtryk for? Det ville have veeret ud-
tryk for, at vi ikke havde kunnet leve op til de
malseetninger, der er formuleret i Traktaten. Det
ville have skabt stor usikkerhed og ustabilitet
og ville have udskudt hele optagelsesprocessen.
Det er en politisk vurdering, og det var punkt 1.

Punkt 2: Bulgarien og Rumeenien, hvis vi hol-
der os til dem som eksempler, skal jo ikke op-
fylde &MU-kravene, konvergenskravene, for at
blive medlem af EU. Det har jeg svaret pa for.
Det skal de ikke.

Det, der er fordelen ved euroen i optagelses-
situationen, er, at der er nu politisk luft og kraft
og ekonomisk luft og kraft, fordi euroen er ud-
tryk for, at det politiske samarbejde fungerer,
og at skonomierne i EU-landene og eurolande-
ne er pa rette spor. Derfor er der det raderum af
politisk-psykologisk-gkonomisk art, som opta-
gelsesforhandlingerne har gleede af, og jeg vil
meget gerne uddybe det.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Danmarks
udenrigshandel er overvejende rettet mod EU,
ca. to tredjedele af den. Vi har mindre til Norge,
mindre til USA osv. Hele vores gkonomiske po-
litik er lagt til rette efter, at vi er en del af EU,
og at vi handler meget i EU, og det er derfor
meget, meget uklogt, hvis vi seetter sporgsmals-
tegn ved det ved at rette os mod noget andet.
Der er ingen saglige eller politiske eller skono-
miske eller handelsmeessige begrundelser for
det efter min bedste overbevisning.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 695

4) Til indenrigsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Kan ministeren oplyse, om ministeren som til-
synsforende over for Indre Norrebro Bydelsrad
finder det rigtigt og forsvarligt, at Indre Norre-
bro Bydelsrdd understotter Feedregruppen med

savel egne bydelsmidler som ansggte offentlige
midler fra puljen til styrkelse af den sociale ind-
sats for bern og unge, der er kriminalitetstrue-
de, kriminelle eller pa anden made udviser
uhensigtsmaessig adferd, nar det nu viser sig,
at formanden for Feedregruppen, der netop har
til formal at modvirke kriminalitet og foregé
bern og unge med indvandrerbaggrund med et
godt eksempel, har veeret isolationsfeengslet og
er sigtet for seerlig grov.vold?«

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

I spergsmalet er jeg blevet bedt om at oplyse,
om jeg finder det rigtigt og forsvarligt, at Indre
Nerrebro Bydelsrad understotter Faedregrup-
pen i Indre Nerrebro, nér formanden for

_ Feedregruppen har veeret i isolationsfeengsel og

sigtet for seerlig grov vold.

Som jeg allerede oplyste i mit skriftlige svar
den 23. november i ar pa spergsmal nr. S 499,
stillet af samme sporger og vedrerende samme
emne, forer Indenrigsministeriet tilsyn med, om
Indre Norrebro Bydelsrad- overholder lovgiv-
ningen. Der er sdledes alene tale om et retligt
tilsyn. Som jeg oplyste i svaret, giver oplysnin-
gerne i sagen mig ikke grund til at antage, at
bydelsradet har overtradt lovgivningen, og der-
for foretager jeg mig ikke yderligere i sagen.

Peter Skaarup (DF):

Jeg siger tak for svaret, og jeg vil godt sperge,
om ikke indenrigsministeren synes, det er et
problem for det gode arbejde, som feedregrup-
perne igangsatte, da de bla. startede deres ar-
bejde i irhus, hvor indenrigsministeren tidlige-
re var borgmester, at vi nu ser nogle eksempler
pd, at de feedregrupper slet ikke lever op til de
formal, arbejdet skulle have. Feedregrupperne
skulle modvirke kriminalitet og preve at lede
unge indvandrere ind pa det rette spor, og sa
virker det jo meget uheldigt, at vi har en
feedregruppeformand pa Indre Nerrebro, der
ser ud til at have begdet kriminalitet, endda
grov kriminalitet. Han er i hvert fald s,1gtet for
det.

Pa samme made har vi jo eksemplet i Odense
Kommune, hvor man nu har opsagt samarbej-
det med faedregruppen derovre, og hvor der
ogsa er en kraftig kritik af feedregruppen, fordi
den bla. blokerer politiets efterforskning af kri-
minalitet. P4 den baggrund vil jeg godt bede in-
denrigsministeren svare pa, om det ikke vil
veere relevant at fa en kulegravning af de akti-
viteter, der ligger bag feedregrupperne. Der gi-
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ves jo store gkonomiske tilskud til det arbejde,
der udferes af feedregrupperne.

Konkluderende vil j jeg altsa godt bede mden—
rigsministeren svare pa: Vil Indenrigsministeri-
et kulegrave det arbejde, evaluere det arbejde,
der udferes og nu er blevet udfert et godt styk-
ke tid? Og vil indenrigsministeren- overveje at
stoppe tilskuddene, hvis det viser sig, at arbej-
~ det ikke er i overensstemmelse med de syns-

purkter og de ideer, der var det grundleggen-
de for arbejdet i sin tid? :

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg er ikke borgmester i Arhus, jeg er minister,
- og jeg vil ikke svare pa noget, hvor man anta-
ger, at en person har gjort et eller andet. Som
jeg sagde for, er der ingen grund til at tro, at
Indre Nerrebro Bydelsrad har overtradt lovgiv-
ningen, og det er mit svar.

Peter Skaarup (DF): -

Det virker jo péfaldende. Regeringen har gen-
nem flere méneder, senest efter Norrebro-
urolighederne, sagt — og der har vaeret mange
ministre i front i den kampagne — at nu gjaldt
det altsd om at serge for, at de utilpassede
unge, som der er lavet en hel rapport om, blev
hjulpet ind pa rette spor.

Vi har gennem nogle ar haft nogle feedre-
grupper, som fra starten var selvbestaltede,
men efterhdnden er kommet ind i det sociale
netveerk, som regeringen pnonterer meget h@]t
bla.i Arhus og Odense og pa Nerrebro. Det vi-
ser sig s&, at de feedregrupper i hvert fald i
Odense og pa Nerrebro ikke lever op til de for-
udsetninger, som bl.a. regeringen har lagt frem
i sin nylig afgivne plan om de utilpassede unge.

Det burde jo fore il den eftertanke fra rege-
ringens side, om det i virkeligheden méske

modvirker de formal, regeringen selv har med

sin politik, at man har en gruppe, hvor forman-
.den for gruppen er sigtet for kriminalitet, og at
- politiet pa Nerrebro siger, at de grupper-ikke er
synlige i gadebilledet, som det ellers var menin-
gen. Odense Kommune har netop opsagt sam-
arbejdet med feedregruppen derovre af samme
grund, altsé at politiet ikke var tilfreds med ar-
bejdet. Politiet feler i virkeligheden, at man blo-
kerer for det forebyggende arbejde og opklarin-
gen af kriminalitet.

Vaekker det ikke til eftertanke hos regeringen,
nar man ser denslags eksempler? Og er det -
ikke et tegn pd, at man ber undersgge proble-
mets omfang, nar de eksempler kommer frem?

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 750

5) Til indenrigsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Kan ministeren, som tilsynsferende over for
Indre Norrebro Bydelsrad, be- eller afkreefte, at
formanden for Feedregruppen pé& Indre Nerre-
bro, som har til formal at modvirke kriminalitet
og foregé bern og unge med indvandrerbag-
grund med et godt eksempel, tidligere har vee-
ret straffet for kriminelle forhold?«.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
I spergsmadlet er jeg blevet anmodet om at be-
eller afkreefte, at formanden for Feedregruppen
pé Indre Nerrebro bydel er tidligere straffet.
Som jeg naevnte i mit-svar for et gjeblik siden,
har jeg svaret pé et skriftligt spergsmal, at
Indenrigsministeriet alene forer tilsyn med, at
Indre Nerrebro Bydelsrad overholder lovgiv-

"ningen. Indenrigsministeriet behandler ikke - .

og jeg understreger ikke — som tilsynsmyndig-
hed nogen sag, hvor det har veeret fornedent at
overveje at indhente oplysninger om, hvorvidt
en formand for en foraldregruppe pa Indre
Norrebro er straffet eller ¢j. Jeg kan derfor
hverken be- eller afkrafte, at formanden for
Feedregruppen péa Indre Norrebro er hdhgere
straffet.

Peter Skaarup (DF):

Jamen ser regeringen, ser ministeren slet ikke et

problem i, at den slags grupper jo skal hjelpe
unge mennesker ind pa rette spor, og det sa vi-
ser sig, at formanden for denne faedregruppe er

- sigtet for kriminalitet? Nu kan indenrigsmini-

steren ikke svare pa, om vedkommende tidlige-
re har begaet kriminalitet og er demt for det,
men det siger visse rygter i hvert fald, og derfor
synes jeg, det ville veere rimeligt, at regeringen
gik ind og underspgte sidan nogle ting.

Det er jo fuldsteendig selvinodsigende p4 den
ene side at sige, at vi skal gere en masse for at
integrere, og at vi skal hjelpe pa vej — hvilket
Dansk -Folkeparti stotter — men pa den anden
side ikke vil undersege forholdene, nar det vi-
ser sig, at der altsa ser ud til at veere nogle
brodne kar i de feedregrupper. S

Jeg ma ogsa sige, at det er altsd en arrogant
made, regeringen forer sig frem pa i denne sag.
Den géar ud og siger ﬁl\yaslgerne, til befolknin~

| |
| i
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gen, til Folketinget: Nu laver vi et keempestort
stykke arbejde for at integrere de unge menne-
sker og hjeelpe dem pa vej, vi serger for, at de
ikke laver kriminalitet og kan komme ind i
idreetsklubberne, osv. osv. Og sa tillader man,
at de feedregrupper, der har til formal at hjeelpe
med det arbejde, tilsyneladende selv er krimi-
nelle. De udferer ikke de opgaver, de skal, og
de vil ikke engang hjelpe politiet i opklarings-
arbejdet, men stiller sig hindrende i vejen for
politiet i opklaringsarbejdet. Er vi s& ikke meget
langt ude? Er det ikke sidan, at regeringen pé

et punkt som dette ma melde klart ud og sige:

O.k., vi vil gore en indsats her, men er der nogle
brodne kar, der traekker i den modsatte retning
af, hvad vi vil, sa vil vi godt ga ind og se pa det.

Og ma jeg sa sige til sidst, at indenrigsmini-
steren er udmeerket klar over — som det ogsa
fremgar af svarene — at der gives efterhanden
meget store tilskud til de faedregrupper. Det er
alene i 1999 givet 180.000 kr. fra statens side —
fra den pulje, som er oprettet — til Indre Norre-
bro Bydelsrad, og pa samme méde gives der i
Odense Kommune store tilskud-til det arbejde.
Derfor er det altsa, jeg sperger afslutningsvis:
Foler regeringen ikke, det er et problem, at man
pé den ene side giver tilskud til et stykke arbej-
de, men at det pa den anden side ikke fungerer,
og at politiet og kommunerne er utilfredse med
det? .

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sporge ministeren, om ministeren
ikke foler det fuldsteendig uansteendigt her i
Folketingets spergetid at skulle oplyse om,
hvorvidt en bestemt, genkendelig person har
vaeret straffet eller ej.

Jeg er blevet ringet op flere gange angaende
en sag med et meget centralt medlem af Dansk
Folkepartis folketingsgruppe, som angiveligt
skulle have teet forbindelse med en person, der
har begéet vold. Synes ministeren ikke, det ville
veere uansteendigt, hvis jeg benyttede Folketin-
gets spergetid til at bede ministeren bekreaefte
eller afkreefte, om det var rigtigt, at den pageel-
dende meget, meget, meget centralt placerede
person i Dansk Folkeparti havde meget, meget,

meget teette forbindelser til en person, der har

begdet vold? Synes ministeren ikke, det ville
veere meget uansteendigt?

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Ministeriet har stor interesse i, at man ger en
seerlig indsats over for unge — hvad enten de er

af anden etnisk oprindelse eller dansk — som
begér kriminalitet eller er ude i noget mindre
godt. Det er derfor, vi har nedsat et udvalg med
otte ministre, og vi vil i januar 2000 komme
neermere ind pé, hvad vi vil gore videre frem.

Jeg vil gerne til hr. Seren Sendergaards
sporgsmal sige: Jo, jeg synes faktisk, det er me-
get uansteendigt. Men jeg har den opfattelse ef-
ter at have veret her et par ar, at Dansk Folke-
parti meget gerne vil fremheeve ting, som ikke
er seerlig gode, nar det angdr de fremmede, men
ofte glemmer det, nar det geelder os selv. Mere
vil jeg ikke svare pa det sporgsmal.

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er jo igen, ma jeg sige, meget arro-
gant af ministeren, at et spergsmal, der stilles af
Enhedslistens ordferer, kan man godt svare
rimeligt fyldestgerende pa, men nar Dansk
Folkeparti sperger til de initiativer, hvor man
har sat en reekke af regeringens ministre i spid-
sen for integrationsarbejdet og arbejdet med at
komme problemerne med utilpassede unge til
livs, kan ministeren ikke svare.

Virker det ikke som et problem for regerin-
gen, at man i den grad ser hen over problemer-
ne og slet ikke ensker at tage dem op? Og me-
ner ministeren ikke, det er et problem, at vi har
feedregrupper, som skal foregé bern og unge
med et godt eksempel, folge regeringens politik
op og vere med i de netverk, som kommuner,
bydelsrad og stat har skabt, men som stiller sig
hindrende i vejen for politiets arbejde? Er det
ikke et problem, og er det ikke noget, ministe-
ren vil se p& i den kommende tid?

Hyvis ikke ministeren vil se pa det, tror jeg,
regeringen har et meget stort problem, for s& .
virker den indsats, som regeringen selv praler
af ved mange lejligheder, ikke sarlig trovaerdig,
og s virker den faktisk i modsat retning af det,
regeringen selv gerne vil.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Det storste problem er, at man som her pastar
og naermest antyder, at forskellige feedregrup-
per er kriminelle, eller hvad de nu er. Det vil jeg
ikke sige mere om, men jeg synes, det er det
mest uansteendige, man kan gore.

Det ansteendige er at hjeelpe regeringen med
at integrere bade unge og zldre, som har pro-
blemer, og for evrigt ogsd dem, der ikke har
problemer. Det er det anstendige, og det andet
forfelger efter min bedste mening et helt andet

.mél end det, som spergeren giver udtryk for.
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Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 704

6) Til miljo- og energiministeren af:

Hans Christian Schmidt (V):.

»Er ministeren enig i fuldmeegtig i Skov- og -
Naturstyrelsen Henrik Wichmanns udtalelser i
TV 2 Nyhederne mandag den 29. november
1999 kl. 19.00 om, at man i kommunikationen
med beboerne i marsken/Vadehavet »skal bru-
ge sa lidt skriftlig information som muligt, og
hvis man skriver skal det vaere i et forstieligt
Anders And-sproge, hvilke initiativer agter mi-
nisteren at tage for at sikre en ansteendig kom-
- munikation med beboerne i omréadet, og vil mi-
nisteren indskeerpe over for Skov- og Natursty-

relsen, at man ikke i fremtiden anvender en s&--

dan sprogform?«

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg ved bare, at en enkelt medarbejder fra
Skov- og Naturstyrelsen har anvendt et dum-
smart udtryk i et interview, som har veeret
bragt i medierne i en meget steerkt redigeret
form. Det var et uheldigt udtryk, og den pageel-
dende har undskyldt, styrelsen har undskyldt,
og mere er der ikke at sige om den sag.

Vi vil selvfelgelig ikke bruge den slags ud-
tryk. Vi leegger overordentlig stor vaegt pé i mi-

nisteriets arbejde bade at veere udadvendte og

at kommunikere med befolkningen, og det geel-
der selvfelgelig ikke mindst i det omrade, som
denne sag drejer sig om.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg siger tak til ministeren for svaret. Nu er det
sadan, at i spergsmalet ligger der faktisk et par

andre ting, i hvert fald om ministeren vil rede-.

gore for, hvilke initiativer man vil tage for at
rette op pa det.

Jeg er meget glad for det svar, som ministe-
ren kom med, og jeg er enig i, at det er helt
uansteendigt at tale pa den made til en befolk-
ningsgruppe, som i gvrigt bredfeder hele syste-
met sammen med den resterende del af den
danske befolkning. Det er jeg meget enig i. Men
jeg vil gerne have, at ministeren tilkendegiver
her, at han-er klar over, at han jo har et stort an-
svar for at fa opbygget den tillid og det samar-
bejde, der skal veere med befolkningen derude.

Der forestar mange forhandlinger om hele
omrédet derude, og det er klart, at der vil hvile

et stort pres pa skuldrene for, at man nu far et
godt resultat sammen med befolkningen, og det
vil man selvfplgelig opleve, ndr man tager den
fra en helt anden vinkel. Nar man herer et ud-
tryk som Anders And-sprog, forstar man det
selvfelgelig, som om man enten ikke kan leese
rapporten, eller at der skal tales i et andet
sprog, sa jeg vil gerne sperge ministeren, om
ministeren er enig i, at der hviler et helt szerskilt
ansvar pa styrelsens og ministerens skuldre for
at fa nogle gode resultater herude.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg vil bare lige oplyse til alle, at nér man skal
have ordet, skal man béde trykke pa knappen
pé signal til teknikeren og stikke handen i vej-
ret, da formanden ellers ikke kan se det.

Preben Rudiengaard (V):
Jeg er en af dem, der bor i marskomradet og

_ofte oplever disse voldsomme kommunika-

tionsvanskeligheder, der er mellem de centrale
myndigheder i Kebenhavn, altsa Milje- og

" Energiministeriet og Skov- og Naturstyrelsen,

og lokalbefolkningen.

Det eksempel, som spergsmalet drejer sig om
i dag, er af meget ringeagtende karakter, og jeg
accepterer ministerens forste svar. Men tilliden
er meget svag, og derfor vil jeg sporge ministe-
ren, hvad ministeren agter at gere for at fa lest
problemerne i et ordentligt samarbejde. Befolk-
ningen er dybt deprimeret over den made, den
bliver behandlet pa, og det her var draben, der
fik beegeret til at flyde over. Har ministeren no-
gen tanke om, hvorledes man vil preve at bedre
forholdene af hensyn til en ordentlig behand-
ling af befolkningen i marskomradet?

Ml],ﬂ- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal nok serge for, at det, der bliver sagt fra
vores side, er i orden, og jeg er helt enig med de
to spergere i, at kommunikationen skal veere i
orden. Men for vi bliver for sarte, ma jeg sige, at.
jeg har-jo selv deltaget i meder i omradet, og
der leegges jo ikke fingre imellem, nér enkelte
beboerrepraesentanter skal karakterisere Skov-
og Naturstyrelsens medarbejdere, sa jeg tror,
det skal veere en feelles bestraebelse for os alle
sammen at diskutere pa en ordentlig og saglig
méde med hinanden. '
Vi har i vores forvaltning af dette internatio--
nalt set helt enestiende omrade lagt afgorende
vaegt pa at inddrage befolkningen ved. at give
ansvar til amterne og give ansvar til de lokale
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repreesentanter i omraderne. Men selvfolgelig
vil der altid veere konflikter mellem et overord-
net bevarelseshensyn og internationale forplig~
telser pa den ene side og det berettigede hensyn
til udfoldelse for den lokale befolkning pa den
anden side. '

Hans Christian Schmidt (V):
Ja, det er jeg sadan set meget enig med ministe-
ren i. Men man er nedt til at forstd, at ndr man
gerne vil komme ud til en befolkningsgruppe
og diskutere nogle forhold, der vedrerer den og
dens levevis, ma det mindste, man udviser,
vaere respekt for de forhold, de mennesker lever
under, og selvfolgelig ogsé for deres kultur og
den méde, de nu har behandlet tingene pa.
Jeg synes, det er fint, hvis man kan f& en god
dialog, og jeg noterede mig, at ministeren sag-
de, at nu ma vi fa en god snak, og at han har ta-
get afstand fra den made, det er sket pa her. Jeg
vil hébe, det kun er en enkelt svipser, for et sa-
dant udtryk kan kun fere skidt med sig, og der-
for vil vi felge neje i fremtiden, med hvilken
sprogbrug det foregér. Jeg forstdr p& ministe-
rens svar pa det sidste sporgsmal, der er stillet,
at det er indskeerpet over for -Skov- og Natur-
styrelsen, at et sddant sprog anvender man
ikke. :

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Ja, det har Skov- og Naturstyrelsens direkter
for leengst gjort, ogsa over for repraesentanter i
lokalomrédet. Jeg provede bare at sige, at hvis
man skal have en ordentlig samtaleform, skal
der fra begge sider vises hensyn, og jeg tror, hr.
Hans Christian Schmidt vil medgive mig, at
indimellem er injurierne foget hen over mar-
sken i den diskussion, og at det ville tjene os
alle sammen godt, hvis vi fik en ordentlig tone.
Vi har nemlig i den danske forvaltning af
marskens helt fantastiske veerdier lagt afgeren-
de veegt pa inddragelse af lokalbefolkningen,
meget mere end vore aftalepartnere i Holland
og Tyskland har gjort, og det er netop for at fa
taget hensyn til det, hr. Hans Christian Schmidt
efterlyser.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er nedt til lige at sige til ministeren, at jeg
har ogsa hert, at direkteren har undskyldt det,
og det var med felgende ord: Vi burde ikke
have udtalt os sddan, vi burde have kunnet for-
udse, at det kunne misforstas. Her er intet at
misforstd, og jeg haber, ministeren kan bekraef-

te, at her er der blot tale om, at sddan et sprog
benytter man ikke.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er i den lykkelige situation, at jeg faktisk
stdr med direkterens brev i handen, og her star
der, efter at han har citeret udtalelsen og erklee-
ret, at den ikke deekker styrelsens opfattelse:

»Jeg vil gerne give en uforbeholden und-
skyldning til dig og andre, der matte have fiet
et forkert indtryk af, hvad vores holdning er.«

Det er det, han siger, og klarere kan det ikke
siges. Selvfelgelig er der sket en fejl, men om-
vendt ved enhver af os, der har provet at svare
en tv-journalist 21 gange pa det samme sporgs-
mal, at ndr man den 22. gang svarer pa det
spergsmal, kan der ryge en finke af panden.
Det er jo ogsé det, der er den pageeldendes hen-
sigt med at blive ved og blive ved at stille det
samme sporgsmal, og det er det, der er sket i
denne situation. Men det burde ikke veere sket,
og der er givet en undskyldning.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 751

7) Til trafikministeren af:

Ole Donner (DF):

»Vil ministeren redegere for de takstforhejelser
pé overfarten Kebenhavn-Renne, der planleeg-
ges fra ministerens side ifglge oplysninger i et
bilag til Finansudvalget, og vil ministeren lige-
ledes redegere for, om de planlagte forhajelser

.er ud over de i forvejen planlagte?«

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Det forste spergsmal vedrorer eventuelle takst-
forhejelser pé overfarten Kebenhavn-Renne, og
jeg vil gerne indledningsvis understrege, at jeg
finder den seneste udvikling i Bornholms-
Trafikken beklagelig.

Baggrunden for udviklingen er, at ministeriet
forst den 9. november 1999 fik at vide, at der
ville komme store nettooverskridelser i forhold
til forslag til finanslov 2000, alene i ar 2000 over
50 mio. kr. og i alt 120-130 mio. kr. i perioden
2000-2002.

_Ved det afsluttende sendringsforslag er der:
lagt op til en kortsigtet losning, som indebzerer,
at BornholmsTrafikken far en merbevilling pa
14 mio. kr. til deekning af halvdelen af de af -
Bornholms Trafikken budgetterede merudgifter
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til olie i r 2000. Resten af merudgifterne til olie
modsvares i 2000-2003 af en negativ budgetre-
gulering; og de @vrige nettooverskridelser kan
henfares til en raekke enkeltposter.

Efter et par ugers intensiv gennemgang af
budgetoplysningerne fremstod flere poster sta-
dig darligt belyst og i nogle tilfeelde ikke be-
grundet. Samlet gav problemerne indtryk af
utilstreekkelig intern styring i Bornholms-
Trafikken, og jeg besluttede derfor omgaende at
iveerksaette en budgetrev131on med ekstern
bistand.

Der er endnu ikke taget stilling til, hvordan -
de neaevnte problemer skal loses, fordi Trafikmi-
nisteriet matte konstatere, at-BornholmsTrafik-
kens faktiske gkonomiske situation ikke var

- fuldt klarlagtved udlebet af fristen for at stille
afsluttende sendringsforslag til forslag til

finanslov 2000. Udgangspunktet for mig er der-

for, at vi med den iveerksatte bu‘dgetrévision :

skal have fuld klarhed over BornholmsTrafik-

-kens faktiske skonomiske situation, herunder
hvilke handlemuligheder vi har. Nar der er til-
vejebragt klarhed, er mélet, at merudgifterne s&
vidt muligt ma klares ved besparelser.

Jeg ser nedigt, at den nye situation kommer
til at pavirke den bornholmske befolkning eller
det bornholmske erhvervsliv. I det omfang, det
ikke er muligt at klare overskridelserne med
besparelser, er jeg imidlertid indstillet pa at
tage initjativ til de nedvendige taks’tforhﬂ]elser,
men jeg har ikke konkrete planer p& nuvaerende
tldspunkt

Ole Donner (DF):
Jeg vil starte med at sige tak til trafikministeren
for et meget bredt og meget fyldestgerende

svar, som jeg frygter man vil henvise tl ved de-

efterfalgende to spergsmal, for alt det med sty-
relsen og ledelsen osv. fremgik jo overhovedet

ikke af dette spergsmal. Det drejer sig alene om’

- priserne.
Men jeg vil godt sperge muusteren, om mi-
nisteren er enig i, at takstforhejelser ikke vil
veere fremmende for rejselysten til Bornholm og
derfor er til skade for det bornholmske turist-
erhverv og avrige erhvervsliv. Og s4 vil jeg ger-
ne sperge ministeren, om ministeren foler, det
er rigtigt, at bornholmerne og de, der sejler ud
til de'smé ger, overhovedet ikke har nogen
gavn af den takstnedseettelse, der fandt sted for
befordring af bern. Det er sddan, at bern, der
skal med kollektive transportmidler til Born-

holm, betaler halv pris, fra de er 4 ar, men alle

andre steder rejser de gratis med DSB, indtil de
er 10 &r, og ferst mellem 10 og 16 &r betaler de
halv prxs

Traﬁkmlmsteren (Sonja Mikkelsen): . -

Jeg kan svare hr. Ole Donner, at takstforhejelser
jo altid er kedelige, uanset hvor i trafikken vi
befinder os.- Men jeg vil ogsa gore opmaerksom
pa, at BornholmsTrafikken p4 godssiden faktisk
har oplevet et fald i taksterne i den neermeste

~ fortid.

Med hensyn til bernerabatter i den evrige -
kollektive trafik kan jeg oplyse, at Bornholms-
Trafikkens takster bl.a. er begrundet med, at
den er kraftigt statsligt subsidieret. Man kan
madske diskutere, om stotten skal gives pa den
ene made eller p& den anden made, men her
har vi jo at gere med en statslig institution, som
far sit tilskud via staten, og dermed er det ikke
sd aktuelt, hvordan man i evrigt tilretteleegger
takststrukturen generelt set i den kollektive
trafik.

Ole Donner (DF):

Det vil altsa sige, at ministeren mener, bornhol-
merne skal vaere glade for, at man alle andre
steder kan fa sine bern op til 10 &r med gratis,
og sa skal de i gvrigt have forstéelse for, at der
ikke kan gares noget ved det, og at man ikke vil
tage sig noget af det fra trafikministerens side. '
Skal det forstas sddan? :

Poul Andersen (S):

Er det ikke korrekt forstaet, at Bornholms—
Trafikken er en selvsteendig institution, hvor
priserne aftales seerskilt, og at den intet har med
DSB at gere? Og er det ikke korrekt forstaet, at
det, ministeren ensker at gore, er at fa blotlagt,
hvad det er, der er de reelle problemstillinger
og derefter tage en nzrmere dreftelse af de
ting? : :

Peter Skaarup (DF)

Jeg vil godt sige tak for svaret fra ministeren og
sperge, om ikke ministeren kan bekrefte, at
Bornholm er et slags randomrade af Danmark
og derfor med det tilhersforhold, Bornholm
heldigvis har til Danmark, ma have krav pa en
ordentlig trafikbetjening og vel at meerke en

- trafikbetjening, der er til at betale.

Hvis det er sddan, at man heever priserne i
det omfang, som ministeren vist ikke vil ude-
lukke, ja, s& ser det jo meget sveert ud, specielt
for mennesker, der har erhverv i Kebenhavn og
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bor pa Bornholm eller omvendt og derfor er
nedt til at rejse frem og tilbage. P4 den bag-
grund kunne det jo veere interessant at hare,
ogsa for de mennesker, hvor hejt et niveau mi-
nisteren forventer, de takstforhgjelser kommer
til at ligge pa, og om ministeren ikke mener, det
ville veere et problem overhovedet at heeve tak-
sterne — i hvert fald i det omfang, som rygterne
siger.

Traﬁkministeren (Sonja Mikkelsen):
Jeg vil gerne sige, at takststrukturen pa .

BornholmsTrafikken er indrettet efter de beslut-

ninger, der er truffet i BornholmsTrafikkens
styrelse, og der har ikke fra Trafikministeriets
side veeret lagt hindringer i vejen for, at man
kunne have indrettet takststrukturen inden for
BornholmsTrafikken anderledes end den, man
har pa nuveerende tidspunkt. Det er det ene.
Jeg vil gerne svare pa de stillede spergsmal,
og det andet var spergsmalet om trafikbetjenin-

gen af Bornholm. Jeg er meget opmaerksom pa

— og det er regeringen og Folketinget jo ogsa,
det er tilkendegivet ved flere lejligheder — at.
Bornholm skal have en ordentlig trafikbetje-
ning. Ikke mindst skal Bornholms erhvervsliv
have en fornuftig trafikbetjening, og det sker
ogsa med den beslutning, der er truffet om den
nye hurtigfeerge, vi seetter ind til foraret. Det er
jo ogsé en understregning af, at man gnsker at
tilgodese bornholmernes trafikbetjening.

P& nuvzerende tidspunkt har jeg, som jeg
svarede indledningsvis, ingen planer om at
heeve taksterne ud over de reguleringer, styrel-
sen selv har tilrettelagt. Jeg har en forventning
om, at ndr vi far klarhed over de aktuelle wko-
nomiske problemer, kan de faktisk klares via
besparelser.

Fjerde nzastformand (Margrete Auken):
Onsker sporgeren ordet? Jamen altsd, nu ma jeg
s& gentage, at det ikke er nok at trykke pa
knappen, for det kan jeg ikke se, man skal ogsé
markere.

S4 har hr. Seren Sendergaard ordet. Ellers
ville der ikke veere medspergere.

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg vil bare sperge ministeren, om hun vil give
et tilsagn om at tage en kontakt til de kollektiv
trafik-venlige partier, der er her i Folketinget,

for at sikre, at det ikke alene kan undgas med
forhgjelser pa BornholmsTrafikken, men ogsa at
der méske kan komme en mere hensigtsmaessig

prisstruktur, der gor det billigere ogsé for barn

“at komme over. Jeg vil bare here, om ministeren

vil give sadan et tilsagn.

Ole Donner (DF):
Nu er det jo ikke min opgave at iretteszette for-
manden, som siger, at man skal stikke poten op,
hvis man vil have ordet, men jeg havde til for-
mandens orientering stukket poten op og tryk-
ket pa knappen. ‘

Ministeren fremhaever, at de lavere fragttak-
ster p& BornholmsTrafikken jo er en stor fordel,
men det har jo s& medfert, at trafikministeren
omgaende er géet ind.og vil lave om pé det.
Mener ministeren sé ikke, det kan blive en kort-
varig gleede? A

Og nér ministeren i et bilag til bade Trafik-
udvalget og til Finansudvalget skriver, at hun
om nedvendigt er indstillet pa, at der ma gen-
nemfores forhejelser p4 BornholmsTrafikkens
takster, s& blev der spurgt om: Hvilke forhajel-
ser? Hvor meget skenner ministeren at det vil -
vaere nedvendigt at heeve disse takster til
ugunst for bornholmerne?

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma nok sige, at det ikke er seerlig trygheds-
givende for bornholmerne og folk, der har -
@rinder pa Bornholm, tilsvarende for folk i
Kebenhavn, der interesserer sig for, hvad om-
kostningerne vil veere for transporten, at mini-
steren siger, at det til en vis grad er op til
BornholmsTrafikken selv, men i et notat til
Folketinget abner mulighed for, at taksterne
skal heeves. Og det vil vel at meerke indebzere
nogle takstforhejelser, der kommer til at skade
bl.a. det bornholmske erhvervsliv. Der vil jeg da
godt sperge ministeren, om ikke bornholmerne
i forvejen har haft mange problemer, mange
ting, som de bliver udsat for pa grund af deres
beliggenhed, og om ikke ministeren ser det som
et problem, hvis man legger flere byrder over
pé det bornholmske samfund og de borgere,
der transporterer sig frem og tilbage.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Forst vil jeg gerne sige til hr. Seren Sender-
gaard, at jeg leegger meget veegt pa den indstil-
ling, som man har i BornholmsTrafikkens sty-
relse i forhold til, hvordan man mere konkret
skal betjene bornholmerne ogsé pa takstsiden,
og det er ikke noget, jeg tager aktion pa, men
jeg forholder mig alene til de indstillinger, der
kommer fra styrelsen.
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Med. hensyn til spergsmalet fra hr. Ole
Donner, om ‘man nu ikke er i feerd med at lave
om pé det, som tidligere er besluttet: Jeg vil si-
ge, at jeg er meget optaget af at respektere fi-
nansloven og finanslovens rammer, og det er fi-
nanslovens rammer, der ogsa er galdende for
BornholinsTrafikken som en styrelse under
Trafikministeriet, men altsa en seerlig styrelse,
som har'sine egne befgjelser inden for finans-
lovens rammer.

Og det, jeg har tilkendegivet og ogsa har til-
kendegivet over for Finansudvalget, er, at jeg
har en forventning om, at de problemer, der er i
forbindelse med budgettet p4 nuvarende tids-
punkt, kan leses med besparelser, men jeg mé
naturligvis tage det forbehold, at man kan kom-
me i den situation, at det ikke kan lade sig gere,
og s& er der kun én vej, og det er takstforhejel-
ser, det kan blive nedvendigt. Jeg skenner ikke
pa nuverende tidspunkt, at det er nedvendigt,
og jeg har som sagt ikke planlagt, at det er ned-
vendigt, men jeg kan ikke afvise, at det kan bli-
ve nadvendigt pa et andet tidspunkt. Det ville
vere forkert at sige det her.

Med hensyn til hr. Peter Skaarups spergsmal,
om prisen ikke er interessant: Jo, det er den, det
er sandelig heller ikke med min gode vilje, at vi
er i den her situation. Men det er altsé et udtryk
for, at vi lige nu har konstateret, at der er rod i
systemerne pa Bornholm, og dem rydder viop i
med en budgetrevision, og s& snart vi har klar-
hed, vil der ogsa vaere fuld klarhed pa det her
omrade, og jeg forventer, at vi kan have den
klarhed inden udgangen af januar.

* S8 vi ger altsa, hvad vi kan for at rette op pa
den eventuelle tvivl, man kan have om priserne
i fremtiden, men under alle omstzendigheder vil
der ikke veere tale om voldsomme priseendrin-
ger, selv om der skulle blive tale om prissen-
dringer i den sidste ende.

S4 vil jeg ogsa gerne gare opmearksom pé, at
der altsd er et meget stort tilskud til godstrans-
porten til og fra Bornholm, og det synes jeg er
helt velbegrundet ud fra den beliggenhed,

- Bornholm har.

Seren Sendergaard (EL):
Nu er jeg bange for, jeg forstod ministeren pa
den méde, at hun udelukkende ville lytte til
BornholmsTrafikken. Jeg hdber da meget, at mi-
nisteren kan afkreaefte, at det var sddan, hendes
udsagn skulle forstas.

Det er jo sddan, at de partier, som gar ind for

kollektiv trafik, at understotte kollektiv trafik, jo

- ien reekke sammenhzenge har lavet aftaler, som

ogsa fik en konkret betydning i forhold til pris-
politikken, hvor man s& kompenserer ved hjeelp
af tilskud. Og det kan man vel ogsa gere i det
her tilfeelde.

Sa ud over at lytte til de ﬂkonomlske argu-

~ menter er der vel ogsa en idé i at lytte til rime-

lige argumenter for at sikre den kollektive trafik
til et s& s'aerpraeget omréde - forstet trafikmees-
sigt og ikke pa nogen andre mader - som
Bornholm.

Sa jeg vil sadan set bare have, at ministeren
bekraefter at jeg misforstod hende.

' Ole Donner (DF)

Det er &benbart lidt sveert at fi ministeren il at
ga neermere ind i det, sa bornholmerne méa nok
finde sig i, at de m4 se, hvad der sker med fi-
nansloven, og s& ma de i ovrigt sejle deres egen
5.

Og den trussel, som ministeren er kommet -
med om at vaere indstillet pa at gennemfare
takstforhejelserne, kan man altsé ikke fa hver-
ken be- eller afkreeftet, hvad der sker med den,
sa jeg tror ikke, man kan komme videre.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil gerne gere hr. Sgren Sendergaard op-
meerksom pé, at BornholmsTrafikkens rammer
- bade de ekonomiske rammer og i hej grad
ogsd de tonnagemeessige rammer ~ er tilrette-
lagt pa baggrund af et bredt flertal her i Folke-
tinget, som desveerre ikke omfatter Enhedsli-
sten. Det mé jeg konstatere. Og jeg har forsegt
at bestreebe mig pa i min forvaltning pa det her
omrade at efterleve de intentioner, der ligger fra
partierne i Folketinget i forhold til Bornholms-
Trafikken.

Og til hr. Donner vil jeg gerne sige: Jeg tager
altsd tilfeeldigvis finansloven ret alvorligt, og
det er styrende for bl.a. min ageren i den her
sag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 753 -

8) Til trafikministeren af:

Ole Donner (DF): .
»Vil ministeren oplyse, om der er planer om at
nedleegge Styrelsen for BornholmsTrafikken, og -
i bekraeftende fald om der er planer om at lade
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DSB overtage ansvaret for BornholmsTrafik-
ken?«

Traflkmmlsteren (Sonja Mikkelsen):

Det neeste spergsmal drejer sig om, om jeg vil

oplyse, om der er planer om at nedlegge sty-

relsen for BornholmsTrafikken, og i bekraeften-
de fald om der er planer om at lade DSB over-
tage ansvaret for BornholmsTrafikken.’

Jeg kan oplyse, at jeg p& nuvaerende tids-
punkt ikke har planer om at fremsaette lovfor-
slag om nedlaeggelse af BornholmsTrafikkens
styrelse, der som bekendt sammen med direk-
toren kan disponere virksomhedens gkonomi
inden for finanslovens rammer, og jeg kan ikke
forestille mig, at jernbanevirksomheden DSB
skulle overtage ansvaret for BornholmsTrafik-
ken. : »

Ole Donner (DF):
Det var et meget klart svar, at der ikke var pla-
ner om at lave et lovforslag om det her.

Kan ministeren s& bekraefte, at der ikke har
veaeret droftelser i Trafikministeriet om at ned-
leegge styrelsen, og kan ministeren bekraefte, at
der ikke er eller har veeret planer om at afske-
dige den nuvaerende direkter for Bornholms-
Trafikken og eventuelt lade ham erstatte af en
embedsmand i Trafikministeriet, som i gjeblik-
ket har szde i styrelsen?

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Altsé jeg vil nedig leegge hovedet p& blokken
med hensyn til, hvad der har veeret dreftet i
hjernerne i Trafikministeriet, det ma jeg altsa si-
ge. Jeg kan altsd ikke vide alt om, hvad mine
embedsmeend kan finde pé at drefte med hin-
anden.

Men der er som sagt ingen planer om at ned-
leegge BornholmsTrafikkens styrelse, og jeg gér
ud fra, at det var det svar, man gnskede fra. tra-
fikministeren. ‘

Til det andet spergsmal vil jeg sige, at man
har en direkter for BornholmsTrafikken, som
har en kontrakt, og den kontrakt udleber mig
bekendt engang i foraret, og der er ikke pa nu-
- veerende tidspunkt taget stilling i den sag.

Ole Donner (DF):
Altsa nar den kontrakt udleber i foraret, er det
jo ogsé et rimeligt tidspunkt at begynde at teen-
ke pa, hvem der s skal fortsaette.
Men ministeren oplyste i sit ferste svar, at
der ikke var planer om at lave et nyt lovforslag.
3 |

Men samtidig kom der en bemarkning om, at
direkteren for BornholmsTrafikken kan sendre
pa forholdene inden for finanslovens rammer.
Og s& kunne det veere smart, hvis de forlyden-
der, jeg har hert, er rigtige, at man har en em-
bedsmand siddende.i Trafikministeriet, som
kunne blive den nye direkter, som sa kunne -
eendre de ting.

Og jeg foler ikke, det ma veere seerlig tilfreds-
stillende for trafikministeren at komme med et
svar i Folketinget, der hedder: Jeg kan jo ikke
vide, hvad mine embedsmeend sidder og snak-
ker om i krogene.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil blot sige til hr..Donner, at jeg finder det
fuldsteendig urimeligt, at man her i Folketings-
salen begynder at drefte enkeltpersoners an-
seettelsesforhold i Trafikministeriet.

Ole Donner (DF):

Sa vil det altsa sige, at ministeren kan bekreefte,
at der ikke nogen findes notater i Trafikministe-
riet om denne her sag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 754

9) Til trafikministeren af:

Ole Donner (DF):

»Vil ministeren redeg@re for, hvorfor det ikke
har veaeret muligt at opna en rammeaftale med
Styrelsen for BornholmsTrafikken?«

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Her er der spurgt til, om jeg vil redeggre for,
hvorfor det ikke har veeret muligt at opna en
rammeaftale med styrelsen for Bornholms-
Trafikken. Til det kan jeg svare, at efter langva-
rige forhandlinger blev der i september 1999
opnaet enighed mellem styrelsen og Trafikmi-

nisteriet om at leegge de pé forslag til finanslov

2000 udmeldte skonomiske rammer til grund
for en rammeaftale for arene 2000-2002 inklu-
sive, dog med det forbehold, at der skulle fin-
des finansiering til i alt'ca: 30 mio. kr. for arene
2001-2002 under ét.

Som jeg omtalte i mit svar pa S 751, viste det
sig sent i forlebet, at BornholmsTrafikkens for-
slag til budget indeholdt nettooverskridelser pa
i storrelsesordenen 120-130 mio. kr. for arene
2000-2002 i forhold til forslag til finanslov 2000.
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Med den opstaede usikkerhed om Bornholms-
Trafikkens gkonomi er der for nservaerende ikke
grundlag for at indga en rammeaftale.

Ole Donner (DF) .
Nu fik jeg jo ikke det svar for ved det forega~
ende spergsmal fra ministeren. Men ministeren
blandede jo selv det hele sammen i én pzere-
veelling ved besvarelsen af det forste sporgsmal.
Men det skal jeg komme tilbage til senere.
- Men jeg vil godt sperge, om ministeren er til-
freds med de fragtmuligheder, der er til Born-
holm,; altsa f.eks. om mulighederne for at fa
fragt til og fra Bornholm lerdag-sendag.

Og sa vil jeg gerne gentage mit spergsmal,

for det er jo dbenbart det her med fragten og -

det med taksterne, der har veeret &rsag til al det
her. Nu forstar jeg s, at man har ekstern bi-
stand til-at lave en rapport, som man si kan
tage stilling til. Det svarer nogenlunde til den
advokatundersogelse, som man satte i gang
omkring Combus for ligesom at f& udskudt tin-
gene lidt.

Men jeg vil gerne sperge ministeren, om mi-
nisteren kan bekreefte, at der ikke i Trafikmini-

steriet findes notater eller referater, der gar pa -

de ting, jeg har neevnt her. ’

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil kun sige til hr. Ole Donner som svar, at
det, jeg er blevet bedt om at svare pa i det her
spergsmal, er spargsmalet om den budgetusik-
kerhed, der er opstdet i forbindelse med
BornholmsTrafikken. Den har vi taget fat pa at
fa afdeekket med henblik pa at bringe sikker-
hed. Og det er det, ministeren bestraeber sig pa
i denne sag.

Arne Melchior (CD):
Kunne ministeren benytte lejligheden til at be-

kreefte, at ogsa hun finder, at Bornholm geogra-.

fisk har en helt anden situation end nogen an-
den landsdel, og at der derfor fra ministerens
side vil blive gjort ekstraordineere foranstaltnin-
ger, hjeelpsomme foranstaltninger til at bringe
en for Bornholm rimelig aftale i hus.

Ole Donner (DF):

Jeg bliver nedt til at sperge ministeren endnu
en gang. Nar man nu anseetter ekstern bistand,
og de far den opgave at skulle klarleegge, har de
s& — og det kan jeg jo ikke vide, men derfor
sperger jeg — fiet besked pa at indszette en mid-
lertidig direkter for foretagendet derovre? Jeg

beder bare, om ministeren vil bekrzefte, at der

- ikke ligger nogen notater pa det her i Trafikmi-

nisteriet.

Peter Skaarup (DF):

Det var lidt i forleengelse af det spergsmél, som
hr. Arne Melchior kom med. Jeg vil godt bede .
ministeren bekreefte, at det er vigtigt for born-
holmerne og ogsé resten af det danske sam-
fund, at man far.en ordentlig aftale omkring de
trafikale forhold i relation til Bornholm, og det
indbefatter jo s& ogs4, at der opnas en ramme-~
aftale med styrelsen for BornholmsTrafikken.

Derfor vil jeg godt i forleengelse af det ogsa
sperge, hvornar man regner med at have afslut-
tet de dreftelser, man har i gang i gjeblikket. Jeg
kan forsta, at man har et konsulentfirma til at
undersoge nogle ting. Hvornér regner man med
at have afsluttet droftelserne og resultaterne
omkring det konsulentfirmas arbejde, og hvor-
nér regner man med at have en rammeaftale
med BornholmsTrafikken klar?

Det ma dog veere et rimeligt forlangende for
bornholmerne at f4 svar pa, hvornar man har
ordnede og sikrede forhold omkring den trafik,
der gér til og fra Bornholm.

Traflkmmlsteren (Sonja Mikkelsen):

Forst vil jeg sige til hr. Arne Melchior, at Born-
holm er i en ganske szrlig geografisk situation.
Derfor bliver Bornholm: ogsé betjent trafikmees~
sigt pa en ganske serlig made. Den trafik, der
er lagt til rette for Bornholm, er lagt til rette bl.a.
pa basis af den radgivning, der sker fra det lo-
kale bornholmske samfund via deres repraesen-
tation i styrelsen, og der er en.meget taet kon-
takt med det bornholmske samfund om betje-
ningen af Bornholm. Det har der veeret bade
tidligere og ogsa i den nuvzereride situation, og
sadan vil det ogsa veere i fremtiden. Der vil al-
tid veere en vilje til at finde en losning pa de
problemer, der kan veere knyttet til betjeningen
af Bornholm. Den er jeg sadan set ikke i tvivl
om eksisterer. Den eksisterer i regeringen, og
den eksisterer mig bekendt ogsé her i Folketin-
get, sa det er der ingen grund til at seette
spergsmalstegn ved.

Til hr. Ole Donner skal jeg. preve en gang til:
P& nuveerende tidspunkt er vi i.fuld gang med
at afklare, hvad det er for skonomiske vanske-
ligheder, og hvad der er arsagen til de ekono-
miske vanskeligheder, der aktuelt er afdaekket i
BornholmsTrafikken. Der er p& nuvaerende
tidspunkt overhovedet ikke draget nogen som
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helst konklusioner, eftersom den analyse ikke er
feerdig. Jeg forventer en status inden udgangen
af 1 &r, og jeg forventer, at vi kan have en en-
delig afklaring péd spergsmaélene inden udgan-
gen af januar ar 2000. Og det var s& ogsa svar til
hr. Peter Skaarup.

For denne analyse, som vi nu er i gang med
omkring den budgetrevision, vi nu er i gang
med, er klar, er der ikke, efter min opfattelse,
basis for yderligere at drage konklusioner i den
her sag.

Jeppe Kofod (S):

Forst vil jeg gerne sperge ministeren, om hun
kan bekraefte, at ogsa Trafikministeriet og
BornholmsTrafikken var meget indstillet pa et
indga en flerarsaftale om BornholmsTrafikkens
gkonomi i de naeste 3 &r, og om de budgetvan-
skeligheder, der er kommet frem her sent i for-
lobet, har veeret et forstyrrende element i for-
hold til den flerdrsaftale, som bé&de Bornholms-
Trafikken og Trafikministeriet enskede.

Og det andet, jeg vil sperge ministeren om,
er, om hun kan bekrefte, at regeringen bl.a.
med den aftale, man har lavet omkring hurtig-
feergen, vil forbedre trafikbetjeningen af Born-
holm, dels ved en markant afkortning af rejse-
tiden til og fra Bornholm og dels ved en udvi-
delse af hyppigheden af afgange til og fra Born-
holm for derigennem at integrere Bornholm og
f4 Bornholm teettere pa det evrige Danmark. Er
det det, der er regeringens mal? Det vil jeg ger-
ne have ministerens kommentar til.

Ole Donner (DF)
Det er jo tilsyneladende meget svaert at fa klare
svar fra ministeren. Nu vil jeg stille et meget
kort og preecist spergsmél om den her under-
sogelse, der skal finde sted for at udseette sagen
mest muligt.

Tror ministeren, at den redegﬂrelse kommer
frem i den nuveerende trafikministers periode?

Arne Melchior (CD):

Jeg siger tak for svaret pa mit spﬂrgsmal men
folte ikke, jeg fik et egentlig tilsagn om, at mi-
nisteren ville veere ekstraordineert hjeelpsom
over for Bornholm. Det mener jeg altsa at vi har
en solidarisk pligt til at veere.

Jeg mener ikke, at trafikken til Bornholm
stottes i lige s& hej grad som trafikken til andre
landsdele, der jo ogsé har offentlige tilskud og
ogsa skal have det, altsa den kollektive trafik.

Jeg ma indremme, at det kunne lyde som et
retorisk sporgsmal, men jeg kender ikke selv
svaret, og jeg forventer ikke og forlanger pa in-
gen made, at ministeren skal kende svaret her,
men det var méske rart at undersege, inden
forhandlingerne nu skal i gang igen, om det
ikke er saledes, at Bornholm i virkeligheden er
underforsynet, nar man tager den geografiske
beliggenhed med i betragtning, og at der derfor
tilkommer Bornholm en meget imgdekommen-
de behandling.

Peter Skaarup (DF):

Nu var hr. Jeppe Kofod lige oppe og prove at
hjeelpe ministeren med nogle sporgsmal her, og
det er vel ogséd meget velbegrundet, for nar man
taler om hurtigfeerger, altsa en hurtigere trafik-
betjening til Bornholm, var det vel ogsa et mi-
nimum at forlange, at nar alle andre landsdele
far gavn af en hurtigere trafikbetjening pa
grund af hurhgfaerger, f.eks. Arhus-
Kalundborg, ja, s& burde det vel ogsd komme
Bornholm til del her mange ar efter, at alle an-
dre dele af landet har faet den meget hurtigere
trafikbetjening. S& det burde vel veere et mind-
stemal at forlange.

Men jeg kunne godt teenke mig at hore tra-
fikministeren svare pa, om trafikministeren kan
bekreefte, at Bornholm er darligere stillet rent
trafikalt i forhold til andre dele af landet, som
hr. Arne Melchior var inde pa lidt tidligere.

Og 54 vil jeg ogsa godt bede trafikministeren
bekreefte, at det er sddan, at regeringen sa vil
prove at undgé de her takststigninger, som vil
blive resultatet efter den 1. februar 2000, hvis
ikke ministeren serger for, at den aftale bliver
pa en rimelig méde.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Forst skal jeg sige til hr. Jeppe Kofod, og det
kan si ogsa veere svar til hr. Peter Skaarup, at
det hele tiden har veeret bestraebelsen, siden
Folketingets Finansudvalg tog stilling til, at vi
kunne bestille denne hurtigfeerge og leje denne
hurtigfeerge til BornholmsTrafikken, det har
hele tiden veeret regeringens indstilling, at der
skulle laves en rammeaftale for skonomien,
som styrelsen kunne agere inden for.
Desveerre har det ikke veeret muligt i den pe-
riode efterfolgende at opnd en aftale med sty-
relsen om at holde sig inden for den gkonomi-
ske ramme, som der var lagt til grund for
Finansudvalgets vedtagelse. Og det har jo i vir~
keligheden veeret vores problem, at styrelsen
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ikke ville acceptere den gkonomiske ramme,
som Folketingets Finansudvalg havde lagt til
grund for beslutningen om at leje hurtigfeergen.
Og man kan sa sige, at vi var naet frem til en
enighed i september maned, men den nu opsta-
ede gkonomiske situation her i november ma-

ned ger sd, at der pd nuveerende tidspunkt altsd

ikke er grundlag for at lave en rammeaftale,
fordi pa nuvaerende tidspunkt kender vi faktisk
ikke de endelige skonomiske rammer. Det vil vi
forst gore, nar den budgetrevision, vi er i gang
med, er afsluttet, og det forventer jeg som sagt
sker inden udgangen af januar &r 2000, hvoref-
ter der efter min bedste vurdering kan treeffes
“umiddelbar beslutning.

Og sa vil jeg til hr. Peter Skaarup og ogsa til
hr. Jeppe Kofod sige omkring hurtigfeergen:
Hvis man kan sige, at der er ét sted her i Dan-
mark, hvor det kan vare velbegrundet at have
en hurtigfeerge, si er det efter min bedste over-
bevisning mellem Ystad og Renne. Og derfor
har- der heller ikke p& noget tidspunkt veeret
slinger i regeringen, hos trafikministeren om, at
man skulle fremme muligheden for at etablere
sig med en hurtigfeerge i BornholmsTrafikken
pa Ronne-Ystad.

Og jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at kon-
sekvensen af, at man far hurtigfeergen plus
Qresundsbroen, er, at man mere end halverer
rejsetiden til Bornholm, hvilket er det veesent-
ligste bidrag, vi overhovedet-kan give til det
bornholmske samfund.

Og sa det her spergsmal Er Bornholm s s
ringe stillet? Jeg vil sige, at ndr vi tager hurtig-
feergen og Dresundsforbindelsen i betragtning
og sa i evrigt sammenligner med, hvordan vo-
res land er skruet sammen i forhold til hoved-
staden, hvis det er hovedstaden, der er male-
punktet, si tror jeg faktisk, at vi ma konstatere,
at nar vi nar frem til naeste sommer, sé vil folk
fra Bornholm veere bedre stillet i forhold til at
komme til hovedstaden, end man er f.eks. i Thy.
Det er vel sagens kerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Man vendte herefter tllbage til dagsordenens
punkt 35, der var:

35) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1
Forslag til finanslov for finanséaret 2000.

Forhandlmgen om aendrmgsforslagene genop-
toges.

Thor Pedersen (V):
Nu er det forst i morgen, at vi har den generelle
afsluttende debat om finansloven, men jeg vil
gerne her ved forhandlingen om aendringsfor-
slagene gentage, at ndr vi i Venstres opleeg til
finanslovdraftelserne undlod at fremszette for-
slag, hvor regeringen pa forhand politisk havde
last sig fast i forlig med venstreflajen, s& var det
med eerlig vilje for at muliggere aftaler, der -
kunne beveege Danmark i den rigtige retning.
Men vi kan konstatere, at bortset fra enkelte
omrader s& har regeringen valgt i sin gkonomi-
ske politik at strikke et kludetaeppe sammen
baseret pa Socialistisk Folkeparti. Det har fi-
nansministeren gjort med den joker i baghan-
den, at man pa vaesentlige omrader ville lade fi-

_ nansloven og regeringsmagten hvile pa gam-

melkommunisterne i Enhedslisten.
Jeg kan sige helt eerligt til regeringen, at det"
ikke forstyrrer vores nattesevn i Venstre, at vi

- ikke er med i eller statter aftaler til den side. Jeg

har aldrig set noget meerkeligt i, at jeg ikke var
enig med en kommunist eller en socialist. Det
har jeg det helt godt med.. Det er altsa befrien-
de, at der er ulykker som man ikke har ansva-
ret for.

Vi ensker heller ikke at deltage i beslutmn~
ger, der gor, at regeringen ikke kan leve op til
statsministerens lefte om at forbedre danske
virksomheders konkurrenceevne og loftet om
ikke at paleegge danske virksomheder nye lon-
omkostninger ved lovgivning. Vi mé sé leve
med, at Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre kan bryde de lrafter som statsministeren
har givet.

‘Derfor gér vores aendrmgsforslag den anden
vej, nemlig-at gore det lettere at drive virksom-.
hed. Derfor laegger vi ikke stemmer til nye skat-
ter og afgifter eller kreditstramninger. Dem
stemmer vi nej til. Derfor kan vi i Venstre ikke
stotte de sendringsforslag fra regeringen, der

bidrager til at oge de direkte omkostninger med

over 1 mia. kr. ved beskeeftigelse af medarbej-
derei private virksomheder, eller de nye skatter
og afglfter pé& mere end 3 mia. kr., som er nye
byrder pa virksomhederne.
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Nar det geelder aftalen om trafik mellem re-
geringen, SF og Enhedslisten, ma vi konstatere,
at ikke alene er trafikministeren pa afveje med
Combus, men hele regeringen er pa afveje med
en aftale om at fratage den selvejende institu-
tion Kebenhavns Havn 1.750 mio. kr. Meget
tyder p4, at der vil veere tale om ren ekspro-
priation. Trafikministeriet har tidligere udarbej-
det et notat, hvoraf det fremgar, at ministeriets
standpunkt er, at Kebenhavns Havn er beskyt-
tet af grundlovens § 73, da den er en selvejende
institution. En lov kan derfor hverken helt eller
delvis inddrage nogen del af havnens formue
uden iagttagelse af bestemmelserne i grund-
lovens § 73. Dette siger Trafikministeriet i det
omtalte notat.

Den selvejende institution Kebenhavns Havn
har nu formelt steevnet staten ved Jstre Lands-
ret og indbetalt en retsafgift pa 20 mio. kr. for at
rejse sagen. Taber staten, risikerer den at skulle
betale 2-3 mia. kr. i erstatning, og det er der
stor risiko for, vurderer juraprofessor Lennart
Lynge Andersen, som har gennemgéet sagens
akter for Ugebrevet Mandag Morgen.

Det er sa tvivlsomt, hvordan sagen falder ud,
at staten burde klappe hesten lidt. Jeg synes ik~
ke, at staten kan begynde at treekke penge ud af
havnen, nar man befinder sig pa sa tvivlsom
grund, siger professoren, der er en af landets
forende eksperter i fondsret, og det siger han til
Ugebrevet Mandag Morgen. Lennart Lynge
Andersen mener, at det vil veere beteenkeligt, at
staten treekker penge ud, for retssagen er feer-
dig. Ud fra en retspolitisk vurdering mener jeg,
at det vil veere betaenkeligt. Det vil veere udtryk
for manglende respekt over for domstolene,
slutter professoren. Jeg kan kun opfordre rege-
ringen til at besinde sig.

Men der er andre mader at fa hurtige penge i
statskassen pa. Og finansministeren overgar sig
selv i kreativitet, idet det foreslds at flytte ikke
mindre end 12,3 mia. kr. af momspengene, der
skulle veere betalt i r 2001, ind i ar 2000. Rege-
ringen fratager ikke alene de private virksom-
heder 12,3 mia. kr. i likviditet, men det koster
anslaet 700 mio. kr. i ekstra renteudgifter for
virksomhederne.

Det er ogsa trist, at det, der kunne vaere ble-
vet en reform omkring voksen- og efteruddan-
nelserne, er endt som neesten ingenting. Vi har
tilbudt regeringen at leegge ryg til en effektivi-
sering af voksen- og efteruddannelsesomradet,
der koster det offentlige op mod 14 mia. kr.
Systemet er usammenhzaengende og uoverskue-

. ligt bade for virksomheder og kursister. Det ad-

ministreres af to ministerier i syv forskellige
love for 600 institutioner, som igen reguleres i
14 love. Det har forhindret en overordnet poli-
tisk prioritering. Her burde regeringen have
gennemfert en omfattende reform, et enstrenget
system, som Venstre har foresldet. I stedet er re-
geringen faldet for fristelsen til at indfere en ny
bruttoskat for arbejdsgiverne for at finansiere
en del af omkostningerne i voksen- og efterud-
dannelsessystemet.

Men der er ogsé eendringsforslag, vi er til-
fredse med. Det er ikke overraskende forslag,
som vi bl.a. selv har fremfert. Vi har forud for
forhandlingerne formuleret et klart enske om at
styrke det danske politi. Det er fuldsteendig
uacceptabelt, at beller og kriminelle i alt for hej
grad har faet lov til at dominere gadebilledet,
uden at politiet har kunnet gribe ind, eller at
folk ikke kan f& hurtig assistance ved vold og
heervaerk eller ved indbrud i eget hjem.

Derfor havde vi et klart enske om mindst 400
flere politifolk i et nyt politiforlig, flere midler
til IT-anskaffelser, mulighed for storre effekti-
vitet i det politimeessige arbejde, i efterforsk--
ning samt en styrkelse af neerpolitiet. Men vi
gav ogsa en klar melding om, at vi ikke ville
indgd i aftaler, der medferte, at borgerne skulle
betale mere i skat eller afgifter.

Men da regeringen vidste, at vi ville sige nej
til sgede skatter og afgifter, ja, s& bestod evel-
sen for regeringen &benbart i at fa det hele til at
bryde sammen hos justitsministeren ved kon-
sekvent at afvise besparelser til finansiering af
en politiaftale. '

Den havnede sa hos finansministeren, hvor vi
ud over det, som vi havde forhandlet os frem til
hos justitsministeren, fik tilbud om flere politi-
folk over forligsperioden, men vi skulle stadig
acceptere, at det skulle finansieres ved afgifts-
stigninger og gebyrer. Vi sagde selvfolgelig nej.

Det endte altsd med, at regeringen gav sig og
fjernede afgifts- og gebyrstigningerne, som
Venstre og Det Konservative Folkeparti havde
kreevet, og i stedet anviste besparelser til finan-
siering af politiforliget, som vi sa accepterede.

Vi stemmer for besparelser og politiaftale,
men vi stemmer nej til nye afgifter og gebyrer.
Det er trods alt sddan i parlamentarisk arbejde,
at man har ansvaret for det, man stemmer ja til,
men man har ikke ansvaret for det, man stem-
mer nej til. Derfor er vi godt tilfredse med
politiaftalen.
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P& samme made statter vi aftalen p& sund-
hedsomradet, hvor der i det kommende &r af-
seettes op mod 500 mio. kr. mere til en forsteer-
ket indsats pa kreeftomradet, ligesom aftalen
sikrer midler til frivillig mammografiscreening i
amterne og udvidet brug af hospice, en aftale,
der er finansieret ved besparelser, bl.a. ved
storre konkurrence p& indkeb af medicin.

I Venstre er vi meget tilfredse med, at vi kan
indgé en rammeaftale om den fremtidige for-
tidspension, en reform, hvor det sikres, at der
leegges vaegt pad det, man kan, og ikke pa det,
man ikke kan. Vi sikrer den fleksibilitet, der
gor, at langt flere i hejere grad kan blive selv-
hjulpne. De, der har nogen arbejdsevne, skal
have oget mulighed for at supplere deres pen-
sion med indteegt fra et arbejde. Men vi foreslar
ogsa, at regeringens skeerpede bohgbeskalmng

" af pensionisterne tages af bordet. :

Vi ensker endvidere, at der afseaettes en pul]e

pa 700 mio. kr. p& erhvervsomrédet til finansie-
. ring af lempelser af generationsskifter, sendret
beskatning af aktieoptioner, forbedring af etab-
leringskontiordninger og skattemeessig ligestil-
ling af udenlandske neglemedarbejdere med
udenlandske forskere samt forhejet graense for
straksafsknvnmg

Som pa mange andre omréder har regermgen

ogsa lagt sa tunge byrder pa genindvindingsin-
dustrien i form af miljeafgifter, at industrien’
ikke kan overleve. Det betyder, at materiale til
genbrug nu keres til Sverige eller Tyskland og

ikke omforarbejdes her i Danmark. Det er et . -

rent skud i egen fod af regeringen. Derfor fore-

slar vi en kompensatlonsordmng for genindvin-

dingsindustrien.

Vi foreslar en kvahtetsstrategl for de videre-
gaende uddannelser, ligesom vi foreslar forbed-
rede vilkér for de frie grundskoler, efterskoler,
ungdomskostskoler og folkehgjskoler. -

Endelig, for overhovedet at komme frem,
200 mio. kr. ekstra til nye projekter pa motor-
vejsomradet.

Alt i alt belober vores forbedringsforslag sig
til 1,7 mia. kr., og disse forbedringer foreslar vi
finansieret krone for krone ved besparelser pa i
alt 3,5 mia. kr.

Vi foreslar at spare 500 mio. kr. mere i en ef-
fektivisering af voksen- og efteruddannelses-
omrédet, en langt mere ansvarlig og gennem-
gribende aendrmg end den, regeringen har fore-
slaet

Vi foreslar ogsa i r 2000 at fastfryse niveauet
for ulandsbistand og for Mifresta-rammen pa
niveauet for 1999. Det gor vi blLa. med bag-
grund i Rigsrevisionens kritik. Der er et behov
for en kritisk gennemgang af hele den made,
hvorpa man i Udenrigsministeriet og i Milje-
og Energiministeriet administrerer-den danske
ulandshjeelp. For mange projekter seettes i gang
uden veldefinerede mél, og det geelder ogsa .
den bistand, der ydes til ikkestatslige organisa-
tioner.

Vi ensker en ekstern ekspertudredmng, der
bla. kan sikre veldefinerede mal for vores bi-
standspolitik, bl.a. om demokrati, menneskeret-
tigheder og velstand, for vi yderligere oger bi-
standen. Det skylder vi de danske skatteydere,
men det skylder vi ikke mindst befolkningen i
ulandene og dem, vi-i gvrigt gerne vil hjeelpe. -

Selv med dette midlertidige stop for stignin-
gen i vores bistand vil Danmark stadig veere det
land i verden, der relativt yder mest i bistand
og langt mere, end vi mternahonalt har forplig-
tet os til.

Vi ensker ogsa en forsteerket indsats for at
begreense omfanget af fejludbetalinger i dag-
pengesystemet, og at staten pa sin side ber -
overholde sine egne udgiftsrammer. Merudgif-
ter pa et omrade skal finansieres ved tilsvaren-
de besparelser pa andre. Derfor foreslar vi, at
reserverne reduceres. Og endelig, at staten er
mere aktiv ved udbud af statslige opgaver ved
at ege udbudet med ca. 6 pct. -

Det giver i alt anviste besparelser pa
3,5 mia. kr.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Venstre har jo fert sig hardt frem som parhet
der er garanten for, at almindelige mennesker
ikke skulle meerke nye skatter eller ny bruger-
betaling, i hvert fald ikke uden at brugerbeta-

. ling sa blev til en skattenedszettelse.

" Derfor vil jeg da gerne bede Venstres ordfe-
rer bekreefte, at Venstre denne gang har veeret
med til at lave aftaler, der har taget 230 mio. kr.
fra pensionister, der netop har mistet deres aeg-
tefeelle, har aftalt, at syge skal betale mere for
visse typer medicin, har aftalt, at politiforliget
bl.a. skal betales ved, at badetaksterne seaettes. i
vejret, og endelig, at finansieringen af 45 nye.
forslag skal finansieres ved, at man.tager

0,3 pct. fra landets pensionister, arbejdslese og

kontanthjeelpsmodtagere. -
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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg var lidt fascineret af hr. '[hor Pedersens be-
meerkning om, at man har ansvaret for det, man
stemmer ja til, og ikke har ansvaret for det, man
stemmer nej til. Nu stemmer Venstre jo heldig-
vis for finansloven og overtager dermed da en
del af ansvaret for det, Venstre star og brokker
sig over nu.

Men min kommentar til hr. Thor Pedersen er,
at jeg synes, man skal passe pa, at man ikke
fremstiller sin egen strategi for lyseredt. Sand-
heden var jo, at Venstres krav om, at der ikke
maétte veere skattestigninger indblandet i dis-
kussionen om politiet, var ved at fore til, at po-
litiet overhovedet ikke kunne fa et forlig. Over-
hovedet ikke. Alternativet til det, som Venstre
gjorde, var intet forlig. S& endte det med, at SF
og CD fik et meget bedre tilbud fra regeringen
om flere betjente, end V og K nogen sinde hav-
de féet. Vi fik det pa bordet, og derefter sagde
vi: S8 ter vi godt tage det politiske slagsmal,
som vi ikke ensker, men som er der i og med, at
V og K ikke er med. Derefter kom Venstre
luskende og sagde: Sa vil vi for resten ogsé godt
veere med.

Hr. Thor Pedersen skal lade veere at fremstil-
le det, som om det var Venstres klare nej til
skattestigninger, og hvad ved jeg, der forte til et
resultat. Det var det ikke, det havde fort til rent
kaos.

Det synes jeg Venstre for fremtiden skulle
teenke lidt over, inden det leegger strategi.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi enige med Venstres
retspolitiske ordferer, der pa et tidspunkt efter
indgéelsen af politiforliget sagde, tror jeg, at det
var et udtryk for lapperi og ikke et udtryk for,
at man virkelig gennemgribende fik givet poli-
tiet de ekstra ressourcer og bedre vilkar, der
skal til, for at det kan lose de opgaver, det pé-
leegges.

" Det, der derfor er mit spergsmal til hr. Thor
Pedersen, er: Den konstruktion, som nu er
valgt, hvor der er lavet et politiforlig, som Ven-
stre bl.a. efterfolgende har tilsluttet sig, gor det,
at Venstre er forligspartner, eller skal det fortol-
kes p& den made, at det star Venstre frit for ef-
ter et kommende folketingsvalg at lave om i af-
talen med henblik p4 at lave de forbedringer,
som Vi er enige med Venstres retspolitiske ord-
forer i at der er behov for?

(Kort bemeerkning).
Thor Pedersen (V): :
Jeg vil lige sige forst til hr. Peter Duetoft om det
at stemme ja til den samlede finanslov, at det
for s& vidt p4 mange mader er en historisk byr-
de, en historisk kulturarv tilbage fra Estrups tid.

Nu ser jeg, at hr. Jorgen Estrup smiler, men
det var altsé en konseilspreesident. Jeg ved ikke,
hvad hr. Jergen Estrup senere kan udvikle sig
til, men det var en anden Estrup fra dengang,
hvor man jo ikke havde parlamentarismen, sa
regeringen skulle ikke ga af, selv om den var i
mindretal i Rigsdagen. Dengang sagde man:
Landet skal regeres og landet skal have en
finanslov.

Det har veeret arsagen til, at Venstre gennem
drene altid har stemt for den samlede finanslov.
Vi har sagt, at kampen om finansloven s& star

‘om indholdet. Det er om de enkelte paragraffer,

man kemper med mandaterne i Folketinget,
men nar det hele sa ligger pa bordet til endelig
afstemning, s& respekterer man, at det s er det,
som den politiske sammensztning af Folketin-
get er kommet frem til. Det er af respekt for det,
at vi s& stemmer for finansloven.

Man kan sikkert finde mange gode argumen-
ter for at bryde det synspunkt, for det er jo ikke
et, den nuveaerende regering deler. Dér stiller
man sig jo frit, nar vi er i regering.

Det kunne ogsé veere lettere at forteelle andre,
at man stemmer for det hele, i stedet for at
komme med denne leengere historiske udred-
ning af det, som for os er en kulturarv, men
som af andre maske opfattes som en historisk
byrde.

M4 jeg sige om politiet, at det er altsa rege-
ringen, der har ansvaret for, at vi har et ordent-
ligt politi; det er ikke opposmonen, der har an-
svaret for, at der er lov og orden i et retssam-
fund. Det er primeert regeringen, der ma frem-
seette de forslag og anvise den finansiering, der
skal til, og i den forbindelse sage flertallet til
sine forslag. Dette at sikre det nedvendige politi
ma en regering og en justitsminister have
hovedansvaret for.

Hr. Frank Aaen sperger om forskellige for-
slag, vi har stettet i det foreliggende finanslov-
forslag. Jeg vil lige sige noget principielt om ba-
detakster. Det er altsd et skeon, hvad man for-
venter at de @ndringsforslag til vejledende be-
detakster, som Rigsadvokaten er i gang med, vil
medfere af indteegter til staten. Der er altsé ikke
tale om, at man siger, at der skal opkraeves nye
beder for 100 mio. kr. Der er tale om et sken
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over, hvad den proces, der er i gang, vil med-
fore af statslige merindteegter. Det kan godt
veere, det bliver mere, det kan ogsa vere, det
bliver mindre. Vi har lagt veegt pa i dreftelserne
at sikre, at Rigsadvokaten overhovedet ikke er
bundet af de dreftelser, der har veret blandt
partierne.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Thor Pedersen for
omtalen af afstemningen om finansloven. Hr.
Thor Pedersen ved ogsa, at CD er fuldsteendig
enig i det synspunkt og er glad for og tilfreds

med, at Venstre har valgt altid at stemme for fi--

nansloven. Det synes vi altsé er et fornuftigt
synspunkt, men det var godt at fa det ridset op
her..

Sa ma jeg tilbage til pohtlet Hr. Thor Peder—
sen kommenterede jo overhovedet ikke det, jeg
sagde, men sagde et eller andet-med, at rege-
ringen har ansvaret for politiet, lov og- orden, og
hvad ved jeg. .

Det var ikke det, det drejede sig om. Det, det
drejede sig om, var, at hvis Venstre havde holdt
hundrede procent fast i den strategi, at det ikke
under nogen omstendigheder ville ga ' med til
noget som helst med gebyrer — og den holdt det
fast i — s& var alternativet, hvis ikke SF og CD
var géet ind i de forhandlinger og havde faet et
endnu bedre politiforlig ud af det, 1-ars-aftaler
om politiet, der alene byggede pa finanslovaf-
stemningen, og dermed den totale mangel pa
planleegningsmulighed og den totale mangel pa
fremsyn over for politiet. Det var den pris, Ven-
stre var i gang med at betale for, at der var ble-
vet sagt et eller andet pa et eller andet lands-
mede.

Jeg opfordrer bare Venstre til at lade veere .
med at teenke sa strategisk firkantet for fremti-
den, for resultatet havde veeret negativt, hvis
Venstre havde faet sin vilje. Men nu var det da
godt, at der kom et godt resultat ud af det, som
Venstre senere kunne komme luskende til: -

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det kan neeppe korhme bag pé hr. Thor Peder-
sen, at jeg ogsé er glad for, at Venstre holder -
fast i den gamle tradition, som Venstre i gvrigt
deler med Det Radikale Venstre. Vi har altid
stemt for finansloven, og vi har i sinde at blive
ved med at gore det.

Men det, som bringer mig pa talerstolen, er
mere hr. Thor Pedersens udtalelse om, at oppo-
sitionen ikke har noget ansvar for den ferte po-
litik. Jeg synes maske, hr. Thor Pedersen skulle
teenke lidt over en lang periode i 1980'erne, -
hvor vi ogsa havde mindretalsregeringer, som

vi 1 gvrigt plejer at have i det her land, og som -

vijo har leert at leve med, af og til oven i kebet
pé en god made. Man ma sige, at hvis opposi-
tionen konsekvent indtager den holdning, som
hr. Thor Pedersen nu gor sig til talsmand for, s&
kan der ikke regeres, s& far vi en kurs, som ikke
er til nogens glaede, og vi far meget, meget hyp—
pige skift af regermg ,

Derfor synes jeg, hr. Thor Pedersen skulle
teenke lidt p&, om der ikke kunne komme tider, -
hvor ogsa Venstre fik brug for en ansvarhg
opposmon

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Thor Pedersen néede kun at fortaelle hdt om
beder, som altsa indgér som en del af det poli-
tiforlig, Venstre har undertegnet, om, at hejere
beder skal finansiere flere politibetjente.
Derfor er jeg nedt til igen at sperge om de
andre ting: Vil hr. Thor Pedersen bekrzefte, at
Venstre nu pa trods af sin heje profil om ikke at
ville tage hejere skatter alligevel er med til at
gennemfere forslag, der tager 230 mio. kr. fra
de pensionister, der i det kommende ar mister
deres xgtefexlle, at det er aftalt, at syge skal be-
tale mere for visse typer medicin, og at Venstre

- er med til 45 forslag i finansloven, som finan-

sieres ved, at man tager penge fra samtlige lan-
dets pensionister, fortidspensionister, kontant-
hjeelpsmodtagere og-arbejdslese?

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Til hr. Peter Duetoft: Det méa vaere sadan, at
kravet til en regering er, at den skal sikre lov og
orden, sikre, at man har det politi, der ‘er ned-
vendigt. Man kan ikke sige, at det alene er op-
positionen, der skal lgfte det ansvar, men sadan
var det stort set lagt til rette,

Regeringen kom i budgetoverslagsarene med
et forslag om at reducere politistyrken med 820
betjente, hvor man vidste, at det, vi havde brug
for, var flere betjente. -

Det vidste politiet ogsa, og det vidste rege-
ringen, s man kan sige, at det var et drillefor-
slag overhovedet at indarbejde i finanslovfor-
slaget, at man ville reducere med 820 betjente,
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altsd at vi forst skulle keempe op ad bakke, fin-
de finansiering til 820 og bagefter de yderligere
400, som skal il for at lese opgaven. Det mé re-
geringen jo ogsa selv mene, nar den nu har ind-
gaet aftalen.

Det, vi sa er ude for, er, at ﬁnansmnusteren
eller regeringen, hvem det sa er, holder ben-
hérdt fast i, at man ikke kan finde 200 mio. kr.
af et budget pa 400 mia. kr.

Efterfolgende har man kunnet finde 350 mio.
kr. ved det, man kalder mere professionelle
statslige indkeb. Vi foreslog at finde 100 mio.
kr. pa udbud. Det kunne man ikke, sagde rege-
ringen, selv om det er til at finde det ud af et
budget pa 66 mia. kr., der geelder driftsomradet

for staten; men man kunne bagefter, da forliget -

var indgaet, finde 350 mio. kr. i forbindelse med
professionelle indkeb. Sa det er viljen regerin-
gen har manglet, til at n3 et forlig pa et langt
tidligere tidspunkt.

Med hensyn til hr. Jergen Estrup og opposi-
tionens ansvar: Ja, man har et ansvar. Men det
oplevede vi jo lige preecis ikke i 1980'erne i fod-
noteperioden. Da var det jo chikane. Da brugte
man dansk udenrigspolitik, sikkerhed og for-
svar til at genere regeringen indenrigspolitisk.
Da savnede vi lige preecis en ansvarlig opposi-
tion, som den nuverende regering har, der
stetter, ndr det geelder Danmarks forhold udad-
til, og ikke bruger det som en kampplads til at
lpse indenrigspolitiske spergsmal.

Ma jeg sige til hr. Frank Aaen: Det er rigtigt,
at der er et hurtigere stop for udbetaling af
sociale ydelser i forbindelse med dedsfald. Det
bliver konverteret til nogle foranstaltninger,
som man i evrigt kan fa som efterlevende
egtefeelle, og som man ikke kan fa i dag.

Det er rigtigt, at der er forslag om billigere
medicin, og at der skal vaere udbud, s& bade
amterne, statskassen og medicinbrugerne kan f&
gleede af at fa billigere medicin. Det er rlgtlgt at
det ligger i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan selvfolgelig godt forsta, at Venstre sy-

nes, det er strengt, at man skal betale, ndr man

er med til at lave politiske forlig. Jeg kan ogsé

godt forstd, at Venstre helst vil betale sgede be-

tjente med sadan mere luftige penge. Sddan har

vi det ogsa, nér vi laver aftaler. Vi synes, det er

sjovest, hvis man kan slippe med at betale ved
. at sige: Vi effektiviserer lidt her, og vi ger lidt

dér, og sa er det regeringens ansvar at kradse
pengene ind.

Men hr. Thor Pedersen ma vel have forstielse
for, at SF ikke kunne leve med, at vi i den ene
ende, dér, hvor vi laver kollektiv trafik, skulle
betale med hard finansiering — dieselafgift,
Kebenhavns Havn, andre ting, som selvfolgelig
er vanskelige og upopulere, og som vi skal tage

‘greteever for, nar vi skal ud og finde pengene ~

og at Venstre i den anden ende si kunne fa lov
til at lave politiforlig bare med luftige penge,
nemme penge.

Det gar jo ikke. Der er jo nzdt til at veere en
sammenheeng i det, og derfor endte det ogsa

" med, at Venstre, da det snskede at tilslutte sig

det forlig, vi andre havde lavet, kom til at betale
med hérd valuta ved at stemme for nogle be-
sparelser, som vi andre alligevel havde tanker
om at gennemfore.

Sadan er det altsd ogsa nedt til at ende. Der
er ikke nogen fribilletter i politik. Det troede jeg
Venstre godt vidste. Nu ved man det hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Sa fik vi bekreeftet, at Venstre er med til at tage
230 mio. kr. fra de pensionister, der i det kom-
mende ar mister deres aegtefaelle. Forsvaret var
sd, at det bliver konverteret et andet sted. Det
kan man tale om. Jeg vil bare sige, at det har
Venstre ikke noget med at gere. Venstre har
ikke veeret med til at oprette en bedre ordning
for enlige pensionister, som det blev sagt her
for. Det er andre partier, der har gjort det, ikke
Venstre. Venstre tog bare pengene, fordi der
skulle finansieres mere politi.

Sa blev der talt om billigere medicin. Det var
ikke det, jeg spurgte hr. Thor Pedersen om. Jeg
spurgte, om Venstre ville anerkende, at Venstre
er med til at sikre, at visse typer medicin bliver
dyrere for de syge end i dag Det synes jeg da
er rart at fa at vide.

Vi fik heller ikke nogen bekreeftelse pa, at
Venstre er med til systematisk at tage penge fra
samtlige landets pensionister, fortidspensio-
nister, arbejdslese og kontanthjeelpsmodtagere.
Oven i kebet sidder man ér efter ar og beslutter
at bruge nogle af de menneskers penge. Det fik
vi ikke bekreeftet. Det vil vi ogsa gerne have
bekraeftet.

Da det er min sidste korte bemeerkning, vil
jeg bare sige, at nar man fremover horer Ven-
stre sige, at de nok skal serge for, at folk ikke
kommer til at betale mere i skat, s skal pen-
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sionister, der synes, pengene ikke slér til, lige
huske, hvem det var, der var med til at tage
penge i den her finanslov.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er kun for klarhedens skyld, fordi hr. Thor
Pedersen ikke fik fat i mit spergsmal fra tidli-
gere, nemlig om Venstre skal forstas som vae-
rende forligspartner i aftalen om politiets vilkar.
Jeg har forstaet, at Venstres retsordferer har
sagt, at det, der sker her, kun er et lapperi og
ikke tilstreekkeligt sikrer politiet de ressourcer,
der skal til for at lese de forskellige opgaver.

. Derfor er vi selvfelgelig i Dansk Folkeparti
meget interesserede i at vide, om Venstre har
mulighed for efter et folketingsvalg at forbedre
denne her aftale eller det har deponeret retten
il at vurdere, om der skal ske eendringer for
politiet, hos de partier, der i virkeligheden i for-
ste omgang indgik denne her aftale?

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg vil ferst sige til hr. Thulesen Dahl: Altsa vi
er géet ind i en aftale om politiet, og den stér vi
ved. Det er en firedrig aftale, og'kommer der
objektive eendringer undervejs, s& gér jeg ud
fra, at det geelder her som pé andre omrader, at
" dem drefter man; men ellers star vi ved den af-
tale, som vi har sagt ja til.

Hr. Frank Aaen: Til det, hr. Frank Aaen spor-
ger til om medicin, ma jeg sige, at vi opfatter
det i virkeligheden som en forbedring for me-
dicinbrugere generelt, at man kan indkebe me-
dicin billigere end i dag. Det er en fordel for
dem, der i dag yder tilskud til medicin, altsa det
offentlige, og en fordel for den, der privat bru-
ger medicin.

Sa ved jeg godt, at hr. Frank Aaen som med—
lem af Enhedslisten jo ikke er part i satspulje-
forliget, men her ma jeg sige, det er en gammel
forligsaftale, at man har frigjort nogle penge,
som man ger godt med for folk, der i forvejen
har det svaert. Det er altsa ikke penge, der bru-

ges pa andre omrader end til at hjeelpe de sva- -

geste grupper i Danmark, og det er selvfolgelig
trist, at Enhedslisten ikke er med, men vi har
ikke i Venstre en intention om at zendre det for-
lig om satspuljen, som vi ogsé har med den nu-
vaerende regering.

Hr. Jes Lunde: Det er jo meerkeligt, at vores
penge er luftige. Det synes jeg er maerkeligt.
Altsa de penge, som regeringen med SF tager

fra borgerne, er ikke luftige, vel? Men dem, vi
vil lade borgerne beholde, de er luftige. Det er
meerkeligt. Det er egentlig meerkeligt. Og nar vi
foreslar, at staten skal hente 100 mio. kr. i be-
sparelser ved udbud af et 66 mia. kr.s potentia-
le, hvor Allan-Andersen siger, man maske kan
finde 7 mia. kr., hvis - man ser Udliciteringsra-
dets Vurdermger, s& kalder SF de 100 mijo. kr.
for luftige.

Nar regeringen s selv mangler penge, kan
den pa samme omrade senere finde 350 mio. kr.
Nu hedder det bare ikke udbud, nu hedder det
»at kebe mere professionelt ind«. Men udbud
betyder bare at sperge til prisen og veere pro-
fessionel, s& man kan sige, de luftige penge er
abenbart kun, nar vi foreslér besparelsen; nar
regeringen foreslar det samme med SF's stette,
sa er det rigtige penge. -

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Thor Pedersen skal ikke prove at snakke sig
uden om den udtalelse, som var meget klar,
nemlig at Venstre ikke foler noget ansvar for
den ekonomiske politik i dag, den mé regerin-
gen selv sta for, og hr. Thor Pedersen skal slet
ikke prave at bruge udenrigspolitikken i
1980'erne som en begrundelse for, at Venstre sa
ogsa kan tillade sig det i dag, for jeg tror, hr.
Thor Pedersen trods alt ved s& meget om
grundloven, at udenrigspolitikken faktisk er re-
geringens ansvar, hvorimod finanspolitikken
vedtages af Folketinget. Det gor altsa en ganske
stor forskel.

Det, der er problemet, er, at Venstre ikke vil
vedkende sig, at hvis Venstre og De Konserva-
tive og de to andre partier i 1980'erne ikke hav-
de haft et Folketing, der ville samarbejde med
dem, sd havde man ikke kunnet rette den gko-
nomiske politik op i 1980'erne. Det synes jeg
ville klaede hr. Thor Pedersen at erkende. Det er
altsa ikke nogen begrundelse at henvise til fod-
notepolitikken Det var regeringens ansvar, om
den ville g4 af eller blive siddende, og den blev
siddende.

(Kort bemaerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Jorgen Estrup: Nu er det af gode grunde

ikke alt, medlemmer af Folketinget kan na at -
leese, vil jeg erkende, men jeg synes, vi i Venstre
gor rimelig meget ved at udarbejde et opleeg til
forhandling om neeste ars finanslov. Det har vi
ogsé gjort i ar, og det hedder »Velfeerd, valgfri-
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hed og tryghed«, og selv om der er et meget,
meget begraenset oplag — fordi vi ikke ligesom
skatteministeren er i stand til at f& staten til at
betale for pjecer om, hvordan man skal forsté
regeringens synspunkter, sa vi betaler selv for
at f§ bl.a. De Radikale til at forsta vore syns-
punkter — skal jeg foraere hr. Jorgen Estrup et
sadant optryk, hvor vi forklarer, hvad det er, vi
onsker for ar 2000, hvor det er, vi vil stramme
op pa det offentlige, pa finanspolitikken, og i
gvrigt gere andre gode gerninger. Sa den del
lever vi op til. : :

Men det kan ikke veere vores ansvar, hvis re-
geringen ensker at finde losninger, bl.a. sam-
men med Enhedslisten, som vi ikke er enige i.
Man kan ikke dér sige, at dér er det s& opposi-
tionens ansvar at geore noget. Nej, sa er det re-
geringens valg, hvem den gnsker at samarbejde
med. .

Vi fik jo ogsa ret. Det var jo muligt for rege-
ringen i forbindelse med forhandlingen om po-
liti at finde de penge, der var nedvendige for at
f& en aftale med os. Sa man skulle veere startet
dér i stedet for at starte med, at det, vi pa for-
hand havde erkleeret var afgerende for os, ville
man forsege at skubbe os ud af banen pa.

Gitte Seeberg (KF): :

Det Konservative Folkeparti har sammen med
Venstre stillet en reekke sendringsforslag i for-
bindelse med tredjebehandlingen af finanslov-
forslaget. .

Zndringsforslagene, vil jeg sige, er ikke ud-
tryk for en udtemmende liste over, hvad vi ger-
ne s sendret i finansloven for ar 2000, men ale-
ne en handfuld forslag.

Den overordnede debat finder sted her i
morgen, og jeg vil derfor i mit indleeg koncen-
trere mig om eendringsforslagene.

Regeringen har i ar lavet en meget omfatten-
de og meget detaljeret finanslov, et sékaldt klu-
deteeppe, hvor Det Konservative Folkeparti kun
har veeret med i en mindre del af aftalerne.
Regeringen har mattet betale en hgj pris for de
mange aftaler til forskellig side.

Slutresultatet er heller ikke blevet en neutral
finanslov, som finansministeren lagde op til i
sommer. Derimod er finanspolitikken blevet
lempet en smule. Det er dyrt at lave aftaler med
venstreflgjen og CD.

Det Konservative Folkeparti havde i ar tre
hovedtemaer pa dagsordenen: Det var politiet,
det var en krefthandlingsplan, og endelig var
det erhvervslivets forhold.

Der blev en aftale om politiet, og der blev en
aftale pa kreeftomradet, men der blev ikke no-
get til erhvervslivet. Erhvervslivet er finanslo-
vens store taber i &r og dermed ogsa hele det
danske samfund. Det ma vi s slas videre med
neeste ar. ‘

- Hvad angér politiet, er vi tilfredse med, at
det nu er lykkedes at skabe nogle fornuftige
rammer for politiet med det 4-arige forlig, som
er indgéet. Det var et snske hos os, at der skulle
flere politifolk i korpset. Det er sket. Der er ogsa
sat flere penge af til IT, neerpolitiet vil blive ud-
bygget, efterforskningsindsatsen styrket og ind-
satsen imod vold og bandekriminalitet styrket.
Alt sammen gode initiativer, som bade borger-
ne og politiet kan veere godt tjent med.

Vi er i Det Konservative Folkeparti ogsi me-
get tilfredse med den aftale, som blev indgéet
pa sundhedsomradet. 0,5 mia. kr. over de naeste
3 &r til kreeftbehandlingen er blevet slutresulta-
tet. Penge, der eremazerkes til formélet, og som
har til formal bade at oge aktiviteten pa omra-
det med henblik pa at reducere ventelisterne og
at forbedre behandlingskvaliteten.

De ovrige aftaler pa sundhedsomradet om
bl.a. udmentning af forslaget om mammografi-
screening, om frit valg til hospice for uhelbre-
deligt syge og om indsatsen pé psykiatriomra-
det er alle gode forslag, som vi er glade for at
veaere med i. '

Af andre positive elementer og delaftaler skal
jeg neevne udmentningen af satspuljen, aftalen
om fertidspension, aftalen om flere midler til
motorvejene, og endelig at der nu er blevet af-
talt en ﬁdsplén for opferelse af skuespilhus og
operahus. )

Men nar det si er sagt, leegger Det Konser-
vative Folkeparti kraftig afstand til en reekke af
de elementer, som er indgaet i diverse aftaler,
hvor vi ikke har veeret med, og som hovedsa-
gelig er béret af den nye alliance mellem rege-
ringen, SF og CD.

Enkelte forslag stetter vi dog. Det bliver ud
fra en konkret vurdering. Jeg vil ogsa her sam-
tidig sige, at vi stotter ogsé en raekke af de for-
slag, som Kristeligt Folkeparti har fremsat.

Men en reekke af de indgéede aftaler giver
anledning til bekymring. Dansk erhvervsliv har
mattet betale en hej pris. Iseer landbruget er
kommet il at betale en hej regning, selv om den
ikke er lige s hej, som finansministeren oprin-
deligt havde lagt an til. Men teet pa % mia. kr.
lober landbrugets nye omkostninger op i. Og

!
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det er meget for et erhverv, som i forvejen er
treengt. )

Administrationsgodtgerelsen vil ad are blive
afskaffet. I stedet har man indfert.en helt ny til-
skudsordning til det, som nu hedder erhvervs-
serv1ce, et forslag, som vi steerkt laegger afstand
tl.

- De sterre virksomheder far nu igen afkortet
- momskredittiden, hvilket alene giver et mer-
provenu pa neesten 600 mio. kr. Men det er ikke
alene provenuet. Det pynter ogsa peent pa de
offentlige finanser, nar der lige kan indkasseres
teet p& 12 mia. kr. med et snuptag ved at: frem-
rykke betalmgstldspunktet

Sa er der regeringens pvc-afgiftsforslag, som
nu vil ga igennem. Vi er meget bekymrede
over, at der er flertal for et sddant forslag. Der
er ingen tvivl om, at det vil ﬂytte arbe]dspladser
til udlandet.

Der er indgéet en trafikaftale mellem regerin-
gen, SF og Enhedslisten. Jeg vil sige, at der selv-
folgelig er elementer i denne aftale, som er gode
nok. Men selve finansieringen er en katastrofe.
Der treekkes over perioden knap 2 mia. kr. ud af
Kebenhavns Havn, som ryger direkte 1 foret i
statens lommer.

Hertil kommer afglft pa dlesel og afgift pa
naturgas. Hvad angar dieselafgiften, er der tale
om en ganske betydelig stigning, som selvfel-
gelig vil ramme iseer vognmandserhvervet
hardt, og der er neeppe tvivl om, at vi vil se en
vis udflagning af danske lastvogne i den kom-
mende tid.

For sa vidt angar naturgasafgiften, sa ma
man sige, at DONG lige leenses for 200 mio. kr.,
men:det rammer dog ikke skatteyderne eller
forbrugerne direkte, men kun indirekte.

En lang raekke af regeringens finansierings-
forslag er engangsindtaegter. Jeg ma sige, at jeg
blev seerlig overrasket, da jeg i aftalen om Mal-
tidets. Hus m.v. kunne leese, at der i &r 2000
skulle ske omleegninger af statslige aktiver for
3 mia. kr. Vi afventer spaendt og ser, hvad
regeringen her har forestillet sig.

Vi undrer os i Det Konservative Folkeparti
over, at regeringen har indgaet aftalen med SF,
. CD og Enhedslisten om flere job i den offentlige
sektor. Jeg teenker her pé jobbene for de lang-
tidsledige over 48 ar. Savel vismandsrapport
som Pkonomisk Oversigt peger helt entydigt
pa problemerne for det private erhvervsliv med
at fa ansat folk i konkurrence med det offentli-
ge. Vaeksteni den offentlige beskeeftigelsen vil i

de neeste 2 ar veere tre gange s& hej som i det
private.

I det hele taget vil jeg gerne 31ge, at vi undrer
os meget over regeringens adfeerd pé arbejds-
markedsomradet. Sidste ar lavede vi en omfat-

‘tende arbejdsmarkedsreform, men regeringen

foler sig tilsyneladende fri til at indg8, hvilke
aftaler regeringen ensker.

Der er i forbindelse med dette ars finanslov-
aftale foretaget nogle smajusteringer, men alli-
gevel har vi mattet konstatere, at da regeringens
eendringsforslag her blev fremlagt for et par
dage siden, var der et eendringsforslag pa over
2,3 mia. kr., som end ikke har veeret forelagt
forligspartierne bag arbejdsmarkedsreform III:
Det undrer vi os meget over, og vi vil pa bag-
grund af det undlade at stemme for det her aen-
dringsforslag. Vi foler ikke, at det vil veere rig-
tigt at stemme for det, men selvfelgelig heller
ikke at stemme imod det, for jeg gér ud fra, at
det er en del af arbejdsmarkedsreform III, men
det er i hvert fald ikke noget forligspartierne er
blevet orienteret om.

Sa vil jeg sige lidt om vores og Venstres aen-
dringsforslag. Vores sendringsforslag kan ikke
alene gore op for de skader, regeringen med
sine forligspartier har pafert dansk erhvervsliv.
Vi sa gerne hovedparten af regeringens nye
skatter og afgifter for erhvervslivet taget af bor-
det." ‘

Jeg vil naevne et par af vores kc_)nkrete for-
slag. Vi foreslar en reduktion af ulandsstetten,
s& den fastfryses pa 1999-niveau. Det samme
geelder for Mifrestarammen. Gennemfores
Venstres og De Konservatives forslag, er vi sta-
dig det land i verden og blandt de lande i ver-

" den, der yder mest i bistand til de fattigste lan-

de.

Vi ensker fortsat at h]aelpe landene teet pé& os
med miljgbistand og med at gore dem Klar til et
medlemskab af EU. Det er der ogs& muhghed
for fortsat inden for denne ramme.

Sa har vi et forslag om udlicitering. Det er i
statens regi neesten géet i std. Kun knap 20 pct.
af statens driftsbudget udliciteres i dag. Vi en-
sker det heevet med blot 6 pct. pa baggrund af
tidligere erfaringer, for at det kunne frigere et
belob pad minimum 600 mio. kr. Ikke et mal,
som burde veaere svert at na.

Vi har ogsa forslag om besparelser pa vok-
sen- og efteruddannelse pa 500 mio. kr. Vi bru-
ger i dag omkring 14 mia. kr. arligt pa voksen-
og efteruddannelsesomradet, og den besparelse
er bestemt realistisk.
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Vi har ogsa en raekke forslag pa arbejdsmar-
kedsomradet. Bl.a. foreslar vi, at reglerne for
befordringsgodtgerelse for aktiverede personer
i ordineer beskeeftigelse ligestilles.

Vi foreslar tillige besparelser pa reserverne.
Ministerierne ma selv omprioritere de penge,
som de mangler.

Og hvad vil vi sa bruge de penge til, som vi
sparer?

Forst og fremmest har.vi en reekke initiativer,
. som vi mener, det haster med at f& gennemfort.
Regeringen har ladet udarbejde en betzenkning
om generationsskifte, som man tilsyneladende
ikke har teenkt sig at bruge til noget som helst.
Men det har vi. Der skal geres noget snart, hvis
vi skal sikre fornuftige generationsskifter. Vi
har leest beteenkningen og har en reekke forslag,
som vil kunne smidiggere generationsskifte.
Det geelder pa goodwillomréadet, skattemaessig
succession for naere medarbejdere, forbedring af
etableringskontoordningen og en raekke andre
forslag.

Pa erhvervsbeskatningsomradet har det hej
prioritet for os at finde en varig losning pa pro-
blemerne med medarbejderaktier, aktieoptioner
og andre lignende ordninger. Vi er moderat po-
sitive over for regeringens udspil om aktieop-
tioner, men foretreekker vort eget forslag, som
er mere bredt, og som retter sig mod optioner i
al almindelighed. Endvidere kan man rejse
spergsmal om, hvorvidt den foresldede ordning
vil veere konkurrencedygtig med udenlandske
optionsregler. Vi mener ogsd, der er behov for
at forbedre afskrivningsmulighederne, iszer
inden for IT.

Der er patraengende behov for at genindfere
den gamle kompensationsordning for genind-
vindingsindustrien, for hele branchen gar ne-
denom og hjem. Det koster 40 mio. kr. Det er til
at overse, men forslaget har en meget stor mil-
jomeessig betydning.

Vi ensker flere midler afsat pa IT-omradet og
er derved enig med forskningsministeren i, at
der skal flere midler til.

Af andre forslag kan naevnes zoonoseomra-
det, hvor vi ensker en yderhgere styrkelse af
indsatsen mod bakterier i vores mad.

Jeg har ikke gennemgaéet alle vores sen-
dringsforslag, som jeg startede med at sige, men
jeg har taget et par af dem, som jeg synes var
mest veesentlige.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil allerforst starte med at udtrykke min
uforbeholdne glaede. Jeg synes faktisk, at der er
noget opleftende her pa en dag som i dag. Alt-
s4, at opleve, at vi her — ja, vel stort set midt un-
der tredjebehandlingen af finansloven for neeste
ar — skal se et szendringsforslag blive delt rundt
fra regeringen, som drejer sig om at lave en for-
dobling af heedersgaverne til beszettelsestidens
ofre, det vil jeg gerne give min uforbeholdne
stette til og udtrykke med uforbeholdne glaede
over.

Samtidig er det selvfolgelig lidt barokt, den
situation, vi star i, at vi skal opleve, at der kom-
mer sddan et eendringsforslag her midt under
tredjebehandlingen. At det skyldes, at der sa ud
til at danne sig et flertal her i Folketinget uden
om regeringen for det af Dansk Folkeparti
fremsatte forslag, som ville fordoble haedersga-
verne, ja, det er jo sa bare den situation, vi star
i. Men jeg skal ikke undlade alligevel at udtryk-
ke, at Dansk Folkeparti selvfelgelig stotter det
forslag, der nu ser ud til at kunne skabe flertal
her i Folketinget.

Det er jo — skulle jeg hilse og sige — noget,
som vi i Dansk Folkeparti har keempet for i flere
ar, at fa heedersgaverne til beszettelsestidens
ofre forhgjet i forhold til det beleb, 6.800 kr. pr.
ar, de er pa i dag, og det har taget noget tid at
fa det her igennem. Men her er sé altsa et re-
sultat af et stykke politisk arbejde, og det er vi
bestemt meget glade for.

Ud over det sa vil jeg sige, at det har jo veeret
et efterar, hvor Dansk Folkeparti ikke har veeret
med i finanslovforhandlingerne, og derfor har
vijo heller ikke haft mulighed for at pavirke de
eendringsforslag, som eksempelvis finansmini-
steren har stillet gennem medvirken til en reek-
ke af de delaftaler, der er indgéet.

Det har ikke veeret, fordi vi selv har felt, det
var den bedste situation for 0s. Vi havde hellere
set, at vi havde taget del i finanslovdreftelserne
her i efteraret. Men det var jo sidan, at allerede
i oktober maned, gjorde statsministeren det
krystalklart, at Dansk Folkeparti aldrig blev
stuerent, og som felge af det skulle vi selvfel-
gelig heller ikke inviteres med til finanslovfor-
handlingerne. '

Det har statsministeren gjort sig til talsmand
for ved flere forskellige lejligheder, og jeg skal
bare citere Berlinske Tidende fredag den 15. ok-
tober her i efterdret, hvor der star: »Selv har
Poul Nyrup Rasmussen ellers taget kraftig af-
stand fra Dansk Folkeparti og pa forhidnd ude-
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lukket partiet fra forhandlingerne om nzeste ars
finanslov. Det er sket med den begrundelse, at
Dansk Folkeparh ikke er stuerent.

Og senere i artiklen star der: »Finanslovsfor-
handlingerne handler om meget andet end ud-
leendingepolitik, men ifelge Poul Nyrup
Rasmussen kan det under ingen omstendighe-
der komme p4 tale, at Dansk Folkeparti far lov
til at sidde med ved bordet. I finansloven er der
bestemt mange felter, hvor det er afgorende at
have hjertet med. For eksempel kommer der til
at indgé spergsmal, som bade direkte og indi-
rekte far betydning for, hvor mange penge vi
afseetter til hele integrationsomradet i ar 2000
og 2001, sagde statsministerenc.

Efter det var det selvfolgelig ikke overras-
kende for os, at vi ikke er blevet inviteret til fi-
nanslovforhandlinger, men jeg har forsegt at fa
at vide under den her debat i forhold til hr. Jan
Petersens ordfererindleeg — nu vil jeg gore det i
forhold til finansministeren, som jo senere sva-
rer pa de indleeg, der har vaeret heroppefra i lo-
bet af dagen — hvad dether sa betyder for frem-
tiden.

- For den naturlige konsekvens, selv om vi
selvfolgelig vil beklage, hvis det er konsekven-
sen, ja, det ma jo veere, at regeringen allerede
nu kan meddele, at Dansk Folkeparti s heller
ikke bliver inviteret til finanslovforhandlinger
de kommende 2 ér, hvis det er sidan, at rege-
ringen sidder pa taburetterne hele valgperioden
ud. S& kan man jo lige sa godt.sige det. Sa er
der jo ingen grund til, at vi saetter tid af i ka-
lenderen neeste efterar for at komme til finans-
ministerens lokaler.

At det sa virker lidt komisk, al den stund at
vi jo var med i finanslovforhandlingerne sidste
ar, altsa om finanslovaftalen for i &r, og at stats-
ministeren udtalte nogenlunde den samme. kri-
tik i forhold til Dansk Folkeparti forud for
finanslovforhandlingerne 51dste ar, det er jo sa
en anden situation.

Det tyder jo nok pa, at det det i virkelighe-
den drejer sig om, er, at nér regeringen har brug
for Dansk Folkepartis 13 mandater i spillet om
finansloven, sa bliver vi inviteret med. Det blev
vi sidste ar. Og nar regeringen ikke har brug for
vores mandater, s bliver vi ikke inviteret med.
‘Og det har man ikke haft i ar, fordi Enhedsli-
sten jo fra starten sagde, at man ville blive ved
forhandlingsbordet. Derfor har man ikke haft
brug for vores mandater, og derfor har vi ikke
veeret inviteret med. Det, statsministeren sa i
'virkeligheden har varet ude at sige, er sddan

lidt en gratis omgang. Men det ville veere rart at
fa afklaret, og jeg haber, finansministeren her

senere i dag kan give en klargeren af det her i
sit svar pa de spergsmal, der er rejst. :

I forhold til de aftaler, der s& er indgéet, vil
jeg give nogle enkelte kommentarer til nogle af
punkterne. Jeg vil sige omkring rammerne for
den fertidspensionsreform, der jo skal indgés,
og som-skal udmentes de kommende &r, at vi
ser meget positivt pd, at man laver sendringer
inden for fortidspensionsomradet. Og nogle af
de eendringer, man har lagt op til i den aftale,
der er indgaet, synes vi ogsa ser meget fornuf-
tige ud, og vi har jo selvfolgelig bemerket, at
man nu neeste ar — sandsynligvis i efterdret 2000
- skal behandle de lovforslag, der sa senere skal
vedtages og gore, at reformen kan traede i kraft
fra 2003.

Vi veelger at stemme for det aendringsforslag,
som bevilger rammen til fortidspensionsrefor-
men, og det ger vi selvfelgelig, fordi vi gerne
vil medvirke i det forleb, der efterfolgende
kommer omkring fertidspensionsreformen.

Derimod er vi ikke sa meget for den del af
finanslovkludeteeppet, der handler om service-
job. Vi har meget stor interesse for omrédet, og
vi synes egentlig ogsd, at selvfelgelig er der
nogle folk, der kan komme i klemme, som man
maske kan hjeelpe, men vi har meget sveert ved
at se, at regeringen kan fa det her afgraenset pa
en fornuftig méde. Og det, man risikerer med
den made, de servicejob er skruet sammen p3,
er jo, at man fér ansat en hel masse nye i offent-
lige job ude i kommunerne, som bare traeder i
stedet for andre folk, der i givet fald ville vaere
ansat.

Jeg ved godt, det star i aftalen, at man ikke
kan anseette en med stotte, som treeder i stedet
for en fyret person, men der er jo mange mader
at omga de ting pa. Sé jeg har svaert ved at se, at
man i virkeligheden kan afgreense det. Og det
betyder jo, at de her servicejob kan risikere at
blive en akilleshzel, altsd at man bare far oget
den offentlige sektor uden i virkeligheden at fa
noget ud i den anden ende og i v1rke11gheden
bare sztter nogle andre folk ud pa et ventespor.
Derfor er vi meget skeptiske over for den kon-
struktion, der ligger; men har selvfelgelig sym-
pan for de intentioner, der ligger bag en indsats
pa et omrdde som det her.

I forhold til aftalen om justering af aktlve—
ringsindsatsen har vi flere gange meddelt, at vi
er tilheengere af oget fleksibilitet over for de.
eldste ledige. Derfor er vi selvfolgelig ogsa po-
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sitive over for de dele af aftalen, der betyder
oget fleksibilitet. Vi ville gerne veere gaet endnu
leengere end det, der er lavet i aftalen. Men det
er klart, at der er nogle ldre ledige i samfun-
det, som det ikke tjener den store nytte at
tvangsaktivere. Derfor er der en idé i at skabe
storre fleksibilitet over for dem, og vi stetter de
bestraebelser. ‘

Sa er der indgaet en aftale pa sundhedsom-
rédet. Det er klart, at vi er store tilheengere af
oget indsats over for kraeft og herunder selvfal-
gelig ogsd den mammografiscreening, som vi
selv var med til at vedtage i et flertal uden om
regeringen forud for Folketingets sommerferie i
ar. Men jeg ma i den her sammenheaeng udtryk-
ke stor forundring over det forleb, der har vee-
ret her i efterdret omkring mammografi-
screening.

Vi forstod det sddan pa statsministeren her i
Folketingets spergetid tidligere pé efterdret, at
de partier, som stod bag det flertal uden om re-
geringen, der palagde regeringen at indfgre
mammografiscreening, ville blive konsulteret,
blive taget med ind i forhandlingerne omkring
det her. Den made, Dansk Folkeparti er invol-
veret i det her pd, er sa efterfolgende blevet, at
vi er blevet orienteret om, hvad andre er blevet
enige om. Det er altsé utilfredsstillende, specielt
nar det endda er noget, hvor regeringen direkte
lober fra et lofte, statsministeren selv har givet
her i Folketingssalen.

Det er jo slet ikke en méde at lave politik pa.
Og selv om vi kan have politiske uenigheder,
og regeringen jo hele tiden har vaeret modstan-
der af den her mammografiscreening, fordi man
har ment, den ikke kunne lade sig gere, jamen
54 har der altsa veeret et flertal i Folketinget, der
ville noget andet. Det ma regeringen selvfolge-
lig respektere. Nu laver man s en model ~ og
det er maske den model, man kan finde frem til
— men det forleb, der har veeret, og det lofte,
der var fra statsministeren, har gjort, at vi bliver
nedt til at udtrykke sterk kritik af det forlab.

De andre punkter, der er i aftalen — jeg skal
bare naevne saddan nogle ting som hospice,
psykiatri og genoptreening — er selvfelgelig ting,
hvor vi stetter, s langt man overhovedet kan
komme i retning af at forbedre tilstandene pa
de omréder. Der er en enkelt ting pa sundheds-
omrédet i aftalen, som vi er meget skeptiske

over for, og det kan nok ikke komme overras- .

kende. Finansieringsdelen indeholder en ny
model i forhold til medicinpriser. Og vi er skep-
tiske overfor, om man kan udmente den del af

aftalen, uden at det medforer sgede medicin-

priser for de syge i Danmark. Vi vil selvfelgelig
folge udmentningen meget teet og i givet fald

ogsa folge det op senere. Vi har allerede fulgt

det op i forhold til et eendringsforslag, som vi jo
sa stemmer om senere i dag.

Jeg vil sa lige henholde mig til finanslovens
trafikdele: Der vil jeg ligesom ordferere far mig
give en enkelt tilkendegivelse omkring Keben-
havns Havn. Som andre ordferere tror vi, at re-
geringen og forligspartierne pa det omréade er
pé& meget tynd is, som hr. Arne Melchior fik det
udtrykt tidligere. Den malkning, som sker af
Kebenhavns Havn, kan meget vel vise sig at
veere grundlovsstridig og blive demt ved retten
som noget, man ikke kan foretage.

Dermed vil man komme til at mangle i ar
2000 750 mijo. kr. At bringe sig selv i den situa-
tion er jo ikke seerlig smart. Jeg synes i virkelig-
heden, at mange af de spergsmal, der har veeret
stillet tidligere i dag omkring det her sporgs-
mal, har vaeret meget relevante, ogsa til hr. Jan
Petersen, da han var ordferer. Men det har
veeret meget sveert at f4 nogle svar, som kunne
indikere, at der egentlig er gjort det forarbejde,
som er nedvendigt for at give Folketinget en idé
om, at der er styr pa tingene pé det her omrade.

1 forhold til politiaftalen er vi selvfelgelig
glade for de ekstra midler, som tildeles politiet.

‘Men vi mener, at politiet har féet stadig flere

opgaver, og vi mener, at politiet opererer i et
stadig mere uroplaget samfund og har flere og
flere opgaver af preeventiv effekt, hvor politiet
bliver nedt til at vaere meget mere synligt, end
politiet er i dag. Derfor tror vi ikke pa, at det,
man tildeler politiet over denne her 4-arige pe-
riode, er tilstraekkeligt til, at politiet kan lefte de
opgaver, vi forventer, politiet skal lafte.

- Derfor har vi ogsa stillet et sendringsforslag,
der tilferer politiet i den 4-arige periode, forli-
get raekker, 1 mia. kr. mere, altsd 250 mio. kr.
om aret, hvad der efter vores opfattelse ville
veere en ngdvendig forbedring, for at politiets
vilkdr er rimelige i forhold til de opgaver, vi
forventer, at politiet lofter.

Jeg har sa forstdet, at den aftale, der er ind-
gaet, hvor Venstre og De Konservative, efter
politiforliget er indgéet, har tilsluttet sig, bety-
der, at de betragtes som forligspartnere og in-
den for denne her 4-ars periode ikke kan - hel-
ler ikke efter et folketingsvalg ser det ud til —
lave et alternativt flertal pa politiomradet, og
det er selvfolgelig sergerligt. Men vi ma hébe, at
regeringen og forligspartierne selv sa indser, at
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det ikke er tilstraekkeligt, det man er blevet eni-
ge om.

-Jeg synes lige, man skal mmde om, at der
faktisk ogsa i aftalen om finansloven for neeste
ar ligger en aftale om kulturomrédet. Der skal
ske nye, massive offentlige investeringer i
Kabenhavnsomridet. Man har indgéet aftale
om, at der bliver lavet et nyt skuespilhus og et
nyt operahus, bl.a. med konservativ opbakning.
Det er noget, Dansk Folkeparti tager afstand -
fra. Vi mener ikke, tiden er inde til disse nye,
store offentlige investeringer, som her foretages,
og gar selvfelgelig imod disse. :

Jeg skal lige for en ordens skyld sige her mod
afslutningen, at de sendringsforslag, som Dansk
Folkeparti har stillet, er ikke udtryk for en ud-
temmende liste af, hvordan vi gerne ville eendre
finansloven. Det, vi har forsegt'i ar, er med vo-
res aendringsforslag at komme med forslag,
som vi har en overbevisning om, at andre par-
tier ogsa vil kunne stotte, og dermed jo ogsa vi-

se, at der faktisk kunne veere alternative mulig- .

heder for at lave finanspolitik end den kreds,
der primeert star bag de kludetepper, der er
indgéet for neeste ars finanslov.

Derfor er de meget malrettede p& bestemte
omréder, og jeg synes egentlig ogs4, at eksemp-
let med heedersgaverne, som jeg har glaedet mig
s& meget over i starten af min tale, og som jeg’
ogsa vil glaede mig over her i slutningen af min
tale, er udtryk for, at vi er lidt pé rette spor,
hvad det angér. Og man kan jo hdbe, at der sa
ogsa er andre af vores sendringsforslag, der pa
tilsvarende vis vil blive taget op bl.a. af regerin-
gen og sa selvfolgelig vil blive gennemfart ogsa
med vores stemmer.

I forhold til andre partiers aendrmgsforslag ’

tager vi stilling fra forslag til forslag. Der er en
lang reekke forslag, vi kan stette. Bl.a. Kristeligt
Folkeparti har stillet forslag om puljer inden for
en lang raekke bestemte afgraensede .sociale ini-
tiativer, og de forslag vil vi stotte. Ogsa en lang
reekke af V's og K's eendringsforslag og Frihed
2000's eendringsforslag vil vi stette.

Der er sendringsforslag ogsa fra Frihed 2000,
vi ikke kan stotte. Der er bla. forslag om, at
man via lanepuljer for kommuner og amter skal
forbedre nogle omrader, hvor vi absolut mener,
der skal forbedres. Men altsd, vi'synes det er
lidt som — jeg beder formanden undskylde - at
tisse i bukserne. Hvis man laner til de formal, er
det ikke den made, man loser det pa pa lang
sigt. Det er kun en gerning, der kan hjzelpe pa
meget kort sigt, og derfor foler vi ikke, at det er

den rigtige made at gore det pa. Derfor er der
sa.nogle aendringsforslag, som vi veelger at
stemme imod. ‘

Peter Duetoft (CD):
I dag er det jo kun aendrmgsforslagene vi skal -
‘drefte, sa de mere politiske felger af det her
skal jeg ikke ga ind pa. Men jeg vil da godt
starte indleegget her med at sige tak til finans-
ministerén for den udmeerkede stemning, der
var ved forhandlingsbordet, jeg var lige ved at
sige ligegyldigt hvem, der sad der. Vi provede .
jo i mange forskellige kombinationer, og jeg sy~
nes, at det var bade konstruktivt, og der var en
god stemning, og vi ndede jo heldigvis ogsa i de
fleste af konstellationerne en lang raekke resul-
tater; og det vil jeg gerne kvittere finansministe-
ren-for. M4 jeg gore det nu, for sa er jeg jo sik-
ker pa at huske at gore det i stedet for i en op—
hedet politisk diskussion i morgen..
Der er selvfolgelig en raekke af de aendrmgs—
forslag, der er stillet her, som vi er specielt gla-
Ide for. Nu har politiaftalen jo veeret dreftet ad-
skillige gange her i eftermiddag, og vi har jo
ogsa dreftet lidt om dens tilblivelse osv., og det
skal jeg ikke g& mere ind p&, men bare sige, at
vi er meget tilfredse med, at der kom en politi-
aftale, ogsé at den fik sa mange partier bag sig,
som den gjorde, selv om der skulle lidt krum-

- melurer til, for det er vigtigt for politiet, at man.

kan planlegge. Det er vigtigt for at pengene
kan bruges effektivt, men det er ogsa vigtigt, for
at politiet kan fa den slagkraft, de skal have, og
sd er det jo nok sa vigtigt, fordi det sender et
signal af sted om, at trygheden ogsé i den sam-
menheeng er veesentlig i vores samfund.

P4 sundhedsomradet og i satspuljerne er vi
naturligvis meget tilfredse med, at en reekke af
de udsatte grupper har faet en ekstra hands-
reekning. Der er jo ingen, der kan veere i tvivl
om, at et af hjertebernene i CD's politik har vee-
ret de sindslidende og deres forhold, sa det loft,

“der sker her, er vi meget tilfredse med. De
hjemlese og andre grupper, som har det sveert,
far hjzelp og fér nye muligheder med en reekke
af de beslutnmger der treeffes i de indgaede
forlig.

Jeg vil godt herfra kv1ttere finansministeren
for forslaget om'de 800.000 kr. til Fountain
House, de fem huse rundt om i Danmark, der
nu er kommet pa finansloven. Det er i virkelig-
heden et af de mest fremsynede og en af de
mest nyskabende indsatser for sindslidende,

~ der findes. De har skullet leve lidt fra isflage til
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isflage, fordi det var lidt tilfeldigt, om de kun-
ne fa tipsmidler eller ikke kunne fa tipsmidler,

men nu har de s3 lidt planleegning i det, og det
er i alt fald modeller, der har vist nogle mulig-
heder over for nogle mennesker, som har veeret
i vanskelige situationer, men som har en mulig-
hed for at fa et langt bedre liv. De far nu ogsa

en sikkerhed for husenes drift og deres videre-
udbygning i alt fald endnu et ar. Forhdbentlig

er det noget, vi kan vende tilbage til, sdidan sa

det ogsa er noget, der kan komme til at fortsaet-
te i en reekke ar.

I alt fald er det en model, som jeg tidligere
har neevnt, men hvor der ikke rigtig er sket sa
meget, nemlig en model, man maske skulle
overveje pd andre omrader inden for socialpo-
litikken - alts& tankegangen om, at man, bruge-
re og medarbejdere i feellesskab — forseger at
hjeelpe mennesker, der har haft det sveert, ud i
sma arbejdsjob osv. for at &bne dem og f& dem
ud i samfundet. Det kunne méaske lade sig gore
over for andre udsatte grupper, og derfor var
det maske en model, man skulle kigge lidt pa.
Men i alt fald er det dejligt, at de er blevet
prioriteret her.

Servicejobbene, ja, det er jo en hlle blomst,
som er vokset ikke mindst i SF's og CD's bag-
have, og den har jo nu vokset sig til et helt
blomsterbed, og det. er faktisk ganske glimren-
de. Vi hdber; at de kan vaere med til at standse
det, vi tillader os at kalde den lidt tabelige ak-
tiveringsdille, altsa nogle steder, hvor man tro-
ede, at man med nogle mindre kurser hist og
her kunne f& mennesker, der havde veeret lang-
tidsledige, tilbage pa arbejdsmarkedet, og hvor
man jo ma erkende, at det giver en meget stor
frustration hos de mennesker, der bliver udsat
for lidt af hvert; bibliotekarer, som bliver tilbudt
10. klasses dansk og den slags, som jo ikke nod-
vendigvis ferer vedkommende tilbage pa ar-
bejdsmarkedet. Men at man ud over at have
gjort det bedre for de her mennesker og fa
sendt et signal om, at vi faktisk ensker at bruge
de kreefter og de ressourcer, de har, jo samtidig
er med tl at gore det bedre for samfundet. For
servicejobbene skal jo netop gé ind en reekke af
de steder, hvor der i befolkningen er en meget
stor efterspergsel efter serviceniveauet, og der-
med vaere med til at stotte det, at vi far et sam-

fund, som leser de opgaver, der ogsa er en for-

ventning til hos befolkningen.

Jeg tror, at den her feelles indsats — det at
gore det bedre for den enkelte, samtidig med at
befolkningen som sidan oplever et samfund,

der er rarere at veere i — faktisk er noget, der
kan veere startet her, og dermed kan det godt
veere, at den finanslov, der i virkeligheden ikke
ser ud som den store reformfinanslov, i virke-
ligheden pa det punkt er med til at skabe nogle
ting, der treekker lange linjer frem. Og alt det
der sniksnak kan vi jo sa tage i morgen; den der
diskussion om udvidelsen af den offentlige sek-
tor, og hvor farligt det hele er, og hvad ved jeg.
Jamen altsa, den tror vi ikke pa. Vi tror stadig
veek pd, at det at have mennesker gaende i en
langtidsarbejdsleshedssituation og med noget
aktivering, som de bestemt ikke foler er spor,
spor gavnlig for noget, er langt mere skadeligt
for det danske samfund, end at man seetter
nogle mennesker til at lave noget, vi faktisk har
brug i det danske samfund. S& det er et omréde,
vi er meget tilfredse med.

Der har veeret lidt diskussion om det forsog,
der er pé finansloven omkring helhedsskolen.
Jeg vil godt sige, at vi er tilfredse med, at man
nu gdr ind i den tankegang og siger, om skolen
ikke kan veere et mere samlende midtpunktide
unges liv, end den var tidligere. Jeg har hert lidt
diskussioner om, hvorvidt det var inden for el-
ler uden for et forlig, og hvad ved jeg. Jeg ha-
ber, at man far afklaret de ting, sddan sa der
ikke er noget problem i at gé i gang med de for-
sog pa skoleomradet. Men vi hilser dem i alt

- fald med gleede.

P& kulturomradet er der jo en god nanonal
investering, nemlig den nationale investering af
vores Gauguin'er og alle de andre dyre maleri-
er, vi har pa Ordrupgard, som jo er nationale
klenodier i den forstand, at de jo i alt fald re-
preesenterer en ganske stor veerdi — de bliver jo
jeg vil ikke sige reddet, men de bliver jo i alt
fald neermest reddet i forbindelse med den eks-
trabevilling, der er til Ordrupgard.

Jeg synes, det var lidt skammeligt at vide, at
vi.i Danmark har sa store kunstskatte og sam-
tidig vide, at de findes under nogle forhold, der,
fordi man i mange ar har givet lofter, som ikke
rigtig er fort til noget, udger en fare for, at de
ville blive sdelagt. Det har de bevillinger, der
nu kommer her, jo heldigvis veeret med til at
forhindre, sddan s& Ordrupgérd bliver et rigtigt
museum i den forstand, at det har en enorm na-
tional og international respekt;om sig. Men nu
far det s& ogs& de bygningsmeessige kvalifika-
tioner, der skal til, s& vi kan prale endnu mere
af det.

Det dansk-jediske museum er vi ogsé glade
for. Der var lidt diskussion med staten om nog-
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le istandseettelser af bygninger, men heldigvis
er det nu lost, sa det museum kan komme i
gang.

Endelig gleeder vi os over de beslutninger,
der er om Det Kongelige Teater, bade nar vi.
snakker om skuespilhuset og operaen, men be-
stemt ogsé over, at man nu har sagt, at den
4-ars-plan, der er lagt for Det Kongelige Teater;
har sat nye ensker til det, man skal lave pa
teatret. 53 er det ikke rimeligt samtidig at kom-
me med store besparelseskrav. Derfor kan vi
konstatere, at besparelseskravet for Det Konge-
lige Teater er sat veesentligt ned, og det stod.
rent faktisk ogsa i det forlig, vi indgik med re-
geringen og Det Konservative Folkeparti, at det
-var meningen. Det har man sa levet op til i
forbindelse med finansloven, og tak for det.

Jeg vil sige i dag og maske gentage det i mor-
_gen, at jeg haber, at Det Kongelige Teater for-
star det her. At Det Kongelige Teater ved, at en
af de ting, der nu er besluttet, nemlig at de tre
kunstarter skal veere sammen, ogsé betyder, at
den produktudvikling, der er lagt op til i 4-ars-
planen, indebzerer, at man ikke leengere bare
skal have »Der var engang« og »Elverhegj« som
forestillinger, hvor de forskellige kunstarter gar
sammen. Det kreever en produktudvikling, og
det kreever, at man finder flere steder at g&
sammen og gerne i noget ny dramatik.

P4 landbrugsomrédet vil vi godt bede rege-.
‘ringen om at lade veere med at blive ved hvert’

eneste ar at komme med den dér med konsu- :

lentordningerne og vikarordningerne. Altsé den
kommer med hvert &r, og man ved ogsa godt,
at dén bliver fjernet igen hvert &r, og det dér
spil, skulle vi ikke lade veere med det? Vi er
selvfelgelig glade for, at det er lykkedes at red-
de begge ordninger, men skulle vi ikke sige, at
nu har vi taget kampen i en &rraekke, og den er
endt samme sted hver gang, s nu ma der da

- snart veere matchpoint i det her?

-Husdyrbeszetningerne: Ja, nedskeeringerne af

afskrivninger blev da heldigvis ordnet sadan, at
detnu er til at leve med, og alt i alt synes jeg nu
godt, man kan veere det bekendt over for.land-
-bruget, det, der er kommet til her.

54 er der en raekke .zendringsforslag fra - -
Dansk Folkeparti og fra Frihed 2000, og jeg vil
bare uden at ga i detaljer sige, at dem stemmer
vi imod. Det ger vi sémeend, fordi vi mener, de
forer til et samfund, som vi ikke er enige i. Der
er en masse prioriteringer. dér, som er langt,
langt, langt anderledes end dem, CD star for, og

derfor er der ingen grund til at g i den retning,
sa det bliver nej og nej og nej.

Kristeligt Folkepartis forslag om skilsmisse-
radgivning stetter CD. Vi har i en arreekke vee-

. ret et af de partier, der har arbejdet kraftigt for,

at den radgivning skulle have penge fra tips-
midlerne, og der skete abenbart nogle misfor-
stéelser under forhandlingerne om satspuljen.
Men vi er glade for, at dét nu via det sendrings-
forslag bliver reddet i land, sddan at skilsmis-
seradgivningen far penge igen.

5a vil jeg da gerne dele hr. Kristian Thulesen
Dahls gleede over heedersgaveforslaget. Nu kan
vi s veere tilfredse med, at regeringen er géet
med. Vi er tilfredse med, at det arbejde, som
ikke mindst hr. Frank Aaen og hr. Arne
Melchior har gennemfert i drevis med beslut-
ningsforslag, og hvad ved jeg, altsa nu har béaret
frugt, s& det bliver gennemfort, og der sker den
rimelige forogelse af heedersgaverne. Dermed
far man visket et kedeligt signal bort for nogle
mennesker, som har gjort en stor indsats for
Danmark. At det sa sker i dag i stedet for for
nogle ar siden, kan vi aergre os over, men der er
bestemt en glaede over, at regeringen synes, det
var sa godt et forslag, at de vil stette det, og det
forlig her det er da altid godt.

Og sa de negative ting. Det er jo ingen over-
raskelse, efter hvad hr. Arne Melchior har sagt,
at CD agter at stemme imod forslaget om
Kebenhavns Havn. Jeg behover ikke g& mere i
detaljer med det, for det har hr. Arne Melchior
gjort, men det er altsa nej til det. Det er nej til
afgiften p& naturgassen, og det er nej til diesel-
afgiften, og det er ingen overraskelse for rege-
ringen, at det er sddan. Dieselafgiften og hav-
nen er jo nogle af grundene til, at vi ikke er med
i trafikaftalerne. Selv om der er mange gode
ting i dem, enskede vi altsé ikke at stotte pa de
her punkter, og derfor stemmer vi ogsa imod de

‘ aendrmgsforslag

.54 vil jeg ogsa meddele hvor vi i CD undla-
der at stemme. Fru Amanda skal ikke have 50
mio. kr., ikke hende i Kerteminde, men hende i
Arbejdsministeriet. Vi mener ikke, det er rigtigt
at seette de 50 mio. kr. af her pa finansloven
uden at se dem i sammenhzeng med alle de akt-
stykker, som regeringen ellers kommer veelten-
de med, og orienteringer og udseettelser, og

‘hvad ved jeg. Jeg skal ikke i dag.gere mig til
‘spamand om, hvorndr Amanda kommer til at

fungere. Det haber jeg heller ikke andre vil.
Vi kan jo alle sammen have vores h&b, og det
er lysergdt, men bade medarbejdere og andre
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bliver ved med at sige, at der er voldsomt store
problemer med hende, og derfor synes vi ikke,
" det her var maden at komme med en bevilling
pa. Vi vil gerne have lov til at felge den teettere
i forbindelse med de orienteringer, der er i
Finansudvalget, og vi har bl.a. i gjeblikket et
udestdende i Finansudvalget med en oriente-
ring om Amanda, fordi vi afventer nogle nye
test. Derfor synes vi faktisk, det var lidt under-
ligt at seette de 50 mio. kr. af her pa finansloven.
Det bliver en undlade-at-stemme, sa dér ma
regeringen klare sig med andre, og det kan den
jo nok ogsa.

Det er meldingerne om de aendrmgsforslag,
vi vil stemme for og imod og undlade til det
enkelte, og sé vil vi vende tilbage i morgen med
indleegget i den mere generelle debat.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Frank Aaen for en kort bemaerkning og der-
efter hr. Frank Dahlgaard. ,

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil selvfolgelig starte med at takke for rosen
fra hr. Peter Duetoft, men der var en enkelt be-
meerkning, der stedte mig lidt. Det var den med
servicejobbene, at det er en blomst, der er vok-
set i SF's og CD's have. Det kunne vi ikke fa gje
pa sidste ar eller forrige ar eller forrige ar eller
forrige 4r, hvor SF ganske vist stottede Enheds-
listens forslag pa det her omrade, men hvor CD
gik imod. Vi skal selvfelgelig altid veere glade
for dem, der har omvendt sig, men ligefrem at
ville tage hele zren for forslag, andre partier
har arbejdet med i 4 &r, det synes jeg maske var
lige i overkanten. ‘

Men jeg vil gerne stille hr. Peter Duetoft det
spergsmél, om CD var vidende om, da aftalen
blev indgdet, at et menneske, der har arbejdet i
5 &r sammen med sine kolleger, faet normal len,
normale rettigheder, efter de 5 r ikke har ret til
at f4 dagpenge, hvis vedkommende igen bliver
arbejdsles. Eller selv om du har arbejdet 12 ar,
géet 12 &r sammen med dine kolleger, faet sam-

me lon, samme rettigheder, lavet det samme ar-

bejde, veeret lige sa pligtopfyldende som alle de
andre, sa alligevel efter de 12 &r har de andre
dagpengeret, det har du bare ikke. For du var
ansat i et servicejob.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Min bemeerkning knytter sig til eendringsforslag
nr. 406 angéende forsgg med en helhedsskole,
som er et forlig, regeringen har indgaet med SF
og med Centrum-Demokraterne, som gar ud
pé, at man skal styre undervisning og fritid,
styre med feelles mal for hvert enkelt barn. Jeg
ma sperge mig selv og CD's ordferer: Hvordan
i alverden man kan skibe sig ind i noget sddant
og i den grad institutionalisere bernenes hver-
dag fra tidligt om morgenen til sent om efter-
middagen og presse familiedanmark tilbage og
fremelske en institutionstilveerelse, hvor skole
og fritid alt sammen bliver styret pa skolen i en
institutionsramme?

Har jeg forstdet det rigtigt — det er ogsa et
sporgsmal til CD's ordferer — at her kommer
man ikke igennem, for den aftale forudseetter,
at folkeskoleforligets partier star bag, og mig
bekendt har Kristeligt Folkeparti og Venstre
sagt fra netop med de begrundelser jeg her har
tilkendegivet?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): -

Ferst til hr. Frank Dahlgaard: Vi kan sagtens
indskibe os pa det, for det er faktisk noget, CD
har talt for i arevis, netop at denne opsplitning i
en skoletid og en fritidsordningstid er underlig .
for de unge mennesker i stedet for at f& udnyt-
tet skolens kapaciteter den hele dag, sadan at
man far en samling pa livet. Men jeg vil godt,

.inden vi tager diskussionen videre, levere vores

skoleopleeg over til hr. Frank Dahlgaard, s& han
ved, hvad det drejer sig om.

Med hensyn til om det er et forlig eller ikke et
forlig: Vi gar ud fra, at nar regeringen valger at
indga en aftale med os og accepterer det her, s&
har regeringen overvejet, om det kan geores in-
den for forliget eller uden for forliget. Det er
ikke vores opgave at vurdere det. Det ma rege-
ringen have gjort, og vi gér ud fra, at de har
vurderet, at det kan geres, selv om ikke alle for-
ligspartier siger ja.

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne svare, at hr.
Frank Aaen da godt ma fa en enkelt rose i
blomsterbedet, for jeg ved da, hr. Frank Aaen
har talt for det i flere &r. Vi har ogsa talt for det
i flere &r. Sa har der veeret nogle politiske kon-
stellationer, der gjorde, at vi ikke kunne stotte
forslagene, men jeg vil bare sige, at vi faktisk
har talt for dem. Sa lad os alle tre tage zeren for

» det. Fint nok.
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Med hensyn til det med den dede periode: Ja,
det vidste vi godt, og det vidste vi, fordi det var
et kompromis. Det er ikke en af de smatidsler,
der er vokset i vores have, men vi indgar en af-
tale om det her, og i den aftale ligger s& den si-
tuation, og det er noget, som andre af deltager-
ne i forliget har ensket. Det er bedre, end at
man taber mulighederne og bruger af sin dag-
pengetid, men det er da rigtigt, at det kunne
veere bedre, hvis det var en periode, hvor man
ogsé optjente, men det er altsd det kompromis,
vi har veeret nedt til at indga. P4 det direkte
sporgsmal, om vi vidste det: Ja, for vi har leest
forliget, og der stér det. .

I ovrigt mener jeg, at Enhedslisten har tilslut-
tet sig den del af forliget, s Enhedslisten mé jo
stort set ogsa have vidst det.

Anden nzstformand (Herining Grove):
Hr. Frank Dahlgaard og derefter hr. Frank-
Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jo tak, jeg kender godt Centrum-Demokrater-
nes politik pﬁ det her omréde, og jeg ved godt,
at Centrum-Demokraternes politiske leder; fru.
Mimi Jakobsen, ogsa har foresldet degnpasning
af bern, hvis foraeldre ikke lige har nogle nabo-
er eller noget familie, der kan passe bern, nar .
de har job pé nattetider. Sa skal samfundet trae-
de til med degnpasning. Det er institutionsmo-
dellen, det kerer p4, og det er ogs& hensynet til,
at foreeldrene kan f& passet deres born, ikke
hensynet til bernene. '

Hr. Peter Duetoft taler om, at der skal vaere
sammenhaeng i bernenes hverdag. Jeg ved ikke,
hvor mange bern der ensker at veere i institu-
tion hele dagen. Vi andre ensker da ikke, at der
- skal veere sammenheeng mellem fritid og arbej-
de, vi ensker, der skal vere en utrolig forskel,
sddan at man kan slappe af, nar man kommer
hjem.

Men jeg vil gerne sparge hr. Peter Duetoft
her til sidst, om det ikke er rigtigt, at der star, at
aftalen om det her forudseettes udmentet sam-
men med folkeskoleforligspartierne, som bl.a.
er Kristeligt Folkeparti og Venstre, som klart
har sagt fra, hvorefter det ikke bliver til noget,
hvorefter staten over de 3 eller 4 ar har sparet
350 mio. kr. Det synes jeg er godt, det synes hr.
Peter Duetoft sikkert er skidt. Vil hr. Peter
Duetoft bekraefte, at det forholder sig sadan?

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Frank Aaen og derefter fru Hanne Severin-
sen. C : :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Jeg er glad for, hr. Peter Duetoft siger, at det.
kunne have veeret bedre det med servicejobbe-
ne, det er jeg sddan set meget tilfreds med. Sa
meget desto mere utilfreds er jeg selvfolgelig
med, at man afsluttede de her forhandlinger
midt om natten. At et forhandlingsforleb, der
var i gang, hvor adskillige partier var med, og
det i hvert fald var helt klart, at regeringen; SF,
CD.og Enhedslisten var indstillet pa, at-det her
skulle beeres igennem og blive en flot del af fi-
nanslovsaftalerne for i ar, ja, det forhandhngs—
forleb afsluttede man altsd midt om natten, -
hvor viikke var néet til bunds i det problem, og

" i hvert fald nu kan konstatere, at fire partier, SF,

CD, Enhedslisten og Socialdemokratiet, gerne
ville have sendret pa det punkt. Socialdemokra-
tiet ville i hvert fald ikke have veeret imod det,
hvis det var sket, sadan tror jeg jeg skulle forsta
Socialdemokratiets ordferer.

Altsd var det sa klogt, at man forhandlede
det her feerdigt midt om natten uden at have
alle de parter med, som ellers var fuldsteendig
enige om, at det her skulle blive til noget?

Anden neestformand (Henning Grove):
Fru Hanne Severinsen og derefter hr. Peter
Duetoft.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V)

Normalt plejer CD jo ikke at vaere mteresserede
i, at lige venstreflgjen skal fa indflydelse pa ud-
dannelsespolitikken, sé jeg vil godt sperge,
hvad der har faet CD til at lJave en aftale med
regeringen og de to venstreflgjspartier om, at
man skal forhandle om et flerarsforlig for de vi-
deregdende uddannelser, sédan at en hel masse
reformforslag, som i dag er ude til hering, til~
syneladende forst skal forhandles i den sneevre
kreds, fer man gar videre til de borgerlige. Det
vil jo sige, at det sadan set er lykkedes CD at
give venstreflojen vetoret p& det her omrade.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Til fru Hanne Severinsen: CD har intet problem
med at snakke sammen med venstreflajen, nar
vi er enige, heller ikke p& uddannelsesomrédet,
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sa lad veere med at bygge en eller anden myte
op om, at CD aldrig ville kunne bevaege sig pa
de omrader, hvis der er nogle omréader, vi er

enige i. Det er altsa ikke sddan en fobi det dér.

Til hr. Frank Aaen: Jeg er ikke i stand til at
vurdere, om man kunne vaere naet leengere den
nat, det er jeg ikke sikker pa at man kunne.
Mange ting 1& meget faerdige, og der var ogsa et
stort tidspres over det, sa jeg tror, man ndede s
langt, man kunne, og det ma jo have veeret godt
nok, siden hr. Frank Aaen tilsluttede sig det.
Men jeg har hert — det er muligt, det bliver de-
menteret, sa ma vi jo se pa det igen —at det i
praksis ikke er et problem, for det vil veere gan-
ske, ganske, ganske fa tilfeelde, hvor der over-
hovedet kan rejse sig noget spergsmal i forbin-
delse med den dede periode. Men jeg tror ikke,
den nat havde sendret noget som helst, lige me-
get hvem der havde siddet ved det bord.

Og sa endelig til hr. Frank Dahlgaard, der
stiller sig op og siger, at der ikke skal vaere for-
skel pa skole og fritid: Det har vi jo ikke sagt
noget om at der ikke skal. Selvfolgelig skal der
veere forskel. Vi forestiller os faktisk ikke, at det
er skolen, der bare. fortseetter om eftermidda-
gen.

Men hvorfor i alverden skulle de unge men-
nesker, der i dag gar fra skolen og over i en fri-
tidsordning, ikke kunne fa en lang reekke af de
tilbud, som de har dér, og mange flere med,
som kan give det kalejdoskop, der ger, at de
unge mennesker far sterre udbytte og maske
ogsa mere gleede af skolen? Det synes vi er et
forseg veerd.

Sa er det da sikkert rigtigt, at man ogsa skal
forhandle det med forligspartierne, men hvis
man ikke kan komme igennem dér — hvad no-
get tyder pa at man ikke kan — s kan det jo vee-
re, at- man kan komme uden om det i den for-
stand, at det vel stadig er tilladt i denne verden
at lave nogle forseg i en folkeskole, uden at alle
skal sperges pa forhand. Og vi kan jo sa se, om
der er en vej udenom, uden at kernen i folke-
skolen bliver rert.

“Vi tror faktisk pa, at den aendring af skolen,
ikke til, at man skal leere mindre, ikke til, at det
skal veere mindre intensivt, betyder, at skole-
bernene kommer bedre ud af den folkeskole og
maéske ikke taber lysten til at leere, som de sa
ofte gor i den folkeskole, vi kender i dag.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jamen sa kunne jeg da godt teenke mig at sper-
ge: Hvad er det s&, man er enig om? Hvad er
CD enig med SF og Enhedslisten om med hen-
syn til de videregdende uddannelser — sa enig
om, at man binder sig til en aftale om, at man
allerede diskuterer det, for den almindelige dis-
kussion kommer, efter at nogle lovforslag har
vaeret ude til hering?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er rigtigt, at vi tilslutter os aftalen, fordi den
trods alt er et fremskridt med disse servicejob —
klart. Men det er ikke noget lille problem, som
hr. Peter Duetoft siger her, og nar CD abenbart
har den opfattelse, kunne det jo tyde pa, at det
ville veere klogt, at Enhedslisten havde vaeret
med. :

Altsa det her betyder f.eks., at alle de, der
starter i sddan et servicejob, bliver mere eller
mindre stavnsbundet til at veere i servicejobbet,
fordi de ikke kan beveege sig frit ud pa arbejds-
markedet fra det job — som i evrigt vil give dem
bedre muligheder for komme frit ud pa ar-
bejdsmarkedet i aimindelige stillinger —fordi de
ikke kan tage den beskyttelse, altsd indkomst-
garanti, med, som de har i servicejobbet, eller at
de, der bliver der, til de er 60, bliver tvunget pa
pension — efterlen hedder det.

Altsa det er da ikke et lille problem, at vi har
lavet en ordning her, der hedder: Nér du har
passet dit arbejde i mange &r og du bliver 60, sa
bliver du sendt pé efterlen. Det er da en dérlig
ordning.

Og det er det, jeg mener vi godt i feellesskab
kunne have gjort noget mere ved den nat, og
det er derfor, jeg klager lidt. Det er ikke, fordi
det sadan er synd for det enkelte parti, at det
ikke er med. Det er, fordi det arbejde, der er
blevet lavet, er blevet darligere end det, det
skulle veere blevet, for menneskene.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen en meengde af de mennesker, vi taler om
her, vil jo veere p& maksimumdagpenge, i det
gjeblik de gar ind i systemet, og det vil de jo
ogsé veere, nar de gar ud af systemet. De vil
veere pa sammnie niveau, som nar de kommer
ind i systemet. Det vil vaere ganske, ganske fa,
om nogen, der kommer ud med mindre. .
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En lang raekke af de servicejob, vi har talt om,
er-jo, ma vi sige, lavtlensjob, for det er dér, vi
har manglet servicen. Det er jo altsa ikke ser-
vicejob til 400.000 kr. om é&ret, vi forestiller os
for ret mange; vi forestiller os rent faktisk job,
der normalt vil ligge i den lavere ende af ind-
komstskalaen, og dermed kan vi ikke se, at der
skal veere det optjeningsproblem i seerlig mange
tilfeelde, som hr. Frank Aaen siger.

Men jeg vil godt sige ~ og det har jeg én gang
sagt nu — at det er ikke os, der har veaeret mod-
standere, og det er ikke os, der har siddet og
rabt v, v, ov; det er det rent faktisk ikke. Men
det er heller ikke os, der har rejst det som et
problem.

Til fru Hanne Severinsen vil jeg blot sige, at
jeg agter ikke i dag at tage en lang diskussion
om de videregaende uddannelser, og hvad der
skal ske dér, i en reekke korte bemaerkninger
under eendringsforslagene til finansloven. Jeg
synes, vi skulle tage et andet tidspunkt at dis-
kutere det-pd. For det er mere rimeligt at se tin-
gene lidt mere i sammenhzeng end bare at gore
det her i sporadiske bemeerkninger, hvor den
rede knap allerede lyser, s man dérligt kan na
at sige tre ord til fru Hanne Severinsen.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil fortseette med servicejobdiskussionen,
for det er ikke en smating.

Det er jo sadan, at der er temmelig mange
mennesker, der vil f4 den mulighed for et ser-
vicejob, nar det er hen imod enden af deres

dagpengeperiode. Det ved vi, fordi det er den

made, det foregar pa pa aktiveringsomradet i
gjeblikket. Det er derfor, vi ser mange menne-
sker skride ud over kanten af dagpengesyste-
met. Vi ved, at det vil ende i den ende, fordi vi
kan se, at der ikke vil veere job nok af den slags.

Sa. derfor: De folk, som kommer ind i sadan
et servicejob, vil meget ofte vaere folk med en
meget lille periode tilbage af deres dagpengeret,
og det er de folk, der kommer i en situation,
som er uantagelig set med vores gjne.

Og det er jo ikke bare et sporgsmal om, at
man sé& kan bevare sin dagpengeret i de 14 dage
eller den méned, eller hvad det nu kan veere,
men jo et spergsmal om, at man simpelt hen ry-
ger fuldsteendig ud af systemet derefter. Og det

“er en meget absurd sammenskruning, hvis man
rent faktisk har giet pa arbejde fuldstendig
normalt igennem et eller andet dremal.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Fru Jette Gottlieb ved jo ogsé lige sa godt som
jeg, at der er andre ordninger i dag, som en .
reekke af de mennesker kunne risikere at kom-
me pa, hvor de rent faktisk ville spise af deres
dagpengeperiode, sddan si de ville vaere helt
lost. .

Man kan 51ge, at der kan veere et valg, og at
nogle vil spise af dagpengeperioden. Det er én
model. En anden er, at man opsparer, og en
tredje model ér den, der nu bliver vedtaget,
nemlig midtimellem, og at det ikke betyder
noget.

Altsa, jeg kan hgesom komme og sige, at en
reekke andre ordninger i dag er endnu ringere
end det her, og vi er altsé i forligets navn endt
péa midterpositionen, og det er god midterpoli-
tik.

Men lad os se p&, hvordan det gar galt, hvis

" det gér galt. Jeg tror ikke p4, at det sker i seerlig

mange tilfeelde, og jeg tror stadig veek pa, at

fordelen ved servicejobordningen er sé stor, og
at folk vil blive s& glade for den, at kommuner-
ne vil blive s& glade for den og befolkningen vil
blive sa glad for den, at det er godt, Enhedsli-
sten tilslutter sig pa trods af den skenhedsfejl.

Jorgen Estrup (RV):

At fa en finanslov pa plads er jo for en stor dels
vedkommende handveerk, og derfor vil jeg godt
starte med at lykenske finansministeren med et
godt stykke handveerk. Det ser lidt anderledes
ud kunstnerisk méske, end det har gjort andre

-ar, lidt mere farvestralende, men jeg synes, kva-

liteten af indholdet har samme heje niveau, og
det er jo sddan set det, det drejer sig om. Det er
det, der er det afgerende.

. For regeringen og for regeringspartierne dre-
jer det sig i hej grad om at veere katalysator, nar
man er en mindretalsregering. Og jeg vil da si-

- ge, at'nar regeringen kan veere katalysator for,

at SF og CD far en faelles baghave, sa er det sa-
dan set ikke s& darligt klaret. Det har vi vist
ikke oplevet for, og det kan der jo komme man-
ge interessante ting ud af, uanset at jeg kan he-
re, at der er nogle, der gerne ville have veeret
med i den baghave. Det kan jo s& maske blive
det neeste skud. pA stammen, for nu at blive i
billedet. -

En del af debatten tidligere pa dagen hand-
lede om forlebet af finanslovforhandlingerne,
og jeg skal i storre grad ikke gere mig kyndig
pé, hvad de enkelte partier burde have gjort.
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Det ma hvert enkelt parti jo gere op med sig
selv. Men jeg kan jo ikke undlade den bemeerk-
ning, at det altsd herer med til historien om for-
lebet, at nogle partier interesserede sig mere for
at holde intern studiekreds end for at fa et re-
sultat af forhandlingerne. Og man kan sige, at
de, der enskede at veaere studiekredsdeltagere, i
hej grad koncentrerede om skattespergsmal,
altsd nok var lidt mindre realistiske, end godt
er, hvis man skal have et resultat af en finans-
lovdroftelse.

Derfor oplevede vi ogsa det, der skete under-
vejs, at man altsa ferst fik fuld tilslutning til
nogle af forligene, efter at de var indgaet. Jeg
skal ikke beklage, at vi faktisk endte med at fa
bred tilslutning. Det tror jeg er i en mindretals-
regerings interesse. Men om forlobet var opti-
malt, tror jeg i hej grad de enkelte partier selv
ma overveje.

Det er klart, at der er to ingredienser i en
finanslovaftale. Der er et speorgsmél om at fa
gkonomien til at heenge sammen, og der er et
sporgsmal om det konkrete indhold, som peger
fremad, og som har perspektiver.

Jeg synes, at det menster af aftaler, der nu
ligger pa bordet, pa det ekonomiske omrade er
en styrkelse af den skonomiske politik, regerin-
gen har fort, og peger i den rigtige retning. Jeg
synes ogsa, at der i hej grad er nogle perspek-
tiver, som vi fra radikal side leegger overor-
dentlig stor vaegt pa. Ikke mindst den sammen-
heeng, der er imellem arbejdsmarkedssiden, ud-
dannelsessiden og den sociale politik er meget,
meget vigtig. Jeg vil vende tilbage til det i mor-
gen, nar vi har de lidt sterre linjer fremme, men
det er i hej grad noget, der si at sige seetter kro-
nen pa et veerk, som denne regermg har pabe—
gyndt.

Jeg vil ogsa godt papege, at pa det interna-
tionale omréde ~ og Danmarks internationale
indsats er efter Det Radikale Venstres opfattelse
utrolig vigtig i disse ar, hvor verden sendrer sig
— har vi fastholdt det hoje aktivitetsniveau, som
regeringen har ensket, og det leegger vi stor
veaegt pa, uanset de anslag, som jo har veeret fra
forskellig side, og som ogsa har veere neevnt i
debatten her i dag.

Og jeg kan ikke lade vaere med at heefte mig
ved, at selv om vi for mindre end en méned si-
den havde en debat om udviklingsbistanden og
vedtog en udtalelse her fra Tinget, som endnu
en gang understregede 1-procent-malsaetnin-
gen, sa bliver det altsa vedholdende fastholdt,
at den skal fryses fast pa 1999-niveau. Men sa-

dan er der abenbart en gang imellem en ulidelig
lethed mellem det, der bliver vedtaget i den ene
sammenheeng, og det, man foreslar i en anden
sammenheeng.

Det er klart, at eendringsforslagene til en
finanslov méske ikke altid er det, som interes-
serer regeringspartierne mest. I sagens natur
har man jo alts& mere eller mindre forhandlet
feerdigt internt i regeringen, nar finanslovfor-
slaget kommer. Ikke desto mindre vil jeg sige,
at der er interessante og veesentlige ting blandt
de eendringsforslag, som er kommet: nogle ste-
der, hvor regeringen efter min mening har vae-
ret forudseende og taget nogle ting i oplebet —
jeg teenker méske her ikke mindst pa integrati-
onsydelsen - og har erkendt, at der var nogle
vanskeligheder, andre steder, hvor der langt
mere er tale om, at man nu tegner nogle nye
perspektiver. Fra en radikal synsvinkel vil jeg
gerne bare neevne 2-3 stykker:

Vi leegger vaegt p4, at man pa miljgomradet
har lagt op til, at der omkring CO,-malseetnin-
gen pa transportomréadet skal vaere en hand-
lingsplan som en naturlig og logisk konsekvens
af, at vi far et virkemiddelkatalog. Vi har veeret
glade for den eendring, der er sket med tilgode-
seelsen af specielt de private ulandsorganisa-
tioner i forbindelse med tips- og lottomidlerne,
hvor man har taget hensyn til, at de faktisk ad-
ministrerer midler, og at det ikke skal forhindre
dem i at fa tilskud pa sedvanlig vis.

Og endelig en lille ting, som jeg ikke desto
mindre hilser velkommen, og som jeg tror kan
fa en god og fornuftig virkning: en erstatning
for det, der tidligere hed Ungdomsboligfonden,
som betyder, at vi stadig veek fastholder mulig-
hederne for at eksperimentere inden for ung-
domsboligsektoren, for at udvikle nye metoder,
for at finde veje, som kan hjeelpe unge, der skal
have en bolig i en relativt kort periode, men
ogsa helst skulle have den til en rimelig pris, og
p& en méde, som de selv kan deltage i. Det er
noget, der skal udformes neermere, men det er
ikke desto mindre noget, vi hilser velkomment.

Jeg skal slutte her med at sige, at vi er godt
tilfredse med det resultat, der ligger, og ser
frem til debatten i morgen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg skal sameend ikke sige s meget til hr.
Jorgen Estrups ordferertale. Det var jo blot en
tynd kopi af det, vi tidligere herte fra Socialde-
mokratiet, men debatreglerne her i salen tillader
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mig forst nu at stille et direkte spergsmal til hr.
Jorgen Estrup om noget, der blev sagt tidligere.

Hr. Jorgen Estrup vigtede sig pa Det Radikale
Venstres vegne over altid at have stemt for -
finansloven, men hr. Jorgen Estrup kan til i
morgen leese i historiebogerne om finansloven i
1929, som Det Radikale Venstre undlod at
stemme for.

Og jeg vil gerne have, at hr. Jergen Est’rup
bekreefter, at Det Radikale. Venstre ikke har
stemt for alle finanslove, saledes at Venstre er
det eneste af de gamle partier, der alnd har
stemt for finansloven.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil sige, at mit spergsmal er af noget mere
nutidig karakter, for nu er det jo ved udeluk-
kelsesmetoden, om ikke ved ordfererens egen-
indsats, blevet klart, at det er De Radikale, der
har hovedansvaret for og er hovedarsagen til, at
der ikke bliver nogen optjeningsret af dagpenge
efter servicejob. Og nu vil jeg s& godt sperge De
Radikale ved hr. Jorgen Estrup: Hvad er den
principielle forskel pa et job.af den karakter,
som en servicejobber altsa kan fa, og sa alle
offentligt ansatte?

Er konsekvensen af det standpunkt 1kke, at
der slet ikke skulle vaere dagpengeret forbundet
med offentlig anseettelse, for det er jo alt sam--
men penge, der kommer fra finansloven og bli-
ver overfert til forskellige kasser til forskellige
offentlige formal? Er der noget, der adskiller de
servicejob, der nu er defineret, fra al anden of-
fentlig service? Jeg kan ikke se det, men jeg vil
gerne here De Radikale argumentere for det.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg har leert af en tidligere folketmgsformand at
man en gang imellem skal erkende en fejl og
komme med det, man kalder en tilstaelses--
erkleering. Jeg burde have fojet til, at i mands
minde har Det Radikale Venstre faktisk stemt
for finansloven. Mands minde er som bekendt i
hvert fald under 70 &r, og vi har tenkt os at
fortseette ogsa i mands minde fremover med
den holdning. Men der er dbenbart et tidspunkt,
hvor vi har undladt at stemme, og det skal jeg
tage til efterretning og leese lidt mere pé i den
kommende tid.Men jeg synes stadig vaek, det er
et godt princip.

Og sa skal jeg sige til fru Jette Gottlieb, at jeg
ikke ved, hvad fru Jette Gottlieb ved om finans-

lovforhandlingerne den aften, hvor man heste-
de frugterne fra CD's og SF's baghave, hvor fru
Jette Gottliebs parti altsd ikke havde plantet no-
get. Men jeg kan sige s& meget, at jeg var ikke
til stede, og derfor er:jeg ikke i stand til at klar-
leegge den strid, som har udfoldet sig det meste
af dagen her, og hvor jeg forstér at Enhedslisten

'mener at have fundet et har i suppen — et har,
* som ikke har forhindret Enhedslisten i-at tilslut- .

te sig forliget. Men jeg er stadig veek ikke af den
opfattelse, at.det har er af en sddan sterrelse, at
det giver memng at fore en stor debat om det
her. :

" (Kort bemeerkning). v

Jette Gottlieb (EL): ‘
Nu prevede jeg faktisk i det her tllfaelde noget
sa interessant som at ga ind i substansen og
ikke forsege at diskutere procedurer med hr.
Jergen Estrup. Jeg vidste udmeerket godt, at hr.
Jorgen Estrup ikke var til stede ved de forhand-
linger. Det havde jo ingen interesse.

Nej, jeg var interesseret i den substantielle

- diskussion. Jeg var interesseret i at-here argu-

menterne, som De Radikale har for lige netop
det feenomen, at man mener, at den udvidelse
af den offentlige service, der ligger i servicejob-
bene, skal meerkes med et bestemt meerke, der:
gor, at man ikke kan optjene dagpengeret ved
at arbejde i et sddant servicejob.

(Kort bemaerkning). .

Frank Aaen (EL):

Nu er der jo mange definitioner af, hvad hér i
suppe er. Det, vi taler om her, er et menneske,
der har passet sit arbejde som alle andre i 12 ar,
faet samme lon, haft samme rettigheder, har
som kollegaen betalt bade sit a-kasse-kontin-
gent og sit efterlenskontingent. Hvis sa ved-
kommende mister sit arbejde f.eks. ved 60-ars-
alderen, s& far vedkommende ikke ret til dag-
penge, sa bliver vedkommende tvunget pa
efterlen.

Jeg mener, det ogsa er et spergsmal om,
hvordan man behandler mennesker. Og der er
jo ingen tvivl om, at det-er De Radikale Ven-
stres fortjeneste, at det er sidan, og derfor synes
jeg, jeg i en debat om zendringsforslag ma kun-
ne fa et svar fra Det Radikale Venstre om, hvor-
for har man insisteret pd, at mennesker selv ef-
ter 12 ars arbejde, hvor de har betalt deres kon-
tingent, ikke ma f& dagpengeret. ‘
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(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes egentlig, at vi skulle gemme den dis-
- kussion, til vi far principperne omkring den
ordning, der nu er blevet lavet i forbindelse
med finansloven, pa bordet. Dér herer den
hjemme.

Som hr. Frank Aaen godt ved, s& er der for-
skel pd Enhedslistens og Det Radikale Venstres
synspunkter med hensyn til, hvad der er for-
nuftig arbejdsmarkedspolitik. Vi har aldrig vee-
ret af den opfattelse, at det var en god idé, at
man i tilskudsjob skulle optjene yderligere dag-
pengeret. Det er en af de forskelle, der er.

Men jeg synes ikke, at der er nogen grund til
at tage den diskussion op, sa meget mindre som
hverken hr. Frank Aaen, sa vidt jeg forstar, eller
jeg var til stede under droftelserne. Og derfor
ma det std for hr. Frank Aaens fuldsteendig
egen og personlige regning, at det var Det
Radikale Venstre, der insisterede pa noget som
helst.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Hvis fru Marianne Jelved er medlem af Det
Radikale Venstre — og det regner jeg med — sa
var det Det Radikale Venstre.

Nu har vi veeret igennem alle de andre par-
tier, og de har enten stottet vores synspunkt el-
ler sagt, at det var i orden, hvis der blev lyttet
til vores synspunkt. Det eneste parti, som ikke
har den holdning, er Det Radikale Venstre.

Nu spurgte vi under lovbehandlingen gen-
tagne gange hvorfor. Nu har vi provet at sperge
i dag gentagne gange hvorfor. Det er meget
meerkeligt, at vi ikke kan fa et svar.

Det har jo ikke noget med arbejdsmarkeds-
- politik at gere. Det her er faktisk imod Det
Radikale Venstres egen arbejdsmarkedspolitik,
for Det Radikale Venstre mener frem for alt, at
der skal veere bevaegelighed pa arbejdsmarke-
det, og her har man alts& en ordning, hvor man
pa grund af den manglende dagpengeret fast-
laser folk i at blive i det servicejob, de far.

Det Radikale Venstre og ikke mindst fru.
Marianne Jelved har talt meget varmt om, hvor
vigtigt det er, at folk ikke bare traekker sig til-
bage, nar de bliver 60, men bliver pa arbejds-
markedet. Og sa har man altsa her lavet en ord-
ning, som praecis betyder, at ndr mennesker bli-
ver 60, sa bliver de tvunget pa efterlen. Det er
da veerd at fa et svar pa, synes jeg nok, ogsa fra
Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, det er afgerende, om man var i
lokalet den nat. Det var jeg sa.

Vi gnskede, at der var en optjening af dag-
pengeret. Vi s& det meget gerne, men kunne
ikke bevaege regeringen pé det punkt. Vi har jo
i virkeligheden over flere uger diskuteret, om
der kunne optjenes dagpengeret, og dér var den
egentlig ikke til at bevaege.

Men jeg synes, det vigtige her trods alt er at
holde fast i, at vi laver et gennembrud for at
skabe nye, faste stillinger til dem, der heenger
fast i aktiveringssystemet. Det er et kolossalt
gennembrud. Det er et meget vigtigt resultat, vi
har opnéet der. Det bliver til ordineer aflenning,
i stedet for at man skal arbejde pa dagpenge-
niveauet. Man mister ikke sin dagpengeret,
sddan som man kan gere i puljejobbene, hvor
man gradvis ryger nedenud af systemet; man
har en ded periode i stedet for.

Jeg opfatter det som et fair kompromis, vi har
lavet pa de streekninger her. Men jeg tror, det er
enklest for at komme videre, at hr. Estrup be-
kreefter, at regeringen ikke enskede at lave op-
tiening af dagpengeret. Det er et velkendt syns-
punkt fra regeringens side. -

Frank Aaen (EL):
Bare til sidst til hr. Jes Lunde:

Altsa, vi er helt med pa, at man nogle gange
maé lave kompromiser. Vi er med pa, at manma .
lave kompromiser. Vi er ogsé med p4, at det er
et enormt gennembrud. Vi har som sagt selv ar-
bejdet for det, lige siden vi kom i Folketinget.
Energisk hvert eneste ér, en til to gange, har vi
fremsat forslag i forskellige forkleedninger for at
se, om ikke vi kunne fa fornuften til at brede
sig, og det er sa lykkedes. Det er vi glade for og
tilfredse med.

Men alligevel: Nér vi er enige om, at det er
noget godt, vi er ved at lave, sa ma vi selvfol-
gelig have afklaret —og det ma det veere muligt
fra den her talerstol at fa argumenter for — om
de her job er ordinzere pa alle andre méder end
det, der hedder, at man far ret til at kunne fa
dagpenge ved ledighed. Det ber vi kunne fa
frem. Vi prever igen i morgen.

I det hele taget kommer vi jo i morgen til den
mere overordnede vurdering af finansloven og
alle aftalerne. Derfor skal jeg nejes med nogen-
lunde i reekkefelge, som de star i aftalebogen, at
kommentere de enkelte aftaler og deraf folgen-
de sendringsforslag.
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Aftalen om fortidspension:

Dér vil vi sige, at vi ikke har de store proble- -

mer med selve teksten. Vi.synes nok, der er en
noget overdreven veegt pa, at alle med nedsat
arbejdsevne partout skal i arbejde. Jeg tror, at
nar man kommer lidt leengere hen i forlebet, sa
vil man indse, at man er nedt til at lave nogle
mader, hvorpa man i virkeligheden kan give
folk et bedre liv uden partout atville udnytte en
restarbejdsevne.

Men det veerste i aftalen er forst og fremmest
Sa vidt vi kan se, er der ikke én eneste -af da-
gens fortidspensionister, der vil f& noget ud af
den sékaldte reform, og det ma jo nok siges at

. veere en hdn mod mange mennesker, som hav-
de forhabninger om, at nu blev deres forhold
eendret. Og det andet er finansieringen. Den er
koblet op pa — sadan skal man jo forst aftalen —
at det, der nu er sket i snart 10 ar, vil man blive
ved med, nemlig systematisk at tage 0,3 pct. fra.
lonudviklingen, hvad angar pensionister, dag-
pengemodtagere og andre p& overforselsind-
komst. De kan alts& se frem til, at der stadig
vaek vil blive hevlet lidt af hvert eneste &r. Det
synes vi ogsé er en skam.

Aftalen om servicejob er, som lige naevnt, et
meget vigtigt skridt fremad mod at bruge dag-
penge og aktiveringsmidler til noget fornuftigt i
stedet for.alt det andet, vi har set. Det er et loft
for den offentlige service, der kan komme ad
den vej, og det er ogsa et veeldigt loft for de ar-
bejdslose, som jo gar fra at have fiet dagpenge
og til at fa en helt normal len. Det giver selv- -
folgelig et meegtigt loft ikke bare i livets ind-
hold, men ogsa gkonomisk. Det tror vi mange
bliver glade for, og derfor har vi tilsluttet os af-
talen, men det hindrer os altsd ikke i at kritisere
lige det element i aftalen, vi synes er meget for-
kert.

Voksen- og efteruddannelsesreformen har vi
ogsa tilsluttet os, fordi vi tror, den kan blive et
loft. Det er i hvert fald nogle gode formal, der
er der, om, at der skal veere et uddannelsesloft.
for alle de kortuddannede, og at det er det, der
skal seettes fokus pa.

Vi synes stadig vaek, der er en del uafklarede
spergsmal, om redskaberne er til stede til at
sikre det. Det drejer sig f.eks. om, om der er en
tilstreekkelig anerkendelse, specielt i regeringen,
af, at blede fag for mennesker, der i mange ar
har veeret uden for uddannelsessystemet, og
som i sin tid maske faldt helt ud af det pa
grund af, at det var sveert for dem, lige preecis
-er den helt afgerende indgangsport for dem til.

ogsa at komme i gang med en egentlig faghg
uddannelse.

Vi har ogsa meget diskuteret problemer, om
der var rettigheder nok i aftalen, om arbejdsgi-
verne kan blive ved med at gore det, som de
har gjort i mange ar, nemlig tage specielt de
kortuddannede og opfatte dem som brug og

- smid veek-arbejdskraft, tage dem ind og s&, nar

de har brugt de evner og de kraefter, der var, ud
med dem og nye ind, hvorved der alts4 er skabt
en meget stor gruppe, som efterfelgende er
kommet helt ud af arbejdsmarkedet. Dér tror vi,
at kun ret klare rettigheder er sikkerhed for, at
de grupper ogsa far del i det her uddannelses-
loft.

Vi har altsa tilsluttet os, men det var for. os .
afgerende for tilslutningen, at vi fik en genfor-
handlingsret for dem, der er med i aftalen, der
hedder, at viser det sig, at de her mal ikke bli-
ver opfyldt, sa tager vi selvfolgelig hele aftalen
op til genforhandling.

P& sundhedsomradet er der ogsa gennemfort
en del udmeerkede initiativer. Ogsa her er der
en tidsel. Man skal jo ikke bare kere hen over
det. Selv om man synes, det hele ser peent ud,
s& er det altsd ogsa veerd at fremheeve, hvor det
ikke ser paent ud, og her er det gget brugerbe-
taling. Det er helt rigtigt, som hr. Thor Pedersen
ogsd sagde tidligere i-debatten, at noget medi-
cin bliver billigere, og det roser vi..

Vi har i gvrigt for veeret med til sammen med
regeringen at tvinge medicinalindustrien til at
seette priserne ned. Dér skal man bare ringe til
os; man kan ringe om natten eller tidligt om
morgenen; vi kommer hver gang og hjeelper re-
geringen, hvis det gér ud pa at f& medicinal-
industrien til at seenke de ekstremt heje priser,
som er pa det marked.

Men et af de instrumenter, man ogsa her tog
i anvendelse, métte vi sige fra over for. Det var

. nemlig i visse tilfeelde at saenke tilskuddet —

med det resultat, at medicinbrugeren kommer
til at betale en hajere egenbetaling, altsa eget
brugerbetaling. Det er vi imod. Vi synes ikke,
man skal indfere mere brugerbetaling. P4 me-
dicinomradet blev der allerede gennemfert for
meget ved sidste finanslov sammen med Ven-
stre og De Konservative, og i det hele taget er
egenbetalingen pé sundhedsomradet — det geel-
der tandleger, og det geelder med1c1n - i forve-
jen alt for stor.

Ttafikomradet indeholder en af de aftaler, vi
var-med i, og som vi fik lov til at forhandle til
ende, ‘hvilket vi er meget tilfredse med. Derfor
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tror vi ogsa en del mere pa den end pé sd man-
ge af de andre aftaler. Der er et stort loft til tra-
fikken generelt. P4 landstrafikken far vi et loft

med mange flere tog, mange flere afgange, men
vi mente ogsé — og det var noget af det, vi iseer
fokuserede pé i forhandlingerne — at hvor der

var enighed om de store rammer, var det vig-

tigt, at vi gav et stort loft til neerbanerne, altsa

den kollektive trafik omkring de store byer, for
pa den made at nedbringe det massive pres af
biler, som alle de store byer er udsat for:

Der er lavet nogle aftaler, som er i gang med
at blive iveerksat for Kebenhavns vedkommen-
de. Kebenhavn ligner jo en byggeplads pa det
omréde. Der er sket ting omkring Odense, der
har givet et loft dér. Og derfor er der i denne
aftale fokusering pé bedre neerbanetrafik om-
kring Arhus og omkring Alborg.

Der har veeret en stor diskussion om havnen.
Vi vil godt sige det helt principielle omkring
havnens veerdier, at det er jo veerdier, der er.
skabt, ikke af havnen, men péa grund af, at jord
og fast ejendom i det her samfund stiger som
felge af samfundsudviklingen. Det er sam-~
fundsskabte vaerdier, som vi ikke har noget som
helst problem med bliver inddraget til sam-
fundsnyttige formal, altsa her at sikre en for-
bedring af Kebenhavns Hovedbanegard og en
sikring af bedre togbetjening, bl.a. i Kebenhavn.
Det er vi helt med pa.

Men vi stillede til forhandlingerne og fik det
opfyldt i aftalen, og vi sidder i gjeblikket og fin-
pudser pa udkastet til lovforslaget: Vi fik en ga-
ranti for i teksten, at der kan ikke tages penge
ud, hvis det truer havnens dynamiske udvik-
ling. Og det er en selvfolge, at vi har det syns-
punkt, for for Enhedslisten er sgtransport en
meget vigtig del i det at nedbringe CO,-udled-
ningen, fordi det simpelt hen er bedre for mil-
joet at transportere varer til sgs i stedet for pa
lastbiler. Det er den ene grund. Der skal fortsat
veere en god basis for udvikling af trafik-
havnene.

En anden ting, vi ville have ind som sikker-
hed, da vi lavede aftalen med regeringen, var,
at vi ville have sikkerhed for, at udviklingen af
Kebenhavns havnefront bliver varieret, at der
bliver boliger, det skal ogsa veere sociale boli-
ger, og at der bliver en blanding af erhverv og
boliger, hvor der bliver mange flere boliger end
det, vi har set.

Vi vil simpelt hen ikke acceptere, at det bliver
en gentagelse af Kalvebod Brygge, hvor vi har
en hel lang kaj, der er fyldt op med det ene

grimme kontorhus efter det andet. Det er sim-
pelt hen edeleeggende for Kebenhavns udvik-
ling; det er edeleggende for befolkningen i
Kebenhavn. Ogséa pa det omrade fik vi et
resultat, som vi er tilfreds med.

P& politiomradet var vi ikke med. Der fik vi
heller ikke lov til at veere med til de seneste for-
handlinger, der blev vi heller ikke indkaldt til
sidst, men det er i orden. Det tager vi ikke s
tungt. Der er blevet noget juks, er det, men det
var det sikkert ogsd blevet, selv om vi var ble-
vet indkaldt, for det var ikke meningen, at vi
skulle veere med i det forlig.

Vi mener stadig vaek, at man kunne have faet
bedre politi, man kunne f& mere politi i neerom-
raderne uden at proppe flere milliarder nye
kroner ind i politiet. Det er alt for mange penge,
der bruges dér, alt for meget gar til spilde, bli-
ver brugt til ingenting. Vi mener, at det kunne
veere gjort bedre og anderledes og mere effek-
tivt i virkeligheden. Jeg er sikker p4, at vi om et
par ar mé notere os, at vi alligevel ikke har faet
et bedre politi, og at der igen vil veere brug for
at gore noget p& det her omrade.

Og s& har vi altsd denne her nyteenkning med
de meerkelige finansieringsmodeller, der blev

. taget ind. Herunder synes vi, det er meget kri-

tisabelt, at finansministeren méa acceptere en fi-
nansiering af politiforliget, som er underfinan-
sieret, og som specielt i arene 2001 og frem
indebeerer et stort hul i statskassen.

Satspuljen er ogséd blevet en del af finanslov-
forhandlingerne. Alle her ved, at vi er imod, at
man tager de 0,3 pct. i stigningen ar efter ar.
Hvis en pension skulle stige med 2 pct., sa
medferer den her ordning, at den kun stiger
med 1,7 pct. Hvis dagpengene skulle veere ste-
get med 3 pct., s bevirker den her ordning, at
de kun stiger med 2,7 pct. Det vil altsé sige en
lavere indkomstudvikling for dem, der har
mindst i samfundet. Det er vi imod, uanset om
pengene sé bliver brugt til relativt fornuftige
forslag.

P4 kulturomradet har vi veret med til for-
skellige gode ting, sikre penge til rytmiske spil-
lesteder, til de mindre teatre, til nogle nye mu-
seer, herunder ogsa museer, som kan vaere med
til at belyse besettelsestidens historie bade i
Horsered og i Freslevlejren, forbedringer dér af
eksisterende bygninger. Det er vi meget tilfred-
se med, og det kobler vi s sammen med det, vi
ogsa er tilfredse med, at vi nu har faet givet hee-
dersgaven det left, som vi har arbejdet pa ogsa
faktisk lige sa leenge, vi har vaeret i Folketinget.
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Vi siger, at heedersgaven til de modstands-
folk, der gjorde noget under krigen, skal selv-
felgelig have samme niveau, samme veerdi, som
den havde lige efter krigen. Det er det, der bli-

_ver sikret nu med det lovforslag, som bliver
fremsat og behandlet lige efter nytar; vi far nu
genoprettet den udhuling af haedersgaven, der
er sket.

Og vi vil sige, iseer i en- hd hvor atvi oplever
at der har spredt sig den stemning blandt dan-
skerne, at vi jo alle sammen-var modstandsfolk
— alle uden uridtagelse var modstandsfolk — sa
tror jeg, det her er et meget godt signal at sen-
de, at sige, at sadan var det ikke. Der var faktisk
alt for mange danskere, der i alt for lang tid
ikke gik til modstand. Og der var alt for mange
danskere, der gjorde det modsatte af at ga til
modstand, nemlig samarbejdede med tyskerne,
faktisk ogsa helt hen til krigens afslutning.

Derfor er det meget godt at fa sagt, at der var

_ altsa nogle, der vandt Danmarks heeder. Det var
modstandsfolkene, det var dem, der sikrede, at
Danmark kom haederfuldt ud af krigen, og der-
for skal de ogsd heedres ordentligt. Det er vi
glade for at vi er med. til med den aftale, vi har
indgéet med regeringen pa det punkt.

Der er afsat penge til bysocial udvikling; det
er vi tilfredse med. Vi er meget tilfredse med, at
den diskrimination, der var i integrationsydel-
sen, at flygtninge skulle have en seerlig lav
ydelse, er blevet opheevet med den her finans-
lovaftale. Det er ogsa en af de gode ting.

Til det gode herer ogsa ekologien. Der er gi-
vet penge til nogle fa, men vigtige projekter in-
den for forskning, inden for udvikling af sko-

logien og ogsa til produktion af varer inden for -

omradet, der hedder nonfood, eller rettere sagt
alle de produkter, der ikke har med mad at go-
re; dér kan vi ogsa begynde at komme i gang
‘med ekologisk produktion..
Saledes bade lidt godt og lidt skidt. .
Der er nogle ting, som undrer os ganske me-
- get. Der er en aftale heri, som hedder Maltidets

Hus, det er overskriften, i sig selv et lidt sjovt

afsnit og ogsa et lidt blandet afsnit. Det lyder
ogsa lidt voldsomt at afseette et steorre million-
beleb til Maltidets Hus, men det er da i orden.
Det kan vi ikke veere imod.

Det, vi synes er underligt, er, at der- under
den peene overskrift gemmer sig en lille aftale,
der faktisk er hemmelig, for der star bare »Om-
leegning af statslige aktiver« for 3 mia. kr. Det
betyder oversat til dansk, at der skal privatise-
res, selges statslige aktiver for 3 mia. kr. Jeg

kunne i virkeligheden forstd, hvis hejreflejen i
Folketinget havde harceleret over det punkt, for
dér ved de ingenting om, hvad det er. Vi ved
ikke, hvor det er, pengene skal hugges. Vi ved
ikke noget som helst. -

Og jeg kunne da ogsa godt teenke mig at
sporge SF, hvad SF har skrevet under pa, nar

-man skriver under pé en aftale om omleegning

af statslige aktiver, altsé privatisering, for 3 mia.
kr. Der er i hvert fald ikke nogen i offentlighe-
den, der er klar over, hvad det.deekker over.
Der er i det hele taget ogsa i samme afsnit
nogle maerkelige indteegter ved at seette pasge-
byret i vejret, ved at lave ogede retsgebyrer.
Altsa det helt fundamentale, at man kan gé i
retten og fa provet sin sag, pa det bliver prisen
lige pludselig sat i vejret. Dér skal man betale

for at fa sin sag behandlet. Har man f.eks. pro-

blemer med en hushandel og gar i retten med
det, far man lige pludselig nu en ekstraregning
pa retsgebyrer pa flere: tusinde kroner. Jeg sy-
nes, det er uantageligt. Jeg forstar slet ikke den

_ made at skaffe indteegter pa.

Sa er vi selvfelgelig ogsa fundamentalt imod,
at man skeerer i ulandsbistanden. Det er i gvrigt
ikke et eendringsforslag. Det er jo.et forslag, der
1& i den oprindelige finanslov, men som ingen
havde teenkt sig at rette op pa — med undtagelse
selvfolgelig af Enhedslisten — tveertimod. Altsa
alle hojrepartierne har jo i en eller anden for-
stand veeret fremme med, at nu skulle der skae-
res yderligere i ulandsbistanden. Altsa igen: Et
land, som ifelge regeringen selv, ifelge de tal, vi
kan se, ifelge de biler, vi kan se pa gaden, bliver
rigere og rigere, altsa dels bliver vi ved med at
skeere lidt pa dem, der har mindst i det her
land, og der skeeres meget pa dem, der har al-
lermindst pa hele kloden, nemlig ved at skeere
ned pa ulandsbistanden. Det synes vi er en helt
forkert politik. Det synes vi er forkert.

Vi har stillet et sendringsforslag, der retter op
pa det, og haber, vi kan samle flertal for det,

men jeg er bange for, at det er aftalt vaek at det

kan ske overhovedet, men vi vil alligevel pa
den made markere, at vi ikke synes, der skal
spares hverken pa de darligst stillede danskere
eller pa de darligst stillede verdensborgere.

Sa skal jeg bare slutte af med lidt om forlebet.
Nar vi har brugt lidt tid pa det her i debatten, er
det selvfolgelig, fordi vi ligesom er dem, der
har veeret heroppe og skullet svare for os, selv
om vi faktisk ikke vidste, hvad der foregik. Alt-
sa det var umuligt at fa en klar information om,
hvad det var, der var i gang.
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Det, der er det utilfredsstillende, er jo ikke
det, at man bliver snydt for en aftale. Det kan
ske i politik. Det, som vi synes er utilfredsstil-
lende, er, at store klumper, store, meget vigtige
klumper afgeres af en meget lille gruppe
meend, mest maend, maend og en enkelt dame —
to, siges det — midt om natten. Og jeg mener, at
der selvfolgelig er stor forskel pa, om man har
ét emne, man har forhandlet i ugevis, og sa si-
ger man: Nu bliver vi ved, nu forhandler vi, til
vi er feerdige, for sddan er mange ting. De kan
ikke sluttes, hvis man bare bliver ved med at
snakke igen og igen og aftale nye meder og nye
meder og nye mader.

Men problemet er jo her, at det er ganske sto-
re emner, som har veeret forhandlet i lang tid
hver for sig, og sa lige pludselig i en sen natte-
time bliver alle disse store emner afsluttet, og
for en stor dels vedkommende uden at de, der i
ovrigt har veeret med i forhandlingerne, altsa
sagsbehandlerne, hvis man kan sige det sadan,
de, der er eksperter pa omradet, i virkeligheden
er med i slutfasen.

Det synes vi er et problem. Det bar ikke veaere
noget, der bliver det normale. Vi ved, at det er
sket tit for. Jeg synes bare, at den her gang var
der lagt op til, at det kunne vaere gaet lidt an-
derledes, fordi regeringen og finansministeren
sagde: Nu forhandler vi dér, hvor sagerne horer
hjemme, i Trafikministeriet, hos arbejdsministe-~
ren, hos undervisningsministeren, hos sund-
hedsministeren, og ger tingene feerdige med
ordfererne og eksperterne, der herer til pa de
enkelte sagsomrader, korer det faerdigt — det bi-
faldt vi. Vi syntes, det var en rigtig god idé, for
s& kunne man ogsa i ro og mag finde ud af,

hvem der kunne veere med, og hvem der ikke -

kunne veere med.

Vi syntes ogsd, det var en god idé, at man
knyttede det sammen med at skaffe penge, for
det er ogsa et godt princip, at vil man bruge
penge, skal man ogsa veere med til at skaffe
penge. Pa den ene eller anden made skal man
tage det ansvar pa sig ogsd, men her lykkedes
det altsa ikke i slutfasen at opretholde det prin-
cip, tveertom, det hele blev lige pludselig sneret
af en sen nattetime, og det er grunden til, at vi
har opholdt os lidt ved det i lobet af debatten
her om endringsforslagene. Vi vender selvfol-
gelig tilbage til resten af finansloven i morgen.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Frank Aaen stillede et direkte spergsmal
om, hvad det var, SF havde skrevet under pa.

Sédan rent fysisk har vi jo ikke skrevet un-
der, men vi har sagt ja til rigtig mange ting, for-
di vi har faet rigtig mange ting, rigtig mange
gode aftaler igennem.

Det er rigtigt, at en af tingene er en aftale om,
at der skal omlegges for 3 mia. kr. statslige ak-
tiver, og der er ikke nogen specifikation pa det
endnu. Regeringen er ikke feerdig med sine
overvejelser, og SF er ikke feerdig med sine
overvejelser om, hvad det er, vi har i spil her.
Og nér vi engang kommer neermere det, sa er
der formentlig ogsé nogle borsetiske regler, der
skal overholdes, og det har vi teenkt os at gere.
Derfor er det ikke noget, som vi pa nogen made
rigtig kan komme videre med her i dag. Der
ligger ikke nogen hemmelig plan. Der er ikke
noget i skuffen, som vi kunne hive op og vise
frem.

S4 bare én gang til omkring forhandlingens
forleb og sadan noget, det, at det blev lavetien
sen nattetime, og at der kun var et par kvinder
til steder, og hvad ved jeg: Jeg synes jo trods alt,
det mest interessante er, om kvaliteten er i or-
den i det, vi har lavet. Jeg kan kun sige for SF's
vedkommende, at vi har selvfelgelig sorget for i
hele forlebet at holde teet kontakt til vores res-
sortordferere, sa nar vi har siddet i sene natte-
timer — og det er fuldsteendig rigtigt, det blev
endda ud pa& morgenen, og det er ikke godt,
men sidan var det, det métte vi stille op til — s
sergede vi selvfelgelig for at koordinere hele ti-
den, sa vores ressortordferere vidste, hvad vi
lavede, sa vi vidste, at det var kvalitet og gode
resultater, vi kom hjem med.

(Kort bemaerkning)
Frank Aaen (EL):
Ja, jeg synes jo alligevel, det er lidt forunderligt,

- ndr vi forleden dag herte SF her fra Folketingets

talerstol sige, at nu skulle der veere bedre tid til
at behandle lovforslag, leengere tid mellem for-
ste- og andenbehandlinger. Alle og enhver ved
jo, at det ikke er lovtekst, der star heri, men de
partier, der har tilsluttet sig, er bundet af tek-
sten,.som om det var en lov, og derfor er det jo
ikke sadan bare, at, ni ja, sadan skete det.

Det er ikke nok, at hr. Jes Lunde mener at
have sit bagland i orden. Det er meget vigtigere,
at processen er i orden, ogsd sddan at alle kan
overskue den, og det lykkedes jo ikke til sidst.
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Til sidst var der kun meget, meget {4, der var i
stand til at overskue processen, ikke bare pa ét
omréde, men pa ganske mange omrader.

S& ma jeg sige, at jeg synes, det er meget
utrygt, jeg synes, det er rigtig utrygt, at der er
lavet en aftale, hvor man ogsé har diskuteret at
selge for 3 mia. kr. statslige aktiver — det kan
f.eks. veere en stor del af Kebenhavns Lufthavn.
Det har da veeret diskuteret. Det er der maske
endda ogsa truffet beslutning om; ikke at man
vil gore det nu, men at man vil gere det lidt se-
nere. Jeg ma sige, at det er utrygt. Det er da en
merkelig arbejdsform — at indgd en hemmelig
aftale om salg af statshge aktiver.

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SE):
Jamen jeg skal bare gentage, at der er ikke no-
‘gen hemmelig aftale om preecis, hvad det er for
aktiver, vi skal have fat i. Det er overvejelser,
der ikke er feerdige endnu. Det er det ene.
Det andet er diskussionen ‘om, hvorvidt det
er rimeligt at arbejde om natten osv., osv. Det er
det principielt ikke. Jeg synes, det er bedre at
give sig god tid og god tid til at snakke med
alle folk osv., osv., osv., men s& vidt jeg forstdr,
deltog Enhedslisten i forhandlingerne fra kl. 3
om natten til kl. 6 om morgenen. Sa hvem er det
egentlig, Enhedslisten kritiserer? Er det os, som
bare sad der i et leengere tidsrum? For princi-
"pielt har Enhedslisten vel ageret p& nejagtig
samme made som SF i de her forhandlinger.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Ja, det er rigtigt. Efter vi havde 51ddet hele af-
tenen og en stor del af natten og ventet pé at
blive kaldt til forhandlinger, fik vi lige pludselig
tilbudet, en stor bog smidt pa bordet, og der
blev sagt: Nu kan I selv se. Vil I veere med eller
vil I ikke veere med?

Det var sidan set den sicilianske made at for-
handle pa. Det syntes vi ikke om. Hvis hr. Jes

Lunde tror, at det var en god idé, som vi syntes -

var meget tilfredsstillende — nej, det var meget
utilfredsstillende, men alternativet var, at vi
ikke havde kunnet preege noget som helst af
det, og da tog vi trods alt imod muligheden.
Sa bare det med, at der ikke er nogen aftale:
Med mit kendskab til finansministeren indgér
der ikke i denne her finanslov store poster, som
finansministeren ikke er nogenlunde sikker pa
ogsé kan udmentes i virkeligheden, s muligvis
er det her ikke aftalt i detaljer, men selvfelgelig

er det droftet, og selvfelgelig er der en form for
forstaelse.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Under denne forhandling vil jeg dels praesente-
re-de zendringsforslag, som Kristeligt Folkeparti
har lagt frem, og dels vil jeg kommentere en
rackke af de aehdringsforslag, som vi skal for-
holde os til afstemnmgsmae551gt om ikke s&
leenge.

Der er fire hovedblokke jeg vil omtale under
Kristeligt Folkepartis zendringsforslag. Den ene
er pa det familiepolitiske omréde. Desveerre fik
vi ikke lejlighed til at komme ind i en egentlig
droftelse af familiepolitikken under dette ars
ﬁnanslovforhandlinger men vores hovedsigte
var at give mulighed for, at foreeldre og de helt
sma bern kan veere mere sammen. S& der en-
skede vi at give bedre orlovsmuligheder, vi on-
skede at give bedre mulighed for studerende
med bern og endelig bedre vilkar for de hjem-

"mearbejdende. Dette ville vi finansiere ved, at

de familier, som har de store bern, fik lidt min~
dre. 5a det var altsa en familiepakke, der var
selvfinansierende p& den made, at vi flyttede
fra dem, der havde de lidt sterre bern, til dem,

‘der havde de mindste bern. Det var den ene

blok.

Den anden blok, som vi var optaget af, var, at
da vi sa finansloven i august, var vi meget
skuffede over, sa hardt som regeringen for frem
mod erhvervslivet og iser de mindre, selvsteen-

"dige erhvervsdrivende. Det gjaldt dels land-

meend og dels mindre handvzerkere og andre;
som vil blive ramt hérdt'af denne finanslov.
Der er bledt lidt op, administrationsgodtga-
relsen hugger man ikke pa ét ar, den tager' man
over to ar. Nedskrivningen af husdyrhold: Der
bevarer man halvdelen af nedskrivningsmulig-
hederne, og nar det geelder landbrugskonsulen-
ter, sker ‘der en genopretning, sa tidslerne er
ikke s store og sa skarpe, som de var; men de
findés stadig veek. Hvor regeringen ville ramme
landbruget med 750 mio. kr., som SF og CD er
kommet med, sa bliver slaget kun ca. 450 mio.
kr. Og tilsvarende for mindre erhvervsdriven-
de, for bierhvervene. Hvis man bliver syg, hvis
man har ansatte, der bliver syge, hvis man selv
holder op med sin virksomhed, bliver man rin-

- gere stillet end i dag. Hvad har vi brug for? Vi

har brug for mange iveerksaettere, vi har brug
for et konkurrencedygtigt erhvervsliv. Derfor
mener vi, det er en helt forfejlet politik, og vi er
med vores sendringsforslag systematisk giet
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ind for at opheeve, fjerne de angreb, regeringen
er kommet med. Det er den anden hjernesten i
de eendringsforslag, vi har lagt frem.

Og sé er der den tredje hjernesten. Der er vi
gaet ind pé det sociale omrade og har spurgt:
Hvor er der brug for en seerlig indsats? Vi me-
ner, der er brug for en yderligere sget indsats
over for stofmisbrugere, for en bedre behand-
ling af alkoholikere, og vi gnsker ogséa bedre
aegteskabsrddgivning. Der er ogsa en konkret
organisation, Zgteskabs- og skilsmisseradgiv-
ningen, som vi har et konkret zendringsforslag
om, og der er vi glade for, at der ser det ud til,
at hele Folketinget stotter vort zendringsforslag.
Sa det er vi da selvfolgelig meget glade for og
tilfredse med. Men det er altsi den tredje blok.

Den fjerde blok er pa hejskole- og hushold-
ningsomrédet, for her fik vi jo sidste &r en eks-
traordineer bevilling pé 29,4 mio. kr. for at gore
elevbetalingen lidt lavere for dem, der deltager
i de ordineere, lange hejskoleophold. Vi mener,
at hejskolerne er kostskoler, hvor eleverne er i
5 maneder eller 10 maneder; det er det, der
fortsat skal veere det baerende pa vore hejskoler,
og ikke de meget korte kurser. Det er fint, at de
er der i tilleeg, men de skal ikke baere hejsko-
lerne. Og for dem, der selv skal betale, var
udgiften til at tage pa hejskole blevet for hej;
derfor er vi glade for, at vi sidste ar fik de her
29,4 mio. kr. i

Vi er ogsa glade for, at regeringen med det
lovforslag, regeringen har udteenkt til ny hej-
skolelov, vil viderefere forslaget, sddan at vi
kan sikre den lavere elevbetaling.

Men vi har veeret sterkt forundrede over og
utilfredse med, at vi skal have dette dyk i til-
skud i ar 2000, i hvert fald at regeringen ikke
videreferer belobet fra sidste ar.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udsperge
undervisningsministeren om dette, og fra
Folketingets talerstol sagde hun, at nu var der
fundet midler til ogsa at viderefore stotten for
ar 2000. Og der er kommet et eendringsforslag
ogsa fra regeringens side, men det er kun pa
godt 21 mio. kr., s& der mangler ca. 9 mio. kr.
Det synes vi faktisk er for darligt af regeringen.
Der er vi meget glade for, at vi i hvert fald selv
har stillet zendringsforslag, som viderefgrer
stotten, og at Venstre og De Konservative ogsa
har gjort preecis det samme.

Jeg mener ogsd, det er vaesentligt, at den mu-

lighed, vi har for lavere betaling p& vores hus-
holdningsskoler, kan blive viderefert. Dér har
vi ogsa et eendringsforslag.

Sa skal vi naturligvis finansiere de her ting,
og der er ét finansieringsforslag, som vi synes
er meget rimeligt, nemlig: Vi leegger et loft over
fradragsmuligheden for de faglige kontingen-
ter. Vi fjerner det ikke, vi laegger et loft, si de,
der er sparsommelige, kan fortsat have fuldt
fradrag, mens de, der er mere gdsle — organisa-
tionen maske bygger nogle store bygninger osv.
~ og derfor méa have et hejere kontingent, o.k.,
s& ma det veere uden fradragsmulighed.

Sa har vi yderligere et par forslag med flere
indteegter, det ene er afgift pa reklamer, det an-
det er en passagerafgift, hvor vi regner med, at
provenuet fra en indenlandsk afgift skal ud-
mentes i flere tog til fierntrafikken. Vi synes
faktisk, der var for lidt ambition i DSB-forliget
pé dette omrade; dér har vi sa stillet 2endrings-
forslag.

- Det er hovedblokkene i vore forslag, og sa vil
jeg sige lidt om de forslag, som ligger bade fra
regeringen og fra de forskellige andre partier i
Folketinget. Og der har vi det overordnede
synspunkt, at de forslag, som vi synes er gode,
som kreever penge, dem stemmer vi for i den
grad, som vi samtidig stemmer for enten bespa-
relsesforslag eller forslag med nye indteegter.
Der kan veere forslag, som vi kan have sympati
for, men vi stemmer ikke nedvendigvis for alle
dem, vi er positive over for, hvis vi ikke samti-
dig gennem besparelsesforslag, forslag om nye
indtaegter skaffer finansiering. Det er sédan den
overordnede malszaetning.

Sa vil jeg sige lidt om ulandsbistand, for der
er jo flere forslag, som vil skeere i den ulands-
bistand pa 1 pct., som vi mener er det rigtige
niveau. De forslag afviser vi. Men vi afviser na-
turligvis ikke, at vi intensiverer indsatsen for at
effektivisere vores ulandsbistand. Det mener vi
er utrolig afgerende, men vi mener det ikke sa-
dan, at man samtidig skal lave en besparelse for
at effektivisere. Man kan jo fint effektivisere, fa
mere ud af de penge, vi allerede bevilger. Jeg
tror, at det at holde ulandsbistanden pa 1 pct.

- ogsé sagligt set er den bedste basis for at kunne

lave en langsigtet effektivisering.

Nar man har rejst i ulandene, ved man jo, at
der er stort behov for overforsler ikke alene fra
Danmark, men ogsé fra en lang reekke andre
vestlige lande, hvor adskillige desvzerre svigter.
Sa det afviser vi.

Til gengeeld har vi selv et forslag om en
tekstanmeerkning, hvis indhold er, at hvis mini-
steren for udviklingsbistand vil flytte penge fra
én konto til en anden, og det er over
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100 mio. kr. totalt set, s& mener vi, Finans-
udvalget ber informeres. Dette maske helt at
tomme eller delvis temme én konto til fordel for
en anden mener vi ikke ber ske uden Finans-
udvalgets accept.

Sa lidt om regeringens aftaler. Vi synes, det
er et godt politiforlig; det stetter vi udmentnin-
gen af. Vi synes ogsd, der er mange udmaerkede
ting i DSB-forliget, men der er ogs nogle tids-
ler. Kebenhavns Havn har jeg selv omtalt under
de korte bemeerkninger tidligere i dag; vi me-
ner, det er uklogt, det, regeringen'ger.

Hvad angar hele servicejobdiskussionen, der-
synes vi, at i de forste dreftelser, vi var med til,
sa det meget fornuftigt ud. Men sa er der jo sket
en udvidelse af ordningen, og der er vi bange
for, at vi reelt far en oppustning af den offent-
lige sektor, som kreever flere skattekroner, og
som svaekker konkurrenceevnen, sa vi her far
en politik, som udhuler den ansvarlige ekono-
miske politik, som regeringen officielt gerne vil
sta for.

Vier enige i intentionerne om det rummelige
arbejdsmarked, og vi er med i aftalen om for-
tidspensionsreformen. Vi méa ogsé sige, at ud-
mentningen af satspuljen var vi meget enige i.
Jeg synes, vi her har faet en god kombination,
hvor vi har nogle store klumper, hvor vi setter
ind med en eget indsats pé psykiatriomradet og

-over for hjemlese, men vi har samtidig tilgode-
set en raekke sma private institutioner, som vir-
kelig  har nogle ansatte, der er ildsjele, som
breender for sagen, og hvor jeg er overbevist
om, at de smabeleb i sammenligning med de
store beleb, der bliver uddelt, er givet godt ud.

Sa er der et omréde, som jeg gerne vil knytte
et par bemezerkninger til i aftaleteksten, nemlig
“helhedsskolen. For det forste synes vi, det er
‘principielt forkert, at man en nattetime sidder
og aftaler pa et omrade, som er forligsbundet.
Det har man jo erkendt, ndr man i den rede

. bog, som samler de forskellige aftaler, udtryk-
kelig skriver, at dette skal udmentes sammen
med forligépartierne 54 kan man ikke forst lave
en aftale og sa tro, at nu kan forhgsparnerne
bare: /komme og klappe i deres sma haender og
tilslutte sig.

Nej, her er tale om nogle holdninger, som -
kan udmentes pa en méde, som vi er sterkt
kritiske over for, og som vi afviser. Vi afviser
ikke, at man gor undervisningen i folkeskolen
bedre, naturligvis ikke. Men hvis den skjulte
dagsorden er, at man udvider den tid, hvor
bernene er i skole, sa det kommer til at g& ud

over en lang raekke fritidsaktiviteter, s man
ikke kan lave nogle fritidsaktiviteter, uden at sa
kommer man i karambolage med det, at skolen
kommer til at sidde pa det hele, det mener vi er
hejst uheldigt. Det vil vi ga steerkt imod.

Jeg vil her, hvor det handler om aendrings-
forslag til finansloven, omtale selve princippet,
at nar man har et forlig pa et omrade, sa er det
alle forligspartierne, som skal veere med fra be-
gyndelsen og ogsa foretage den overordnede
prioritering. Man kan jo sperge, om de 350 mio.
kr., der er sat af, kunne bruges bedre pa folke-
skoleomradet. Det mener vi de kunne, bedre
end det, der her er lagt op til.

Sa sndringsforslagene fra andre partxer -nu
har jeg komimenteret flere fra regeringen. Ven-
stre og De Konservative har stillet adskillige
eendringsforslag, som vi med gleede stotter. Pa
erhvervsdelen kan jeg se, at der er nogle, som er
helt parallelle med vores. Man har ogsa pa ef-
ter- og hejskoleomradet sendringsforslag, som
vi holdningsmeessigt er helt enige i, og s& synes
jeg, det er prisveerdigt, at Venstre og De
Konservative kommer med nogle besparelses-
forslag f.eks. pa voksen- og efteruddannelse,
hvor Venstre og De Konservative leegger op til
en 500 mio. kr.-besparelse, som regeringen ogsé
satsede pa i 'sit finanslovudspil, men som rege-
ringen i lebet af forhandlingerne har droppet.
Der synes jeg, det er prisveerdigt, at Venstre har
taget det op. Det stotter vi.

S4 er der et enkelt forslag fra Dansk Folke-
parti, som vi stetter; det er det med heedersga-
ver. Nu forstar jeg, at hele Folketinget gerne vil
stotte det, det er jo ogsé flot. -

Der er et forslag fra Frihed 2000, besparelser
pa kulturomrédet, som vi stetter, og s& har
Enhedslisten forslag til genopretning af ulands-
bistanden, dér, hvor man brugte ulandsbistan-
den pa kosovoindsatsen; det sendringsforslag
stetter vi ogsa.

Sa nar vi skal til at stemme, vil vi sagligt tage
stilling fra forslag til forslag, men vel at meerke
gore det afbalanceret, s& vi ikke bare bruger
penge uden at skaffe dem. Der ma veere sam-
menhzeng mellem de penge, man bruger, og de
penge, man skaffer.

Kim Behnke (FRI):

Selv om forhandlingerne om finansloven for
1999 fik et forleb, hvor vi dengang i ikleedning
af at repreesentere Fremskridtspartiet havde
fornejelsen at deltage i en lang raekke af finans-
lovforhandlingerne og i evrigt ogsa fik det ind-
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tryk efterfolgende, at det ikke ligefrem havde-
veeret ubehagehgt for regeringen at have de
samtaler, fik vi jo denne gang, hvor diskussio-
nen var om finansloven for ar 2000, ikke forne-
jelsen af at berige finansministeren med gode
ideer. Det ville vi ellers gerne have gjort, for det
er vores opfattelse, at p& en lang raekke punkter
ville vore bidrag have kunnet gore nytte.

Det, der s& er kommet ud af det, synes vi til
gengeeld ikke er seerlig nyttigt, for overskriften -

for disse mange aftaler, der er blevet lavet, er
vel neermest, at man har sikret sig, at der ikke er
nogen, der er imod, mere end man har sikret
sig, at der er nogle der er for.

Vi er klar over, at finansministeren langt hen
ad vejen har spillet pa, at partierne Venstre og
De Konservative af en eller anden uforklarlig
grund altid veelger at stemme for finansloven.
Selv om man i pressemeddelelser og her fra ta-
lerstolen tordner imod alle de uansvarlige ele-
menter, der er i loven, veelger man af en eller
anden grund alligevel at stemme for. Man kun-
ne jo dog, som man ger i en lang reekke andre
sager, vaelge at bruge den gule knap, hvis man
endelig mener, at der skal veere indhold i kri-
tikken. Men det har finansministeren selvfolge-

lig kunnet spille pa, og derfor har finansmini- .

steren langt hen ad vejen haft mulighed for at
indga aftaler med SF og Enhedslisten, og det
beerer de mange aendringsforslag sa sandelig
ogsa preeg af.

Kigger vi lidt pé tingene, er der en efter vores
mening meget klog tekstanmeerkning, som re-
geringen og finansministeren beder om at fa ind
i finansloven, og som angér de mange menne-
sker, som egentlig skulle have sendt klager til
skattevaesenet i denne méned for at veere om-
fattet af tidsfristerne i satsregulerings- og rets-
sagen, som denne Scharla Nielsen har anlagt. Vi
synes, det er en meget klog og fornuftig las-
ning, regeringen her har valgt, og vi har ogsa i
Folketingets Skatteudvalg givet tilslutning til, at
det er en god idé, sa det stetter vi naturligvis.

Til gengeeld synes vi, at den diskussion, der
har veeret i forbindelse med bade finanslovfor-
handlingerne og en lang raekke af de lovforslag,
der er fulgt i kelvandet, har vaeret ussedvanlig
afsporet denne gang for at sige det kort og pree-
cist. Det er, som om at hver gang der er nogle,
der ikke gnsker en skat forhejet eller en ny skat
opkreevet, skal de straks skydes i skoene, at de
er ude pé at edeleegge statens finanser..

Kigger vi lidt p& en raekke af de nye — og vel
at meerke kun de nye — udgifter, som er ind-

budgetteret med finanslovaftalen, er der f.eks.
225 'mio. kr. til udgifter i forbindelse med
Kosovoaktionen; det var ikke noget, der var pé
finansloven, da den blev fremsat. Der er 35 mio.
kr. som en helt ny udgift til repatriering af
kosovoflygtninge; der er 262 mijo. kr. i egede
udgifter til integration af flygtninge og indvan-
drere, og der har minsandten ogsa indsneget sig
en udgift pa 940 mio. kr. til at feje op pa TOR-
projektet. Der er 387 mio. kr. i kompensation til
kommunerne; der er 50 mio. kr. som ny udgift
til nogle seerlige klubtilbud; der er 2,35 mia. kr.
til aktiveringsomradet — vel og meerke et omra-
de, hvor der i forvejen er afsat ca. 10 mia. kr. —
sa skal der bruges 50 mio. kr. pa nye forsrag i
folkeskolen; minsandten om der ikke ogsa skal
bruges 20 mio. pa mere gkologisk forskning, og
sé har jeg valgt at tage de 50 mio. kr. med, som
regeringen efter vores mening helt forkert vael-
ger at afseette til Amanda-projektet. Det skal jeg
komme tilbage til lidt senere.

Taeller man de belsb sammen, kommer man

‘op pé i alt 4,4 mia. kr. i nye udgifter, og det er

altsa 4,4 mia. kr., som end ikke engang var for-
udset, da finansloven blev fremsat, og vi mener,
det er dybt uforsvarligt, at man bare afseetter
4,4 mia. kr. ekstra.

Sé er der nogle, der vil sige: Ja, bevares, men
de 2,35 mia. kr. til aktivering er det ikke helt
fair at tage med. Det.er fair nok, s lad os tage
dem ud. Men sa er der stadig 2 mia. kr. ekstra i
nye udgifter, og det burde resultere i, at der
ogsa i dagspressen blev rejst en larmende kritik
af regeringen for bare at indbudgettere nye ud-
gifter. Det ville veere lige sa berettiget, som det
er uberettiget, nar vi fra Frihed 2000 og andre
kommer med forslag om, at man Jader veere
med at forege skatter og afgifter, for den debat,
der altid felger i kelvandet pa de forslag, er ef-
ter vores mening helt forfejlet. Disse 2 mia. kr.,
ja, méaske endda alle de ekstra udgifter pa 4,4
mia. kr., kunne man have ladet veere med at be-
vilge, og dermed havde man ikke behavet at
opkraeve nye skatter og afgifter for op imod 5
mia. kr., iseer til skade for dansk erhvervsliv.

Tilbage til Amanda. Amanda-sagen har pint
regeringen og plaget Folketingets Finansudvalg
i ganske lang tid, og regeringen ved udmeerket,
at situationen omkring Amanda i gjeblikket er,
at der ligger et orienterende aktstykke fra ar-
bejdsministeren, og det aktstykke har Folketin-
gets Finansudvalg indtil videre lagt til side. Vi
har ikke godkendt det, vi har ikke anerkendt de
seneste afrapporteringer, simpelt hen fordi det
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er vores opfattelse pa tveers af partiskel i Fi- = -

nansudvalget, at Amanda-projektet fortjener en
neermere undersegelse.

Hvis finansministeren eller regermgen iden
situation var kommet med et aktstykke med
anmodning om 50 mio. kr. mere til Amanda, er
der ingen tvivl om, hvordan reaktionen havde
veeret i Finansudvalget. 5a var det aktstykke
ogsa blevet lagt til side, indtil der forela til-

fredsstillende testkersler osv. Men det gor man

ikke. I stedet leegger man det ind som et een-
dringsforslag til finansloven og serger for, at
den kreds af forligspartier, som skal bzere tin-
gene igennem, lover i det mindste ikke at stem-
me imod. Det synes vi er-en fremgangsmade,
som ikke er serlig tiltalende, netop fordi der er
s& store problemer med Amanda-projektet.

Der er til gengld ogsa ting pa finansloven,
som er tiltalende. Det drejer sig primeert om de
ekstra udgifter pa sundhedsomradet, som vi
naturligvis stetter hele-vejen rundt. Vi stetter
ogsa de ekstra initiativer pa hospice- og psykia-
triomradet, og p& de omrader kunne der sag-
tens veere bevilget penge for lang tid siden.

S4 har det veeret diskuteret, om den metode,
man denne gang velger pa medicinomradet, nu
ogsa er den rigtige, og sandt at sige er der in-
gen, der ved det. Sidste ar blev der indgéet en
finanslovaftale, hvorefter alle danskere pr.
marts maned skulle have disse saerlige medicin-
kort. Men der er ingen danskere, der har faet de
medicinkort endnu, for i mellemtiden er.der
sket det, at man i Sundhedsministeriet har er-
kendt, at det stort set er umuligt at indfere dem,
s& systemet kan komme til at virke, s& de blev
udskudt.-Sa blev det sommer, s blev det efter-
ar, og nu hedder det sig, at det er i foraret ar
2000, at det sdkaldte nye medicinkort pa en 500
kr.-seddel skal indferes for alle danskere.

Om det nogen sinde bliver til noget, ved vi
ikke. Vi haber det ikke, men vi haber il gen-
geeld, at licitationen og den made, man hjemke-
ber medicin p4, kan veere med til at bringe skat-
teydernes udgifter til medicin ned, for det er
der naturligvis behov for. Men bedst af alt var
det jo, om konkurrencen fik lov til at herske pa
medicinomradet, og det ikke var sadan, at de
danske apotekere fortsat havde et monopol,
som de misbruger til at holde priserne uned-
vendig hejt oppe.

Sa er der. DSB-omradet, og her herer vi il
dem, der er enige i, at der er brug for flere ud-
gifter. Der er brug for at afholde nogle omkost-
ninger til at seette skinnelegemet i en bedre

_stand. Vi kan ikke veere bekendlt, hverken over

for dem, der bruger DSB i ejeblikket, eller over
for eftertiden, at man ikke vedligeholder det
materiel, der findes, og derfor skal der selvfel-
gelig ske en finansiering af de udgifter, der
matte veere. Men at man laver en aftale, hvor-
efter det dels er dieselolieforbrugerne, der skal
betale, og der dels er en lidt markelig kon-
struktion med Kebenhavns Havn, synes vi ikke
er seerlig klogt.

Til gengeeld synes vi, det er meget klogt, at
man har lavet et politiforlig, og i det store og
hele stotter vi i Frihed 2000 indholdet af politi-
forliget. Vi har selv foreslaet, at der afsattes 90
mio. kr. ekstra til politiets omrade, og det er ik-
ke, fordi vi her og nu ensker flere mand pa ga-
den end dem, der ligger i politiforliget. Det er
simpelt hen, fordi vi mener, der er brug for-et -
storre optag pa Politiskolen. Den alderssam-
menszetning, det danske politi har i gjeblikket,

. betyder nemlig, at i lebet af alt for kort tid vil

man sta og mangle nye politifolk i takt med, at
de aldre politifolk bliver sendt pa pension. En
anden mulighed var, at man lavede senjorstil- -
linger i politiet, s& de lidt sldre betjente blev
tilbudt at blive i tjenesten og varetage f.eks. en
raekke kontoropgaver, mens de unge blev pé
gaden, frem for at vi kommer til at opleve et
meget stort problem, nar der bliver mangel pa
betjente i lobet af fa ar.

Men det er stadig vores opfattelse, at den
méde, regeringen har teenkt sig at finansiere
politiforliget pa, ikke er seerlig sympatisk. Vi
synes ikke, det er fornuftigt, at der skal betales
100 mio. kr. mere i beder og pasafgifter, vi sy~
nes ikke, retsafgifterne skal forhejes med. 100
mio. kr., og vi synes ikke, at Justitsministeriet
skal have en budgetreguleringskonto pa 100
mio. kr., hvor der bare star »Jgede indteegter«
uden nogen som helst viden om, hvad man har
teenkt sig at gore for at skaffe disse 100 mio. kr.
Den rigtige made at gere det pd havde natur-
ligvis veeret, at man andre steder i finansloven —-
men ikke nedvendigvis inden for Justitsmini-
steriets omrédde — havde fundet anledning til at
gennemfore besparelser, eller at man havde la-
det veere med at opfere disse 4,4 mia. kr. i -
ekstra udgifter.

Sa er der lagt en lang reekke nye skatter og
afgifter ind i finansloven, i alt 17 enten nye eller
ogede skatter og afgifter. De skal tilsammen
indkradse ca. 4 mia. kr. ekstra, og det, der er det
forfeerdelige ved disse 4 mia. kr., er, at de pri-
meert kommer til at ramme dansk erhvervsliv,
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ogsa selv om der er dem, der har den opfattelse,
at sa leenge KFX-indekset er hejt, gar det med
heje belger i dansk erhvervsliv, og sa geelder
det om at f& kradset nogle ekstra penge ind.

Vi vil gerne tilkendegive, at det er en meget
uklog made at opkraeve skatter og afgifter pa
ved at leegge dem som en belastning pa vort er-
hvervsliv, for den belastning kan ga hen og bli-
ve meget dyr. Hvis ikke virksomhederne kan
klare belastningen, udleser det jo virksomheds-
lukninger og afskedigelser osv., og det er alt
sammen noget, der udleser nye udgifter pé fi-
nansloven. Men det er jo det, vi allermindst har
brug for, og derfor er det meget uklogt af rege-
ringen, at den har lavet aftaler, som indbefatter,
at lige preecis erhvervslivet skal betale en sa stor
del af de nye udgifter pa finansloven.

Til gengeeld har regeringen ogsa barslet med
den mulighed, at man kan finansiere en reekke
udgifter med engangsindtaegter. Det gor ikke
noget, at man har engangsindteegter, snarere
tveertimod, men det er bare vores opfattelse, at
den rigtige made at bruge engangsindtegterne
pa er at nedbringe statens geeld frem for at lade
pengene indga i driftsbudgettet.

Det er blevet haevdet fra specielt Enheds-
listens side, at nar der-nu star disse 3 mia. kr. i
privatiseringsindteegter, skulle det udgere et
problem. Det gor det nok ogsa, hvis man sidder
med Enhedslistens briller pa, men jeg skulle
hilse og sige, at jeg ved af personlig erfaring fra
tidligere, at det har veeret en rigtig god idé, at
man pa finansloven opferer et par milliarder i
privatiseringsindtegter — det har vi veeret med
til at gore to gange — og si overlader det til en
snaever kreds at gennemga de forskellige pro-
jekter. Hr. Jes Lunde har nemlig fuldsteendig ret
i, at hvis vi 179 medlemmer her fra Folketingets
talerstol gor os kloge pa, hvilke aktier der skal
kebes, og hvilke aktier der skal salges, vil Fol-

ketinget forbryde sig mod bersens etiske regler,

og det vil vi under ingen omsteendigheder veere
med til.

Vi har fuld tillid til, at den kreds, der nu har
aftalt det her, bag lukkede dere gennemgar re-
levante projekter og pé det tidspunkt, projek-
terne er modne, sender dem til afgerelse i Fol-
ketingets Finansudvalg, om nedvendigt i for-
trolig form, hvis de borsetiske regler kreever
det. Det kan ikke nytte noget, at vi kreever, at
det private erhvervsliv skal overholde de bers-
etiske regler, men at vi her i Folketinget anser
os selv for at veere dem, der kan skalte og valte
med dem. Sddan ma det ikke veere, og specielt

med hensyn til de virksomheder, hvor der alle-
rede er bersnoterede aktier, er det helt naturligt,
at den neevnte fremgangsmade ma vaere den
rigtige.

Til gengeeld synes vi ikke, det er nogen saer-
lig god idé, at man laver den transaktion med
Kebenhavns Havn, som regeringen har lagt op
til. Vi synes tveertimod, at Kebenhavns Havn
burde gores til et privat aktieselskab, som skul-
le have mulighed for i det samarbejde med
Malmé Havn, som Finansudvalget jo har givet
tilslutning til, pa gensidig vis at styrke havne-
kapaciteten i hele Dstersgomradet. Vi har der-
for fundet anledning til selv at stille en raekke
endringsforslag — ikke fordi vi forventer at fa
dem vedtaget, men fordi vi mener, vi har pligt
til gennem 46 smagsprgver at vise, hvad Frihed
2000 star for.

Teeller man sammen, er der besparelsesfor-
slag pé ca. 10 mia. kr., og der er sgede udgifter
pa ca. 8 mia. kr., s& der er en pzen overfinansie-
ring. Endelig er der engangsindteegter for 3,8
mia. kr. og engangsudgifter pa en enkelt mil-
liard, og det er alt sammen noget, der burde
kunne finde flertal her i Folketinget. Jeg takker
naturligvis pa forhdnd de partier, der i deres
ordferertaler har tilkendegivet, at der er enkelte
eller flere af vore sendringsforslag, man har
teenkt sig at stotte.

Jeg kan sige, at nar det geelder de esendrings-
forslag, der ligger fra Venstre og De Konserva-
tive, vil vi kunne stotte en stor del af dem. Vi
kan ogsa stette en del af de eendringsforslag,
som Dansk Folkeparti har fremsat, og der er sa-
meend ogsa et par af de aendnngsforslag, Kri-
steligt Folkepar‘a har stillet, som vi vil kunne
stotte.

Det, der er det politiske budskab i de an-
dringsforslag, vi har lavet i Frihed 2000, er, at
de primeert har til formal at styrke dansk er-
hvervsliv. Skatterne skal seettes ned, men det
skal naturligvis finansieres, og derfor har vi
fundet seerlig udvalgte omrader, hvor vi mener,
der uden problemer kan germemfﬁres besparel-
ser.

Selv om der er nogle der har sveert ved at

_ tale om besparelser pa ulandsomrédet, er det jo

en kendsgerning, at lige preecis det omrade er et
af dem, hvor udgifterrie leber allerhurtigst —
faktisk s& hurtigt, at det er tvivlsomt, om
Danida overhovedet kan felge med og serge for
at afseette penge til forskellige projekter. Bla.
har den nye metode til opgerelse af bruttona-
tionalindkomsten resulteret i, at der fuldsten-
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dig uden ‘nogen politisk beslutning i Folketinget
sker en betragtelig foregelse af den danske
ulandsbistand over de kommende ar.

Sa er det vores opfattelse, at privatiseringsar-

bejdet sagtens kan blive mere omfattende end
de 3 mia. kr., som regeringen har lagt op til,
men vi hilser naturligvis de 3 mia. kr. velkom-
men. Til gengeeld efterlyser vi, at finansministe~
ren patager sig den efter vores mening meget
.behagelige opgave at serge for at fa udliciteret
langt flere af statens aktiviteter, sa man overla-
der dem til fri konkurrence. Erfaringerne i re-
geringens egne afrapporteringer er jo; at der

. nemt kan spares 30-35 pct., hver gang man ud-
liciterer et omrade, og det er jo besparelser, som
vi alle sammen kun kan veere interesserede i at
kunne hoste udbyttet af.

Med de bemeerkninger vil vi glaede os hl at

ga til afstemningerne, og sa vil vi i morgen un-
der den mere generelle debat komme med nog-
le betragtninger om, hvordan vi ser pa finans-
loven, som den foreligger efter behandlingen af
eendringsforslagene.

Forste nastformand (Ole Lﬂvig Simonsen):
Finansministeren. (Ophold). Da hr. Frank Dahl-
gaard ikke er til stede, bliver det finansministe-
ren.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ja, undskyld jeg ikke straks reagerede, hr. for-
mand. Jeg troede faktisk, der ogsa var en ord-
forer uden for partierne.

Jeg skal ikke leegge op til en lang debat i den-.

ne omgang, men kun kommentere nogle af de
mere fremtreedende synspunkter, der er blevet
fremfort af nogle af kntlkerne af dette ars
finanslovaftaler.

" Der blev fra Venstres side startet en offensiv
tidligere pa dagen, hvor man &benbart havde
reesonneret sig frem til i partihovedkvarteret, at
diskussionen om Kebenhavns Havn var der jo
nok lidt krudt i, og den kunne man nok genere
regeringen og Socialdemokratiet lidt med, for
der var vist noget med en overborgmester, der
ogsa var-formand for en havn, og man kunne

preve at skabe et odiest skeer om endnu et for-

sog fra regeringen pé at reve nogle penge et
sted.

Jeg vil godt sige, at det er egenthg ejendom-
meligt, hvis repreesentanter fra Venstre og De
Konservative gér op pa denne talerstol og kri-
tiserer vort forslag, som er en folge af finans-
lovaftalerne om Kebenhavns Havn. Det er

nemlig i sin karakter identisk med det forslag,
hr. Kaj Ikast som trafikminister fremsatte i Fol-
ketinget den 3. maj 1991 pa VK-regeringens
vegne — det er da meget pudsigt, ikke? Det for-
slag byggede pa nejagtig samme retsopfattelse
som den, vi har faet bestyrket ved et meget om-
fattende udredningsarbejde fra Rigsarkivet og
et meget entydigt responsum fra Justitsministe-
riet om, hvordan havnens juridiske status er.
Der er overhovedet ikke noget beleeg for at pro-
ve at piske en diskussion op om, at her mangler
hjemmel, her er noget juridisk odiest, osv.

Sa kan man sporge: Jamen er. der ikke en
retssag? Jo, men sadan kunne det jo ogsa veaere
gaet, hvis hr. Kaj Ikasts forslag var blevet ved-
taget i sin tid, og der var nogle, der kunne rejse
tvivl om sagen og have en anden retsopfattelse.
Vi skal i det hele taget holde op med herinde at
fremstille det som noget odiest, hvis der er
nogle, der har en anden retsopfattelse og vil
have noget prevet ved domstolene. Det vil man
sikkert se i stigende omfang i de kommende ar.

Jeg havde neer sagt: Ma jeg, ma regeringen
ikke fa et godt rad fra kritikerne om, hvor en
regermg skal henvende sig, hvis den vil have en
sa klar analyse af retsstlllmgen som muligt? Er
det ikke meget naturligt at g til sit Justitsmini-
sterium og fa et responsum? Jeg kan i evrigt
anbefale kritikerne at bruge noget energi — for
det kraever det - pa at gennemlzese de mere end
100 sider, responset er pa.

Jeg kunne maéske foje til — ogsa for at man
kan na at besinde sig pa de meget skrasikre op-
fattelser, der er blevet fort frem om, at vores -
retsopfattelse skulle veere anfegtelig — at der i
sidste uge blev afsagt en voldgiftskendelse af
tre hojesteretsdommere i en sag, som havnen
havde anlagt imod @restadsselskabet. Her skal
man heefte sig ved, at man i denne kendelse
ogsa sa sig nedsaget til at tage stilling til Ke-
benhavns Havns status. Det siges i kendelsen,
at Kebenhavns Havn mé anses som en seerlig
forvaltningsenhed, og sé& skal indskud udeve
sin virksomhed inden for de rammer, der geel-
der for offentlige myndigheder. Det er i hvert
fald ikke nogen voldgiftskendelse, der har
svaekket regermgens opfattelse af retstilstanden.
_ Lad mig sa feje til - og det er til fru Tornzes —
at det er i og for sig en forvanskning, nar man
siger, at vi har taget stilling til, at der.skal tages
1.750 mio. kr. ud af havneselskabet. Vi har taget
meget preecis stilling til 750 mio. kr., og sa har
vi ganske r1gt1gt aftalt en forventet videre ud-

* . treek over 4 &r p& 250 mio. kr. Men vi har ogsa
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sagt, at det vil ske i respekt for, at havnen er i
stand til at varetage sine i gvrigt meget fornuf-
tigt beskrevne formal i aftalen pd betryggende
made.

Til den sag vil jeg kun feje en ting: Nar vi har
det klare juridiske grundlag, vi opererer pa -
altsa at det er en del af statens formue — er det
ogsa meget naturligt, at staten kan disponere
over den formue. Det er sddan set mere natur-
ligt, hvis der oparbejdes et betydeligt provenu

med &rene i havneselskabet, at det er staten, re-.

geringen, Folketinget, der tager stilling til,
hvordan man kan bruge veerdierne, end hvis
det — med al respekt — var en bestyrelse, der var
blevet udpeget til denne offentlige virksomhed.
Jeg skal ikke sige mere om det, men jeg héber,
at det, jeg har sagt her, giver en lille antydning
af, hvem der er mest pa tynd is i denne sag.

Sa synes jeg, jeg herte hr. Thor Pedersen un-
dervejs give udtryk for, at han, at Venstre ikke
under de afsluttende politiforhandlinger var
blevet orienteret om, at regeringen agtede at
gennemfore pasgebyrer og retsafgift med SF og
CD til finansiering af andre udgifter. Jeg er ikke
sikker pa, jeg horte det p4 den made, men hvis
jeg horte det pd den made, ma jeg tilbagevise
det pé det skarpeste og sige, at det blev klart
oplyst under de forhandlinger. For en sikker-
heds skyld vil jeg i hvert fald bare preesentere
den kendsgerning.

Sa ved jeg ikke, om jeg synes, det er sa im-
ponerende, at hr. Thor Pedersen i sin retorik
kan finde pé at omtale gammelkommunister i
Enhedslisten som et argument imod et eller an-
det. Jeg skal sandelig ikke give mig til at for-
svare hr. Frank Aaens fortid — det kan han jo
gore selv, hvis han fgler behov for det — men jeg
vil godt sige, og det kan ogsa veere en kommen-
tar til nogle bemeerkninger, jeg noterede mig, at
fru Lene Espersen har gjort pa et tidspunkt —
jeg tror, det var i forbindelse med det konser-
vative landsrad: Der er jo mange politikere i
dette Ting, som gennem &rtierne, op gennem
det 20. drhundrede, er blevet anerkendt af kol-
leger pa tveers af partierne som gode demokra-
ter, selv om de havde flirtet helt utrolig meget
med totaliteere regimer tidligere i deres tilvee-
relse, ogsa repraesentanter for Det Konservative
Folkeparti. Derfor synes jeg egentlig, det er en
dérlig form for samtale om samarbejdsrelatio-
nerne i Tinget, hvis man prover at fremmane
totaliteere spegelser fra den fortid, som vi hel-
digvis har lagt bag os i denne verdensdel, som
argumenter i en finanspolitisk debat.”

Fru Gitte Seeberg gav udtryk for stor tilfreds-
hed med politiaftale, sundhedsaftale, satsforlig,
fortidspensionsaftale og vejaftale m.v., og jeg
skal ogsa gerne kvittere, for vi'er meget glade
for, at vi i hvert fald et stykke ad vejen har kun-

- netinddrage ogsa Det Konservative Folkeparti i

et fornuftigt samarbejde. Om det sa forholder
sig sadan i virkelighedens verden, at det er dy-
rere at lave aftaler med vensireflagjen og CD,
end det er med V og K, er jeg nu ikke sa over-
bevist om, vil jeg bare sige. Det bryder ingen
treette at rejse en lille tvivl, men jeg vil sige, at
det har jeg da ganske blandede erfaringer med.

Sa sagde fru Gitte Seeberg om servicejob, at
hun s& det som et problem, at arbejdskraften
kunne blive trukket vaek fra det private er-
hvervsliv. Nu laver vi jo servicejobbene, fordi vi
oplever, at der i det private erhvervsliv som
ogsa mange steder i det offentlige er en s& uri-
melig og uholdbar aldersdiskriminering, nar
man rekrutterer arbejdskraft, at folk ofte er af-
skaret fra at f& arbejde, selv i et samfund med
sa hej beskeeftigelse som i det danske lige nu,
bare fordi de har naet en vis alder og har veeret
arbejdslese et stykke tid. Sa jeg tror ikke, den
problemstilling er rigtig.

54 sagde fru Gitte Seeberg én ting til, som
overraskede mig lidt, og som jeg samzend ogsa
skal beklage i det omfang, det er passeret pa
den made. Fru Gitte Seeberg sagde: Nu kom-
mer regeringen med en hel masse eendringsfor-
slag, der viser, at arbejdsmarkedsreformen bli-
ver dyrere, og de har ikke veeret forelagt de
partier, der er aftaleparinere om arbejdsmar-
kedsreformen sidste ér. Jeg var ikke klogere,
end at det var blevet fortalt, og det beklager jeg,
for hvis det ikke er blevet fortalt, er det nok sa
meget pa grund af kommunikationsproblemer
mellem nogle af os i regeringen, end det har
veeret et bevidst forseg pa at unddrage Venstre
og De Konservative den viden.

Vi har veeret helt pa det rene med et stykke
tid, at der ville komme en efterregning, men jeg
tror i hvert fald ogsa, at jeg udtrykkeligt har
sagt til dem, jeg har haft lejlighed til at forklare
det: Ja, det er et stort bruttobelob, men den re-
elle merudgift er i storrelsesordenen 500-600
mio. kr. til aktiviteter, uddannelse iseer, mens
resten i virkeligheden bare er en kontering af
forsargelsesudgifter andre steder pa finanslo-
ven, end de ellers ville have staet. Jeg kan ikke
efterforske pa stdende fod her, hvem der ikke
har fiet sagt hvad, men jeg beklager, hvis det er
giet til, som fru Gitte Seeberg fremstillede det.
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Jeg vil gemme de fleste pvrige bemaeerknin-
ger, men jeg skal sige tak for de rosende ord fra
hr. Duetoft, hr. Estrup og hr. Jan Petersen og
takke alle dem, der vil stette regeringens zen-
dringsforslag og de aftaler, vi har lavet. Men i
ovrigt har jeg en ganske klar fornemmelse af, at
vi vender tilbage til de fleste temaer i debatten i
morgen.

Hermed sluttede forhandlingen-om aeﬁdrings—
forslagene.

Formanden:

. For vi gar til afstemmng, holder vien kort pau-
se.

Jeg skal. her udseette medet. Det genoptages i-
dag kl. 17.40.

Medet udsat kl. 17.30

Maodet genoptaget kl. 17.40

Afstemning
T11 § 5. Statsministeriet.

' }Endnngsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Til § 6. Udenrigsministeriet.

Andringsforslag nr. 181-185 vedtoges uden af-
stemning.

lEndringsforslag nr. 670 forkastedes, idet 9
stemte for, 93 imod. SR

ZAndringsforslag nr. 5, 186 og 187 vedtoges
uden afstemning. ' o

Andringsforslag nr. 671 forkastedes, idet 11
stemte for, 93 imod. ‘ .

ZAndringsforslag nr. 743 forkastedes, idet 4 -
stemte for, 98 imod.

Aindringsforslag nr. 719 forkastedes, idet 40
stemte for, 60 imod. " . :

Andringsforslag nr. 672 forkastedes, idet 11
stemte for, 89 1mod

/Endrmgsforslag nr. 653 forkastedes, 1det 44
stemte for, 60 imod.

ZEndrmgsforslag nr. 632 forkastedes, 1det 47.
stemte for, 57 imod.

Andringsforslag nr. 188 vedtogés uden afstem-

. ning.

Til § 7. Finansministeriet.

" Andringsforslag nr. 673 forkastedes uden af- :

stemning.

Zndringsforslag nr. 189 vedtoges med 60 stem—
mer mod 44. _ :

Aindringsforslag nr. 190 og 191 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 674 forkastedes, idet 45 -
stemte for, 60 imod.

Zndringsforslag nr.-7, 192, 8, 193, 9, 194-196,-
716, 197 og 198 vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 717 vedtoges enstemmxgt
med 105 stemmer.

Til § 8. Jkonomiministeriet.

Zndringsforslag nr. 199 vedtoges uden afstem-

Aindringsforslag 675 og 676 forkastedes uden

~ afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 10 og 11 vedtoges uden af-
stemning.

Til §9. Skattemim'Steriet

}Endrmgsforslag nr. 677 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 678 forkastedes, idet 11
stemte for, 89 imod. . :

-Andringsforslag nr. 12 vedtoges uden afstem-

ning.
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Til § 11. Justitsministeriet.

Andringsforslag nr. 200 og 13 vedtoges uden
afstemning. -

Andringsforslag nr. 201 vedtoges med 88 stem-
mer mod 16. - - e

Andringsforslag nr. 202 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 720 forkastedes, idet 12
stemte for, 91 imod. .

Andringsforslag nr: 679 forkastedes, idet 11
stemte for, 94 imod. .

Zndringsforslag nr. 203 vedtoges med 101
stemmer mod 3.

Andringsforslag nr. 204 vedtoges med 54 stem-
mer mod 45. :

Zindringsforslag nr. 205 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 680 forkastedes, idet 11
stemte for, 93 imod. - .

Andringsforslag nr. 206 vedtoges med 94 stem-
mer mod 9.

Zndringsforslag nr. 207 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 208 vedtoges enstemmigt
med 103 stemmer.

Andringsforslag nr. 209 og 210 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 211 vedtoges med 55 stem-
mer mod 49.

Andringsforslag nr. 212 og 213 vedtoges uden
afstemning.

Til § 12. Forsvarsministeriet.

Zndringsforslag nr. 14 og 15 vedtoges uden af-
_stemning. .

Andringsforslag nr. 681 forkastedes uden af-
stemning.

}Endrmgsforslag nr. 16-32 vedtoges uden af-
stemning. :

Til § 13. Indenrigsministeriet.

ZAndringsforslag nr. 721 forkastedes, idet 37
stemte for, 68 imod.

Zndringsforslag nr. 214-221 og 35 vedtoges
uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 722 forkastedes, idet 11
stemte for, 94 imod.

ZEndnngsforslag nr. 682 forkastedes, idet 11
stemte for, 91 imod.

Zndringsforslag nr. 222 vedtoges med 57 stem-
mer mod 47.

Andringsforslag nr. 223 vedtoges med 90 stem-
mer mod 11.

Aindringsforslag nr. 224 vedtoges med 96 stem-
mer mod 9.

ZAndringsforslag nr. 225 vedtoges med 94 stem-
mer mod 11.

Aindringsforslag nr. 226 vedtoges med 93 stem-
mer mod 11.

Zndringsforslag nr. 633 forkastedes, idet 50
stemte for, 55 imod.

Andringsforslag nr. 227 vedtoges uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 683 forkastedes, idet 11
stemte for, 94 imod.

Aindringsforslag nr. 634 forkastedes, idet 2
stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 228-230, 36-38 og 231 ved-
toges uden afstemning.

Til § 14. By- og Boligministeriet.
Aindringsforslag nr. 232 vedtoges med 83 stem-

mer mod 16; 1 (V) stemte (ved en fejlafstem-
ning) hverken for eller imod.
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ZAndringsforslag nr. 40 og 233 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 723 forkastedes, idet 11
stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 234-237, 42 og 43 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 684 forkastedes, idet 2
stemte for, 100 1mod

}Endrmgsforslag nr. 44 238 og 45 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 239 Vedtoges enstemmlgt
med 103 stemmer.

A-Endringsforslag nr. 240 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 241 vedtoges enstemmlgt
med 102 stemmer.

Andringsforslag nr. 242, 47 og 243 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 244 vedtoges med 60 stem-
mer mod 44.

Andringsforslag nr. 245-247, 49 og 248 vedto-
ges uden afstemning. :

Andringsforslag nr. 249 vedtoges med 59 stem-
mer mod 45.

ZAndringsforslag nr. 685 forkastedes, 1det 13
stemte for, 88 imod.

[Endrmgsforslag nr. 686 forkastedes uden af-
stemning.

\ Andringsforslag nr. 50 og 51 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 687 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 250-253 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 15. Socialministeriet.

Andringsforslag nr. 254 vedtoges med 60 stem-
mer mod 45.

Andringsforslag nr. 52, 255-257 og 53 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 688 forkastedes, 1det 2
stemte for, 102 1mod

Andringsforslag nr. 258 vedtoges uden afstem- -
ning. :

ZEndringsfofslag nr. 259 vedtoges med 91 stem-
mer mod 14. : g

Zndringsforslag nr. 260 vedtoges uden afstem-
ning. : '

Zndringsforslag nr. 261 vedtoges med 102
stemmer mod 2. :

Zndringsforslag nr. 262 og 263 vedtoges uden

‘afstemning.

Zindringsforslag nr. 635 vedtoges enstemmigt
med 103 stemmer. .

Andringsforslag nr. 264-267 vedtoges uden af-
stemning. o '

Aindringsforslag nir. 268 vedtoges enstemmigt
med 105 stemmer. o

. Endringsforslag nr. 269 vedtoges enstemmigt

med 101 stemmer.

Andringsforslag nr. 270-272 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 636 forkastedes, idet 2
stemte for, 103 imod.

Zndringsforslag nr. 273-287 vedtoges uden af-
stemning,.

[Endringsforslag nr. 637 forkastedes, idet 45
stemte for, 57 imod; 3 stemte hverken for eller-
imod.

Zndringsforslag nr. 288 vedtoges med 100
stemmer mod 2.

Zndringsforslag nr. 289 vedtoges uden afstem-
ning. :
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Zndringsforslag nr. 724 forkastedes, idet 38
stemte for, 65 imod. .

Andringsforslag nr. 744 vedtoges med 102 -
stemmer mod 2.

Zndringsforslag nr. 290 og 291 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 689 forkastedes, idet 2
stemte for, 102 imod.

Zndringsforslag nr. 690 forkastedes, 1det 2
stemte for, 103 imod.

Andringsforslag nr. 292-294 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 691 forkastedes, idet 2
stemte for, 101 imod. .

Zndringsforslag nr. 638 forkastedes, idet 16
stemte for, 87 imod.

Zndringsforslag nr. 295 vedtoges enstemrmgt
med 104 stemmer.

Andringsforslag nr. 296 vedtoges enstemmigt
med 103 stemmer.

Zndringsforslag nr. 297 og 298 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 299 vedtoges med 103
stemmer mod 2. .

Zndringsforslag nr. 300 vedtoges enstemmigt
med 102 stemmer. :

Andringsforslag nr. 301 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 302 vedtoges med 60 stem-
mer mod 44.

Andringsforslag nr. 303 vedtoges med 89 stem-
mer mod 13; 3 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 304 vedtoges med 87 stem-
mer mod 12; 3 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 305 vedtoges med 87 stem-
mer mod 13; 3 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 306-308 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 309 vedtoges med 101
stemme mod 3.

Andringsforslag nr. 54 og 310 vedtoges uden
afstemning.

Til § 16. Sundhedsministeriet.

Andringsforslag nr. 311 og 55-57 vedtoges
uden afstemning. S

Zndringsforslag nr. 725 forkastedes, idet 11
stemte for, 91 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 312-313 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 639 forkastedes, idet 14
stemte for, 89 imod. .

Zndringsforslag nr. 314 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 59 vedtoges med 100 stem-
mer mod 2. :

Andringsforslag nr. 315 og 60 vedtoges uden
afstemning. o

Andringsforslag nr. 692 forkastedes, idet 14
stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 316 og 61 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 640 forkastedes, idet 47
stemte for, 57 imod.

Andringsforslag nr. 317 vedtoges enstemmigt
med 102 stemmer. :

}Endringsforslag nr. 318-319 vedtoges uden af-
stemning. '

Andringsforslag nr. 693 forkastedes, idet 2
stemte for, 103 imod.

Andringsforslag nr. 694 forkastedes, idet 11
stemte for, 90 imod.
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Andringsforslag nr. 62 og 718 vedtoges uden
afstemning. '

Til § 17. Arbejdsministeriet.

Aindringsforslag nr. 321 og 64 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 695 forkastedes, idet 11
stemte for, 91 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 65-66 vedtoges uden af-
stemning. ST

}Ehdringsforslag nr. 322 vedtoges med 58 stem-
mer mod 46. : v

ZAndringsforslag nr. 323-325 vedtoges uden af-
stemning. IR

}Endringsforslag nr. 326 vedtoges med 58 stem-
mer mod 45.

Andringsforslag nr. 327-329 vedtoges uden af-
stemning,. ‘

Andringsforslag nr. 654 forkastedes, idet 47
stemte for, 57 imod. o

Aindringsforslag nr. 641 forkastedes, idet 47
stemte for, 55 imod.

Endfingsforslag nr. 330 vedtoges enstémmigt
med 102 stemmer.

Endrihgsforslag nr. 696 forkéstédes, idet 11 .-
stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 331 og 332 vedtoges uden
afstemning. :

Andringsforslag nr. 697 forkastedes uden af-
stemning.

' Andringsforslag nr. 333, 67, 334 og 335 vedto-
ges uden afstemnmg

‘ }Endrmgsforslag nr. 336 vedtoges med 102
stemmer mod 2. -

}Eﬁdrmgsforslag nr. 655 forkastedes,i idet 46
stemte for, 55 imod.

Andringsforslag nr. 337 og 338 vedtoges uden
afstemning.

}Endringsforslag nr. 339 vedtoges med 52 stem-
mer mod 11; 41 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 726 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 656 forkastedes, idet 47.
stemte for, 58 imod.

Aindringsforslag nr. 340 vedtoges med 58 stem-

. mer mod 11; 36 stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 341 vedtoges med 58 stem-
mer mod 47. ‘

}Endringsfofslag nr. 342 vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 642 forkastedes, idet 2
stemte for, 102 imod.

ZAndringsforslag nr. 343-358 vedtoges uden af-

. stemning.

Til § 19. Forskningsministeriet.

Zndringsforslag nr. 359 vedtoges uden‘afstem—
ning. '

Zindringsforslag nr. 698 forkastedes, idet 2
stemte for, 100 imod.

}Endnngsforslag nr. 360 og 361 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 657 forkastedeé, idet 45
stemte for, 59 imod.

Aindringsforslag nr. 362-374, 79, 375-385, 82,
386-387, 85-87, 388, 389, 89, 390, 391, 91, 92,
392-397, 97 og 398 vedtoges uden afstemning.

Til § 20. Undervisningsministeriet.

Andringsforslag nr. 399-401, 733 og 403 vedto-
ges uden afstemning !

Aindringsforslag nr. 658 forkastedes, idet 46
stemte for, 56 imod.
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Andringsforslag nr. 734 og 405 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 406 vedtoges med 55 stem-
mer mod 49.

Andringsforslag nr. 407 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 643 forkastedes, idet 46
stemte for, 58 imod.

}Endrmgsforslag nr. 659 forkastedes uden af-
stemning. *s : .

- Bndringsforslag nr. 408-421, 735, 736 og 424-
437 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 660 forkastedes, idet 47
stemte for, 58 imod.

Andringsforslag nr. 644 forkastedes, idet 50
stemte for, 54 imod.

Zndringsforslag nr. 737 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nf, 645 forkastedes, idet 48
stemte for, 55 imod.

Andringsforslag nr. 738, 440-445, 739, 447, 101,
448, 102, 103, 449, 105, 106 og 450-455 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 456 vedtoges med 71 stem-
mer; 34 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 457, 458, 108, 459, 460, 109,
110, 461, 740, 111 og 462-467 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 21. Kulturministeriet.

Andringsforslag nr. 468 vedtoges med 60 stem-
mer mod 45.

Zndringsforslag nr. 469, 470 og 112 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 727 forkastedes uden af-
stemning. ,

Zndringsforslag nr. 471 vedtoges uden afstem-
ning.

Onsdag den 15. december 1999 (L 1)

Andringsforslag nr. 699 forkastedes, idet 11
stemte for, 93 imod.

Andringsforslag nr. 700 forkastedes, idet 2
stemte for, 100 imod.

Aindringsforslag nr. 472-476 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 477 vedtoges med 58 stem-
mer mod 12; 34 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 478 vedtoges med 65 stem-
mer mod 13; 26 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 479-486 og 117 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 701 forkastedes, idet 13
stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 487-489, 118-121, 490-493
og 124 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 494 vedtoges med 92 stem-
mer mod 12.

Andringsforslag nr. 495, 496, 125, 126 og 497-
504 vedtoges uden afstemning.

Til § 23. Milje- og Energiministeriet.

Zndringsforslag nr. 505-507, 130, 508, 509 og
132 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 702 forkastedes, 1det 11
stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 133 og 134 vedtoges uden
afstemning. _

Aindringsforslag nr. 661 forkastedes, idet 47
stemte for, 57 imod.

ZAndringsforslag nr. 135, 510-512, 137-140 og
513 vedtoges uden afstemning.

Til § 24. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri.

Zndringsforslag nr. 514-518, 142 og 519 vedto-
ges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 520 vedtoges enstemmigt

med 104 stemmer.

Andringsforslag nr. 521-524 vedtoges uden af-
stemning. '

Zndringsforslag nr. 525 védtoges med 60 stem-
mer mod 45.

Andringsforslag nr. 144, 526 og 527 vedfogeé

uden afstemning.

Andringsforslag nr. 662 forkastedes, idet 47
stemte for, 56 imod. .

Zndringsforslag nr. 528, 529 og 148 vedtoges
uden afstemning. : . . .

}Endrmgsforslag nr. 530 vedtogés med 91 stem-
“mer mod 11.

Endrmgsforslag nr. 531 og 532 vedtoges uden
afstemning.

AEndringsforslag nr. 150 vedtoges med 99 stem-
mer mod 4. :

Andringsforslag nr. 533, 151-154 og 534-538
vedtoges uden afstemning.

Til § 26. Erhvervsministeriet.

Zndringsforslag nr. 155 vedtogesh uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 539 vedtoges med 59 stem-
mer mod 44. N A

ZAndringsforslag nr. 540-542 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 703 forkastedes, idet 45 -
stemte for, 60 imod.

ZAndringsforslag nr. 543 og 544 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 704 forkastedes uden af-
stemning,.

Andringsforslag nr. 545, 158, 546-548, 160. og
-549-552 vedtoges uden afstemning;:

Til § 28. Trafikministeriet.

[Endnngsforslag nr. 161 og 162 vedtoges uden
afstemning. S '

Andringsforslag nr. 646, forkastedes, idet 2
stemte for, 102 imod.

~ Andringsforslag nr. 553 vedtoges med 102
* stemmer mod 2. .

Andringsforslag nr. 554 vedtoges med 55 stem-
mer mod 50.

}Endringsforélag nr. 555 vedtoges med 60 stem-
mer mod 11; 34 stemte hverken for eller iI_nod

Endﬁngsforélag nr. 556 vedtoges uden afstem-
ning.
Andringsforslag nr. 647 »forkastédes uden af-

stemning.

Zindringsforslag nr. 663 forkastedes, idet 44
stemte for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 557-559, 167, 560, 561, 168
og 169 vedtoges uden afstemning,.

ZAndringsforslag nr. 705 forkastedes, idet 11
stemte for, 57 imod; 34 stemte hverken for eller
imod.

~ Andringsforslag nr. 170 vedtoges uden afstem-

ning.-

}Endnngsforslag nr. 562 vedtoges med 101
stemmer mod 2.

Andringsforslag nr. 171 og 563 vedtoges uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 564 vedtoges med 70 stem-
mer; 33 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 565 vedtoges med 71 stem-
mer; 33 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 173 Vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 566 vedtoges med 69 stem-
mer mod 2; 33 stemte hverken for eller imod.
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Zndringsforslag nr. 567-569 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 34. Arbejdsmarkedsfond.

Andringsforslag nr. 706 forkastedes, idet 11
stemte for, 94 imod.

Endrmgsforslag nr. 570 vedtoges uden afstem-
ning.

Til § 35. Generelle reserver.

ZAndringsforslag nr. 728 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 571 vedtoges med 57 stem-
mer mod 42; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 572 vedtoges med 102
stemmer; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 664 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 573 vedtoges med 57 stem-
mer mod 43; 2 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 729 forkastedes, idet 11
stemte for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 574 vedtoges med 102
stemmer mod 3.

Zndringsforslag nr. 575 vedtoges med 58 stem-
mer mod 13; 34 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 576 vedtoges enstemmigt
med 102 stemmer.

}Endringéforslag nr. 577 vedtoges med 69 stem-
mer mod 2; 33 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 578-582 vedtoges uden af-
~ stemning. '

Zndringsforslag nr. 730 forkastedes uden af-
stemning,.

Zndringsforslag nr. 583 vedtoges med 66 stem-
mer mod 3; 36 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 665 forkastedes, idet 45
stemte for, 55 imod; 2 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 666 forkastedes, idet 43
stemte for, 58 imod; 2 stemte hverken for eller
imod. : ’

Andringsforslag nr. 707 forkastedes, idet 11
stemte for, 58 imod; 36 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 708 forkastedes, idet 11
stemte for, 58 imod; 35 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 709 forkastedes, idet 11
stemte for, 58 imod; 36 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 710 forkastedes, idet 11
stemte for, 58 imod; 35 stemte hverken for eller
imod.

Aindringsforslag nr. 711 forkastedes, idet 11
stemte for, 56 imod; 34 stemte hverken for eller
imod.

Til § 36. Pensionsvaesenet.

Andringsforslag nr. 175, 176 og 584 vedtoges
uden afstemning. ’

Til § 37. Renter.

Andringsforslag nr. 585—594, 178, 595 og 596
vedtoges uden afstemning.

Til § 38. Skatter og afgifter. -

Andringsforslag nr. 667 forkastedes, idet 43
stemte for, 58 imod; 2 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 648 forkastedes, idet 38
stemte for, 66 imod.

Zindringsforslag nr. 712 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 597 vedtoges med 58 stem-
mer mod 47.
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Endrmgsforslag nr. 598 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 731 forkastedeé, idet 8 k
stemte for, 95 imod.

}Endrmgsforslag nr. 649 forkastedes uden af-
. stemning.

Andringsforslag nr. 713 forkastedes, idet 11
stemte for, 94 imod.

Zndringsforslag nr. 668 forkastedes, idet 44
stemte for, 58 1mod 2 stemte hverken for eller
. imod.

Zndringsforslag nr. 599-601 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 714 forkastedes, idet 45
stemte for, 60 imod.

ZEndringsforslag nr. 602 vedtoges med 57 stem- .

mer mod 44.

Zndringsforslag nr. 603 vedtoges med 55 stem-~
mer mod 49.

Zndringsforslag nr. 604 vedtoges med 54 stem-
mer mod 49.

Andringsforslag nr. 605-608 vedtoges uden af-
stemning.

ZAndringsforslag nr. 715 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 650 forkastedes, idet 5
stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 669 forkastedes, idet 42
stemte for, 58 imod; 2 stemte hverken for eller

imod.

Andringsforslag nr. 741 og 610-613 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 651 0g 652 forkastedes
uden afstemning. :

Zindringsforslag nr. 614-618 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 40. Genudlén m.v.

Zndringsforslag nr. 180 vedtoges uden afstem-

" ning.

Til § 41. Beholdningsbeveegelser m.v.

Zndringsforslag nr. 619-621 vedtoges uden af-
stemning,.

Til § 42. Statsgeeldsafdrag. .

Aindringsforslag nr. 732 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 622-624 vedtoges uden af-
stemning.

Til § 43. Statslansoptagelse.

Andringsforslag nr. 625-630 vedtoges uden af-

_stemning.

Til § 44. Treek p& Danmarks Nationalbank.

[Endrmgsforslag nr. 742 vedtoges uden afstem-
ning.

Formanden: ‘ :
Hermed er afstemningen om sendringsforslag-
ene slut. Jeg foreslar, at behandlingen af finans-
lovforslaget standses, og at lovforslaget henvi-
ses til fornyet behandling i Finansudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. Sagens be-
handling er herefter stillet i bero.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Jkonomiministeren (Marianne Jelved) har
meddelt mig, at hun ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketmget
en skriftlig

Redegprelse om pensionsopsparernes rentega-
rantier. ’
(Redegarelse nr. R 7).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.



