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Danmark ogsa, Danmark er ogsa forpligtet, selv
om vi ikke er med i den faste valuta, til at holde
os inden for de rammer og arbejde efter den
feelles malsaetning. Mere af det, hr. Frank
Dahlgaard sagde, kan jeg ikke bekreefte.

Hermed sluttede spergsmélet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 23:

Forespergsel til statsministeren [om den frem-
tidige anvendelse af miljogarantien i Trakta-
tens artikel 95 EF].

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL). ‘
(Forespergslen anmeldt 28/10 99).

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
3) Foresporgsel nr. F 7:
Forespargsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den danske -

holdning til Europa-Kommissionens forslag

til EU's forhandlingsposition ved de kommen-.

de forhandlinger i WTO?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Szren Kolstrup
(EL).

(Forespargslen anmeldt 6/10 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/10 99).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 4. november.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Grunden til, at Enhedslisten har ensket den her
debat, er den meget enkle, at vi ensker, at den

danske holdning til EU's udspil i WTO ber dis-
kuteres offentligt og ber fastleegges her i Folke-
tingssalen.

Der bliver jo desveerre nu i hej grad tale om
en efterfolgende kritik og behandling, men for-
habentlig da ogsa nogle ting, der kan rettes op,
for den danske regering godkendte jo pa et EU-
ministermede i sidste uge det udspil, som EU
fremleegger.

Det burde den danske regering efter Enheds-
listens opfattelse ikke have gjort, i hvert fald
ikke uden at tage forbehold og komme med en
reekke mindretalsudtalelser. Det har man, sa
vidt jeg ved, ikke gjort, men det kan ministeren
jo orientere om.

Man burde f.eks. pa ulandsomradet nar det
geelder sundhed, milje og arbejdsmilje, have ta-
get danske forbehold, fremkommet med fodno-
ter eller protokoller, som det hedder i EU, sile-
des at Danmark kunne have friholdt sin stilling
med hensyn til den kommende, s&kaldte
1.000-ars-runde, men det blev altsi forsemt.

Nu ser det jo desveerre meget ud til, at det
hele s& ender med, at EU indgér en alliance
med USA med det resultat, at det udspll som
nu ligger fra EU's side og allerede p& nuveeren-
de tidspunkt ikke er godt nok, bliver yderhgere
forringet, saledes at det endelige resultat — ma
man forudse — bliver meget darligt.

Regeringen har jo erkleeret sig som tilheenger
af eget dbenhed. Det haber jeg ogsé vil vise sig
her ved debatten i dag, men vi sidder jo bl.a.
med det problem, at Europaudvalget har faet
tilsendt en hemmelig protokol, som er knyttet
til det papir, som blev vedtaget. Det betyder, at
offentligheden ikke far et fuldt indblik i de vir-
kelige problemer, som ligger under de glatte
formuleringer i den tekst, som er offentliggjort,
og det synes jeg er meget beklageligt, og jeg ha-
ber, at ministeren vil veere i stand til at orientere
Folketinget, ogsa om indholdet i den
hemmelige protokol.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Globalisering preeger i stigende grad interna-
tionalt samarbejde. Det geelder ikke mindst pa
handelspolitikkens omrade. En ny runde af
handelsforhandlinger venter vi sat i gang pa
WTO-ministerkonferencen i Seattle fra den 30.
november til den 3. december i &r. Konferencen
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ber efter regeringens opfattelse tage udfordrin-
gen op, der stammer fra globaliseringen.

De kommende forhandlinger skal forbedre
udviklingslandenes muligheder for at deltage i
‘den internationale handel. Der ma skabes helt
fri adgang for de mindst udviklede ulandes

eksport til ilandene. Det har vi fra dansk side

arbejdet for i EU - det vil vi fortseette- med.

Vi vil ogsa fra dansk side arbejde for at for-
oge midlerne til faglig bistand til udviklingslan-
denes deltagelse i det internationale handelssy-
stem. Regeringen leegger op til at foroge de
danske bidrag hertil; vi opfordrer EU-kredsen

og andre WTO-lande til at gare det samme. Det

drejer sig bl.a. ogsa om bistand til at etablere et
center for juridisk radgivning i tllknytmng hl
WTO's tvistbileeggelsessystem.

Der er en anden udfordring, som man mé
tage op. Det geelder pa omréderne sammen-
hezeng mellem handel og arbejdstagerrettigheder
og handel og milje. EU drefter at etablere en ar-
bejdsgruppe om handels- og arbejdstagerrettig-
heder. Det er en tanke, regeringen statter. Der
er modstand mod denne tanke fra bl.a. udvik-
lingslandene, men det viser for mig netop kun
et behov for at skabe et forum; hvor man kan
diskutere tanker og ideer pa dette omrade.

Vi méa ogsé gere det klart for udviklingslan-
dene, at vi ensker at bruge positive midler, dvs.
forege markedsadgangen for de lande, der le-
ver op til de grundleeggende arbejdstagerrettig-
heder. Formalet er ikke at anvende negative
sanktioner. Vi skal ikke fremme protektionisme
ad bagvejen.

Vi accepterer fuldt ud, at udviklingslandene
har komparative fordele ved deres lavere lon-
og omkostningsniveau; det kan give dem rime-
lige omkostningsfordele, og det snsker vi ikke
at tage fra dem.

P& miljgomrédet er der brug for yderligere
forhandlinger. Vi ensker fra dansk side en klar
melding. Der skal skabes ny fremdrift i arbej-
det. Baeredygtig udvikling skal veere et centralt
mal for arbejdet i WTO, bade vedrerende for-
muleringen af WTO's formél og i de enkelte
sektoraftaler. Forsigtighedsprincippet mé have
en steerkere placering.

Vi ma ogsa afklare forholdet mellem reglerne
i de internationale miljpaftaler og WTO-syste-
mets regler, der skal opstilles retningslinjer-for
brug af ekomerker, og endelig ligger det efter
dansk opfattelse lige for at give miljevenlige
produkter en seerlig fordelagtig behandling.

Den tredje udfordring for konferencen er jo at
styrke WTO-reglerne, der direkte vedrerer den
steerkt stigende handel med bade industri- og
landbrugsvarer, tjenesteydelser og de hastigt
voksende udenlandske investeringer. Her er det
bla. pa tide at afskaffe de sidste meget heje
toldsatser, som opretholdes pa visse omrader.
Og det drejer sig bl.a. ogsa om pa fenesteydel-
sesomradet at fa runden til at omfatte jeneste-
ydelser. Sefartsomradet er en seerlig vigtig sek-
tor for os, hvor vi ensker reel liberalisering.

Et seerligt problem udger landbrugsomradet.
Det Europeeiske Rads mede i Berlin tog et vig-
tigt forste skridt i retning af en reform af den
fzelles landbrugspolitik. Regeringen vil arbejde
for, at EU gar leengere end Berlin-resultatet.

P4 investeringsomrédet ma vi skabe gennem-
sigtige WTO-regler, og der ma etableres grund-
regler vedrerende handel og konkurrence. Selv
om toldsatser, kvoter, nationale tilskud og
diskrimination af udenlandske investeringer
afskaffes, er vi lige vidt, hvis der stadig findes
monopoler og karteller. Danmark vil derfor i
WTO arbejde for, at der bliver stillet krav om
etablering af nationale konkurrenceregler i
WTO-landene.

En fierde gruppe af udfordringer for globali-
seringen og konferencen drejer sig om den in-~
ternationale handels betydning for sundhed og
velfeerd. Det har navnlig betydning pa fedeva-
reomréadet. Det er jo et omrade, vi diskuterer
meget herhjemme, det gores ogsé internationalt.
Det drejer sig f.eks: ogsd om dyrevelfeerd.

At skabe storre dbenhed, gennemsigtighed og
mulighed for deltagelse i WTO-arbejdet legger
regeringen stor veegt pa. Regeringen har i for-
beredelsen af sit arbejde med Seattlekonferen-
cen inddraget graesrodsbeveegelser, NGO'ere og
interesseorganisationer i arbejdet, bl.a. i 16 seer-
lige arbejdsgrupper. Regeringen ensker at fort-
sette det teette samarbejde med NGO'erne, som
ogsa vil veere repreesenteret i den danske
delegation i Seattle.

Regeringen vil fortseette bestraebelserne for at
fa etableret en parlamentarisk forsamling inden
for WTO. Mange parlamentarikere fra nationale
parlamenter og fra Europa-Parlamentet vil del-
tage. Det viser, at der er et behov for eget
parlamentarisk deltagelse.

Vi vil arbejde for at styrke WTO's tv1stbllaeg—
gelsessystem. Vi onsker at gore reglerne klare-
re, geore systemet mere &bent og at inddrage
NGO'erne ogsé i dette arbejde.
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Seattlemadet skal forst og fremmest fastleeg-
ge en dagsorden for de kommende &rs forhand-
linger. Vi skal ikke nd frem til losninger pa de
enkelte omrader. De vil blive udarbejdet under
selve forhandlingsrunden. Regeringen agter lo-
bende at inddrage de handelspolitiske spergs-
mal i arbejdet i Folkehngets Europaudvalg,
selvfolgelig ogsa, nar der skal fastleegges man-
dater for Kommissionens deltagelse i
forhandlingerne.

Her og nu i Seattle om ikke ret lang tid er det
afgerende at fa sat runden i gang. Det vil vi ar-
bejde aktivt for sammen med de andre EU-lan-
de og andre lande, der ensker en ny, bred han-
delsrunde, hvor ikke mindst udviklingslande-
nes problemer kommer til at std i centrum.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Tak for besvarelsen. Netop ulandenes proble-
mer er et af de helt afgerende spergsmal, og der
leste jeg med stor interesse her til morgen i
Kristeligt Dagblad en artikel af Peter With fra
Folkekirkens Nedhjeelp, som konkluderer, at
udenrigsministerens billede af WTO og ulande-
ne er for rosenredt, og at EU pa afgerende og
folsomme omrader i store treek fastholder sine
egne kommercielle interesser p4 ulandenes
bekostning.

Der synes jeg, det ville veere nyttigt og pa ti-
de, hvis man dykkede ned under de pa overfla-
den meget paene formuleringer, som star i EU-
udspillet, og i stedet kiggede pa, hvad disse
formuleringer i praksis betyder for ulandene.
De betyder i praksis pa fedevareomradet, at der
stadig vaek vil vaere lukket p& markedet, at EU
stadig veek prioriterer sine egne landbrugsstot-
teordninger, og at ulandene stadig veek vil st&
med problemerne.

Ulandene fik i sidste runde af Uruguayrun—
den lofte om ekonomisk kompensation for de
problemer, som globaliseringen ville medfore.
Disse penge, disse midler, denne stotte har
ulandene intet set til. Tveertimod, i den mellem-
liggende periode kan man dokumentere, at en
lang reekke vestlige lande har nedskéret deres
ulandsbistand, séledes at de i dag faktisk har
mindre stotte, end da Uruguayrunden blev
vedtaget. Det sikaldte Marrakechlofte er blevet
fuldsteendig svigtet. Og desveerre er der ikke i
EU-udspillet noget konkret, som ulandene dér
kunne stotte sig til. .

Jeg synes, det er et meget alvorligt problem,
som kan medfere, at 1.000-ars-runden slet ikke
bliver til noget, for ulandene har jo en meget
stor andel af stemmerne. Og jeg vil egentlig si-
ge, at hvis det grundlag, EU er kommet med,
skal veere det, der skal forhandles p3, sa er det
ogsa bedre, at det hele overhovedet ikke bliver
til noget. S jeg haber, at ulandene vil sta fast og
ikke lade sig koste rundt med af EU og USA pa
det grundlag, som her er fremlagt.

Et andet afgerende hovedspﬂrgsmal er selv-
folgelig miljo/sundhed i forhold til frihandelen.
Det er jo sddan, at ministeren har sagt, at der
skal ske en afklaring af forholdet mellem reg-
lerne i multinationale miljgaftaler og WTO's
regler. Det synes jeg lyder lidet betryggende.
Hvad betyder en afklaring?

Efter min mening kan det da kun ga ud pa -
og det vil jeg godt sperge ministeren om — at
disse internationale miljeregler selvfolgelig skal
ga forud for WTO-reglerne, ellers har det jo in-
gen mening. Nar vi f.eks. i Montrealprotokollen
har lov til at leegge hindringer i vejen for handel
med produkter, der skader p& ozonomréadet, ja-
men sa skal man da have lov til det uanset
WTO. Vi skal have lov til at forbyde cadmium i
batterier, hvilket Europa-Kommissionen nu til-
syneladende er ved at opgive pa grund af
WTO. Vi skal have lov til at forbyde gensplej-
sede planter, uanset hvad WTO siger. Men det
ligger ikke i regeringens udspil, desveerre.

Derfor ma man alt i alt sige, at det er et ud-
spil, som er szerdeles mangelfuldt, og som der
ma geres alt, hvad der kan her i sidste gjeblik
for at rette op pé. :

Til det formal vil jeg gerne fremseette
folgende:

Forslag til vedtaglse

»Folketinget opfordrer regeringen til i den
kommende WTO-runde at arbejde for, — at
medlemsstaterne fér ret til at beskytte folke-
sundhed, milje og arbejdsmilje gennem forbud
mod varer, som indeholder f.eks. bly, cadmium,
asbest, nitrit, gensplejsede organismer eller hor-
monked, — at WTO koncentrerer indsatsen om
at rette fejlene i de allerede indgaede aftaler i
stedet for at inddrage nye omrader som inve-
steringer, konkurrenceregler, offentlige indkeb
m.v., — at ulandene og de fodevareimporteren-
de lande far ret til at udtreede af TRIPS-aftalen,
og at de ydes erstatning for tab i forbindelse
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med Uruguayrunden, — at sanktioner mod. lan-
de eller virksomheder, der overtreeder ILO-
konventionerne, tillades, — at der gennemferes
lobende vurderinger af WTO-aftalernes ind-
virkning p& miljeet, ulandenes situation, rig-
dommenes fordeling og de sociale rettigheder.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 15).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Claus Larsen-Jensen (S):

Samarbejdet i verdenshandelsorganisationen
WTO har meget stor betydning for Danmarks
gkonomi, handel og beskeeftigelse og dermed
for danskernes velstand og velfeerd.

Vi har en dben gkonomi, der har gavn af fri-
handel, derfor er vi steerkt interesseret i, at der
er aftalt nogle klare spilleregler pd disse omra-
der, for det gavner os og mange andre lande og
deres befolkninger.

WTO er begyndelsen til at skabe spllleregler
for det globale indre marked. Det er Socialde-
mokratiets klare mal, at skal globaliseringen
ikke blot veere styret af steerke skonomiske
kraefter, der kun teenker pa egen rigdom og
muligheder, og hvor hensynet til mennesker og
miljg, de fattigste lande, hensynet til befolknin-
gernes sundhed osv. tilsidesaettes, sa skal -
WTO-samarbejdet ikke, som hr. Keld Albrecht-
sen gnsker det, svaekkes og begraenses, men i
stedet tilfajes nye mél og hensyn om arbejdsta-
gerrettigheder, milje, markedsadgang og seer-
fordele for dé mindst udviklede lande osv. osv.

Det er selvfalgelig en politisk kamp, ganske
som vi er vant til det i Danmark og i EU. I
Danmark er det igennem det 20. arhundrede
lykkedes ganske godt. I EU er vi godt pé vej til
at udvikle et samarbejde om et helt Europa
praeget af demokrati, social velferd, stabilitet
og fred, ordentlige miljeregler osv.

EU er i forhold til WTO foran med syvmile-
skridt. Det er jo netop én af arsagerne til, at der
skaendes mellem USA og EU om hormonked og
GMO'er. EU er kort sagt leengere fremme pa
dette omrade end USA og WTO.

‘Hvor hr. Keld Albrechtsen vil et svaekket
WTO, der vil fore til et mere liberalistisk WTO,
har vi som Socialdemokrater et helt andet mal.
Vi vil et WTO, der tilferes nye hensyn. Vi vil, at
de ovrige internationale organisationer styrkes,
sa vi kan skabe en gkonomisk og socialt mere

afbalanceret udvikling p& vores feelles bla klo-
de. Vi vil en global omfordeling. Vi vil bekeem-
pe fattigdommen og sulten og skabe nye mulig-
heder for alle, uanset hvor de bor.

Derfor er-vi glade for, at Verdensbanken og .
IMF nu ogsa vil bekeempe fattigdommen: og
stiller krav om en veludviklet offentlig sektor i
landene, samtidig med at der skabes skonomisk
vaekst og udvikling.

Vores vision som Socialdemokrater er at ska-
be en international demokratisk samarbejds-
struktur i fremtiden, hvor kampen for gkono-
misk og social udvikling, for demokrati og
menneskerettigheder, miljeregler og en beere-
dygtig udvikling gar hand i hand, og hvor vi
ikke skal slds fra organisation til organisation .
for de internationale regler, der i forvejen er
vedtaget. Vores mal er social velfeerd globalt.

I denne sammenheeng er samarbejdet i EU
for Danmark en chance for en langt sterre glo-
bal indflydelse, end vi selv kan fa alene som lil-
le land. EU er i social og miljemeessig forstand
en global foregangsregion. Derfor.er Danmarks
aktive deltagelse i EU-samarbejdet s vigtig for
Danmark, for Europa og for vores feelles mulig-
heder for som europeeere at vise vej. t11 en ny
udviklingsmodel for verden. -

Hr. Keld Albrechtsen og Enhedshsten er lod-
ret imod dette. Internationalismen har desvzerre
lidt hjernededen i.Enhedslistens strategi. I ste-
det er valgt en forandringsangst, nynationali-
stisk strategi imod EU, imod WTO uden at have
et reelt alternativ. Det virker neermest, som om-
det ikke er géet op for hr. Keld Albrechtsen, at
globaliseringen foregér med orkanstyrke, og at
nationale leehegn til at beskytte sig mod globa-
liseringens negative konsekvenser og slet ikke .
til- at udvikle positive muligheder som felge af
globaliseringen er nok.

Vi skal tveertimod seette sejl til det skib, der
har retning mod fremtiden til gavn for menne-
sker og milje. Mens vi andre seetter sejl og ud-
stikker kursen, gor hr. Keld Albrechtsen og. -
Enhedslisten i stedet alt for at bore s& mange
huller i bdden som overhovedet-muligt. Det -
kniber gevaldigt med udsynet, men nér man
som Enhedslisten veelger. at std med ryggen
mod muren, s& kan man alts& heller ikke se
skriften pa vaeggen. .

Jeg beklager Enhedshstens valg og strategl
Hermed placeres Enhedslisten 08 venstreflojen
som en konservativ dinosaur pé det historiske
tidspunkt, hvor internationalismen netop kan
gores politisk konkret. At give et demokratisk
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svar pé-globaliseringen er netop det 21. &r-
hundredes storste udfordring. Socialdemokra-
tiet og andre partier, som tager internationali-
seringen alvorligt, har for leengst forberedt sig
til WTO med meder i Folketmgssalen Europa-
udvalget osv., hvor Enhedslisten ogsa har veeret
med.

Den 11. maj i ar vedtog et bredt flertal i
Folketinget de danske krav til WTO-forhand-
lingerne i Seattle. De krav geelder stadig. En-
hedslisten var imod. Debatten i dag er derfor
lidt en genudsendelse af debatten fra den
11. maj.

Jeg skal afslutte med at stille et forslag til
vedtagelse fra Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre, SF, Venstre, CD, Kristeligt Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-

* parti, der lyder som felger: :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget henviser til V 81 af 11. maj 1999 og
til det forhandlingsoplaeg, som udenrigsmini-
steren har faet af Folketingets Europaudvalg
den 7. oktober 1999 med henblik p& den kom-
mende forhandlingsrunde i WTO.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu stillet falgende forslag til vedtagelse:
(Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma jo konstatere, at et meget stort flertal i
Folketinget inklusive SF, hvad der overrasker
mig noget, tager til efterretning, hvad EU har
besluttet, og abenbart er godt tilfreds med det,
og sé i evrigt kaster sig rasende over dem, der
tillader sig at rejse det lille spergsmal, om det
nu er helt fornuftigt og forsvarligt, hvad man
har besluttet. Og tillader man sig det, ja, s& ka-
ster Socialdemokratiets ordferer sig over én, og
man bliver paklistret alle mulige etiketter, og
skaldsordene fyger, og man er nationalist, og
man gnsker et liberalistisk WTO, og jeg ved
ikke hvad. Altsa det er virkelig trist, at debatten
fra hr. Larsen-Jensens side forseges trukket ned
pé det niveau. Det ger det jo i hvert fald meget
vanskeligt for befolkningen p& nogen som helst
maéde fornuftigt at kunne fa en andel i den her

diskussion. Sa det héber jeg vi kan f4 rettet
noget op pa.

Sa vil jeg gerne sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, om man er godt tilfreds med EU's
udspil? Det spergsmal vil jeg meget gerne have
besvaret.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-]Jensen (S):

Man kan jo altid diskutere, hvornar man er til-
freds, hvornér nok er nok, men vi har tilrette-
lagt en politisk strategi i dette Ting gdende p4,
at vi gér efter nogle bestemte mal. De mal for-
folger regeringen til fulde. Der er sa en for-
handling med andre lande i EU om at n4 sa
langt som overhovedet muligt.

Men en debat i Folketinget her eendrer jo in-
tet ved den virkelighed og de forhandlingsrea-
liteter, vi har i EU-regi og i WIO-regi, fordi de
mal, der er sat af et meget stort flertal i det her
Ting, er simeend gode nok. Sa det er ikke nye
krav og nye mal, der er nedvendige at opstille i
denne her sammenheeng. Det er et forseg pa at
fa det realiseret s& langt og s godt som muligt.
Og det, vi ikke ndr denne gang, slas vi for neeste
gang, ligesom ndr man slas pohtlsk for nogle
mal herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen mere praecist: Er Socialdemokratiet til-
freds med, at i det afsnit i EU-udspillet, der
vedrarer tekniske handelshindringer, er der in-
gen understregning af, at det fortsat skal veere
medlemslandenes egen kompetence at sikre fol-
kesundhed og milje, men at der tveertimod med
de formuleringer, der er vedtaget, leegges op til,
at WTO-afgprelser kan ga forud for f.eks. dan-
ske miljgbestemmelser? Er man godt tilfreds og
glad til mode i Socialdemokratiet ved sddan
nogle formuleringer?

Sa vil jeg godt sige til hr. Claus Larsen-Jen-
sen, at mange ulande ensker en lille dagsorden
og siger ligesom Enhedslisten: Lad nu veere
med at tage alle mulige nye ting op med inve-
steringsaftaler og alt muligt, som kun vil skabe
endnu sterre problemer for ulandene, i stedet
for at tage fat pa at fa rettet de enorme fejlta-
gelser, som blev begéet over for ulandene i den
allerede eksisterende aftale.

Det er ikke Enhedslisten, der har fundet p3,
at vi skal fare frem med lempe. Det er der fak-
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tisk massevis af ulande som ensker. Gor det
ikke noget indtryk pa Socialdemokratiet?

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Nu har hr. Keld Albrechtsen jo den skjulte
dagsorden, der hedder, at han sadan set hver-
ken kan lide WTO eller EU. Selvfelgelig skal
man respektere nationale regler, befolkningens
gnsker og behov, men sagen er jo den, at hvis vi
indgér i et feelles samarbejde med nogle andre,
sa kan det jo ikke nytte noget, at alle s& lgber i
hver sin modsatte retning i forhold til de resul-
tater, vi egentlig gerne vil have i feellesskab. Det
var svar pa det forste spergsmal.

Det andet spergsmal, om ikke det gor ind-
tryk, hvad ulandene siger? Jo, i allerhgjeste
grad. Derfor er det ogsa en del af den danske
strategi, at vi forseger at forfolge sa langt, som
det nu reekker i den politiske realitets verden, at
sikre udviklingslandene bedst mulig markeds-
adgang, stette osv. osv.

Det, der bare er sagen i det her, er, at ulan-
dene jo ogsa er en sammensat storrelse. Der er
varierede ensker. Det er ikke alle udviklings-
lande, der lige nedvendigvis er s& voldsomt
progressive, at vi synes, at man skal feje dem i
deres onsker.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg sperge endnu mere preecist: Hvor
mange ulande ensker at fi en undtagelse fra
TRIPS-aftalen, fordi de er bekymrede for, hvor-
dan disse ejendomsrettigheder til deres egne
tmg bliver frataget dem af WTO? De ensker alt-
s4 at fa undtagelsesmuligheder. S3 foreslar EU i
stedet for, at TRIPS-aftalen skal udvides. Hvad
er s& Socialdemokratiets holdning? Er den, at
man stetter ulandene, eller er den, at man stet-
ter EU's forslag om, at der skal endnu mere
TRIPS pa bordet? Det vil jeg gerne here.

Sa vil jeg gerne here, om hr..Claus Larsen-
Jensen er enig med SF's ordferer, hr. Jorn Jes-
persen, som i Information i dag siger, at hvis
man taber en sag om asbestforbud ved WTO, s&
skal man finde'sig i det. Det har hr. Jorn Jesper-
sen rent faktisk sagt. Det behover jo ikke veere
Socialdemokratiets synspunkt. Det er jo et over-
ordentlig vidtgdende synspunkt. Men jeg vil da
godt hore, om det ogsé er Socialdemokratiets
holdning.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

S4 har ogsa hr. Jern Jespersen et sporgsmal til
hr. Claus Larsen-Jensen. Det er hr. Jern’
Jespersen forst.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
For nu at give hr. Claus Larsen- ]ensen muhg-
hed for at svare pa et spergsmal .om, hvad jeg
métte mene, s& skal jeg sperge hr. Claus
Larsen-Jensen, om han er enig med mig i, at nar
man har tilsluttet sig_et internationalt samarbej-
de, s& er man ogsa forpligtet til at rette sig efter
reglerne, og at det i f.eks. sagen om asbest be-
tyder, at hvis det mod alt, hvad vi i dag ved -
men alligevel, for at-g& ind pa hr. Keld
Albrechtsens totalt hypotetiske tankegang -
skulle vise sig, at vi ikke kan dokumentere.
asbests sundhedsfarlighed, s& har vi tre mulig-
heder i den situation: Vi kan give en kompen-
serende markedsadgang pa andre omrader, vi
kan betale en kompensation, eller vi kan
opheeve et forbud, og-at vi derfor heller ikke .
under WTO's regler under nogen omstaendig-
heder bliver tvunget til at opheeve et forbud -
mod asbest, som vi ensker at opretholde.

Er hr. Claus Larsen-Jensen enig med mig i, at
det er sadan, det forholder sxg?

Fjerde nastformand (Margrete Auken)
Saledes adspurgt far hr. Claus Larsen-Jensen
lov at svare hr. Keld Albrechtsen og hr. Jern
]espersen

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):-

Jeg kan svare kort. Jeg er hundrede procent
enig i udlegningen, som hr. Jorn Jespersen er
kommet med.

Og s vil jeg bare sige, at i forhold til TRIPS-
aftale og andet er det et spergsmaél om at finde
en fornuftig balance, hvor vi kan tage hensyn til
udviklingslandenes interesser og industrilande-
nes interesser pa en hensigtsmeessig made, og
netop derfor er vi tilhaengere af spilleregler, i
stedet for at det er det.vilde Vesten, der skal . -
herske péa det her- omrade

Charlotte Antonsen (V)

Den globale handel er neesten tredoblet i labet
af de sidste 10 ar, og derfor er diskussionen i

dag selvfelgelig vigtig. Som det allerede er ble-
vet sagt, s havde vi den samme diskussion i
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maj maned ved den samme forespergsel, og
den vil jeg da gerne starte med at henvise til.

For Venstre er der ikke sket noget nyt siden
da. Vi har droftet sagen, ogsa i Europaudvalget,
og har givet forhandlingsopleeg der, og det sy-
nes vi er en fornuftig procedure. S& vi har svaert
ved at se det store behov for at tage diskussio-
nen en gang til, men alligevel vil jeg nu gerne
komme med nogle statements pa Venstres
vegne.

For det forste: Netop fordi det gar sa staerkt
med udvikling af handelen, og netop fordi han-
delen er sa vigtig som en del af grundlaget for
vores velstand, er det for os at se fortsat pri-
mert WTO's opgave at sikre en fri handel og
forhindre protektionisme. Det skal vi hele tiden
have i baghovedet. '

Men sa er det selvfelgelig klart, at det, der
sker i disse ar, er, at dagsordenen bliver lidt
bredere, og det er vi ogs4 tilfredse med i Ven-
stre. Vi synes, at det er rigtigt, at man inddrager
miljg- og arbejdsmilje ogsd i WTO. Vi skal s&
bare veere sikre pa, at det, nar vi inddrager sa-
danne emner, ikke kan benyttes af lande til at
indfere protektionisme. Og derfor skal de reg-
ler, der indferes vedrerende milje- og arbejds-
tagerrettigheder, veere objektive. Det skal altsa
veere objektive, konstaterbare regler, sd man
ikke kan snyde pa vagten.

Vi ensker nemlig ikke i Venstre at give et
redskab til landene, s& de kan lukke af for kon-
kurrence ude fra. Og der m4 jeg altsi minde
om, at i gjeblikket er tendensen ikke alene i
Europa, men ogsé i USA, at man er meget mere
nationalistisk, end man hidtil har veeret. Der er
en tendens til, at verden vender sig lidt indad,
og netop i en periode som nu er det derfor me-
get vigtigt, at vi s ikke udstyrer de pageelden-
de lande med et redskab til at holde konkurren-
cen ude, altsa et redskab til at lukke af, lave
protektionisme.

Det er vi meget opmerksomme p4, dels af
hensyn til den frie verdenshandel pa grund af
de tendenser, jeg lige' naevnte, men naturligvis
ogsa til det, der blev dreftet lige for, nemlig af
hensyn til ulandene. For det er klart, at det er
meget centralt, at WTO ikke hurtigt udvikler et
regelseet, som i realiteten vil betyde, at man
holder ulandenes produkter ude fra vores mar-
keder, at vi altsa ikke stiller s4 mange krav til
de varer, som ulandene skal producere, at de
reelt ikke har en chance for at leve op til
kravene.

Derfor forstar vi godt-ulandenes bekymring,
og derfor er det da en stor opgave, ndr vi nu ta-
ger fat pa den neeste runde, som starter her i
Seattle. Det, vi mener ma vaere EU's opgave, er
for Venstre at se klart, at det er EU, der ma for-
soge at lose opgaven her. Det nytter ikke noget,
hvis Danmark star alene og har alle de gode
synspunkter. Vi er nedt til at std sammen, hvis
vi skal péavirke processen.

Og det, der vil veere helt vigtigt for os i hele
den proces, er naturligvis, at ulandenes bekym-
ring bliver gjort til skamme, alts at vi far nogle
fornuftige regler, som alle lande og grupper kan
leve med.

Pia Christmas-Meller (KF):

Denne forespargsel fra Enhedslisten seetter
endnu en gang fokus pa den inflation, der er
gaet i antallet af malplacerede forespergsler.
Den har, som alt for mange andre, intet per-
spektiv og ingen reel politisk funktion, nir man
altsd bortser fra den kendsgerning, at Enhedsli-
sten til enhver tid har brug for at profilere sig
selv og sine folk. '

Sagen er jo, at Folketinget havde en lang og
grundig debat om den danske forhandlings-
strategi op til WTO-maedet i tide, nemlig den 11.
maj. Her blev et massivt flertal enige om ho-
vedpunkterne til den danske forhandlingsstra-
tegi, som kun de tre tilstedevaerende medlem-
mer af Enhedslisten stemte imod.

‘Nu forsesger Enhedslisten sig s med en ny
debat, hvis formal ikke kan vare andet end et
forseg pa at sla en kile ind imellem Danmark og
EU. Det vil ikke lykkes, og det vil Enhedslisten
erfare, nar debatten er bragt til ende. Men det er
ikke sarlig frugtbart, og det er synd, fordi det
spilder god tid, der ellers kunne vere blevet
brugt pa debatter om veesentlige fremadrettede
spergsmal, som kunne pege frem mod lgsnin-.
ger af reelle problemer. Og der er nok at tage
fat pa.

Lad mig her kort resumere Det Konservative
Folkepartis holdninger, som de ogs& kom til
udtryk under debatten i forbindelse med ved-
tagelsen i maj.

Meadet i Seattle har til formal at fastleegge
dagsordenen for de kommende forhandlinger.
Det vil altsa sige, at man skal ikke her fore
egentlige forhandlinger, som skal fore til nye
WTO-aftaler. Det, det-handler om, er: Hvad
skal dagsordenen gé ud pa?

Og her er det efter konservativ opfattelse
vigtigt at fa inddraget bade hensynet til forbru-
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gerne og hensynet til miljeet, ligesom det ogsa
er centralt at f4 arbejdstagerrettigheder inddra-
get i forhandlingerne.

Det er naturligvis et problem, at mange ud-
viklingslande tever netop pa omradet omhand-
lende arbejdsmilje og arbejdstagerrettigheder.
Men ensker man fri og fair handelspolitik, ho-
rer det med i billedet, bade af hensyn til ar-
bejdstagerne i ulandene, og ogsa af hensyn til
en rimelig konkurrencesituation.

Vi kommer heller ikke uden om-at erkende,
at EU's massive landbrugsstette er en torn i gjet
pé langt de fleste lande uden for EU-omradet.
Og dertil kommer jo s& ogsa, at vi ikke i leeng-
den selv har rad til at opretholde den massive
statsstotte.

EU-Kommissionen har taget fat p& proble-
met, og det samme gjorde EU-topmedet i Berlin
i &r. Men der mé mere fart pa, og EU-landene
ma indse, at vi ikke far en ny, holdbar WTO-af-
tale, medmindre EU's nuveerende landbrugs-
stotte, der jo altsa er lig med statsstotte, drastisk
reduceres. -

S4 ensker vi ogsd fra konservativ side, at
tvistbileeggelsessystemet bliver strammet op.
Der er mange ensker, men de er alle sammen
dreftet godt og grundigt i maj maned i tide for-
ud for regeringens arbejde med at koordinere
synspunkterne med EU.

Det Konservative Folkeparti kan stotte uden-
rigsministerens position forud for medet i
Seattle sidst pA maneden; det skal der ikke her-
ske nogen som helst tvivl om. Og vi stetter den
dagsorden, som er fremsat af Socialdemokratiet
tidligere; det skal der heller ikke herske nogen
tvivl om. S

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at det sergrer
mig, at vi s& tit her i Folketingssalen spilder
hinandens tid, at vi ikke tager fat pa nogle af de
meget store spergsmal, som globaliseringen
stiller os over for, tager fat p& nogle af de meget
komplicerede sammenheenge, som vi skal have
politiske svar p&. Hvorfor bruger vi ikke tiden
pa det i stedet for at konfirmere hinanden i et
forleb, der allerede er kert igennem? Det er ef-
ter min bedste mening spild af tid.

Det er zrgerligt, at Enhedslisten ikke vil pre-
ve at veere lidt mere tilbageholdende med an-
vendelsen af forespargselsinstrumentet. Det er
ikke kun Enhedslisten, der er ogsd andre parti-
er, som misbruger det instrument. Og jeg synes,
deter pa tide, at vi er nogle stykker, der prover
at gore oprer mod det, s& vi kan bruge fore-
sporgselsdebatter til nogle dybdeborende ana-

lyser af aktuelle, fremadrettede samfundspro-
blemstillinger, som vi kan gere noget ved.

Lige nu handler det om, at vi far gennemfort
de synspunkter, som vi vedtog i maj maned, og
at vi far de synspunkter, som Europa-Kommis-
sionen er kommet med, gennemfort i forbindel-
se med forhandlingerne i Seattle her sidst pa
maneden. Det er det, det handler om. Nu er det
praksisen. Nu er det ikke sa meget, hvad det er
for mal, vi skal gé efter. Dem har vi fastlagt. Nu
handler det om at f& dem omsat til virkelighed,
og det er det, vores forhandlere — og her seerlig
regeringen, naturligvis —ma tage sig af. S& ma
viandre tage fat pa nye formuleringer af nye
politiske mal pa andre, nok sa vigtige
sagsomrader.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Der er flere af ordfererne, nu steerkest den kon-
servative ordferer, som giver udtryk for, at man
egentlig helst havde vaeret fri for denne her lidt
ubehagelige debat. Man har det bedre med, at
man ordner de ting i Folketingets Europaud-
valg bag lukkede dere, og det er sadan set ikke
noget at begynde at inddrage befolkningen i.
Jeg synes ikke, det er noget serlig flot syns-
punkt. Og jeg synes iseer ikke, det er noget seer-
lig flot synspunkt, nar vi star i den situation, at
der eksisterer et sdidant massivt flertal i Folke-
tinget af alle disse partier, som nu har veret
med til at fremseette dette her forslag til vedta-
gelse, og som derfor selvfelgelig har en klar po-
litisk interesse i, at det meget darlige forhand-
lingsresultat, man naede frem til pd EU's mini-
sterradsmede, da ikke skal bringes ud til en of-
fentlig debat via en &ben debat her i Folketings-

‘salen.

Det kan jeg udmeerket godt forsta. Jeg synes
bare ikke, det er seerlig flot. Jeg synes ikke, det
er noget seerlig beundringsveerdigt demokratisk
synspunkt. Og sa er der sereme ét lille parti,
som tillader sig at kritisere, og-s& skal det parti
godt nok kanefles. Men jeg mé indremme, at
jeg ikke synes, det er flot. Jeg synes ikke, det er
beundringsverdigt. Og jeg haber, man i stedet
vil bruge tiden pa at komme tilbage til debatten.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Ja, det martyrium, som hr. Albrechtsen er ved
at bygge op omkring sig selv, er nasten even-
tyrbegerne veerdigt, men det har ikke ret meget
med virkeligheden at gore.
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Jeg kunne ikke dremme om at anfeegte, at vi
skal have en offentlig debat om Danmarks for-
handlingsstrategi og den europaeiske forhand-
lingsstrategi i forhold til WTO-medet. Det har
vi haft. Vi har haft den debat i maj méned. Nu
er der sa et kompromis fra Europa-Kommis-
sionen, som man forhandler ud fra i forbindelse
med medet i Seattle sidst pd4 maneden.

Det handler ikke om &benhed eller lukket-
hed. Det handler om, at vi kan ikke i dag, uan-
set hvad vi vedtager her i salen, pavirke resul-
tatet i Seattle. - '

Vi er i international sammenheeng nedt til at
ga sammen med andre lande. Danmark er et lil-
le land, vi har kun 5 mio. indbyggere. Det na-
turlige for os er naturligvis at gi sammen med
de gvrige europaiske lande, og hvad er mere
nzrliggende end at gore det igennem EU. Og i
enhver demokratisk forsamling m4 der tages,
og der ma gives, og man mé gere, hvad man
kan for at nd sa langt i retning af ens egne syns-
punkter som muligt. Nar man si har niet et
kompromis, sé slas man ud fra det kompromis’
forudseetninger og gér videre. ’

Derfor er det, jeg siger, at det er tidsspilde,
for vi kan ikke rykke pa det. Processen er i
gang, nu er det praktikeren, der skal gennem-
fore tingene i virkelighedens verden. Og lad os
sa tage fat p& nogle af de andre principielle
diskussioner, som ligger i globaliseringen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen flertallet her i Folketinget kan vedtage, at
man kan ikke rykke pa tingene, for toget er
kert. Men der er s mange mennesker i fagbe-
veegelsen, hvor jeg har veret ude til mede, og
der er s& mange mennesker i de organisationer,
der beskeeftiger sig med ulandsspergsmal, som
siger til os i hvert fald - jeg ved ikke, om de gor
det samme til Det Konservative Folkeparti, det
har de muligvis opgivet — at der ma i hivert fald
gores en indsats, en sidste indsats, for det er for
sent. Og selvfelgelig kan vi da pavirke noget,
hvis vi vil, og vi skal da blive ved, og vi skal
keempe til stregen.

Sadan siger de ude omkring. S3dan siger de
til os. Men nu far de sa at vide af et massivt
flertal i Folketinget, at der ikke er mere at gore.
Vikan godt lukke biksen, overlade til udenrigs-
ministeren at tage ned og seette underskriften
pé papiret. Jamen det kan da ikke veere
meningen.

Fru Christmas-Meller var selv inde p3, at Det
Konservative Folkeparti er godt klar over, at
hvis ikke man drastisk far nedskéret EU's stot-
teordninger, jamen sd kommer ulandene til
endnu engang at blive solgt. Men betyder det
sa, at Det Konservative Folkeparti alligevel har
opgivet den sag, eller vil man s& komme med et
forslag om, at disse stotteordninger skal
afvikles nu?

Jeg forstér simpelt hen ikke Det Konservative
Folkepartis manglende vilje til overhovedet at
gere noget i denne her sag, samtidig med at
man erkender, at udspillet pa et meget vigtigt
omrade slet ikke duer.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Demagogien nér nye hejder med hr. Albrecht-
sens seneste indleeg. Det Konservative Folke-
parti har klare og ogsa meget kreevende visio-
ner for det internationale samarbejde. Vi har
meget preecist formuleret, hvad det er, vi me-
ner, der skal prioriteres her og nu forud for den
forestdende diskussion i-WTO. Det gjorde vi
sammen med en raekke ovrige partier, det gjor-
de vi i maj méned. Vi var enige, et meget stort
flertal her i Folketinget.

Det er rigtigt, at Enhedslisteri ikke stemte for.
Men alle andre stemte altsa for, at det skulle
veere prioriteringen i den danske forhandlings-
strategi. Det er da elementer, som vi stadig vaek
star fast pd, som vi stadig veek mener er rigtige,
og som vi vil slas for til det sidste og ogsa et
stykke efter det sidste. Sddan er det.

Men der er alts& ogsé noget, der hedder vir-
kelighedens verden. Og virkelighedens verden
er, at man ma koordinere sine synspunkter med
meningsfeeller ude omkring, og her er det nzer-
mestliggende alts& Europa. Det er det, man har
gjort, og det er den proces, der nu skal
fortseette.

Vier enige i, at vi bliver nedt til at give os pa
landbrugsstetteordningerne. Det har vi sagt hejt
og tydeligt, men pointen er, at nu er der ogsa
ved at ske noget i EU. Man har taget fat pa det,
senest pa topmedet i Berlin. Det er ikke godt
nok; men vi skal videre.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Altsa nu er taletiden slut! Der er ikke 1 1/2 mi-
nuts taletid, der er kun 1 minuts taletid, og den
afsluttes, nar den rede lampe blinker.
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Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes, at det, der er karakteristisk, ndr man
herer hr. Keld Albrechtsen bade i dag og ved
andre lejligheder, er, at han har et noget ensi-
digt sprogbrug. De hyppigst anvendte ord er
nederlag, give op, for sent. Det er sédan almin-
deligt sortsyn og pessimisme, der altid breder
sig. Og jeg vil gerne komplimentere hr. Keld
Albrechtsen for, at han trods alt meget tit er i
godt humer pa trods af sit fuldsteendig gen--
nemsyrede sortsyn. Det synes jeg er flot.

Jeg synes, der er andre ord, som er langt
mere interessante i denne sammenhzaeng. Det er
ord som pavirkning, indflydelse, globalt udsyn,

begejstring og ny international retsorden. For os

er det dét, der er vigtigt. .

Jeg kan fuldstendig tilslutte mig, hvad der
tidligere er sagt: Folketingets flertal med undta-
gelse af Enhedslisten har lavet sit arbejde. Vi
har i god tid vidst, at der skulle sendes signaler
til EU om, hvordan den danske forhandlings-
linje var, og det har vi gjort i maj maned. Vi har
fulgt processen i EU teet, keempet med begej-
string for at fa vore synspunkter igennem i EU,
og det er lykkedes langt hen ad vejen. Nu kom-~
mer-de op pa topmedet i Seattle, hvor vi skal
have fastsat dagsordenen, og nér den dagsor-
den er fastsat, kommer der 3, 4, 5 ars lange og
spaendende sldskampe om at f& overskrifterne
udbygget med gode, miljerigtige, sundhedsrig-
tige og dyrevelfeerdsrigtige indholdsbestem-
melser, sa vi virkelig far et godt resultat ud af
runden.

Vi er fra SF's side meget godt tilfredse med
den vedtagelse, Folketinget vedtog i maj ma-
ned. Vi synes for det forste, det er smadder-
godt, at der bliver gjort noget ved landbrugs-
stotten. Den landbrugsstette, EU har og har haft
i mange ar, er dybt miljeskadelig, fordi den fa-
rer til et intensivt landbrug. Den giver forure-
ning, den giver misbrug af miljemaessige res-
sourcer, og den er skadelig for ulandene, fordi
den i virkeligheden subsidierer de rige landes
landbrug pa bekostning af de fattige landes
landbrug, s& det er glimrende, den bliver skaret
ned. Allerhelst s& vi den fjernet totalt.

Vi synes ogsd, at det er ganske glimrende, at
man nu legger op til fra Danmarks og EU's si-
de, at vi giver de fattige ulande total markeds-
adgang for alle deres varer s& hurtigt som over-
hovedet muligt, og vi vil presse pa for, at det
sker meget hurtigt. Det gaelder reduktion, fjer-
nelse af told, det geelder fjernelse af urimelige-
kvoter, det gelder alle de forskellige ordninger

med antidumping osv., som bliver bragt i an-
vendelse for at diskriminere ulandene. De skal
veaek, for de lande skal have fri markedsadgang.

Vi synes, det er glimrende, at Danmark nu
slas for et forsigtighedsprincip, som kan sikre
heje standarder inden for milje, sundhed, for-
brugerbeskyttelse og dyrevelfeerd. Vi synes, det
er fint, at Danmark nu slés for, at der kan tages
handelsskridt i internationale miljeaftaler, s& vi
kan szette magt bag miljeaftalerne og ikke bare
har nogle bestemmelser, der ikke virker i
praksis.

Vi synes, det er fint, at Danmark nu arbejder
for, at der kommer eget respekt for arbejdsta-
gerrettigheder i alle lande; vi tror ogsé, at det i
sidste instans er til fordel for befolkningerne i
de fattige lande. Vi synes ogsé, det er godt, at
Danmark og EU slés for mere dbenhed, mere
demokrati i WTO, at der f.eks. deltager en stor
parlamentarikerdelegation i Seattle, og at der
arbejdes for en rddgivende parlamentarisk for-
samling i al alrnindelighed i WTO-sammen-
heeng.

Der er to tmg, vi ikke er glade ved, sddan
som tingene ser ud i gjeblikket. Vi er ikke glade
for den danske regerings holdning til TRIPS-
aftalen om de intellektuelle rettigheder, og vi er
ikke sa glade for, at man ikke har levet op til
Marrakechleftet. Det synes vi er pinligt, og vi
synes, regeringen skylder kontant handling.

S4 vil jeg gerne sige om Enhedslistens linje —
for det er jo i virkeligheden den, der er i cen-
trum af debatten i dag — at jeg har forstéet, at
Enhedslisten mener, vi skal meldes ud af WTO,
og at vi slet ikke skulle have veeret medlem. 54
kan vi altsd etablere et internationalt samarbej-
de med lande som Nordkorea, Afghanistan,
TIrak og Somalia, der folger hr. Keld Albrecht-
sens linje, men jeg tror ikke, det er i dansk
interesse at gore det.

Enhedslisten leegger megen vaegt pé, at man
skal kunne ga videre og lave hojere standarder
inden for milje. Ja, selvfolgelig skal man kunne
gore det i de lande, der er i stand til det og en-
sker det. Det er jo netop det, det hele handler
om: man skal kunne gere det, nar man kan do-
kumentere, at det har en nyttevirkning for milje
og sundhed, og nér man kan dokumentere, at
det ikke sker af skjulte, protektionistiske grun-
de. Men det er Enhedslisten imod. Man skal
ikke kunne dokumentere noget som helst, og
der skal ikke veere nogen trovaerdighed i det
internationale samarbejde.
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Sé er hr. Keld Albrechtsen meget sart: Vi m4
ikke seette ham i bas med noget som helst.
Hvorfor er hr. Keld Albrechtsen s4 sart pa egne
vegne? Nar nu Enhedslisten har en nationali-
stisk politik, hvorfor ma man s3 ikke kalde dem
nationalister? Nar nu Enhedslisten har en pro-
tektionistisk politik, hvorfor m& man si ikke si-
ge, at de er protektionister? Jeg forstar ikke den
sarthed. Lad os dog fa tingene sagt, lad os f&
dem ud i det &bne og diskutere, om det er den
rigtige vej.

Vimener altsa som sagt fra SF's side, at det er
en fordel for miljg, sundhed, forbrugerhensyn
og dyrevelfeerd, og at det er en fordel for de
mindre og svage lande, at vi far bindende, for-
pligtende, internationale regler, og at vi far en
international retsinstans, som kan sikre, at alle
lande overholder reglerne. Hvis der ikke var
regler pa internationalt niveau, mon det si var
Nicaragua eller USA, der klarede sig bedst i en
sddan wild west-situation, hvor det er den
steerke, der har ret?

Lad os f& nogle bindende, forpligtende regler,
og lad os sa i gvrigt holde oje med, at regerin-
gens forhandlingslinje fremover lever op til de
ting, vi har aftalt, s& vi kan f4 et godt resultat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jern Jespersens polemiske talent har altid
veeret stort, og det har i dag naet rekordagtige
hejder. Protektionisme, og jeg ved ikke hvad,
fra Enhedslistens side.

Hr. Jorn Jespersen ved godt, at vi har peget
pa, at droftelser om f.eks. handel og udvikling
bor finde sted i UNCTAD-sammenhaeng i FN
og ikke underlaegges WTO, og at internationale
miljeaftaler skal finde sted i det regi, hvor de
herer til, Rio osv., og ikke underleegges WTO.
Det er faktisk internationalisme, og det er xgte
internationalisme.

Sa vil jeg godt sperge hr. Jorn Jespersen: Kan
SF leve med, at der i EU-udspillet star under.
tekniske handelshindringer, at der skal sikres
en passende balance mellem retten til at handle
med henblik pa at nd disse méal - altsd milje —
og forpligtelsen til at undga urimelige begreens-
ninger i handelen? Med andre ord: WTO skal
foretage en afvejning mellem frihandel og milje,
og spergsmalet skal afgeres af WTO med den
risiko, at Folketinget bliver underkendt p& mil-
jolovgivnings- og sundhedsomradet osv. Kan
- SF virkelig leve med en sidan gummiformule-
ring, som er vedtaget her i EU?

(Kort bemaerkning).

- Jorn Jespersen (SF):

Hver eneste gang, vi har de diskussioner om
internationale forhold, siger hr. Keld Albrecht-
sen, at jeg har sat ny rekord i polemik. Jeg bli-
ver abenbart ved med at overgd mig selv.

Jeg vil bare sige, at det er helt oplagt for mig,
at Enhedslisten er nationalistisk og protektioni-
stisk, og at den politik, man ferer, ville fore til,
at steerke lande kunne paberabe sig alle mulige
hensyn og begrunde dem i milje og sundhed
uden at st til regnskab nogen steder, uden at
skulle dokumentere det og uden at kunne blive
tvunget til at lave reglerne om, hvis der er no-
get galt med dem. Ja, det steerke land kan gore
hvad som helst i hr. Keld Albrechtsens ver-
densbillede, og derfor kan vi ikke bare leve
med det. - :

Men vi kan leve godt med, at det netop drejer
sig om at skabe en balance mellem relevante
miljohensyn, miljeregler, sundhedsregler og
forbrugerbeskyttelsesregler og forhindre, at de
bliver brugt til at lave tekniske handelshindrin-
ger. Det er sddan set det, et civiliseret interna-
tionalt samarbejde handler om i modszetning til
den nationalistiske og protektionistiske linje,
som Enhedslisten har.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er meget skuffet over at hare, at SF kan leve
med en sédan formulering, og jeg vil bede hr.
Jorn Jespersen om at studere formuleringen -
meget, meget omhyggeligt en gang til.

I formuleringen tales der kun om en balance
mellem miljghensyn pé den ene side og frihan-
delshensyn pa den anden side. Men der star in-
tet om forsigtighedsprincippet i sammenheeng
med tekniske handelshindringer, og der star in-
tet om miljogaranti for de enkelte lande. Der er
kort sagt ingen som helst preeciseringer af noget
som helst i den formulering. Den er helt &ben,
og den legger jo op til et forlig med USA. Det
er derfor, den er formuleret, som den er, og jeg
ma sige, at det bekymrer mig, og at jeg heller
ikke helt kan tro, at SF bare vil underskrive en
sadan blankocheck og sende ministeren til
Seattle og underskrive noget i den retning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nér hr. Keld Albrechtsen siger, at han bade er
skuffet og bekymret over SF's linje, ma jeg sige,
at vi ikke er sat i verden for at undga, at hr.
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Keld Albrechtsen bliver skuffet og bekymret.
Jeg tror ikke, det kan undgas, at hr. Keld:
Albrechtsen gang p& gang vil blive skuffet og
bekymret over verdens gang, det tror jeg sim-
pelt hen er et grundvilkar, hr. Albrechtsen ma
leve med.

Sa er det jo et kendt retorisk kneb at pille en
enkelt seetning ud og sige, at her star der ikke
noget om det og det. Sagen er, at forhandlings-
linjen er ganske klar: Man skal sikre balancen
mellem f.eks. miljg og undgdelse af tekniske
handelshindringer, samtidig med at forsigtig-
hedsprincippet skal styrkes. Det er jo dér, det
afggrende point ligger: Vi skal have styrket for-
sigtighedsprincippet for at sikre, at de enkelte
lande kan lave en hejere standard, nar det er
velbegrundet i miljo og ikke er et forsog pa at
gavne egne handels/erhvervsinteresser, og det
synes jeg er den helt rigtige linje. Det er en ci-
viliseret international retsorden, som gavner de
svage lande, og som sikrer, at vi kan have or-
dentlige regler pa f.eks. miljpomrédet, uden at
de kan misbruges af store, dominerende lande.

Kristian Thulesen Dahl (DE):
Jeg vil indledningsvis sige om hr. Keld
Albrechtsens reaktion pa debatten om fore-
spergslens relevans, at jeg synes, det naesten ly-
ste ud af hr. Keld Albrechtsen, at han selv men-
te, den maske var lidt tynd. Men alligevel vil
Dansk Folkeparti selvfglgelig forsvare Enheds-
listens ret til at rejse debatten og i givet fald
bringe nye emner pa banen. Det har bare indtil
nu veeret lidt sveert at finde nye punkter, nr
man sidder og bladrer debatten fra maj méned
igennem, men ethvert parti har naturligvis ret
til at rejse debatten, og sa tager vi den.

Jeg vil ligesom andre ordferere sige, at jeg
synes, vi havde en forholdsvis god debat om
© WTO den 11. maj, og jeg vil selvfelgelig ogsa
henvise til det, jeg sagde pé det tidspunkt. Ef-
terfolgende har vi sa debatteret tingene i Euro-
paudvalget og givet et konkret mandat til det
arbejde, der er foregéet i EU-regi.

Dansk Folkeparti er jo som bekendt titheenger
. af det samarbejde, vi har her. Vi er tilheengere
af,-at man bestreeber sig pé at skabe storre fri-
handel og skabe feerre restriktioner for samhan-
del. Vi ensker en foreget markedsadgang, og
derfor stotter vi ogsa, at der kommer en ny run-
de i WTO-regi, som igangseettes i Seattle i star-
ten af december|maned. De enkelte detaljer om
udferelsen af arbejdet eller arbejdet som sadan
skal sa ske efter Flgende, og her har vi ogsa faet

et lofte fra regeringen om, at man selvfelgelig
lebende inddrager Folketingets Europaudvalg i
de konkrete ting, udmentninger og de konkrete
bestraebelser, regeringen foretager sig. Det er
ogsa helt nedvendigt.

Jeg vil godt sige, at vi har keempet for i
Dansk Folkeparti, at Europaudvalget fik en
steerkere placering, nar det geelder WTO-
spergsmal, fordi vi foler, det er vigtigt — netop
som jeg ogsa forestiller mig, forespargerens ud-
gangspunkt for debatten her i dag er - at
Folketinget selvfelgelig patager sig sit ansvar
for at diskutere de ting, ogsa nér vi gar ned i de
enkelte omrader.

Angéende den debat, der har veeret om tred-
jeverdenslande, er det Dansk Folkepartis ud-
gangspunkt, at det, der hjeelper tredjeverdens-
lande pa sigt, naturligvis er, at de far sterre
gkonomisk veekst, som ogsa vil give sterre vel-
feerd og sterre mulighed for, at borgerne i de
enkelte lande kan stille storre krav til bade ar-
bejdsmilje og arbejdstagerrettigheder. Vimener,
man i de forhandlinger, der nu skal komme,
skal veere meget opmeerksom pé, at man- ikke
far strikket nye regler, som vil kunne medfere
ny protektionisme, sammen pa de omrader.

_ Man skal selvfelgelig kunne stille krav, men de

ma ikke kunne medfere ny protektionisme, for
s& gor vi de tredjeverdenslande en bjornetjene-
ste frem for at hjeelpe dem til bedre vilkér gen-
nem den ogede frihandel.

P4 landbrugsomradet har jeg en kommentar
til det resultat, man er naet frem til p4 EU-plan,
fordi vi synes, det er utilstreekkeligt. Vi sa ger-
ne, at man var kommet endnu videre, men vi
anerkender, at det kan veere problematisk at
lave en storre liberalisering i EU, sa leenge man
ikke har sat det ind i et storre perspektiv pa
WTO-plan, og derfor synes vi ogsa, det er skuf-
fende, at man ikke er naet leengere i bestraebel-
serne, end man er p& nuveerende tidspunkt.
Men vi vil naturligvis fortsat presse pd, for at
man far en sterre liberalisering eller far et ud-

“spil, der giver anledning til at tro p4, at der kan

blive en storre liberalisering pa landbrugsomra-
det end den, der er geldende for neerveerende.
Udenrigsministeren nzevnte i sin svartale, at
regeringen onsker en egentlig parlamentariker-
forsamling, og jeg kunne godt teenke mig, hvis
udenrigsministeren ville uddybe, hvad der lig-
ger i det. Vi synes, det er fint, at parlamentari-
kere deltager og overvager, hvad der foregar,
kontrollerer og debatterer; men jeg har lidt
sveert ved at se, hvordan en egentlig parlamen-
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tarikerforsamling skal skrues sammen. Jeg kun-
ne godt teenke mig at hore, hvad regeringen i
virkeligheden har i tankerne.

Nér vi generelt har denne positive indgangs-
vinkel til WTO-forhandlingerne, er det selvfol-
gelig, fordi vi mener, at Danmark har et dygtigt
erhvervsliv, som er konkurrencedygtigt, hvis
det far lov — et erhvervsliv, som kan eksportere
i langt hejere grad, end det gor i dag. Derfor er
det naturligvis afgerende, at virksomhederne
far sterre mulighed for at eksportere — ikke pa
den made, at landene ikke selv efterfolgende
har mulighed for at blokere for import af be-
stemte varer, hvis man mener, de er skadelige,
men pa den méde, at det s& skal ske via kom-
pensationer pa andre omrader, sa det ikke er
uden omkostninger.

Ser man pa debatten om WTO med forbru-
gergjne, mener vi, at klare meerkningskrav og
muligheder for valgfrihed for forbrugerne skal
sikre, at de danske forbrugere og andre landes
forbrugere har mulighed for at vzlge de varer,
man ensker produceret under de vilkar, man
ensker, sd man far et storre forbrugerstyre. Jeg
sagde i debatten i maj méned, og jeg vil gerne
gentage det under debatten her i dag, at det er
vigtigt for Dansk Folkeparti at stotte den si-
kaldte politisk bevidste forbruger, som treeffer
nogle klare valg med hensyn til de varer, den
pégeeldende keber. Det er noget, vi selvfolgelig
ogsa skal diskutere meget pa nationalt plan, og
det er en debat, som vi gerne vil opfordre til
bliver stadig mere intens i perioden, der pagar
fremover.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at vi natur-
ligvis star bag det forslag til vedtagelse, som vi
selv er med i, og som jo henviser til vedtagelsen
fra maj, som mere detaljeret og uddybende for-
klarer de standpunkter, vi har.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg tror, det kraever mere end almindelig fantasi
at tilfere debatten noget nyt pa det her
tidspunkt, s jeg vil indskraenke mig til at sige,
at jeg vil takke udenrigsministeren for en god
tale. Jeg har hert den mere feengende, men jeg
synes, den var interessant og solid og fik gode
ting med. .

Jeg var ogsa enig med Socialdemokratiet, jeg
var ogsa enig med Venstre, jeg var ogsa enig
med Det Konservative Folkeparti, og det skulle
ikke undre mig, om jeg om lidt ogs4 er enig
med Det Radikale Venstre. S& det skal jo nok gé
alt sammen.

Der er ikke meget nyt. Jeg synes, adskillige
ordferere pa udmeerket vis har redegjort for de
balancer, der ligger i det her, og CD er fuld-
steendig enig i de balancer. Og jeg tror ikke, jeg
har kreefter til at forholde mig til hr. Keld
Albrechtsens livssyn i dag.

Kim Behnke (FRI):

I Frihed 2000 har vi den opfattelse, at WTO er
en fordel for alle, men i saerdeleshed en fordel
for de lande, som har sveert ved at finde afsaet-
ning for deres produkter, og derfor kan vi ikke
dele det synspunkt, der hedder, at WTO tryner
udviklingslandene. Méske har den stigende
globale handel og den stigende abning af alle
markeder tveertimod i seerlig grad veeret til for-
del for ulandene. Men det er klart, at med den
globalisering, der er i gang, og som ligger foran
os, folger der altsd ogsd med, at det kan veere
amerikanske eller tyske produkter, der vinder
markedsandele rundtomkring.

Med hensyn til udenrigsministerens tale er
der ikke mange punkter i den, vi er uenige i. Vi
har den holdning, at EU sammen med USA
nedvendigvis ma veere dem, der i WTO-sam-
menhzenge patager sig at g& foran og tage ini-
tiativet. Det er dér, ressourcerne er, og det er
dér, de bedste forudseetninger er til stede for, at
WTO kommer til at fungere pa en ordentlig
maéde.

Jeg vil bruge min taletid til at tage et par ting
op, som vi synes, der er grund til at gere be-
meerkninger til. For det forste har den stigende
internationale handel ogsa betydet, at der er be-
gyndt at opstd problemer, nér varer og andre
ting bliver flyttet fra den ene del af verden til
den anden. Det er ikke kun skaldyr, der sidder
pa ydersiden af et skibsskrog, men det er bak-
terier, det er sygdomme, og det er skadedyr,
som bliver flyttet rundt pa jorden og pa den
made kan vaere med til at give nogle problemer,
vi maske slet ikke kender omfanget af i dag.
Derfor synes vi, at lige preecis nir det geelder
mulighederne for at foretage den fornedne kon-
trol af de varer, der transporteres rundt, ved de
enkelte graensestationer, er det vigtigt, at vi ikke
glemmer det i den lidt naive holdning, at hvis
man kontrollerer varerne, er det udtryk for en
eller anden form for hindring af den fri
bevaegelighed.

Jeg synes allerede, vi pd nuvaerende tids-
punkt i EU-sammenheeng har set eksempler p4,
at der er blevet flyttet sygdomme, bakterier,
skadedyr osv. rundt, som har givet nogle pro-
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. blemer. Derfor ville jeg bringe det emne ind,
ogsa fordi det ikke var en del af udenrigs-
ministerens tale.

Sa er der sptargsmalet om arbe]dstagerrethg—
hederne, og i den forbindelse er jeg enig med
Venstres ordferer, fru Charlotte Antonsen, i, at
det arbejdsmarked, vi kender i dag i Danmark
pa godt og ondt, jo er resultatet af ganske man-
ge ars udvikling. Nar vi kommer og stiller krav

" til ulande om, at de 'skal have arbejdsregler li-
gesom de danske, for vi vil handle med dem, er
det derfor udtryk for den mest ekstreme form
for arrogance, og derudover er det altsa med til
at indfere en teknisk handelshindring, fordi de
lande naturligvis ikke har muhghed for at tage
sadan nogle kvantespring med sa kort varsel.

Derfor skal vi veere fleksible og erkende, at ikke

alle ulande kan have arbejdstagerrettigheder pa

niveau med de danske.

Sa er der spergsmalet om miljgpomréadet, og i
stedet for at misbruge miljget som argument for
at holde varer ude fra vore markeder er det vo-
res opfattelse, at man i stedet skal bruge res-
sourcer pa at hjeelpe ulandene og udviklings-
landene i det hele taget til at undgd nogle af de
- miljemzessige blindgyder, vi i Danmark og i
Vesteuropa har veeret inde i.

S4 er der spergsmalet om, hvordan vi i evrigt
skal forholde os i Danmark. Her er det jo en
udpreeget holdning, ikke mindst her i Folketin-

get, at vi har en eller anden pligt til altid at gé .

foran, og lad os da endelig gore det. Men vi
skal ikke gore det, hvis resultatet er, at danske
virksomheder lukker, fordi de mister marked,
mens forbrugerne oplever, at der stadig er varer
pa hylderne — men vel at meerke importerede
varer og varer, som er fremstillet under forhold,
som dyreetisk eller miljgmaessigt faktisk er til
skade for det globale system. Derfor er det en
balancegang mellem pd den ene side at erken-
de, at den globale frihandel er til fordel for alle,
og pa den anden side erkende, at den danske
placering ogsa kreever, at vi benytter os af
rettidig omhu.

Jeg skal til sidst sige, at af de to forslag til
vedtagelse, der er stillet, kan vi i Frihed 2000
stotte den, der ligger fra flertallet af partier, og
ikke stotte det forslag, der ligger fra
Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Jern Jespersen (SF):
Jeg synes, der var en enkelt misforstaelse i hr.
Kim Behnkes indlaeg, hvor han gjorde spergs-

malet om at gore arbejdstagerrettigheder til en
del af forhandlingsrunden til noget, der ifelge
ham indebar, at vi kraevede, at lande, vi handler
med — altsé fattige ulande — skulle have regler
for arbejdsvilkar, der er mage til vore egne. Det
er der jo pa ingen méde tale om. Der er tale om,
at vi foresldr, at man anerkender forskellige
principper i internationale aftaler i ILO-regi, og
at man f.eks. helt grundleeggende fastslar, at
lande, vi handler med, skal give deres lenmod-
tagere ret til at organisere sig, give dem ret til at
veere medlemmer af en faglig organisation og
derigennem slas for at fa en hejere lon og bedre
arbejdsvilkar, efterhdnden som ekonomien i
samfundet tillader det.

Jeg gar ud fra, og jeg hdber — men det vil jeg
gerne sporge om — at hr. Kim Behnke egentlig
er enig i, at det ville veere godt at sikre organi-
sationsfriheden via det internationale handels-
samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

I Frihed 2000 har vi af indlysende grunde intet
imod den frie ret til at organisere sig — vi kunne
sa dremme om den dag, det ogsa geelder i
Danmark — men det, der jo ofte bliver brugt

. som argument, i hvert fald i den offentlige de-

bat, er, at hvis ting, som er produceret i ulande,
ikke er fremstillet under vilkér, der er lig med
de danske, er der tale om social dumping.

Jeg er fuldsteendig enig med SF i, at de lande
jo naturligvis ikke kan tage det kvantespring,
og det var ogsa mit udgangspunkt. Men der er
ogsa forskel p4, hvilke ferierettigheder der
f.eks. skal veere. Der er jo ikke meget vundet
ved at give fattige mennesker i ulandene ferie,
for hvad skal de bruge den ferie til? De menne-
sker har brug for at kunne arbejde for at skabe
pkonomi for sig selv og skabe skonomi for de-
res land, hvorimod vi er sa privilegerede i den
del af verden, hvor vi lever, at vi har rad til at
bevilge hinanden lengere og leengere ferie.

I Frihed 2000 har vi den opfattelse, at tingene
skal foregé med den rette hastighed, og vi skal
ikke veere arrogante over for ulandene og pasta,
at det system, vi har, er verdens bedste, for det
er der ingen der siger det er, og slet ikke nér
tingene 'skal kunne fungere under geografiske
forhold, der er ganske forskellige fra dem, vi
kender i Danmark. Vi skal ikke misbruge be-
grebet social dumping til at hindre ulandene i at
fa et marked for deres produkter, for hvis ikke
de har et marked for deres produkter, far de al-
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drig en chance for at f& de arbejdstagerrettighe-
der, som vi ud fra vort udgangspunkt synes er
de rigtige.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne rette en misforstaelse og sige til hr.
Kim Behnke, at nar der tales om social dump-
ing, taler man ikke om niveauforskelle i len- og
ferieregler. Det, der tales om, er ILO-konven-
tionernes grundleeggende rettigheder: ingen
accept af tvangsarbejde og slavearbejde, retten
til at organisere sig og forhandle egne vilkar,
osv. Der tenkes altsd ikke pé de forskelle, der
under alle omsteendigheder vil give en konkur-
rencefordel, og jeg vil gerne sperge hr. Kim
Behnke, om hr. Kim Behnke sa ikke er enig i, at
det er de principper, vi sédan set arbejder efter
i forbindelse med en WTO-aftale.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jo, naturhgws er jeg og vi det. Men der er - for-
skel pd, hvad vi i en debat som denne her kan
vaere enige om, og de synspunkter, der bliver
praesenteret i f.eks. den offentlige debat.

Nér man sidder pa en arbejdsplads, og feel-
lestillidsmanden skal forklare sine kollegaer, at
der bliver skiret ned pé virksomheden, kan der
nemt veere en fornemmelse af, at det er andre,
der stjeler arbejdet fra én, og at det ogsa bare
er, fordi de har dérlige vilkar i ulandene osv.
Derfor er der brug for, at vi ikke herindefra ef-
terlader det indtryk, at vi stiller krav om, at de
skal have de samme forhold, for vi ved jo godst,
at det tager mange ar, inden de har det. Hvis vi
har den gensidige forstaelse, tror jeg ogs8, vi
gor det danske samfund og det danske arbejds-
marked en tjeneste, s& de ikke bruger det som et
seerligt argument.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsén):
Derefter vil vi ga tilbage i ordfererraekken. Fru
Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnoid (RV): .
Undskyld, hr. formand. Det var flovt, at jeg ikke
fulgte med i talerraekken, sa jeg kunne f& plads
pa det tidspunkt, som jeg skulle, men jeg er me-
get taknemlig for, at jeg far lov til at tale p& det-
te tidspunkt for Kristeligt Folkeparti.

Jeg vil starte med at sige, selv om det naesten
er trivielt, at jeg synes altsa, det er en overflodig
debat. Vi har jo haft opleegget til de emner, der

skulle bringes pa bane i WTI'O-runden, og jeg
synes, det havde vaeret mere passende, om de-
batten havde fundet sted i forbindelse med den
debat, vi havde i maj méned. Men det betyder
ikke, at jeg ikke vil deltage i debatten, for selv-
folgelig er det da altid interessant og vigtigt at
fa dreftet disse internationale sager.

Vi har jo allerede forberedt os gennem leen-
gere tid pé dette, og jeg synes ogsd, man ma si-
ge, at EU som helhed har veeret meget velfor-
beredt denne gang. Vi havde jo i maj maned
debatten i Folketinget om vores forhandlings-
strategi fra dansk side, og der var et udspil fra
Kommissionen i juli 1999 om, hvad den ansé for
at veere vigtige punkter at tage op. Vi har sa i
Folketingets Europaudvalg i begyridelsen af ok-
tober givet regeringen et forhandlingsopleeg til,
hvad den skulle leegge vaegt pa, og i slutningen
af oktober er EU's Ministerrdd kommet med en
raekke konklusioner, som har godtgjort, hvor-
dan man skulle fore forhandlingerne videre.

Jeg synes, der er grund til at sige, at der har
veeret gode og harmoniske forberedelser, og der
har ogsa veeret meget stor overensstemmelse
mellem landenes ensker, i hvert fald inden for
EU. Flere iagttagere har neevnt, at det netop er
en enighed, som ikke har veeret set leenge inden
for EU-systemet.

WTO er jo ideelt den globale parallel til
Europas indre marked. Man ensker en fjernelse
af nationale handelshindringer, som kan bloke-
re for den samlede veekst i det omrade, det
handler om, og vel at meerke ogsé veekst for de
fattige lande i omrédet og for WTO's vedkom-
mende ogsa veekst for ulandene. Det er dér, jeg
synes, det vigtigste indsatsomréde ligger for
dem, der skal forhandle. Man skal holde fast i,
at udviklingslandene skal have noget ud af at
veere med i disse forhandlinger. De skal kunne
se en klar fordel i at blive ved med at veere med
i forhandlingerne. De skal 1kke skippes af, de
skal ikke isoleres.

Det speendende ved WTO er jo, at der er sa
utrolig mange lande med, og trods al hr. Keld
Albrechtsens irritation over, at han ikke er med
i flertalsindstillingen om forhandlingsoplegget,
ma man dog sige, at det er meget lofterigt og
meget speendende, at s4 mange lande i verden
er med i WTO, og at s& mange lande i verden
faktisk har en vilje til at overvinde nationale
handelshindringer. Der er mange traditionelle
modszetninger mellem rig og fattig; og forhand-
lingerne vil tage ar, men alligevel er jeg over-
bevist om, at man kan beje sig mod hinanden
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og na frem til et resultat, som bliver til stor
gavn for mange fattige lande i verden.

WTO er det eneste sted, hvor der overhove-
det er en mulighed for at opna en sadan global
losning. Der er ikke andre muligheder. Man
kan ikke enkeltvis seette sig ned og forhandle
land for land for land. Det er simpelt hen ikke
muligt, det kan ikke lade sig gore, og derfor er
det en institution, vi skal veerne om, og en in-
stitution, vi skal satse nogle ressourcer pa for at
fa den til at fungere ordentligt.

Forhandlingsmandatet, som EU har faet fra
medlemslandenes side, har veeret behandlet af
flere tidligere ordferere, og jeg skal ikke komme
neermere ind pé det, men bare sige, at fra dansk
side har vi jo veeret rede til at g& leengere med
afviklingen af de nationale stgtteorclmnger Det
har der ikke vzret enighed om i EU, men vi er
gaet sa langt, som de andre lande ville lade os
gore. Det méa jo sa veere det, vi kan presse pa
med i de videre forhandlinger.

Det er meget vigtigt, vi ogsa far integreret
udviklingslandene i det multilaterale handels-
system, sa de ogsa er med til at fa de markeds-
adgange, som de har sa hardt brug for. Endvi-
dere er det meget vigtigt, at vi behandler graen-
sefladen mellem handel og de neert beslegtede
sporgsmal om politikker, f.eks. arbejdstagerret-
tigheder, miljo, dyrevelfeerd, fodevaresikker-
hed, forbrugerpolitik osv.

I forberedelserne hertil, op til opleegget, har
f.eks. TRIPS-aftalen ogsa vaeret diskuteret og
andre ting som hormonsagen osv., men fra
dansk side vil jeg blot sige, at vi jo ogsa skal re-
spektere de tvistbileeggelsessystemer, som vi
tilleegger disse internationale organisationer.
Det er jo derved, styrken skal vise sig; at man
har et tvistbileeggelsessystem, som ger, at man
kan afklare uenigheder, uden at man falder til-
bage til at genoplive gamle dages handelshin-
dringer og toldrestriktioner over for hinanden.
Det er der ingen der kan vaere tjent med at man
genopliver.

Det fremsatte forslag til vedtagelse fra et fler-
tal af partier, som vi selv er medforslagsstiller
til, kan Det Radikale Venstre stotte.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Elisabeth Arnold mener ligesom mange an-
dre af ordfererne fra flertallet, at der jo sddan
set ikke er noget nyt. Men sa vil jeg godt sperge
“fru Elisabeth Arnold: N&r man sammenligner
det, man vedtog her i Folketinget i maj, med

det, som blev vedtaget af udenrigsministrene
forleden som EU's udspil, vil fru Elisabeth
Arnold sa ikke medgive mig, at der unaegtelig
er en meget betydelig forskel mellem f.eks. de
smukke ord om at hjeelpe ulandene og det, ma
man nok sige, meget, meget magre resultat,
som udenrigsministrene naede frem til?

Jeg sperger netop med hensyn til ulandene,
fordi Det Radikale Venstre jo i sin tradition er et
parti, der ligesom Enhedslisten hele vejen igen-
nem har lagt uhyre meget veegt netop pa
sporgsmalet om bistanden til ulandene. Og er
det virkelig sadan, at Det Radikale Venstre sy-
nes, at det, som udenrigsministrene har aftalt
pa det punkt, er helt o.k., og at man godt kan
arbejde ud fra det?

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes ikke, der er noget som helst meerk-
veerdigt i, at et enkelt land, som kommer med et
udspil, ser dette udspil modificeret i nogen
grad, nar 15 lande har veeret med til at vedtage
noget feelles. Jeg synes ikke, man kan forvente,

- at hvert enkelt land far alle ensker opfyldt med

preecis den ordlyd, man er medt op med til for-
handlingsrunden. Jeg synes, det i sin helhed er
et godt udspil, og det er et fremadrettet udspil.

Nar hr. Keld Albrechtsen siger, at Det Radi-
kale Venstre specielt ofrer meget energi pé
ulandsbistanden, sa er det jo fuldsteendig rig-
tigt, men set med mine briller er det meget vig-
tigt, at vi her holder fast i, at markedsadgangen
er et af de meget vigtige punkter i WTO-
runden.

Nar man skal hjeelpe ulandene, handler det jo
ikke blot om bistand rettet direkte mod speciel-
le punkter inden for det enkelte ulandsomrades
svage omrader, hvor man gerne vil hjeelpe dem
pa bestemte omrader, det handler ogsa i meget
hej grad om adgang til de markeder, som ulan-
denes varer kan afseettes pa. Der tror jeg ikke,
der er nogen vej uden om, at man har et inter-
nationalt handelssystem, hvor man kan for-
handle med store grupper af lande om szerlig
handelsadgang til systemet. Ellers er der ikke
nogen reel hjelp at fa til ulandene.

_ (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold, om
Det Radikale Venstre ikke finder, at det er et
helt afgerende problem, at i'forhold til Marra-
kechleftet om bistand er der intet tilbage. Der er
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intet tilbage. Det er uneegtelig en noget anden
tilstand end den, fru Elisabeth Arnold forsegte
at skitsere. :

Jeg vil godt sperge: Nar det geelder dbningen
af markedet, er det s& ikke korrekt, at det, mi-
nistrene har vedtaget i EU, faktisk er, at de
landbrugsaftaler, som man lavede i »Dagsorden
2000« i EU, far lov til at blive stdende, og at det
er dem, man forhandler ud fra, og de indehol-
der jo stort set ingen afvikling af stetten og gi-
ver derfor ingen mulighed for ulandene til reelt
at komme ind pa EU's marked?

Og det var jo ikke det, der var meningen. Det
tror jeg da ikke var Det Radikale Venstres hen-
sigt, at det skulle ga sidan. Men giver det slet
ikke Det Radikale Venstre anledning til at tage
sagen op igen, nar det nu viser sig, at det, man
fik vedtaget, er sa langt fra de maélseetninger,
man selv havde stillet op?

(Kort bemaerkrﬁng).
Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre er ikke s& naive at tro, at
vi som et lille parti i et lille land kan dreje hele
verden. Men hvis vi kan skubbe udviklingen et
par skridt i den rigtige retning, sa tager vi gerne
det med. ‘

Vi ville gerne veere gaet leengere i forbindelse
med »Agenda 2000« i den begyndende afvik-
ling af landbrugsstetten, man tog fat pa. Men vi
er tilfredse med, at man néede et stykke vej. Og
jeg synes ikke, man kan forvente, at det, som
EU-landene kunne blive enige om pa Berlin-
topmedet, var at ville ga leengere, nér de nu
skal ud i verden og forhandle videre med andre
lande. Det ma nedvendigvis veere det, man er
naet frem til som det yderste, man kunne
streekke sig til i forbindelse med »Agenda
2000«, man gar ud og prover at fa gennemfort
pa et storre plan. ,

Vi er tilfredse med at kunne skubbe udvik-
lingen nogle skridt-i den rigtige retning. Det er
en prioritet for Det Radikale Venstre.

Jann Sjursen (KRF):

Den 11. maj i ar fastlagde et bredt flertal her i
Folketinget den forhandlingsstrategi, som rege-
ringen blev bedt om at felge i forbindelse med
de kommende forhandlinger i WTO-regi i
Seattle.

For Kristeligt Folkeparti at se er der ikke sket
noget afgerende nyt, og derfor har jeg heller
ikke noget nyt at tilfgje i forhold til det indleeg,
jeg holdt den 11. maj i ar. Vores opfattelse er

den, at regeringen har fulgt den forhandlings-
strategi og det mandat, den har faet betroet af
Folketinget og Europaudvalget. I hvert fald kan
jeg sa slutte af med at sige, at vi selviolgelig
stemmer for det forslag til vedtagelse, som vi
selv har veeret med til at fremseette. Der er intet
nyt under solen. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg er i den privilegerede situation, at jeg kan
takke samtlige ordferere for en tilslutning til
den linje, som er blevet lagt, og som er kommet
til udtryk i et forhandlingsopleeg i Europaud-
valget i oktober; alle med undtagelse af hr. Keld
Albrechtsen, og det vender jeg tilbage til.

Ulandenes vilkar har spillet en betydelig rolle
i diskussionen her, og med rette. Det har ogsa
veeret inddraget: Hvad sagde vi egentlig i sin
tid i maj maned om dette? Der star folgende: »..
at de mindst udviklede lande sikres fri adgang
for alle varer til ilande.« Det er formuleringen
fra maj maned.

Vi har ikke helt ndet det, men jeg vil da gerne
leese op, hvad der stdr om dette i EU's opleeg,
nemlig at WTO-medlemmerne ber beslutte at
forpligte sig til at sikre afgiftsfri — det betyder
toldfri — markedsadgang senest ved afslutnin-
gen af den ny runde for stort set alle produkter,
der eksporteres af de mindst udviklede lande.

Vi har altsa ikke naet nejagtigt det, vi sagde i
maj, men jeg synes, vi kan sige, at vi har naet et
betydeligt stykke i retningen mod det mal, vi
satte os.

Det er af central betydning, at ulandenes vil-
kéar kommer i forgrunden. Det er det jo ogsa,
hvis man overhovedet skal gore sig hab om at
fa et resultat ud af forhandlingerne, forst i
Seattle, men derefter under runden, som ma
forventes at vare 3 ar.’

Huvis ikke vi tager meget vidtgéende hensyn
til udviklingslandenes problemer, deres syns-
punkter og ensker, sa bliver der ikke noget re-
sultat. Det folger jo allerede af, at en meget stor
del af WTO's medlemmer er ulande. WTO har
134 medlemmer. Nogle er forhabentlig pa vej
ind, herunder Kina, sd der bliver endnu flere.
Kina er ogsa et uland, nar vi ser pa gennem-
snitsindkomst pr. indbygger.

Sa hvis ikke vi formar at tilbyde ulandene
noget, sa bliver der ikke noget resultat, det er
meget enkelt. Og noget af det, de selviolgelig
har allermest brug for, er bedre markedsad-
gang, og det skal vi forsege at skaffe dem.
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Det m4 jo i evrigt ogsa undre hr. Keld
Albrechtsen med hans syn pa WTO og ulande-
ne, at s& mange ulande har meldt sig som med-
lemmer. Der er jo ingen, der tvinger ulandene
til at patage sig liberaliseringsforpligtelser og de
forpligtelser, man patager sig som medlem af
WTO. Det er frivilligt. Men det er ikke sikkert,
man kan blive accepteret, det kraever jo altsa
visse ting af én, men de melder sig, de ensker
medlemskab. Det gor jo i evrigt ogsa de nye
demokratier i Central- og Jsteuropa, som jo
ogsa alle sammen pa et tidspunkt bliver med-
lemmer af WTO. -

Det er klart, at der er ét stort, stort dilemma
ogsa for os i denne sag i diskussionen om ud-
viklingslandene. Dilemmaet er jo, at nogle af de
ting, vi synes ber indgd i dagsordenen for
WTO, nemlig forholdet mellem handel og ar-

. bejdstagerrettigheder, de fundamentale rettig-
heder, forholdet mellem handel og milje, er sa-
ger, som specielt udviklingslandene ser med
stor mistro pa. Det er udviklingslandene, der vil
vaere mest imod, at vi inddrager arbejdstager-
rettigheder og miljghensyn i Seattle, og veere
mest imod, at det indgar i de endelige
resultater. ‘

De frygter, at regler pa disse omrader kan
misbruges, kan fere til ny protektionisme, og
derfor er de yderst skeptiske over for det punkt.
Dér er det jo vigtigt, at vi evner at forklare dem,
at hensigten med at inddrage disse spergsmal
ikke er at skabe ny protektionisme, men at ska-
be et handelssystem, som er fair og et handels-
system, som er fremadrettet.

Et vigtigt emne i debatten i dag har jo veeret
spergsmal om den forrige runde, Uruguayrun-
den, og hermed lefter givet til nettoimporteren-~
de ulande. Hvorfor gav man lofter til de netto-
importerende ulande i forbindelse med den for-
rige runde, der blev afsluttet i Marrakech? Det
gjorde man jo, fordi man kunne forvente, havde
en formodning om, at ndr man nedsatte subsi-
dieniveauet pa landbrugsvarer, s ville priserne
pé fedevarer stige globalt. Det ville veere til for-
del for nogle ulande. Der findes jo en reekke
ulande, som er nettofedevareeksporterende, og
som klart har glaede af det her. Ulande er i den
her sammenheeng slet ikke ens. Men der er
selvfolgelig nettofedevareimporterende ulan-
de, som kunne blive ramt af dette. Dér kan li-
beraliseringen skabe vanskeligheder i en
overgangsperiode.

Der blev truffet den beslutning, at man skulle
afhjeelpe sadan nogle problemer, bl.a. gennem

fodevarebistand. Det er en beslutning, vi fra
dansk side fortsat tilleegger betydning, og vi ma
jo sige, at ud over den betydning, som denne
beslutning har, s& ferer Danmark jo altsd anii
det hele taget at yde udviklingsbistand til ogsé
nettofedevareimporterende udviklingslande.

Vi mener, at der skal folges op pa dette her i
den kommende runde. Det fremgér jo sadan set
ogsa helt klart af selve teksten fra EU, hvor jeg
gerne vil citere, det er under punkt 10: »Radet
bekreefter, at EU stiller sig &ben med hensyn til,
at der i den nye runde tages spergsmal op, der
vedrerer funktion og gennemforelse af aftalerne
fra Uruguayrunden, hvis udviklingslandene
gnsker det«. 54 der er her udtrykkeligt tilken-
degivet en adbenhed fra EU's side. Det hilser jeg
velkommen. Jeg tror, vi far brug for det, for
problemet for en raekke udviklingslande i dag
er, at de har sveert ved at gennemfore de beslut-
ninger, der blev truffet i Uruguay.

Hr. Keld Albrechtsen har et yndlingsudtryk,
som jeg er nedt til at anholde: »EU har beslut-
tet«. Og det er jo rigtigt nok. Men hvem er EU?
Det er altsd ogsd Danmark. Og jeg vedkender
mig et klart medansvar for den beslutning, der
er truffet her, som Danmark har haft betydelig
indflydelse pa. Jeg vil ogsa godt sige, at vi har
haft betydelig indflydelse pa det, ogsa fordi vi
har veeret velforberedte. Ogsa fordi der har vee-
ret en mere levende debat om WTO-spergsmal
i Danmark end vel i noget andet WTO-med-

~ lemsland. Det forte jo ogsé til, at vi nedsatte

disse mange arbejdsgrupper med inddragelse

~ af brede kredse, NGO'er og andre, for at gen-

nemdiskutere, hvad der skulle veere forhand-
lingslinjen fra.dansk side. Det har haft betyd-
ning. Vi var hurtigt ude, og vi var velforbered-
te. Vi kan se det pa det endelige resultat.

Med hensyn til TRIPS har det veeret kritiseret,
eller man har pavist, at dette skulle vaere et
seerligt problem for udviklingslandene, og det
er jo uden videre rigtigt. Udviklingslandene er
skeptiske over for disse TRIPS. De frygter, at de
kan give anledning til, at de bereves mulighe-
derne for at satte produktion i gang — under
truslen om;, at det er en kopiproduktion.

Sa der er et problem her. Med hvad er situa-
tionen? For de mindst udviklede lande er
TRIPS-aftalen slet ikke tradt i kraft. Den treeder

_ i kraft i 2006. For andre udviklingslande treeder

TRIPS-aftalerne i kraft 1. januar 2000. Jeg er
aben over for - jeg tror, det kan blive nedven-
digt — at vi ogsd i en ny sammenheeng giver
overgangsordninger pa TRIPS-omradet. Det
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kan vise sig at vaere nadvendigt, og i sa fald ma
vi s& ogsa erkleere os rede til det.

Til sidst en betragtning jeg glemte i forbin-
delse med de fedevareimporterende lande. Det
er jo faktisk gaet lidt anderledes, end vi troede,
pa nogle punkter, der er veesentlige her. Det vi-
ste sig, at man ikke altid kan pavise en direkte
sammenhzeng mellem disse handelsforhandlin-
ger og den reelle udvikling i fedevarepriser.
Man kan ikke pavise det her efter Uruguayrun-
den. F.eks. steg verdensmarkedsprisen pa komn
i 1995, men prisen har siden 1996 veeret stot fal-
dende, hvad man jo nok ikke ville have antaget,
eller hvad vi ikke antog, da vi forhandlede i
Marrakech. Markedets bevaegelser pavirkes af
mange andre forhold end disse forhandlinger
Det har vi altsa ogsa set et eksempel pa pa dette
omrade.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er til spergsmalet om de nettofedevareim-
porterende lande. Kan ministeren ikke bekreef-
te, at det, som man lovede de fattige lande ved
den givne lejlighed, var en kompensation for
den virkning, som bortfaldet af subsidier og
dermed pavirkningen af fodevarepriserne ville
have?

Det er klart nok, at der har veret mange an-
dre forhold, som har pévirket priserne bade den
ene og den anden vej, men det var jo ikke det,
man lovede — at tage hejde for alle mulige fak-
torer. Man lovede en kompensation for lige
precis de handlinger, man vedtog pa det
pageeldende tidspunkt.

Kan ministeren endvidere bekrafte, at det
lofte har man ikke levet op til endnu, og at det:
er Danmarks ansvar, at man ikke har gjort det,
og dermed ogsa Danmarks ansvar, at det sker
hurtigst muligt?

Sa vil jeg endelig sige, at jeg synes, at den si-
tuation, vi kommer i nu, eger behovet for at
leve op til den slags lefter, for nu laver vi en
yderligere liberalisering, som yderligere vil fore
til, at nogle lande far problemer med deres pri-
ser. Derfor aktualiseres problemet yderligere.
54 jeg kunne godt teenke mig, at vi i dag kunne
f& ministerens bekreeftelse pa, at Danmark nu
virkelig vil saette ind pa, at de rige lande lever
op til de forpligtelser, som de har pétaget sig
for leenge siden.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at ministeren her i anden runde
tager spgrgsmalet om ulandene op og laegger
hovedveegten pa det i besvarelsen.

Jeg synes ikke, det helt lykkedes ministeren
at f& overbevist om, at det, man har vedtaget
blandt EU's ministre, skulle vaere seerlig godt
for ulandene. Altsa f.eks. den bemeerkning — det
vil jeg godt sporge til — om toldfrit eller afgifts-
frit salg af s& mange varer som muligt er jo i di-
rekte modstrid med afsnittet om landbruget,
som jo cementerer »Dagsorden 2000«-systemet
og dermed i realiteten undtager hele land-
brugsomrédet fra den formulering.

Jo, men sddan heenger punkterne jo sammen,
desveerre. Og ligesddan den henvisning til, at
man kan tage problemer op fra Uruguayrunden
— er der noget konkret i den?

Jeg er glad for, at ministeren her pa faldere-
bet i debatten &bner for, at vi rent faktisk kan f&
en saglig diskussion af nogle af de problemer,
der udestar, og som ligger i det, der er vedtaget
i EU. Sadan opfatter jeg ministerens signal her
til sidst. Det er jeg da glad for. Sa kommer der
maske alligevel noget fornuftigt ud af debatten,
og flertallet har maske alligevel lyttet en lille
smule til den kritik, der kommer udeomkring
fra.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at min
bemaerkning om kornprisens udvikling ikke
skal ses som et forseg pa at smyge uden om
den forpligtelse, som man har i forhold til
Uruguayrunden, og den skal vi selvfolgelig
gore, hvad vi kan, for at der felges op pa.

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen:
Ogsa i forste omgang lagde jeg hovedveegten,
det fremgér af talen, netop pa udviklingslande-
nes synspunkter, og det er der, som jeg ogsa
sagde det i min sidste omgang, meget gode
grunde til, for hvis ikke man har noget at tilby-
de udviklingslandene i denne runde i Seattle, sa
bliver der ikke noget resultat til sidst. S& det
hele haenger saimeend sa logisk sammen, og det
er jo kun godt.

Med hensyn til debatten, at der endnu ude-
star ting: Ja, mon ikke. Altsa, Seattle er begyn-
delsen til en proces, der vil tage mindst 3 ar,
hvor vi undervejs bliver nedt til ogsa her i lan-
det at drafte med os selv: Hvor skal vi nu leegge
vaegten, hvor skal vi kaste vores lod i vaegtska-
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len i det store, store arbejde, der forestar?
Seattle er begyndelsen, og foran ligger mindst 3
ars hardt arbejde med at né resultater ved
forhandlingsbordet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan give ministeren det tilsagn, at det, der
sd forestér forude, vil Enhedslisten folge neje og
sikkert stille spergsmal til, selv om det sikkert
vil veekke enorm irritation hos det lidt selvgode
flertal, der er her i Folketinget.

Men s ville jeg godt sperge ministeren: Hvis
nu - nu.beskyldes jeg jo for sortsyn, og jeg ved
ikke hvad — den ikke helt urealistiske antagelse
viser sig at holde stik, nemlig at der indgas et
kompromis mellem USA og EU, og vi sé star i
den situation, at ulandene altsa ikke bliver ime-
dekommet, vil Danmark sa felge EU hele vejen,
eller er der en mulighed for, at Danmark kan
forhandle selvstzendigt med ulande og preve pa
at bryde disse fronter op og altsa pd den made
spille ogsa en selvsteendig positiv rolle uden om
blokdannelsen Nord mod Syd? Det haber jeg
der er, og jeg fornemmede, at der er en vis &b-
ning méske i den retning i det sidste, udenrigs-
ministeren sagde. Jeg haber, jeg horte rigtigt.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg agter selvfolgelig ikke pa nuveerende stade -

at tage stilling til nogen som helst hypotetiske
udviklingsmuligheder i denne sag. Det kunne
jeg ikke dremme om. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Ferste nestformand (Ole Levig Simonsen):’

Afstemning om de fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som naevnt ferst finde sted i morgen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B11:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltredelse
af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om op-
rettelse af et partnerskab mellem De Europee-
iske Fellesskaber og deres medlemsstater pa

den ene side og Turkmenistan pa den anden

side af 25. maj 1998.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 13/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Pa Socialdemokratiets vegne skal jeg give fuld
tilslutning til EU's partnerskabs- og samar-
bejdsaftale med Turkmenistan: Vi synes, det er
en ret god idé at styrke relationerne pa de eko-
nomiske og politiske omréder, fremme demo-
krati og menneskerettigheder. Vi synes ogsa, -
det er en ret god idé at serge for en stabilitet i
Centralasien og i Kaukasus, ndr man teenker pa,
at det er Iran, Afghanistan, Kasakhstan og
Usbekistan, der er nermeste naboer, og at
Tjetjenien i evrigt ligger pa den anden side af
Det Kaspiske Hav. S& jeg skal kun pa Social-
demokratiets vegne give vores fulde tilslutning
til beslutningsforslaget.

Gitte Lillelund Bech (V):

Venstre kan fuldt ud stotte den foreslaede aftale
om samarbejde mellem EU-landene p4 den ene
side og Turkmenistan p& den anden side. I Ven-
stre finder vi, at samarbejde og gensidig aner-
kendelse er et vigtigt skridt i retning af en bedre
og mere integreret forbindelse mellem forskel-
lige lande. Specielt har vi lagt veegt pa den oge-
de fokus pé& og fremmelse af respekten for de-
mokratiske og liberale principper, menneske-
rettigheder, frihandel og markedsekonomi og
endelig bestraebelserne pé at liberalisere ver-
denshandelen gennem WTO.

Den stigende internationalisering indebeerer
en stadig sterre kontakt med fjernere lande,
hvorfor respekt og gensidig dialog mellem
partnerne er nedvendig. Venstre ser siledes
gerne, at partnerskabs- og samarbejdsaftalen
med Turkmenistan pa et senere tidspunkt kan
udbygges med andre vitale omrader, safremt
det er nedvendigt.



