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Den neeste sag pa dagsordenen var:

54) Forespeorgsel nr. F 55:

Forespergsel til justitsministeren:

»Vil regeringen redegore for, hvilke initiativer
den vil tage for at sikre, at man som borger
kan bruge elektronisk kommunikation uden
risiko for at blive aflyttet, og herunder, hvilke.
initiativer regeringen vil tage pa internationalt
plan for at fa fastslaet, at aflytning af civil
elektronisk kommunikation ikke er accepta-
bel, og hvorledes regeringen forholder sig til
en undersegelse pa EU-plan af aflytning af
elektronisk kommunikation?«

Af Knud Erik Hansen (SF), Jes Lunde (SF) og:
Villy Sevndal (SF).

(Foresporgslen anmeldt 7/4 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/4 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

55) Forespergsel nr. F 56:

Forespeorgsel til justitsministeren og forsvars-
ministeren: .

»Hvad kan ministeren oplyse om det globale
aflytningssystem Echelon og om danske myn-
digheders bestrebelser pa at hindre spionage

mod danske politikere, humanitare organisa- -

tioner, virksomheder og borgere?«
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Foresporgslen anmeldt 7/4 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/4 2000).

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg skal allerede nu meddele, at afstemninger
om eventuelle forslag til vedtagelse vil blive
udsat til tirsdag den 23. maj 2000.

Ordfereren for foresporgerne til forespergsel
nr. F 55, hr. Knud Erik Hansen.

Begrundelse

Knud Erik Hansen (SF):

Der har i de sidste ar veeret mange tegn og ogsa
beviser pd, at der foregar aflytning af elektro-
nisk kommunikation. Det satter en ny dagsor-
den for os som borgere og-ogsé for det interna-
tionale samfund. Vi oplever, at den verden, der
i artier har haft en selvforstaelse som veerende
den frie verden, hvor hvert enkelt menneske
har ret til frit at kommunikere, uden at andre
lytter, har opbygget et overvagningssystem,
som ville gore ethvert totaliteert samfund mis-
undeligt, mens den frie, vestlige verden tavs ser

til, at der findes systemer, der kan true frihed til
béde tanke og tale.

Vi mener derfor, at der er brug for, at vi som
politisk ansvarlige tager stilling til denne situa-
tion, til, hvorledes vi kan beskytte borgerne, og
ogsa hvorledes vi skal forholde os til de lande
og de organisationer, der bryder brevhemme-
ligheden. .

Da det er en international aktivitet, er det vo-
res opfattelse, at der ogsa er brug for, at vi
handler pa europeisk plan, og at vi ogsé som
samfund aktivt gar ind i diskussionen pé euro-
peeisk plan og begynder at seette dette sporgs-
mal pa dagsordenen.i internationale fora.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for foresporgerne til forespergsel
nr. F 56, hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

De forespergsler, vi har her i dag, er jo et led i
det arbejde, som gar ud pa at fa den danske re-
gering til at erkende eksistensen og omfanget af
den omfattende aflytning af telekommunikation
af enhver art, lige fra telefonsamtaler til telefax
og e-mail, som foregar p& amerikansk og britisk
foranledning, bl.a. i det veldokumenterede
system Echelon.

Vi havde jo i efteraret, bl.a. i forbindelse med
nogle samrad, hvor ogsa forsvarsministeren bi-
drog, en spirende dansk erkendelse af, at der
rent faktisk her foregér noget, som er kraenken-
de for borgernes rettigheder. Det blev i hvert
fald erkendt fra forsvarsministerens side, at
Danmark selv har en aflytningstation, flere
endda, men i hvert fald én pa Aflandshage, og
at Danmark har efterretningsaftaler om udveks-
ling af oplysninger med andre magter — store
demokratier tror jeg var det udtryk, ministeren
brugte — men indtil denne dag har ministrene
kategorisk afvist at have kendskab til Echelon.

I gar kunne Ekstra Bladet offentliggere, at en
amerikansk undersegelse fra Repreesentanter-
nes Hus har dokumenteret eksistensen af de
amerikanske aflytningssystemer, og derfor ha-
ber jeg eerlig talt, at den her debat kan starte
med, at den legen kispus, som ministrene har
udevet i ikke alene méneder, men efterhdnden
ar efter &r, nu kan here op, sa vi dermed kan fa
en officiel erkendelse fra den danske regerings
side af det her problem, saledes at vi kan kom-
me til den neeste fase i arbejdet, nemlig at fa
gjort noget ved det.
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Besvarelse

Justitsministeren (Frank Jensen):

De to forespergsler, vi nu behandler, har berg-
ring med flere minsteromrader. Bade forsk- .
ningsministeren, erhvervsministeren, forsvars-
ministeren og jeg selv har da ogsa flere gange
inden for den seneste tid haft lejlighed til over
for Folket-inget at redegore for de forhold, som
ogsé er genstand for de to forespergsler, vi har
nu.

Nér der i dag sperges om, hvilke m1t1at1ver
regeringen vil tage for at sikre fortroligheden af
elektronisk kommunikation, ved jeg, at f.eks.
forskningsministeren senest bl.a. i et samrad i
Folketingets Europaudvalg den 28. april i ar har
redegjort for regeringens krypteringspolitik. Og
hovedlinjerne i regeringens krypteringspolitik-
er klar og er netop udtryk for den vaegt, som re-
geringen bade nationalt og internationalt tilleg-
ger det, at vi alle kan have tillid til elektronisk
kommunikation.

Lad mig her i starten af debatten citere fra et
brev, som jeg sammmen med de tre andre neevnte

ministre pa omradet her i starten af april méned .

sendte til IT-Sikkerhedsrédet. Brevet beskriver
nemlig pa udmeerket vis Danmarks politik pa
krypteringsomrédet.

Jeg citerer fra-det brev, der er underskrevet af
de tre kolleger og mig selv: :

»Den nuveerende danske kryptermgspohnk
som baserer sig pa fri anvendelse og import af
kryptering, skal fastholdes, og Danmark vil ak-
tivt fremme brugen af steerk kryptering til stette
for sikker elektronisk kommumkatlon og han-
del.

Med henblik pa at fremme IT- udvﬂdmgen
skal der iveerkseettes initiativer til udbredelse af
steerk kryptering i Danmark. Det ber ske gen-
nem initiativer, der sigter pa at skabe eget op-
meerksomhed i befolkningen omkring nedven-
digheden af at sikre. kommunikationen ved
hjeelp af kryptering og pa, at det offentlige gen-
nem sin eftersporgsel fremmer opbygningen af
den nedvendige infrastruktur og udbredelsen
af standardiserede krypteringsprodukter. -

Danmark ber ikke gennemfore regulering:
med negledeponering. Vi ber fortsat felge den
internationale udvikling pa omrédet og samti-
dig veere opmarksom pa behovet for, at politiet
i overensstemmelse med retsplejelovens. rets- .
sikkerhedsgarantier fortsat kan gere brug af ek-
sisterende-efterforskningsmidler til forebyggel-
se-og opklaring af kriminalitet.

. Der arbejdes for storst mulig liberalisering af
eksportkontrollen med varer og teknologi med
dobbeit anvendelse, sakaldte dual use goods, i
EU og i Wassenaar, dog med beherig hensyn-
tagen til behovet for fortsat at kunne kontrollere
spredningen af meget sensitive produkter til
slutbrugerne.«

Kort sagt kan regermgens kryptermgspohuk
sdledes sammenfattes i tre punkter:

Vi vil understatte den fri udbredelse af steerk
kryptering med henblik p4 at styrke sikkerhe-
den'i og dermed tﬂhden til elektromsk kommu-
nikation.

For det andet vil vi samtidig felge de mulig-
heder og behov, der ogsa internationalt matte
vise sig for at sikre en effektiv retshdndheevelse
med hensyn til det kriminelle miljes brug af
moderne kommunikation og kryptering.

For det tredje vilvi have fri international
handel med krypteringsprodukter, men ensker
naturligvis ikke at eksportere produkter til

. ustabile omrader i verden, hvor der er seerlig

risiko for, at -de vil blive misbrugt.

Det er, hvad regeringen bade nationalt og in-.
ternationalt vil arbejde for, nar vi taler om at
beskytte elektronisk kommunikation.

Forespargslen gar ogsd pé, hvordan regerin-
gen forholder sig til-en undersogelse pa EU-
plan af aflyining af elektronisk kommunikation.
Ogsd dette spergsmal har tidligere veeret rejst
pé baggrund af den debat, som omtalen af det
sékaldte Echelon-system har givet anledning .

Som jeg i den forbindelse senest har oriente-
ret om i et samrad i Folketingets Europaudvalg
den 28. april i 4r, vil den danske regering na-
turligvis vurdere et eventuelt forslag om en un-
derspgelse i EU-reginzermere. Og nar et sddant
forslag bliver fremsat pa dagsordenen for et
kommende rddsmede, vil regeringen pa helt
seedvanlig vis foreleegge det og regeringens
indstilling for Folketinget.

Hvad regermgens 1ndsnlhng i glvet fald vil
veere, ma i sagens natur bero pa, hvad forslaget
neermere gar ud pé, og om en sddan underso-
gelse i givet fald matte have udsigt il at kunne
gennemferes pd en tilfredsstillende made. Jeg
har i evrigt tidligere tilkendegivet, at vi efter re-
geringens opfattelse hverken har grundlag for
at ivaerkseette en rent dansk undersogelse eller
for fra dansk side at fremseette forslag om en
undersogelse pa europeeisk plan. Det er fortsat
situationen.

Ogsa de forhold, som forespergslen fra
Enhedslisten vedrerer, har regeringen i flere
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omgange haft lejlighed til at redegere for over
for Folketinget. Bade forsvarsministeren og jeg
selv har tidligere oplyst, at vi ikke har kendskab
til det sdkaldte Echelon-aflytningssystem ud
over de oplysninger, som har veeret fremlagt i
pressen og i de rapporter fra bla. Europa-Par-
lamentet, som ogsa har veeret omtalt i medier-
ne. Jeg — og her taler jeg ogsa pa vegne af for-
svarsministeren — har ikke i dag noget nyt at til-
foje med hensyn til dette spergsmal.

Sa sperges der til de danske myndigheders
bestrebelser pa at forhindre spionage mod po-
litikere, humaniteere organisationer m.v.

Jeg leegger her til grund, at der med udtryk-
ket »spionage« i den her sammenhzeng sigtes til
ulovlig aflytning af elektronisk kommunikation.
Jeg vil derfor henvise til den redegerelse for re-
geringens krypteringspolitik, som jeg har givet
under besvarelsen af forespergslen rejst af SF,
hvor jeg netop har beskrevet de ting, som rege-
ringen arbejder med med henblik pa at sikre, at
vi kan bruge elektronisk kommunikation uden
risiko for at blive aflyttet bdde som borgere og
som myndigheder, men det geelder i hej grad
ogsa virksomheder og organisationer i vores
land.

Det er i den forbindelse vigtigt for mig at un-
derstrege, at vi alle mé forholde os til den tek-
nologiske udvikling, og at den bade rummer
fordele og ulemper. Og en af de ulemper er ri-
sikoen for aflytning, Echelon eller ej. Derfor ma
vi alle sammen vzare opmerksomme pa beho-
vet for at beskytte vores kommunikation. Hvis
vi gnsker at kommunikere sikkert, nar vi taler
om moderne elektronisk kommunikation, sa vil
beskyttelse sige, at vi skal kryptere. Sddan har
vores udvikling jo veeret. Vi har, hver gang der
er kommet en ny méde at kommunikere pa, jo
ogsé fundet ud af, hvordan vi kan beskytte den
kommunikation, vi ensker at holde fortrolig.

Det er i det lys, man skal betragte regerin-
gens krypteringspolitik. Den gér netop, som jeg
har nevnt det tidligere, ud pa, at vi ensker at
udbrede anvendelsen af effektive krypterings-
veerktgjer og oge opmarksomheden omkring
IT-sikkerhed i bredden, bade over for private
borgere og over for myndigheder og organisa-
tioner. . )

Lad mig i evrigt i den forbindelse bemaerke,
at vi ikke — i hvert fald mig bekendt — har op-
lysninger om, at f.eks. danske virksomheder-
skulle have veeret udsat for eller har anmeldt
mere konkrete mistanker om at skulle have vee-

ret udsat for aflytning af den karakter, som-er
temaet for Enhedslistens forespargsel.

Jeg héber med de ord at have besvaret de to
forespergsler, som er rejst, og ser frem til den
videre debat.

Forhandling

- Knud Erik Hansen (SF):

Da det sidste forar blev sandsynliggjort, at der
eksisterer et omfattende aflytningssystem, rejste
der sig en naturlig storm mod regeringen med
det helt naturlige sporgsmal, om Danmark var
med i sddan en aflytning.

Vi har sa det sidste ar oplevet en regering,
der hele tiden afviste, at Danmark deltager i en
sadan aflytning, men der er ogsa samtidig sagt,
at man udveksler efterretninger med andre lan-
de, men s& sandelig ikke kender til noget, der
hedder Echelon. Det er neesten blevet som en
besvaergelse.

Jeg skal ikke her rejse debatten om Echelons
eksistens. Det vil nok igen fa regeringen til at
flygte over i en krog og sla syv kors for sig, og
s& kommer vi ikke leengere.

Men der har veeret sa mange uafhsengige
tegn pa eksistensen, at vi ikke behever at dis-
kutere den mere. Det er indiskutabelt, at det er
teknisk muligt at lave en massiv overvagning af
elektronisk kommunikation, og at der er lande,
der investerer i det udstyr, der kan gore det, og

-at den elektroniske kommunikation aflyttes.

Det er ogsa indiskutabelt, at den aflytning,
der foretages, ogsd retter sig mod kanaler, der
bruges til civil elektronisk kommunikation.
Hvor meget af den tappede civile kommunika-
tion der s& udnyttes, er et dbent spergsmal.
Men den kan udnyttes, og der bliver aflyttet.
Ethvert land vil selvfelgelig holde det for sig
selv. :

Men der er ogsé tegn pa, at USA har brugt
tapning af kommunikation forretningsmaessigt
til at kommunikere informationer videre til de-
res egne virksomheder i USA. Der er ogsa tegn
p4, at der er planer om aflytning om ngo'er, og
ogsa, at det er sket.

Jeg synes, at disse mange tegn — og nar jeg si-
ger tegn, er det en forsigtig made at udtrykke
sig pd — vi har set, faktisk er sa sterke, at der
ikke kan veere nogen tvivl om, at dette sker. Og
det seetter s& en ny dagsorden for os som bor-
gere ogsa for det internationale samfund. Vi
oplever, som jeg sagde i starten, at den verden,
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der i artier har haft en selvforstielse som vae- -

rende den frie verden, hvor hvert enkelt men-
neske har ret til at kommunikere frit uden at
andre lytter, ser ud til at opbygge et overvag-
ningssystem, som neesten kun totaliteere stater
kunne teenke sig at gere, og vi oplever ogsa den
verden, der handheever det frie ord, faktisk se
tavst til, se tavst pa, at der findes sddanne sy-
stemer, der faktisk kan true os pa det, vi seetter
" hejt, netop friheden bade til tanke og tale.

Echelon, eller hvad det nu skal kaldes, er sd

ikke kun et spergsmal om teknik. Det er heller
ikke et spargsmal om skeeg og briller.

Og nér sagen rejses her, er det, fordi den seet-
ter en dagsorden for os som samfund, som vi
skal tage stilling til, vi kan ikke vige uden om
den. Og det er derfor, vi har rejst forespergslen.
" Visynes, det er vigtigt, at Folketinget tager stil-
ling til, hvordan Danmark skal handle for at
sikre en fri kommunikation.

Vi mener i SF, at det er vigtigt, at Danmark
handler pé to mader. Vi skal gere, hvad vi kan
for at sikre, at borgerne kan kommunikere uden
aflytning. Og her er det ikke nok, at man bare
siger fri kryptering. Der er ogsa brug for, at det
offentlige gar foran og er med til at fremme, at
kryptering reelt ogsd kan anvendes. -

Problemet er ikke kun, om vi har lov. Vi kan
kun bruge det her reelt, hvis det bliver vidt ud-
bredt, og da det ikke ser ud ftil i gjeblikket, at
der er kreefter, der vil byde ind og sikre, at det
bliver udbredt, jamen sa er der brug for, at det
offentlige gér ind og er primus motor i udbre-
delsen af krypteringsveerktajer, som kan sikre
en fri kommunikation, krypteringsveerktajer,
som bygger pa aben kildekode, ogsé det, vi
normalt kalder open source, s& vi ogsé kan
veere sikre p4, at der ikke er bagdere i det.

Men der er ogsé brug for, at vi far sat en-in- '

ternational dagsorden med opmeerksomhed pa

elektronisk aflytning af civil kommunikation og -
med en klar afstand til, at det sker. Her mener
vi, at EU kan veere et godt forum, og det er SF's -

enske, at Danmark ikke kun ser passivt til, som
vi fik at vide i svaret her, og vil afvente andre,
men at Danmark bliver en aktiv medspiller og
aktivt gar ind i den her debat og rejser den

dagsorden ikke alene i EU, men ogsé i interna-

tionale fora. P& den baggrund vil vi henstille til
Folketinget at vedtage folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketlnget opfordrer regeringen til

— aktivt at arbe]de for, at borgere ikke kun lov-

ligt, men ogsa i praksis kan anvende steerk
kryptering,

— aktivt:at arbejde for, at der i EU- regl gen-
nemferes enundersegelse af, om og hvordan
borgere i EU-landene bliver udsat for aflyt-
ning af civil elektronisk kommunikation,

— pa europeeisk plan og/eller andet internatio-
nalt plan at tage initiativ til dreftelse af, hvor-
ledes man skal beskytte borgere mod lande,
organisationer og andre, der kreenker brev-
hemmeligheden ved aflytning af civil
elektronisk kommunikation.«

(Forslag til vedtagelse nr. V. 99).

Den fg. formand (Jan Petersen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Hr. Keld Albrechtsen som ordfgrer for fore—
spergerne. :

Keld Albrechtsen (EL)

Det:er jo justitsministerens ansvar at forhmdre
spionage mod danske virksomheder, danske
borgere, danske humanitzere organisationer.
Det er en del af justitsministerens ansvarsomra-
de, og det er en del af efterretningstjenestens
opgave. Det er faktisk efterretningstjenestens
hovedopgave. Det er en opgave, som sével mi-
nisteren som efterretningstjenesten i gjeblikket
konsekvent forsemmer i et sadant omfang, at vi
ma tale om ansvarspadragende passivitet.

Ministeren har jo féet fremlagt, bl.a. gennem
omfattende artikelserier i Ekstra Bladet og i
Information, dokumentation for, at ikke alene ‘
eksisterer Echelon, men der foretages ogsa en
aflytning over hele verden og altsa ogsa her i
Danmark, som strider bade mod den -amerikan-
ske forfatning og mod de danske retsregler..
Ikke desto mindre opretholder ministeren i dag
den péstand, som simpelt hen ikke kan veere
rigtig, at den danske minister og den danske ef-~
terretrungst]eneste ikke har kendskab til -
Echelon.

Jeg henledte mmlsterens opmaerksomhed pa
de oplysninger, der var fremlagt i Ekstra Bladet
i gar. Jeg vil godt sperge ministeren,-om han
har sat sig i besiddelse af det revisionsmateria-
le, som er udarbejdet af den amerikanske kon- -
gres, og som. dokumenterer, at man har et sa-
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dant omfattende kommunikationsaflytningssy--

stem, som opererer verden over, og som man
vil bevare. Det star udtrykkelig i rapporten, at
man vil bevare det. Jeg vil godt sperge ministe-
ren, om han har undersegt den rapport, som jo
er en officiel amerikansk rapport.

5a vil jeg ogsa godt sperge ministeren, hvilke ‘

initiativer han vil tage pa baggrund af den
overordentlig interessante artikel, som er of-
fentliggjort i Ekstra Bladet i dag af Margaret
Newsham, hvor hun ger opmeerksom p4, at
hun rédder over dokumenter, som meget kon-
kret dokumenterer ikke alene Echelons eksi-
stens, men ogsé at der er tale om et system,’der
bruges til at omga og kreenke de forfatnings-
meessige rettigheder bade i USA og i andre‘lan-
de. Derfor har hun anlagt en sag ved de ameri-
kanske domstole mod den amerlkanske rege-
ring.

Hun oplyser, at man udveksler mformatloner
og bruger dette her system til at lave aflytning
uden for USA's greenser, som er ulovlig i USA,
og at der pd den méde er et keempe hul i den
amerikanske forfaining.

Problemet er, at der ogsa i Danmark er et til-
svarende hul, for vi ved jo — det fik vi jo be-
kreeftet sidste efterar — at Danmark har efterret-
ningsaftaler med andre lande om udveksling af
oplysninger: . »

Jeg vil godt sperge, om ministeren nu vil tage
imod det tilbud, som Margaret Newsham frem-
seetter i sin artikel, nemlig at ministeren kan fa
hendes telefonnummer og drefte med hende,
hvordan ministeren kan fa adgang til de doku-
menter, som hun baserer sin artikel pa, og som
jo er originaldokumenter fra de virksomheder,
som-har veeret med til at opbygge det ameri-
kanske aflytningssystem, og hvoraf.det frem-
gdr, at de amerikanske forfamingsbestemmelser
altsa konsekvent tilsideseettes. _

Ministeren har nu muligheden for at 1vaer1<~
seette en undersogelse, som kan medfere en
Klarleegning af det her. Og ministeren kan ikke
leengere undskylde sig med, at der ikke eksiste-
rer et kendskab. Et sidant kendskab kan mini-
steren og efterretningstjenesten altsa fa, hv1s
den selv ensker det. ~

Det kan jo veere fint nok at tale om.fri krypte—
ring, hvis den nu ellers var fri. Det er den jo ik-
ke. Ministeren beskrev jo ogsa, hvordan der er
undtagelser, hvor efterretningstjenesten stadig
veek holder gje med krypteringsprogrammer,
det indremmede ministeren jo. Men fri krypte-
ring kan ikke lose dette her problem. Kun en

kontrol internationalt og i Danmark med disse
efterretningstjenester, der er lobet helt uden for
demokratisk kontrol, sddan som situationen er i
dag, kun en sadan vej er farbar, hvis vi skal
have det dér Big Brother-samfund, der er under
opbygning; under kontrol, inden det er for sent.
Derfor vil j ]eg fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til

— at afkreeve USA og Storbritannien en redege-
relse for deres aflytning af civil telekommu—
nikation i Danmark, :

— at give Folketinget en redegerelse om de
danske efterretningstjenesters viden om
-NSA's aflytningssystemer, herunder Echelon,

- at stille forslag i EU's Ministerrdd om en EU-
underspgelse om aﬂytrung af civil telekom-
munikation samt

— at bistd Europa-Parlamentet med llgnende
underseggelser.« - :

(Forslag til vedtagelse nr. V 100).

Den fg. formand (]an Petersen):
Der er nu fremsat felgende forslag til Vedtagel—

se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter
i forhandlingen."
Fru Perrulle Blach Hansen som ordforer.

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo ikke forste gang, vi drefter spergsma-
let om kryptering i Folketinget. I Socialdemo-
kratiet har vi altid lagt meget veegt pa, at elek-
tronisk kommunikation skal veere sikker. Brev-
hemmeligheden skal respekteres, uanset om det
nu er elektroniske breve eller breve af den mere
traditionelle slags. : ‘

Fire ministre har pa vegne af regeringen pree-
ciseret den politik, som Danmark har pa kryp-
teringsomrddet. I Socialdemokratiet stotter vi:
de hovedlinjer, som brevet giver udtryk for. Vi
stotter, at udbredelsen af steerk kryptering -
fremmes aktivt, og der skal naturligvis veere ef-
fektive redskaber, som den enkelte bruger kan
anvende til at beskytte sig mod, at uvedkom- -
mende kigger med over skulderen.

Men der er stadig for lidt opmaerksomhed
omkring IT-sikkerheden. Og mange har ikke
viden nok om de muligheder, der allerede fin-
des. Derfor skal brugernes kendskab til krypte-
ring og andre former for sikkerhedsforanstalt-
ninger oges. Her kan det offentlige ogsd gé for-
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an og eftersporge systemer, der giver en hgj
grad af sikkerhed. Det vil have en gavnlig effekt
pa den private anvendelse af krypteringen.

Det sékaldte Echelon-samarbejde har ogsa
veeret grundigt debatteret i adskillige omgange
ikke mindst i pressen. Her i Folketinget har vi
ogsa haft lejlighed til at drefte Echelon-samar-
bejdet en del gange i det seneste &rs tid. Fore-
spergeren har gentagne gange rettet henven- -
delse til de ministre, der er her i dag, for at fa
bekraeftet eksistensen af et sddant samarbejde.

Hver gang har svaret veeret det samme. Og-
pa Socialdemokratiets vegne vil jeg gerne sige,.
at jeg ikke synes, at der er kommet noget nyt
frem. Vi har fra flere ministre samstemmende:
faet at vide, at man ikke har oplysninger, der
kan bekreefte eksistensen af Echelon ud over
det, alle har kunnet leese om i dagspressen. Den
samme melding har vi féet i dag. Som-vi tidli-
gere har givet udtryk for, finder vi ikke fra
Socialdemokratiets side, at der-er grundlag for
at drage ministrenes svar i tvivl.

Med hensyn til en eventuel unders:agelse af
elektronisk aflytning pa EU-plan vil det neeppe
vaere helt enkelt at skrue en sédan undersggelse
- sammen. Det er for vanskeligt at udtale sig om

noget, der ikke har en mere preecis form endnu. -

Derfor mener jeg ogsé, at det mest fornuftige vil
veere at vente med at tage stilling, til et mere
konkret forslag bliver lagt pa bordet.

Og sa skal jeg til slut oplyse, at Socialdemo-
kratiet ikke kan st;atte nogen af de to forslag til
vedtagelse ,

(Kort bemaerknin 2).

Keld Albrechtsen (EL): o

Jeg vil godt sperge fru Pernille Blach Hansen,
som jo ikke sidder med noget ministeransvar,

men repreesenterer det storste parti her i Folke- -

tinget, om hun' personlig tror, at"Echelon: eksi-
sterer eller ej.

Jeg synes, det er et lidt veesentligt spergsmal,
for hvis situationen er den, at Socialdemokratiet
ikke ved med sig selv; om der findes et sddant
aflytningssystem, og altsa heller ikke har un-.
dersogt det — det ma jeg selvfelgelig ogsa sper-
ge om, men det ligger ligesom i udtalelserne, at
man nok ikke har undersegt det, s& ville man jo
vide det - vil jeg godt sperge: Vil Socialdemo-
kratiet undersgge de oplysninger, som Ekstra
Bladet har fremlagt i gar og i dag, f.eks. seette -
sig ned og gennemlaese den rapport, som er ud-
arbejdet af Repraesentanternes Hus, og som do-

kumenterer eksistensen af disse aflytnings- -
systemer" » :

(Kort bemeerkning). - .

Knud Erik Hansen (SF): :

Nar vi har rejst debatten, er det ogsa for at fa en
debat-om eksistensen af elektronisk aflytning.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi ogsa her klart og
tydeligt siger, vi faktisk mener, det her er et
problem, som vi skal gere noget ved..

Jeg forstod fru Pernille Blach Hansen. sadan,
at Socialdemokratiet faktisk ogsa nu erkender,
at.der er et problem. Nar Socialdemokratiet s
gar ind i krypteringsdebatten pa denne her méa-
de, er-det ogsa, fordi Socialdemokratiet erken-
der, at det er et problem, at der foregar aflyt-
ning af civil elektronisk kommunikation. -

Det, jeg s& mangler som udsagn fra Socialde-
mokratiet, er ogsd at erkende, at det her er et
internationalt problem. Denne her aflytning .
foregar hen over graenserne, 0g hvordan kan
Soaaldemokratlet sa tro, at vi kan klare det her
bare ved, at vi krypterer selv? Hvordan kan -
Socialdemokratiet bare saette sig hen i stolen og
afvente, at andre ger noget, for det var jo det;
jeg herte? Hvis man virkelig mener, at det her
er et problem, hvorfor bliver man sé siddende i
sofaen?- -

(Kort bemgerkning). - ..

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Keld Albrechtsen sperger, om jeg personhg
tror, at Echelon eksisterer. Som jeg sagde for, sa
ved jeg det ikke, men det er da muligt. Det kan
sagtens veere. Jeg synes bare, at det, vi skal for-.
holde os til, er, at her diskuterer vi jo lidt varm
luft. Selv om jeg maske personlig troede,
Echelon eksisterede, hvad seren skulle jeg sé
gore ved det? Skulle jeg henvende mig i USA
og sige: Har I et Echelon-samarbejde, og kan jeg
lige £a lov til at se alle jeres hemmelige forhold,
alle jeres hemmehge hvad det nu ellers skulle
veere?. Det tror jeg snnpelt hen ikke pa er mu-
ligt.

Efterretrungstjenester er jo neermest pr. defi-
nition ikke offentligt tilgeengelige. Det er der
faktisk en meget god grund til: 53 jeg synies -
egenthg, det interessante da ma veere, at vi le-
ver i en verden, hvor IT og andre forskellige
former for teknologi har gjort det muligt at gere
nogle ting, vi aldrig fer har kunnet. Det er vi da
nedt til at forholde os til. Jeg tror ikke pa, at
man bare kan lave en international kontrol med
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efterretningstjenesterne, for efterretningstjene-
sterne er ogsa pr. definition nationale.

Sa det, der interesserer Socialdemokratiet, er:
- Hvordan kan vi gere det muligt for borgerne at
beskytte sig selv, hvis de frygter, de bliver af-
lyttet? Og dér synes jeg, krypteringspolitikken
ma veaere det centrale at diskutere. Det andet er
simpelt hen ikke realistisk. - »

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Pernille Blach Hansen tﬂhgrer en folke~
tingsgruppe, der ogsd har rummet mennesker
som f.eks. Lasse Budtz, som jeg har haft den
forngjelse at samarbejde med, f.eks. omkring
fremskaffelsen af oplysninger om amerikanske
atomvabenprogrammer. =

Da var der en anden holdning i hr. Lasse
Budtz' tid. Da undersggte man tingene. Man lod
sig ikke kyse af USA, hvis man havde en selv-
steendig opfattelse. Men nu kan jeg forsta, at
Socialdemokratiets handlefrihed er deponeret
henne i den amerikanske ambassade, hvorfra
der i pvrigt formentlig foregar aflytningsaktivi-
teter.

Men sé siger fru Perrulle Blach Hansen: Hvad
skulle det hjeelpe at henvende sig-til USA? 54
vil jeg godt sperge, om Socialdemokratiet er -
Klar over, at den tyske regering har henvendt
sig til USA og faet aftaler med hensyn til, at
man ikke ma bruge amerikanske militeere an-
leeg i Tyskland til at spionere fra. Er Socialde-
mokratiet klar over det?

Og hvorfor skulle man ikke kunne gore noget
tilsvarende fra dansk side? Hvad skulle forhm-
dre det? C SR

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Altsd undskyld, men hvad er det for en h]aelpe-
lpshed? Jeg kunne godt h]aelpe Somaldemokra—
tiet lidt.

»Det her er varm luft.« Det er ikke varm luft
Det er en meget konkret virkelighed, der fore-
gér rundtomkring os, som ikke er usandsynlig,
den er altsd meget sandsynlig. Og s& oplever
. man Socialdemokratiet std heroppe og 31ge

Hvad skal vi s& gore ved det?

Vi har en debat om EU, og vi har en debat pa
andre omréder. Vi -har.Socialdemokratiet, som
er vokset op ud af en international beveegelse,

. der har sagt, at hvis der sker noget internatio~
nalt, mé vi gere noget internationalt. Og her -

skal vi sa here: V1 kan 1l<ke gzre noget vi ma
afvente.

Der er brug for, at den her debat bliver rejst
pa internationalt plan. Det kan Socialdemokra-
tiet sagtens gore uden at skulle have afsleret
alle mulige efterretningsveesener, man kan sag-
tens veere med til at rejse en politisk debat om-
kring det her, og det er det, jeg herer Socialde-
mokratiet sige at de ikke vil.”

- Hvad er det-for noget” Vil Socialdemokratiet
vaere med til at rejse en politisk debat interna-
tionalt; eller vil de ikke? Hvad skal vi ellers
bruge EU til?

(Kort bemaerkning). =

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil bare nejes med at konstatere, at jeg pé et
punkt er enig med SF's ordferer: Vi skal forhol-
de os til virkeligheden. Men vi skal gore det re-
alistisk, og derfor mener jeg, at det, vi skal kon-

centrere os om, er, hvordan vi kan sikre, at- dan-

skere og danske virksomheder og danske bor-
gere har mulighed for at beskytte sig mod elek-
tronisk overvagning. Og‘det mener jeg egentlig
er det, der er det helt centrale. Vi ér nedt til at
forholde os til de teknologiske veerktgjer, der

- findes overalt i verden, og det tror jeg egentlig

vi skal forholde os til i stedet for og sé se pa,
hvordan vi s& kan beskytte os. -

(Kort bemeerkning). :

Knud Erik Hansen (SF):

Ja, s& har vi Socialdemokratiet, som afpolitiserer
sig ‘selv. Realisme, det er forbeholdt bade poli-
tikere og embedsmeend, men politikere har
ogsa den ting ud over embedsmeendene, at de
ogsé har den mulighed, at de kan veere med til
at skabe verden og eendre verden. Hvis Social-
demokratiet kun vil veere realister og ikke veere
med til at eendre verden, sé er den gal. - -

Jens Hald Madsen (V): _
Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg opleese
folgende tale:

Den 9. december 1999 havde vi her i Tinget
en leengere debat i anledning af, at Enhedslisten
havde rettet en forespergsel, F 5, til forsvarsmi-

. nisteren, justitsministeren og forskningsmini-

steren om, hvad der kunne oplyses om blLa. den
parlamentariske kontrol med Echelon og andre
aflytningssystemer bade i udlandet og herhjem-
me, og om, hvorledes regeringen ville styrke
den parlamentariske kontrol.
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Under debatten gav forsvarsministeren pa
regeringens vegne efter Venstres opfattelse en
fyldestgerende besvarelse af forespergslen. -
Ministeren oplyste dengang, at forsvaret og FE
hverken deltager i det sakaldte Echelon-system
eller bidrager hertil, og at ministeren i gvrigt
ikke var i stand til at kommentere de-oplysnin-
ger, der dengang havde veeret fremme i pressen
herom.

Nu, altsa kun 5 maneder senere, star vi her s&
med en ny forespergsel fra Enhedslisten, der pa

ny ensker justitsministerens og forsvarsministe-

rens redegerelse for Echelon-systemet og om’

danske myndigheders bestraebelser pé at hindre
spionage mod danske politikere, virksomheder
m.v. Altsd i det veesentlige den samme proble-
matik, som debatten i december drejede sig om.

Siden da har visse avisartikler beskeeftiget sig
med det sakaldte Echelon-system, og det har
bla. i den her forbindelse veeret fremhaevet, at
der fra amerikansk side skulle ske aflytning af
f.eks. den danske regering. Dette er imidlertid
efterfplgende kategorisk afvist af den ameri-
kanske ambassader, og Venstre har ikke grund
til ikke at feeste lid hertil. . :

P& den baggrund kan jeg derfor helt henhol—
de mig til det, der fra Venstres side blev frem-
fort under debatten i december, og som interes-
serede kan leese i referatet fra forhandlmgerne,
side 2247-2250.

Sammen med Enhedslistens forespm‘gsel be-
handles ogsa den af SF stillede F 55, der bla. -
handler om, hvilke initiativer regeringen vil
tage for at sikre, at man som borger bl.a. kan
bruge elektronisk kommunikation uden risiko
for at blive aflyttet. I virkeligheden ligger det,
SF-gnsker at belyse, teet op ad det, som Enheds-
listen ensker at belyse

Vihar nu hert pa justitsministerens bevarelse
af denne her forespergsel, og den kan Venstre
erkleere sig tilfreds med, og den takker vi for.

Som det fra Venstres side blev fremfert under
den fagrneevnte debat den 9. december sidste ar,
er vi selvsagt optaget af, at private personers og
virksomhedernes kommunikation med omver-
denen ikke uretmeessigt aflyttes eller afleeses. -
Midlet hertil er forst og fremmest at gore brug
af steerk kryptering..

Jeg vil godt sla fast, at Venstre fortsat vil-

~ vaerne om det enkelte individs ret til frit at

kommunikere, savel mundtligt som skriftligt, - :
uden at fortroligheden bliver kreenket. Derfor
. vil Venstre meget neje felge udviklingen, en

udvikling, som bliver mere global, hurtigere og
utrolig avanceret.

Da der derfor efter Venstres mening ikke er
sket nogen vesentlige eendringer efter sidste

~ forespergselsdebat, kan Venstre hverken stmte

SF's eller Enhedshstens forslag

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er godt klar over, at hr. Jens Hald Madsen :
er stedfortreedende ordferer, men jeg vil dog al-
ligevel gerne sperge, om det giver anledning; til
bekymring i Venstre, at der bla. fra Dansk
Industris side har veeret udtrykt meget steerk -
bekymring over risikoen for industrispionage.
Nu er det jo sadan, at USA's regering siger, at
den ikke driver industrispionage, forstaet pa
den méde, at den heevder, at de oplysninger, "
den indsamler, udleverer den ikke til amerikan-
ske industrivirksomheder, men man benzegter
faktisk ikke, at'man aflytter, man benzegter na-
turligvis, at man udleverer det til virksomhe-
derne: Og risikoen er jo alts8, at danske virk-
somheder ogsa udseettes for en sddan aflytning.
Er hr. Jens Hald Madsen enig i de betragtnin-
ger, som justitsministeren har fremlagt, om, at-
efterretningstjenesterne, de danske myndighe-
der, stadig veek skal have adgang til at knaekke
koder og f& indleveret krypteringsprodukter til
godkendelse, séledes at der altsd rent faktlsk
1kke bliver fr1 kryptering? ‘

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF): .
Jeg kan jo godt forstd Venstres problem hdt
Hvis man béde vil beskytte efterretningsveese-
nerhe og borgerne, si kan det blive lidt sveert i
den her sag: Det ér jo lidt det dilemma, jeg op-
lever Venstre veere i. Jeg har lidt sveert ved at se
den dér lidt vattede holdning til, at man bade
siger, at det her er et'problem, man godt vil fel-
ge, og man ogsa siger, at det er noget, der fore-
gér internationalt, men s3 samtidig ikke tager
stilling til, om vi skal gere noget internationalt.
Dér vil jeg godt here, hvad Venstre egentlig
mener der er brug for at gere internationalt for -
at sikre, at virksomheder og borgere ikke bliver
aflyttet.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V)

Med det forbehold, at jeg er stedfortreeder, vil
jeg gerne sige til Enhedslisten, at vi meget neje
folger den bekymring, der har veeret fra Dansk
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Industri om industrispionage, men alt er jo ba-
seret pd en begrundet mistanke, og alt er ogsa
begrundet i, at vores danske regering f.eks. er
meget opmeerksom pa det og felger med i den
her udvikling. Den tillid har jeg til vores
system.

Og det besvarer ogsa Tidt sp;argsmalet fra SF,
for Venstre gér utrolig meget op i at veerne om
det enkelte individs ret til at kunne ytre sig frit,
uden at den bliver kreenket, f.eks. fortroligheds-
meessigt. Men samtidig vil jeg ogsa sige, at der
altid vil vaere den nationale sikkerhed at tage
vare om, og den nationale sikkerhed, som jeg

-taler om, og den ret, efterretningstjenester har
til at bryde fortroligheden, er en tillidserklee-
ring, som ligger til-den danske regering og til
Folketinget om, at der bhver fort kontrol med
det.

Jeg er helt s1kker pa, at EU vil komme mere
med pa det her omrdde, og jeg er ogsa helt sik-
ker pd, at det er noget, Venstre ogsa vil stette.
Men det skal ikke veere baseret pa en misten-.
keliggarelse, det skal veere baseret pa begrun-
det mistanke.

(Kort bemeerkning). -

Knud Erik Hansen (SF): :

Det er altsa at vige udenom. Vi har et partl,
Venstre, der gerne vil bruge EU til en hel masse
ting, og vi.fremseetter et forslag til vedtagelse,
som stille og roligt hedder, at vi gerne vil have,
at EU gar ind og er med til at begrunde den
mistanke, der er.

Hr. Jens Hald Madsen vil gerne have en be-
grundet mistanke, vil gerne have en begrundel-
se. Det, vi foreslér, er faktisk, at EU géar ind og
kvalificerer den her debat, sd det ikke kun er de
mange ildsjeele, som faktisk har fiet det her
frem. ) ‘

. Hvorfor kan EU ikke i det her tilfaelde bruges
aktivt, hvorfor vil Venstre ikke veere med til ak-
tivt at sige til EU, at her har vi en sag, hvor vi
faktisk synes, at I godt kan veere med til at af-
klare det, for EU's borgere er truet, og det er
noget, der foregar hen over graensen7 Jeg har
ikke faet svar pa det.

(Kort bemaerknmg).

Jens Hald Madsen (V):

Fordi der i den made, som man har lagt den her
debat op pa, ligger en eller anden form for
paranoid opfattelse, vil jeg kalde det, en slags
forfelgelse, at vi bliver aflyttet alle steder osv.,
osv., men udgangspunktet er forkert, for forsla-

get tager udgangspunkti, at vi bliver aflyttet, at
der sker noget underligt, at der sker noget mis-
teenkeligt, at der sker et misbrug.

Det er ikke vores udgangspunkt. Det er, at vi
har tillid til, at. de, der er folkevalgte, kontrolle-
rer, at man handheever fortroligheden. Og der-
for ensker Venstre at se. noget mere substans,
for vi gér sd aktivt ind, som SF og Enhedslisten
vil.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :
Nu deltager hr. Jens Hald Madsen jo ganske
vist som stedfortreedende ordferer, men det
holder ham jo ikke tilbage fra at komme med de
mest fantastiske udtalelser, s& derfor bliver jeg
altsd nedt til at reagere.

Vi baserer ikke vores oplysninger pa luftlge
mistanker. Vi baserer faktisk vores oplysninger
pé konkret, dokumenterbar information. Det,
der bekymrer mig, er, at Venstre nu tager rege-
ringen i handen og vil vaere med til at deekke
over ting, som er veldokumenterede kendsger-
ninger. Hr. Jens Hald Madsen kan f.eks. satte
sig ned inde i leeseveerelset her ved siden af og
leese i Ekstra Bladet fra i dag og i gér, hvor der
er fremlagt dokumenter, ogsa adgang til doku-
menter, som er officielle amerikanske doku- .
menter, hvor denne aflytning, som foregér glo-

- balt, abent erkendes af amerikanske myndighe-

der. Vil hr. Jens Hald Madsen pastd, at
Repreesentanternes Hus, som vi henviser til,
ikke er en sikker kilde i denne sag?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Hvis man vil undg3 at tage stilling, s& kan man
jo gribe fat i den del af debatten, som passer én
bedst.

Vi har ikke re]st en debat om Echelons eksi-
stens eller aflytningssystemernes eksistens. Vi
tror, de eksisterer, det synes jeg ikke vi behover
diskutere mere. Vi har rejst en politisk debat —
og det er den, jeg beder hr. Jens Hald Madsen
tage stilling til — som gar p4, at vi faktisk skal
beskytte borgerne. Og det er dér, jeg herer Ven-
stre vige udenom hele tiden, fordi det er udtryk
for noget paranoidt, eller hvad det nu er. Vil hr.
Jens Hald Madsen udelukke, hvis vi nu skal ga
helt til minimumseksistensen, at det her er tek-
nisk muligt? Vil hr. Jens Hald Madsen sige, at
hvis det her er teknisk muligt, sd burde det
vaekke til bekymring i et parti, der godt vil be-
skytte borgerne?
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Men hvis det er sdédan — og-det var det, jeg
horte nu — at opgaven er dobbelt, nemlig bade
at beskytte efterretningsvaesenet og borgerne, sa
kan jeg godt forst, at vi far de her svar. Og det,

jeg oplever, er, at dét er Venstres store problem. -

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V).

Det er jo ikke altid, at folketmgsmedlemmer
bruger Ekstra Bladet som den mest sikre kilde
til at dokumentere forskellige ting med. Men jeg
kan jo sé forstd, at hr. Keld Albrechtsen mener,
at det er en'endegyldig ‘dokumentation, nir
man bruger Ekstra Bladet. Okay, jeg foler jo
nok, at jeg har sterre tillid til, hvad en justits-
minister og en forsvarsminister siger under
ministeranvarsloven; det ma jeg sige.

Sadan som jeg forstar det, er.der ikke den be-
grundede mistanke, som bliver fremfert, og eer-

lig talt, jeg skal vel ikke redegere for, hvad USA
foretager sig inden for deres. efterretningstjene-
ste. Det, jeg tager stilling til, er, at forsvarsmi-

nisteren ved den sidste debat kategorisk afviste, -

at vi bidrog til eller havde noget at gore med
Echelon. Og det forholder Venstre sig til.

Vi forholder os ogsé til — og det er til SF — at

der er teknisk mulighed for aflytning. Der har
faktisk igennem artusinder veeret'mulighed for
bade at aflytte og abne breve og alt muligt an-
det: Der er sa kommet mere avancerede mulig-
heder. Dem skal vi felge, og vi skal beskytte

vores borgere. Vi skal oplyse om, at nar man

sender en e-mail f.eks.; s& svarer det til at sende
et abent postkort. Det er det sikkerhedsmaessi-

ge. Det, man for himlens skyld ikke skal gere, -

er at sprede en falsk angst og en misteenkelig-
g@relse, som ikke er dokumenteret nok.

(Kort bemaerkmn g). -
Keld Albrechtsen (EL)
Jo, men vil hr. Jens Hald Madsen sa lkke gore

mig den t]eneste at lzese den artikel, som var i .-

Ekstra Bladet f.eks. i gr, hvori der bringes di-
rekte citater fra en rapport, som er udarbejdet i
Repraesentariternes Hus i USA, og hvori det
fastslas, at den amerikanske organisation NSA
er en ekstrem succesfuld organisation, skriver -
disse revisorer, og det, der er malet for organi—
sationen, er at bevare aflytningerne og deres -
globale reekkevidde. Og der er sa citeret meget
teknisk specifikt fra denne rapport. .

Denne rapport kan vi jo sagtens fremskaffe.

Den findes jo i disse Internettider ogsé pa hr.

Jens Hald Madsens egen skeerm. Vil han ikke

godt swette sig ned og laese den og sa vende til-
bage og svare mig p&, om den mistanke, jeg har,
er sddan et rent spekulativt forseg pa at skabe
angst, eller om den rent faktisk ikke er.
veldokumenteret.

- (Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V)

Jo, det vil jeg meget gerne Og hr. Keld
Albrechtsen kunne s& bruge-den lejlighed til at
formulere endnu et af de utallige spergsmal til
den danske regering, som s kan svare, om der
er-substans i det eller der ikke er substans i det.
Nar der sé er substans i det, er jeg sikker pa, at’
min ordferer, hr. Svend Aage Jensby, vil mede-
op til en ny forespergsel. Men jeg haber p4, at
neeste forespergsel har lidt mere substans end
denne her. DA :

Brian Mlkkelsen (KF) :
Da Det Konservative Folkepartls ordfﬂrer, hr.
Helge Adam Meller, er forhindret i at veere til-
stede, skal jeg pa hans vegne udtale folgende::-

. For Det Konservative Folkeparti er.det vig=
tigt, at alle, der benytter elektronisk kommuni-
kation; kan gere dette i tillid til, at den kommu-
nikation, man har med andre, ikke bliver-aflyt-
tet eller misbrugt. For at dette kan opnas, er det’
vigtigt, at viher i Danmark samt i s mange an-
dre lande som overhovedet muligt ferer en
krypteringspolitik, som efter vores opfattelse
kan sammenfattes i tre punkter:.

‘For.det forste: Der ber veere fri udbredelse af
steerk og effektiv kryptering bade i Danmark og
i udlandet med henblik pé at styrke sikkerhe-
den og dermed ogsa den enkelte persons eller

; virksomheds tillid til,'at elektronisk kommuni-

kation kan forega, uden at andre lytter med..

For det andet: Det er vigtigt, at Danmark og '
andre lande arbejder bade nationalt og interna-
tionalt pa at sikre en effektiv retshdndheevelse i
forhold til kriminelles misbrug og udnyttelse af
den moderne kommunikation og kryptering.

For det tredje: Vi ensker fri international
handel med kryptermgsprodukter, saledes -at
alle, og det veere sig bade enkeltpersoner og fir-
maer, har mulighed for at beskytte sig. :

Vi kan konstatere, at ministeren i sit svar har-
givet udtryk for de samme holdninger, og det
er den konservative folketingsgruppe meget til-

freds med. M4 jeg indskyde her, og det erjo en-

noget aparte situation, at vi er meget glade og -
meget stolte af den nuveerende regerings politik
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pé omradet og synes, at de to ministre handte-
rer sagen fornuftigt, sa der er en stor ros her.

Angéende en eventuel undersggelse pa EU-
niveau vedrerende aflytning af elekironisk
kommunikation har vi ikke stor tiltro til, at en
sadan undersggelse har rimelig chance eller ud-
sigt til at kunne gennemferes pa tilfredsstillen-
de made. Derfor finder vi ikke, at der er behov
for, at Danmark tager initiativer pa dette omra-
de. Skulle der imidlertid komme forslag, som
sandsynligger, at en sidan undersegelse vil
kunne foretages med effekt og resultat, er vi
selvfglgelig indstillet pa at drofte en sddan mu-
lighed med regeringen og andre paruer her i
Folketinget.

I vores folketingsgruppe har vi 1kke, hverken
officielt eller uofficielt, kendskab til et aflyt-
ningssystem ved navn Echelon, men vi har
selvfelgelig lest artikler i pressen og kender til
mange af de rygter, der gar-om systemet.

Vi havde en forespergsel, F 5, som er omtalt
ogsé af andre ordferere, for nogle maneder si-
den, og jeg kan stort set henvise til, hvad den
konservative ordferer, hr. Helge Adam Moller,
sagde ved den lejlighed, men lad mig tilfeje, at
der da helt sikkert er enkeltpersoner, kriminelle
organisationer eller andre, der ved forskellige
lejligheder og nogle gange systematisk soger at
aflytte elektronisk kommunikation. Hvis der er
det, vil vi som konservative selvielgelig godt

opfordre alle, hvad enten det er borgere, politi-

kere, virksomheder eller organisationer, til at
beskytte deres elektroniske kommunikation pa
relevant made.

Det betyder, at hvis man har noget, der er
hemmeligt og ber forblive hemmeligt, og hvis
man vil kommunikere dette elektronisk til an-
dre, s& ma man selvfplgelig altid serge for at
beskytte meddelelserne ved den fornedne og
effektive kryptering, og denne kryptering kan
vi varmt anbefale, som det ogsé fremgik af de
indledende bemeerkninger, jeg havde.

Jeg vil ogsa for god ordens skyld sige, at Det .

Konservative Folkeparti kan ikke stette de to
forslag til vedtagelse, vi har hert heroppefra.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge den stedfortraedende kon-
servative ordferer, om der ikke kan veere sket
en forveksling i brevgangen. Er den ordfererta-
le, som han her har opleest, i virkeligheden ikke
en forveksling, sadan at han er kommet til at

tage et brev fra den amerikanske ambassader
og sé lese: det op her fra talerstolen?

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Hansen (SF): -

To ting: Jeg blev lidt i tvivl om, hvad hensynet
til kriminalitet skulle betyde i forhold til kryp-
tering. Og hvis man snakker om forveksling, s&
synes jeg da egentlig, at der var mange ting i hr."
Brian Mikkelsen tale, som pegede p4, at kon-
klusionen faktisk maétte veere, at man kunne
statte det forslag til vedtagelse, som vi har
fremsat, for det rejser jo spergsmélet om, hvor-
dan vi kan f4 belyst nogle af de her ting og ogsa
fé gjort noget internationalt ved det her pro-
blem. ‘

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF): .
Selv om jeg er stedfortreedende ordferer til det
her forslag, s& ma.jeg meddele hr. Keld -
Albrechtsen, at jeg ikke har taget fejl af den tale,
jeg her opleeste. :

Selviplgelig har der veeret skrevet en hulens
masse omkring det her i to bestemte dagblade
herhjemime, og det, som vi ma gé ud fra i Det
Konservative Folkeparti, er de officielle svar, vi
far fra regeringen, som vi har fuld tilro il i
denne her sag, og som vi selvfelgelig stoler 100
pet. pa. Alt andet ville jo veere undetligt og ogsa
fa hele systemet til at bryde sammen. Vi har alt-
sa ikke hert noget som helst om, hverken offi-
cielt eller uofficielt, at der eksisterer det aflyt-
ningssystem, som hr. Keld Albrechtsen fasthol-
der eksisterer.

Til hr. Knud Erik Hansen: Vi mener ikke, der
er grund til yderligere undersegelser. Vi vil
godt have, at man som virksomhed, som pri-
vatperson eller som organisation tager-sine for-
holdsregler, s man sikrer sig mod aflytning, og

‘her m& man benytte sig af alle de krypterings-

muligheder, der er. Og her kan man sagtens
indfere nogle regler, som ger, at det bliver end-
nu bedre og der bliver skabt nogle incitamenter
for, at der bliver endnu bedre mulighed for
kryptering. Det er sddan set det, vi vil i Det
Konservatlve Folkeparti. .

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan meddele, at jeg ikke er stedfortraedende
ordferer, jeg er ordferer for Dansk Folkeparti,
og jeg har selvfglgelig gennemlzest nogle af de
artikler, som ogsa bade hr. Keld Albrechtsen og
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hr. Knud Erik Hanisen har redegjort for her i
Folketinget.

For os at se er det rlghgt,rat debatten er rejst
herinde pa Chiistiansborg. Der florerer ogsa —
viderebragt af medierne — en rackke forskellige
sporgsmal, der ikke er svar pé, og derfor har vi
ikke samme kritik som Venstre og De Konser-
vative af hr. Keld Albrechtsens og hr. Knud
Erik Hansens indsats. Vi synes, det er rigtigt, at
man stiller de spergsmal som ethvert Folke-
tmg, parlament ma stille til de-ting, der foregér
i samfundet. '

Vi synes ogsa, det er nghgt, at man sikrer
borgerne den tryghed, der ligger i, at man kan
have ret til privatliv, og hvis det er sidan, at et
overvagningssystem som Echelon — hvis det
findes ~ eller andre overvagningssystemer
kreenker et sddant privatliv ud over alle green-
ser, s er det vores opgave i Folketinget at skri-
de ind, og det mener jeg vi har en opgave i at
tilse sa ogsé sker.

De oplysninger, vi har om Echelon, er dels
héndgribelige, dels uh&ndgribelige oplysninger.
Som jeg har forstdet det, var den forste gang,
man fik konkrete bud p& dokumentation, da
. den britiske journalist Duncan Campbell hen-
vendte sig til Europa-Kommissionen med en
rapport, som indeholdt oplysninger om
Echelon. Senere har den tidligere leder af CIA,
James Woolsey, i Wall Street Journal ogsa gjort
sig til talsmand for, at det fandtes, og at CIA
brugte systemet til bla. industrispionage. Det
forer mig ind p4, at det er klart, at den debat,

- der ogsd er rejst af Dansk Industn, ogsa vaekker
til eftertanke. '

Er der tale om orgamseret 1ndustr1sp10nage
mod bla. Danmark, s har vi ogsa en opgave’
her fra Folketingets side, nemlig at p&pege og se
til, at det ikke.foregar, og at man hjaelper dan-
ske virksomheder i den kamp mod eventuel
spionage, som matte forekomme.

Jeg ma sige, at vi har ikke i Dansk Folkeparti
kendskab til systemet Echelon, og vi kan forst,
at ministrene heller ikke har det, og vi m4 s
tage til efterremmg, at sadan er det.

Vi har ogsa bemeerket en artikel i Ekstra
Bladet i dag af Margaret Newsham, som tidli-
gere har veeret ansat i en raekke af de virksom-
heder, som efter sigende skulle std bag
Echelonprojektet, og jeg synes da, at der i den
artikel, som hun har skrevet, er skreemmende
perspektiver. Hun mener, at man hverken i
Vesteuropa eller i USA lzengere har ret til eget
privatliv. Hun siger, og det geelder bade USA

og Danmark og Europa, at der foregar overvag-
ning af private samtaler.

Og hvis det er sadan, at der er tale om lands-
skadelig virksomhed, landsforreederi eller ting,
der kan veere vigtige for samfundet at undgs, s&
kan jeg godt forstd, man overvager sidanne
samtaler. Det er de spiontjenesters opgave, som
vi kender til, det er efterretrﬁngstjenesters op-
gave, som vi kender til, og det er ogsa den dan-

. ske efterretningstjenestes opgave, men det kan

ga over gevind, og det synes jeg vi her fra
Folketingets side har en forpligtelse til at sikre
det ikke gor.

Vi har kigget pa de to forslag til vedtagelse,
som er fremsat af henholdsvis Enhedslisten og
SF, og for at tage Enhedslistens forst s& synes
vi, at det kommer ind pé en rigelig sneever mu-
lighed i forhold til nogle undersogelser pa det
her omréde. Man koncentrerer sig om USA og
Storbritannien, men rygtet siger jo lige sa vel, at
der ogsa er andre systemer i luften. Vi ved det
ikke, men vi synes ikke, at en sddan underse-
gelse — hvis den skal laves — skal afgreense sig
til USA og Storbritannien. Vi synes ikke, de skal
neevnes seerskilt i sidan en vedtagelse, og der-
for kan vi ikke stotte det forslag, som Enheds-
listen har fremsat.

Vi synes derimod, at for: slaget til vedtagelse
fra SF er udmeerket. Der er i SF's vedtagelses-
forslag lagt op til, at man i EU-regi skal gen-
nemfare en undersogelse af, om og hvordan
borgete i EU-landene bliver udsat for aflytning

.af civil elektronisk kommunikation, og vi synes

med den kritik, der-er rejst — berettiget eller -
uberettiget — at det vil veere rigtigt, at man lader
sddan et arbejde ga i gang. Og jeg ved ogs4, at
der i Europa-Parlamentet er rimelig bred statte
til, at man skal foretage nogle undersegelser pa
det her omréde. S& derfor vil vi stette SF's ved-
tagelsesforslag her i dag. :

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil blot sige til hr. Peter Skaarup, at man kan
naturligvis godt t‘llf@]e f.eks. Frankrig pa listen,
Kina eventuelt ogsa. De har ikke efter de oplys-
ninger, vi har, aflytningskapacitet af et sddan
enormt omfang som det amerikansk-britiske
system. .
Men jeg opfatter det s&dan, ‘at Dansk Folke—
parti i givet fald, der var et flertal for det her i
Folketinget, ville ga ind og veere med til at
drofte en formulenng af en dansk undersogelse,
og det er jeg meget tilfreds med. S& det skal
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ikke komme an pé de ord. Nu ser det desveerre
ikke ud til, at der i den her debat er et flertal,
som vil péleegge ministeren en sadan underso-
gelse. Det haber jeg s& der kommer i den neeste
folketingssamling. Vi standser i hvert fald ikke
den her sag, for vi nar til bunds i den. Det til-
sagn kan jeg give ministrene. Sa jeg betragter
det ogs& som en melding fra Dansk Folkeparti
om, at sa vil man godt vaere med til, at vi far en
dansk undersogelse.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg kan ikke helt give det tilsagn endnu.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi nu igangseetter det
arbejde, som der laegges op til i SF's vedtagel-
sesforslag, og er der s& behov for efterfelgende
at komme i gang med et yderligere arbejde, sa
kan man da meget vel gore det.’

Jeg ved, at det i hvert fald har veeret fremme ‘

i dagspressen, at det bliver en sag, der skal de-
batteres mellem EU's ]ustltsmlmstre og pa bag-
grund af udkommet af den méa det veere noget,
som vi efterfalgende tager sullmg til her i .
Folketinget.

Men jeg synes, det er udmeerket, at partierne
herinde pa Christiansborg prever at fokusere
pé denne her debat. Er der en utryghed, er der
en usikkerhed ogsé i danske virksomheder, om
der bliver spioneret mod dem, s& har vi grund:
til her fra Folketingets side at holde gje med
det. Vi skal ikke feje det her ind under gulvtep-
pet. Vima sorge for, at det, der skal frem, kom-
mer frem. Men jeg vil samtidig sige, at vi er helt
opmerksomme pa, at efterretningstjenester, og
det geelder ogsé den amerikanske, ma have mu-
ligheder for at sikre bidde USA og ogsa Vesten
mod undergravende virksomhed, mod lands-
skadelig virksomhed og andet, og derfor er der
nogle grenseflader her, som maske ikke er s&
klare; men dem kan vi forhibentlig f& frem i
forbindelse med et eventuelt undersogelses-
arbejde.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Der er et mere grundleeggende spprgsmal, som
man godt kunne rejse under sddan en debat
som.den, vi ferer her, i hvert fald til de to fore-
spergere fra henholdsvis SF og Enhedslisten, og
det er sporgsmalet, der gar pa noget mere
fundamentalt:

Mener de to forespergere, at vi i vores tid,
her i det nye artusinde, har brug at have effek-
tive efterretningstjenester? Mener de, vi har
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brug for at have en efterretningstjeneste til at
beskytte vores demokrati, respekt for menne-
skerettlgheder, respekt for enkeltindividets ret-
tigheder, frihedsrettighederne? Mener forespor-
gerne, at vi skal have sidan en efterretningstje-
neste, der fokuserer pa vores sikkerhed hertil-
lands, vores demokrati, de grundleeggende
menneskerettigheder? Mener de to ordferere, at
vi ogsé har brug for en militeer efterretningstje-
neste til at betrygge vores. sikkerhedspolitiske
interesser og danske soldaters beskyttelse og
sikkerhed, nar de gor tjeneste uden for landets
grenser?

.Jeg tror godt, ]eg kan glve svaret for de to pa-
geeldende partxers ordferere, nemlig at det me-
ner de, for s& meget kender j jeg bade.SF's og
Enhedslistens opfattelse, og nar det geelder-om
at beskytte demokratiet, beskytte menneskeret-
tigheder; beskytte det enkelte individs friheds-
rettigheder, ligger vi jo ikke langt fra hinanden.
Det gor de danske partier heldigvis ikke. Pa det
grundleeggende felt her er vi jo enige:

S4 kan man sperge: Hvordan skal sddan nog-
le efterretningstjenester sa etableres? Jeg mener,
at de i.deres karakter og deres natur nedven-
digvis m& veere nationale, som ogsa fru Pernille
Blach Hansen var inde p4; at de ber veere natio-
nale; at de ber reguleres gennem national lov-
givning; at.det ber veere de nationale parlamen-
ter, der gennem ministeransvar har ledelsen af
tienesten; at det ber veere nationale kontrolor-
ganer, der kontrollerer landenes efterretnings-
tjeneste, siddan som vi har det i Danmark.

For s& vidt angér den tjeneste, jeg selv er po-
litisk chef for og tager det politiske ansvar for,
pohnets efterretningstjeneste, har vi jo regule-
ringen af tjenestens rammer gennem retspleje-
lovens bestemmelser. Og redskabet til mange af
de efterretninger, som politiets efterretningstje-
neste nadvendigvis ma have for at kunne fore-
bygge, for at kunne bidrage til efterforskning af
alvorlige forbrydelser i forhold til statens sik-
kerhed, i forhold til kontraterrorisme, kontra- -
spionage og kontraekstremisme, som jo er Vlg-
tige dele af efterretningstjenestens funktion, .
som der er lovgivet om her i Folketmget er ad-
gangen til at kunne lave brud pé det, vi kalder
meddelelseshemmeligheden, som jo er aflyt-

* ning.

Det er der lovgivet om her i Folketinget. Jeg

“har aldrig hert repraesentanter for de to fore-.

spergeres partier i dag foresld en ophzevelse af
den bestemmelse i retsplejeloven, aldrig. Sa
begge partiers ordferere opererer altsd med, at
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aflytning er et redskab, som efterretnmgst)ene—
sten skal bruge '

Jeg kan sige, at jeg for nylig har fremsat for-
slag i Folketinget om, at politiet skulle have ud-
videt adgang til aflytning gennem retskendelse,
- for sa vidt angar kampen mod bernepornografi
pa det globale netveerk Internettet. Noget af den
mest modbydelige kriminalitet er jo, nar et barn
bliver udsat for voksnes overgreb, og nar der
bliver fremstillet bernepornografisk materiale, -
som s& distribueres og transmitteres via det
elektroniske net. Vi behandler jo netop et lov-
forslag om at give politiet adgang via domstols-
provelse. De skal have en kendelse ved dom-
stolen, ndr der er det tilstreekkelige mistanke-
grundlag.:

Begge partiers ordferere har bdde her i salen
og ogsa offentligt tilkendegivet statte til at give
politiet adgang til at lave brud p& meddelelses-
hemmeligheden ved hjeelp af en retskendelse.
Begge partiers ordferere opererer altsd med, at
de nationale tjenester, politiet, herunder den del
af dansk politi, der har med efterretningsvirk-
somhed at gore, skal kunne bruge aflytning.

Det, der selvfolgelig er helt afgerende for vo-
res tillid til efterretningsvirksomheden her i
landet, er, at den er reguleret igennem vores
nationale lovgivning, at vi ogs& ferer kontrol
med efterretningstjenestens virksomhed. I Dan-
mark har vi tilbage i 1960'erne etableret et -
Wamberg-udvalg, der forer kontrol ikke blot
med politiets efterretningstjenestes, men ogsé
med forsvarets efterretningstjenestes registre-
ringer. Enhver personregistrering bliver forelagt
for et uafheengigt organ, der er helt uden for -
efterretningsvirksomhedernes egne reekker.

Foruden det at have et Wamberg-udvalg, der
forer kontrol med registreringerne, har vi ogsa
nedsat et parlamentarisk kontroludvalg, der be-
star af folketingsmedlemmer, kolleger herfra fra
de fem sterste partier, hvor forsvarsministeren
og jeg selv sammen med de to efterretningstje-
nesters chefer foreleegger de overordnede ram-
mer for virksomheden i de to-efterretningstje-

. nester, ja, vi gar sa langt, at vi ogsa redeger for
storre gennemferte aktiviteter i efterretningstje-
nesterne, netop nar de er gennemfert, for at be-
vare, at ministeransvaret pahviler henholdsvis
forsvarsminister og mig selv som justitsmini-
ster.

Bor det ikke veere sddan — og»det er til hr.
Keld Albrechtsen og ogsa til SF's ordferer — vi
ogsé vil have det i fremtiden? Bade den lovgiv-
ningsmaessige regulering af efterretningsvirk-

somhed og kontrollen ber vaere national, og sa
ma det ogsa geelde for den amerikanske efter-
retningstjeneste, for den franske, for den tyske,
at de reguleres gennem deres parlamenter.

Vi skal selvfolgelig sorge for, hvis det er sa-
dan, at der foregar spionage vendt mod danske
interesser, at vi har en effektiv efterretningstje-
neste til at lave den kontravirksomhed, som
skal rette sig mod overtraedelse af eventuelle
danske interesser.

Det er netop det, vi ogsé har vores efterret-
ningstjeneste til.

Der er nu under debatten fremsat forslag til
vedtagelse, og jeg vil godt knytte nogle kom-
mentarer forst til den, der er fremsat af hr.
Knud Erik Hansen, og som jo for den forste dels

- vedkommende helt er i overensstemmelse med

regeringens politik: netop at arbejde aktivt for,
at borgerne lovligt, men ogsa i praksis kan an-
vende steerk kryptering. Det er fuldsteendig i
overensstemmelse med regeringens krypte-
ringspolitik, som jeg ogsé har beskrevet her un-
der foresporgslen.

Vi har fri kryptering, vi vil fortsat have fri
kryptering her i landet, og vi vil ogsé fra rege-
ringens side gennem den offentlige sektor virke

- for udbredelsen af steerk kryptering. Sa der er

vi helt enige. Der behever der ikke laves nogle
nye vedtagelser. Regeringen har allerede skre-
vet det til IT-Sikkerhedsradet. Det er kendt som
regeringens og ogsa som praktisk politik.

Det andet punkt gar ud pé aktivt at arbejde
for, at der i EU-regi gennemfores en undersg-
gelse af, om og hvordan borgere i EU-landene
bliver udsat for aflytning af civil elektronisk -
kommunikation. Her har jeg tilkendegivet bade
tidligere i samrad og ogsa her i dag, at er der et
konkret injtiativ til i EU-regi at etablere en un-
dersogelse, sa forholder vi os til det, nar et sa-
dant forslag er bragt frem. Vi har ikke noget
grundlag for fra dansk side at tage et initiativ,
der er vendt mod en reekke samarbejdslande,

- der skulle aflytte civil kommunikation. Havde

vi det, ville vi jo tage det op over for de pageel-
dende lande. Vi har altsa ikke noget grundlag

for det. Vi har ikke nogen konkrete anmeldelser
her i landet af, at nogle skulle fole sig udsat for
den form for overvagning.

Det tredje punkt er: P4 europeeisk plan eller
andet internationalt plan at tage initiativ til
droftelse af, hvorledes man skal beskytte borge-
re mod lande og organisationer og andre, der
kreenker brevhemmeligheden ved aflytning af
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civil elektronisk kommunikation. Jeg har sim-
pelt hen sveert ved at forstd det punkt.

Jeg gar ud fra, at hr. Knud Erik Hansen er
enig med mig i, at regulering af efterretnings-
virksomhederne skal reguleres nationalt her i
Folketinget. Det har jeg jo allerede konkluderet,
og jeg tror,at SF helt klart er af den opfattelse,

at vi skal have effektive efterretningstjenester, -

og at vi skal styre.vores efterretningstjenester.

Ja, vi udseetter den ene sagar for at ga tilbagé til
1945 og ser nu gennem en kommissionsunder-
sogelse pa dens virksomhed. Det bliver en of-
fentlig tilgeengelig undersegelse, ndr kommis-

sionen er ferdig.

Jeg vil sperge hr. Knud Erik Hansen: Skal det
ikke veere sadan? Hvad skulle det til at sidde i
internationale fora og drefte det her, hvis det er
sadan, at vi er enige om det falles udgangs-
punkt, nemlig at de skal reguleres nationalt?
Det er dér, kontrollen skal veere effektiv. Det er
dér, reguleringen skal veere effektiv.

Tilsvarende kommentarer kan gives til det
forslag til vedtagelse, der er fremsat af hr. Keld
Albrechtsen. Det folger pd mange mader det
samme spor. Det gér lidt videre i sit indhold,
men ellers er det i samme spor.

Pa det grundiag kan regeringen hverken
stotte det forslag til vedtagelse, der er fremsat
af hr. Knud Erik Hansen, eller det, der er frem-
sat af hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget enige i rigtig
meget af det, som justitsministeren sagde spe-
cielt i sin indledning, for vi betragter netop det
her som noget, hvor det er vigtigt at skelne. Vi
ma have en efterretningstjeneste ogsa styret fra
Danmark bade pa forsvarsomradet og pa poli-
tiets omréade. Det er vigtigt, at disse efterret-
ningstjenester har fri adgang til at gere det, de
nu ma i forhold til aflytning og andre ting, hvis.
de foler, at der kan veere tale om landsskaclelig
virksomhed. Jeg er fuldstaendlg enig med
justitsministeren.

Og der vil vi gerne szette en skillelinje og si-
ge, at det skal de have mulighed for. Der kan vi
maske godt frygte, at SF og Enhedslisten ikke

. helt og altid er med pa det, men det kan vi jo s&
hébe pa, at de alligevel er. Men derudover sy-
nes vi, at der er rejst berettiget tvivl om, hvor-
vidt der eksempelvis foregar industrispionage,
som bestemt ikke holder sig inden for det, som

jeg har neevnt kan tillades her pa dansk jord i
forhold til efterretningstjenesternes arbejde.

Der synes vi sa, at det er vigtigt, at vi far sik-
ret tryghed og sikkerhed blandt borgerne, men
ogsé blandt virksomhederne i Danmark, og at
vi serger for at komme den tvivl, der er rejst, til
livs. Eksempelvis synes jeg, at den artikel, der.
er i Ekstra Bladet pa side 18 i dag, er mieget tan-
kevaekkende, og det tyder pa, at der er brug for,
at vi laver en undersogelse.

(Kort bemaerkm'ng).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu holdt ministeren en almindelig forsvarstale -
for de danske efterretningstjenesters virksom-
hed, og hvis ministeren ensker en debat med os
om det, 54 skal vi gerne anmelde den. Men jeg
tror-ikke, at forretningsordenen i og for sig til-
lader, at jeg gar ind i den debat. Det ville i hvert
fald veere uden for temaet i den forespzrgsels—
debat, som vi har anmeldt.

Nar ministeren nu taler om aflytning med
retskendelse, sa er problemet jo lige nejagtig, at
den aflytning, som finder sted gennem
Echelon-systemet, er en aflytning, som pr. defi-
nition finder sted uden retskendelse. Og det er.
jo det, der er selve problemet. Det var det, vi
havde hdbet, at ministeren ville erkende i dag.
Der etableres aflytningssystemer, der aflytter
enorme meengder af kommunikation, hvilket
naturligvis pr. definition sker uden retskendel-
se, fordi det foregar hen over telefonsamtaler og
telefax og e-mails osv. Men det er, ligesom mi-
nisteren simpelt hen ikke har forstiet, hvad
problemet er i det overvagmngssamfund som
er under opbygmng

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg synes, det er en relevant problematik, )u- '
stitsministeren rejser. Jeg vil egentlig godt sper-
ge, hvorfor den er relevant. Det er méaske i vir-
keligheden det, der er det vigtige sporgsmal.
Det, vi har oplevet, er jo, at der begynder at
eksistere en teknik, som ger, at efterretningsvae-
sener kan g ind bag det, vi normalt opfatter
som lukkede dere. Hvis vi snakker om vores
normale retssikkerhed p& andre omréader, sa er
vi vant til, at vi kan lase vores dere. Vi er vant.
til, at hvis nu politiet skal ga ind i vores hus,sa
skal de have en retskendelse. - -
Det, der er problemet med det system, vi har
nu, er, at teknikken har udviklet sig pa en sadan
méde, at efterretningsveesenerne ganske uden
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at sporge kan ga ind i vores hus, og vi laser
ikke vores dere. Det rejser problemstillingen: -
Hvad ger vi s&? Regeringen har jo tidligere vee-
ret ude med at sige: Jamen sé skal vi have et sy-
stem, hvor myndighederne har en negle, sa de
kan &bne og komme ind. Det har regeringen
heldigvis forladt, for virkeligheden er jo, at vi-
ikke kan have det system, for.de, der vil lave
kriminalitet og andre ting, laver bare den steer-
ke kryptering, og s& kan man lige s& godt be-
skytte borgerne fuldt ud. S& spergsmaélet er ik-
ke, om vi skal have efterretningsveesen eller
ikke efterretningsvaesen, men hvor greensen gar
for, hvordan vi vil beskytte borgerne. Og det er
det, der er spargsmaélet her, og dér er der ikke
nogen mellemvej ‘Nu kan jeg se, at den rede
knap lyser, sa jeg mé komme Lidt tllbage til det
senere.

Men jeg vil godt hge kort 51ge noget om det
med undersggelsen. Regeringen siger, at der
ikke er noget grundlag, fordi der ikke er noget
faktuelt; og derfor kan vi ikke rette beskyldnin-
gen mod nogle lande. Det er jo ikke det, vi har
sagt. Vi har sagt, at der er rejst sa steerk tvivl
om borgernes retssikkerhed her, at man som
politisk organisation og som politisk menneske
ber agere ogsé pa internationalt plan og fa rejst
det her spergsmal, f4 undersegt, hvor meget -
der er om det, og fa gjort noget ved det, hvis
der er noget om det. Det er det, jeg hﬂrer, at
regeringen stadlg vaek tover med.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Jeg er glad for, at hr. Knud Erik Hansen fandt
det relevant, hvad j ]eg sagde i min besvarelse i
anden runde.

- Jeg er ked af, at hr Albrechtsen lkke fandt
det relevant, for jeg mener,.at man er nedt til at
starte pd et fundament for at diskutere aflyt-
ning, for at diskutere efterretningsvirksomhed -
Echelon eller ej — og fundamentet er felles. Det
var det, jeg ligesom lagde til grund. Jeg preeci-
serede det netop for, at vi méske kunne bruge
debatten konstruktivt til at komme lidt videre.

Maéske er hr. Albrechtsen enig med mig i, at
vi har brug at have en effektiv efterretningstje-
neste til at bekeempe, til at holde kontrol med
ekstremisme her i landet, hojreekstremisme,
somvi jo ved boltrer sig i de her &r, og som har
kontakter over landegranserne. Vi skal ikke s&
langt tilbage, for vi havde nogle fra det hgjre-
ekstremistiske milje i Danmark, som ville g s3
langt, at de ville sende brevbomber til borgere —

godt nok uden for vores territorium — nemlig
engelske statsborgere

Heldigvis havde vi en effektiv efterretmngs—
tieneste, der ogsa har den troveerdighed, at der
er udenlandske efterretningstjenester, som vil
give efterretninger videre til vores efterret-
ningstjeneste. Vi kunne vide, at der her i landet
havde udviklet sig noget s& ekstremt, at man
ville ga sa langt, at man ville sende brevbomber
til borgere uden for vores greense, fordi det: var
hvide, der levede i parforhold eller var gift med
farvede mennesker.

Nér jeg siger det her, er det for ligesom at
starte pa det feelles fundament, som jeg tror, at
Enhedslisten er enig med mig i, nemlig at vi
skal have en effektiv efterretningstjeneste her i
landet, der har, s& stor en troveerdighed, at.
udenlandske efterretningstjenester vil give os
efterretninger af den karakter. Vi kan jo ikke vi-
de, hvornar de her celler i det ekstreme milje
pludselig har opbygget relationer til ekstreme
miljger uden for vores greenser. I det her tilfel-
de havde de. Det var med en meget ubehagelig
organisation, der hedder Combat 18, som pri-
meert opererer i England. Nu har de pagzalden-
de, der var ansvarlige for det her, fiet meget
lange feengselsdomme, men det viser ogsa be-
rettigelsen af at have en effektiv efterretmngs— :
tjeneste.-

.Jeg tror, at forsvarsministeren, hvis tlden til-
lader det, kunne beskrive vores efterretningstje-
neste pa det forsvarsmeessige omréde, og hvor
stor en betydning det har for danske soldaters.
sikkerhed, nar de ger tjeneste i udlandet, at vi
her har en effektiv forsvarsefterretningstjeneste,
som har en trovaerdlghed der gor, at udenland-
ske tjenester ogséd her vil samarbejde og give ef-
terretninger. Det har betydmng for den militeere
sikkerhed for vores folk, for vores soldater.

Hvis vi er enige om det her, s& skal vi altsa
ogsa erkende, at for at efterretningstjenesterne
kan have den effektivitet, skal de have troveer-

- dighed. De skal reguleres nationalt. De skal

have det grundlag, at de ogsa er underlagt par-
lamenters kontrol, som vi har det her i landet.
Men de skal ogsa have nogle redskaber til at
drive deres. efterretningsvirksomhed med. Det
er bla. det at kunne lytte med, men det skal
veere den kommunikation, som er lovlig for ef-
terretningstjenesten. Og her i landet er det PET,
der stér for at kunne bryde meddelelseshem- -
meligheden. Det gor de efter retskendelse, efter
retsplejelovens regler. Det var vi ogsa enige om.
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Men den kommunikation, som de militeere
efterretningstjenester anvender, som forsvars-
ministeren har redegjort for bade i samrad og
her i salen, bygger jo pa, at det er en kommu-
nikation, der traeekkes ned via aeteren. Den byg-
ger p4, at vi altsa skal kunne sikre de militeere
efterretninger, som har betydning for vores sol-
daters sikkerhed. Er man enig om det ogsa, s&
er det, der er tilbage, hvis nogen s ulovligt lyt-
ter. Der er det jo, at regeringen siger: Jamen der
skal man sd beskytte sig. Og det kan veere mod
noget, der kalder sig Echelon, eller det kan veere
noget helt andet. Der ma vi beskytte vores
kommunikation. Der er kryptering et redskab.
Det er regeringen enig i. Det vil vi udbrede, det
vil vi bruge mest muligt.

Hr. Skaarup var inde pa spergsmalet om in-
dustrispionage. Det er noget, som vi fra rege-
ringens side tager meget alvorligt. Jeg indkaldte
straks Dansk Industri til et mede med en reekke
kolleger i regeringen, da Dansk Industri var
ude med budskabet om, at man her var nerves
for situationen. Jeg-kan hilse og sige, at det ikke
er min oplevelse, at det — efter de dreftelser, jeg
har haft med Dansk Industris administrerende
direktor — gor sig geldende. For her siger man
ogs4 bare til os: Vi vil gerne have sterk krypte-
ring. Vi vil gerne have en liberalisering for:
kryptermgsprodukter Hvis det er tilfeeldet, nee-
rer vi ingen usikkerhed i forhold til vores virk-
somheders interessevaretagelse. Det er det,
regeringen har givet som budskab til Dansk
Industri.

(Kort bemeerkning).

" Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren drager nu spergsmalet ind om,
hvorvidt der er begéet en forbrydelse. Der er -
nogle, der har anbragt en bombe, og sa er det.
danske myndigheders opgave at efterforske
den forbrydelse og anvende de lovlige metoder
som findes til det formal.

Jeg forstar ikke, hvorfor ministeren rejser
spergsmalet om det i den her debat, for dels
kan der ikke veere nogen uenighed om det, og
dels vedrerer det ikke den her debat.

Den her debat vedrerer den aflytning, som
finder sted uden dommerkendelse, som finder
sted via disse keempe elektroniske aflytningssy-
stemer, og som medferer udveksling af oplys-
ninger mellem landene, og det pa en sddan mé-
de, som det papeges i artiklen i Ekstra Bladet i
dag, at det kraenker den amerikanske forfat-
ning, og det kreenker de bestemmelser om lov-

lig aflytning, som eksisterer i de europaeiske
lande og ogsa i Danmark.

Jeg gdr da ud fra, at ministeren er enig i, at
det, at der foregar ulovlig aflytning, er et keem-
pestort problem, og det er jo faktisk det, vi har
onsket at diskutere. Men vi vil gerne tage den
anden debat. Det er bare ikke den, som er pa
dagsordenen i dag.

(Kort bemaerkning).-

Knud Erik Hansen (SF)

Nar justitsministeren siger, at det er landenes
eget ansvar at klare deres eget efterretningsvee-
sen, s& er sporgsmailet jo egentlig, om det s&
ogsd er rigtigt i sidste ende. Skal vi acceptere,
hvad der sker p& andre omréader, hvis nogen
kreenker menneskerettighederne? Vi er jo meget
efter andre lande, Kina og lign., der kreenker
menneskerettighederne. Men vi er af og til ude
for, at landet USA, som vi normalt betragter
som vores allierede, sandsynligvis ogsé kreen-.
ker menneskerettighederne. Man gér i gang-
med at aflytte ngo'er, og man gér i gang med at
aflytte virksomheder og giver oplysningerne vi-
dere. Der er steerk mistanke om, at det er sket.
S4 jeg synes faktisk, der er grund til, at man rej-
ser en international debat om det her, og ogsé
far en debat om, hvad man kan tillade sig, og
hvad man ikke kan tillade sig.

Det er klart, at man kan beskytte, men det er
ogsa vaesentligt, at vi far en debat om, hvad der
er legitimt, og hvad der ikke er legitimt. Det er
her, jeg oplever, at regeringen stikker piben ind
og siger: Det vil vi ikke, for vi har nogle allie-
rede, som vi ikke vil genere. I stedet for at sige:
Her har vi faktisk som nation, der beskytter
menneskerettighederne, en forpligtelse, ogsa in-
ternationalt, til at fa rejst denne her debat, nér
visse lande faktisk ikke kan styre sig selv. Det
er jo det, det tyder pa :

(Kort bemaerkrung).

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg ved ikke, hvor meget leengere vi kan kom-
me hen mod at f4 skabt klarhed, men jeg prover
endnu en gang. Jeg skal vende tilbage til hr.
Knud Erik Hansens reesonnement om det med,
om efterretningstjenesterne nu skal vaere regu-
leret gennem national lov, men jeg vil ferst pro-
ve at komme lidt teettere i dialog med hr. Keld
Albrechtsen. Udgangspunktet er jo i dag, at ef-
terretningstjenesterne oprettes som nationale
t]enester
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De reguleres nationalt gennem lovgivning,

gennem nationale kontrolforanstalininger. Alt

det, som jeg har redegjort for. Det vil sige, at
den lovgivning, der er vedtaget her i Folketin-
get, regulerer vores myndigheder her i landet.
Den retsplejelov, vi har, regulerer politiets an-
vendelse af muligheder for brud pa meddelel-
seshemmeligheden gennem retskendelse. Det
geelder for danske myndigheder. Det geelder for
danske myndigheder vendt mod danske
borgere.

Grundloven, retsplejeloven, gelder for myn-
digheder her i landet, pa vores territorium. For
de andre landes efterretningstjenester er det de-
res nationale lovgivning, der geelder. Sadan tror
jeg, det bor veere.

Hr. Knud Erik Hansen sporger: Er det nu rig-
tigt? Skal det reguleres internationalt? Jeg tror
ikke pa det. Jeg tror ikke pa, at man kan lave
den internationale regulering. Jeg tror egentlig
heller ikke, at man kan fa den effektive kontrol,
den effektive regulering, vi ensker her i landet.
P4 den internationale arena er det, som jeg sag-
de for: For at vores efterretningstjenester skal
have den effektivitet, vi kan forvente af dem, s&
skal de have troveerdighed, s& skal der veere til-
lid til dem, ellers ville de ikke vzere effektive ef-
terretningstjenester. Det er grundlaget for at

holde vores efterretningstjenester som troveer-

dige og som effektive tjenester.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nej, vi kan ikke regulere efterretmngsvaesenet
Det har vi i SF ikke nogen forestilling om, at vi
kan. Det er nok ret urealistisk. Men vi kan er-
kende, at det her gér tveers hen over graenserne.
Vi ved ogs4, at vi da i andre sammenhaenge har
internationale reaktioner, nar der sker noget,
som kreenker de vaerdier, vi har, og de princip-

per, som Vi synes, at det internationale samfund -

skal fungere efter. Det er derfor, der er brug for
en international reaktion pa det her, sdledes at
det bliver sat til debat, og s& vi ogsa far nogle
normer for, hvad man ger og ikke ger. Og det
er igen her — og det er derfor maske ikke helt
tilfeeldigt, at justitsministeren treekker efterret-
ningsveesenerne frem — at.der er alt for stor in-
teresse for at beskytte efterre’mmgsvaesenerne i
det her spil i stedet for at sige, at her har vi fak-
tisk en problemstxlhng, som kraever, at man in-
ternationalt ogsa far re]st denne her debat pa
samme made, som Vi rejser en debat om men-
neskerettigheder andre steder, nar det gar pa
tveers over graenserne.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren gentager, at der findes nationale
regler.

Jo, men problemet er,. som det beskrlves iar-
tiklen i Ekstra Bladet i dag, at der er et gigantisk™
smuthul i de amerikanske regler, som muligger,
at den amerikanske efterretningstjeneste kunne
aﬂytte f.eks. senatoren Strom Thurmond. Det
ma de ikke efter amerikansk lov.

Noget tilsvarende ma den danske efterret-
ningstjeneste heller ikke. Den ma f.eks. ikke af-
lytte mig, hvis jeg forer en telefonsamtale med
ministeren. Ministeren kan bekreefte, at det ma
efterretningstjenesten ikke. Men vi ved, at den
danske regering har aftaler om udveksling af
oplysninger med andre lande.

Det vil sige, at der kan veere et tilsvarende
smuthul i den danske lovgivning, hvor man far
oplysninger om indholdet af samtaler, som er
aflyttet af andre. efterretningstjenester, og som
man ikke selv ma aflytte her i Danmark. Sa det
smuthul eksisterer sandsynligvis ogsa i
Danmark.

Jo, vil jeg sige til ministeren: Det er dér, pro-
blemet er. Det er derfor, vi kreever en underse-~
gelse.

Hermed sluttede fqrhahdlingen.

Den fg. formand (Jan Petersen):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om for-
slagene til vedtagelse forst blive foretaget i mo-
det tirsdag den 23."maj 2000.

'Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (]ah Petersen);
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste made afholdes mandag den
22. maj 2000, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal j Jjeg henv1se til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan

Madet haevet kl 15. 12



