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Der var stillet 2 aendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afsteinning

Aindringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje-
behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om andring af lov om beskyt-
telse af havmiljeet og lov om sikkerhed til sos.
(Administrative beder for ulovlig udtemning
af olie, manglende eller mangelfuld forelse af
olie-, last- og affaldsjournal, administrativ til-
bageholdelse og skarpede bader).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 15/12 99. Forste behandling 20/1
2000. Beteenkning 5/4 2000).

Der var stillet 5 endringsforslag i beteenk~
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget log aendringsforslagehe sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-5 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F 51:

Forespergsel til statsministeren, skonomimi-
nisteren og udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om konsekven-
serne af Danmarks fulde tilslutning til
IMU'en og den faelles valuta?«

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Pia Christmas-Magller (KF), Kristian Thule-
sen Dahl (DF), Mimi Jakobsen (CD) og Elisabeth
Arnold (RV).

(Forespargslen anmeldt 6/4 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 7/4 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

16) Forespeorgsel nr. F 53:

Foresporgsel til statsministeren, skonomimi-
nisteren og udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om konsekven-
serne af en eventuel opheevelse af den danske
undtagelse over for OMU'ens 3. fase?«

Af Holger K. Nielsen (SF), Anne Baastrup (SF),
Knud Erik Hansen (SF) og Jes Lunde (SF).
(Forespergslen anmeldt 6/4 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 7/4 2000).

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):

Folketinget har i 1998 anmodet regeringen om
at oplyse Folketinget om konsekvenserne af
Danmarks fulde tilslutning til Den Gkonomiske
og Monetaere Union og den faelles valuta. Nu
foreligger regeringens rapport; et stort, men
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ogsa detaljeret arbejde ligger bag, og den bely-
ser konsekvenserne af sével et ja som et nej.

Det er derfor naturligt og vigtigt, at vi s&
hurtigt efter rapportens udgivelse har lejlighed
til en politisk debat herom i l“olketmget og at
rapportens konklusioner ogsa bliver en del af
den folkelige debat om, hvorvidt Danmark ogs&
skal veere med i @MU'ens tredje fase og den
feelles valuta.

At der samtidig er udskrevet folkeafstemnmg
til den 28. september &r 2000, aktualiserer yder-
ligere behovet for en foresporgselsdebat, og jeg
héber, at vi kan fa god lejlighed til at ga i dyb-
den med indholdet af rapporten og det, det .
egentlig drejer sig om, nemlig det, vi skal stem-
me om.

Jeg har forsegt at f& alle partier med pa fore-
spergselsdebatten, men matte konstatere, at en-
kelte partier ikke ville veere med, og matte ogsa
konstatere, at vi parallelt med denne foresperg-
sel har en forespergsel fra SF med henvisning
til, at man ikke enskede noget om den feelles -
valuta. Jeg har ikke helt forstdet argumentet for,
at man ikke ville veere med til en feelles henven-
delse. Dels stér der i SF's egen pjece om euroen,
at euroen er den nye feelles valuta, som indfer-
tes med IMU'en, dels naevnes der i Edinburgh-
aftalen, som SF har veeret med til, ogsa udtryk-
keligt en feelles valuta.

Men jeg vil bare sige, at det ikke skal skille os
ad. Det er resultaterne, der teeller, og resultatet
er, at vi i dag far en bred politisk debat om
@MU'ens tredje fase og om euroen, og at vi ta-
ger de to debatter i ssmmenheeng. Og jeg haber,
at det, vi far ud af det, er, dels at vi kan fa be-
lyst de synspunkter, der ligger bag regeringens
rapport, og dels at partierne i de signaler, der
sendes til befolkningen, har lejlighed til at afge-
re med sig selv, hvad der er bedst, hvad der er
mest sikkert og hvad der er mest trygt eller det
modsatte for Danmark og for Danmarks udvik-
ling. :
Jeg ser frem til statsministerens, skonomi-
ministerens og udenrigsministerens besvarelser
og den efterfolgende debat.

. Formanden:
Ordfereren for forespergerne til F 53, hr. Holger
K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er fuldsteendig korrekt, at vi ofte ved de her
store forespoergselsdebatter i Folketinget plejer
at kunne blive enige om en fuldsteendig neutral

tekst. Det har ikke veeret muligt denne her
gang, fordi Socialdemokratiet og regeringen
ikke har ensket at levere en sa neutral tekst,
som vi gnskede os. Derfor har vi stillet vores
egen foresporgsel.

Det har noget at gore med, at regeringen og
ja-partierne forseger at fremstille afstemningen
den 28. september som udelukkende et sporgs-
mal om noget skonomi og noget med den feel-
les valuta. Ord er som bekendt taknemlige, og
som man raber i skoven, far man svar, siger et
gammelt ordsprog. Og der ligger formentlig en
forestilling om, at nar bare man gor det her til et
sneevert valutarisk-ekonomisk spergsmél, si er
der en sterre chance for at fa et ja, men den
galej er vi ikke med pa.

Vi gnsker for det forste at betone, at der er
vidtgéende politiske konsekvenser i denne her
afgerelse, og for det andet, og det er nok sa vig-
tigt, at det, man sperger befolkningen om den
28. september, er, om den vil vaere med til at
ophaeve den undtagelse, vi har i ojeblikket. Det
ville veere det korrekte.

Det korrekte ville veere at fa en foresperg-

~ selsdebat o, hvorvidt den situation, vi har i
- gjeblikket, som den er defineret af vores undta-

gelse, skal opheeves eller ej. Men det har stort
set veeret umuligt at fa ja-partierne til at ind-
remme, at vi star i en udmeerket situation med
vores nuveerende undtagelse, og at det er
ja-partierne, der vil eendre den situation, vi har
i ojeblikket, og derfor er det efter vores mening
langt, langt mere korrekt at have en foresperg-
selstekst, der gar pa: Hvad er konsekvenserne
af at opheeve den danske undtagelse?

Nar vi tager det her alvorligt, har det ogsa
sammenhzeng med, at der efter alt at demme
bliver en diskussion om, hvad der skal st& pa
stemmesedlen den 28. september. Og vi vil me-
get advare regeringen og ja-partierne imod, at
man pa stemmesedlen formulerer et sporgsmal,
der manipulatorisk kan opfattes som veerende
en fordel for ja-partierne. '

Det er vigtigt for hele debatten, at der i det
mindste bliver en vis tillid til hinanden, men
nér — som vi kan forstd — ja-partierne har over-
vejelser om, hvordan formuleringen pa stem-
mesedlen kan skabe en sterre ja-procent, sa er

det, at det bliver alvorligt. Vi kan ikke se det

her anderledes, end at det er en avelse for at fa
den felles valuta med for enhver pris.

Jeg kan sige til foresporgerne til den forste
forespergsel, at hvis man bare havde skrevet
Den @konomiske og Moneteaere Union, havde vi
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veeret tilfredse, men man ville partout have den
feelles valuta med for at markere, at det her
kunne veere et spergsmal om valutariske pro-
blemer og ekonomi. Det vil vi ikke veere med
til, og vi vil meget opfordre til, at vi far en reel
debat om de politiske konsekvenser og konse-
kvenserne af at opheeve den undtagelse, som vi
lovede befolkningen i 1993 skulle veere en ny og
langsigtet dansk europapolitik.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gere tre overordnede bemeerkninger som
indgang til redeggrelsen fra regeringen her i
dag:

Den forste bemeerkning er, at den feelles va-
luta er noget, vi kender. Det er ikke noget teo-
retisk. Det er noget, vi kender. Det er noget, 11
lande har indfert. Det betyder derfor ogsa, at
den folkeafstemning, vi skal have, er noget enk-
lere, end vi har veeret vant til i de senere &r. Det
er ikke en tommetyk traktat, der kan veere dis-
kussion om. Det er en fzlles valuta, der er en
realitet, og hvor spergsmalet til Danmark er:
Hvad fremmer Danmarks velfeerdssamfund
bedst, et ja eller et nej? Indenfor eller udenfor,
hvad er bedst for Danmark?

Min anden bemeerkning er, at arsagen til,
hvad jeg synes tjener Danmarks fremtid bedst,
er fire grundleeggende betragtninger:

For det forste: Jeg er helt sikker p4, at den
tryghed, Danmark har brug for i sin gkonomi-
ske fremgang, far vi bedst indenfor i stedet for
at std pa sidelinjen, i en sidepositon.

For det andet: Jeg er sikker p4, at den forsik-
ring, vi deler i feellesskab med de andre, hvis vi
gar sammen med de andre i faellesskab, er en
hundrede procents forsikring mod at blive
rendt over ende af international spekulation.
Jeg tror ikke, at nogen kan mene, at der i al
fremtid vil veere sikkerhed for, at der ikke kom-
mer flere internationale valutakriser. Det gor
der naturligvis. Det er en forsikring, som sikrer,
at Danmark ikke er en lille bad, der gynger pa
et stort, fraidende hav, men er i sikkerhed og i
tryghed i et feellesskab med de andre. ‘

For det tredje: En tryghed for at beholde de
job, vi har, og det tryggeste grundlag for at
videreudvikle de job, vi kan fa.

Endelig for det fjerde: Noget med Danmarks
selvveerd, noget med Danmarks placering inter-
nationalt. Danmark kan godt gere en forskel.

Danmark skal ikke sidde ude pa sidelinjen.
Danmark kan gere sig gaeldende — ikke som en
stor militeermagt, men som et land, der ved,
hvor vi skal hen, et land, der i kraft af sit eks-~
empel kan inspirere andre, fortelle om vores
gode erfaringer og selvfelgelig ogsi om vore
mindre gode. Danmarks internationale place-
ring vil veere steerkere, hvis vi er sammen med
de andre, end hvis vi er alene udenfor.

Og sa er der den tredje og sidste bemeerk-
ning, som jeg gerne vil gere i dag: Det er et hab
om at fa en god debat frem til den 28. septem-
ber, et hdb om, at vores debat er god, saglig, or-
dentlig, byggende pa gensidig respekt og der-
med ogsé en god debat, der ikke handler om,
hvem der er mest dansk.

Jeg har set, at der er enkelte debatterer og
partier, der vil tage patent p& danskheden. Det
ma jeg advare meget imod. Der er adskillige,
der har forsegt at definere, hvad danskhed
egentlig er. Tag nu bare Halfdan Rasmussen,
som i et af sine digte, »Noget om helte, i femte
vers skriver:

»Der er nok af danske helte,
som er danske hele dagen
og gar rundt og spaender beelte«

~ og sa rdber de noget, som jeg vist ikke ma
sige her fra Folketingets talerstol, men alle
kender godt digtet.

Vi er alle danske, og vi er det hele dagen, og
der er ikke nogen, der er mere danske end an-
dre her i Danmark, og for at man ikke skal veere
i tvivl, vil jeg gerne fremdrage endnu en kendt
dansker, Benny Andersen, som s smukt 1 sit
digt om skabssvenskere definerer, hvad dansk-
hed egentlig er, og jeg citerer fra digtet »Skabs-
svenskere«:

»Er der noget sa dansk som en kartoffel?
Kartoflen stammer fra Sydamerika.

Er der noget s& dansk som selve Dannebrog?
Det faldt fra himlen ned engang i Estland
og minder om det schweiziske flag.«

Det er ikke mig, der siger det, det er den be-
romte Benny Andersen, og s& kommer det:

»Klinger noget mere egte dansk

end musikken til syngestykket Elverhej?
Komponeret af en tysker med flittig brug
af svenske folkemelodier.«
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Og sa kommer det afgerende argument med
Benny Andersens ord. Pas pa, nu bliver det
sveert:

»Findes der nogen mere danske end
danskerne?

Efterkommere af Danerne

en folkestamme i Sverige

invaderede vort land engang i 300-tallet
mens de oprindelige danskere

Herulerne .

de eedle og tapre

men talmeessigt underlegne Heruler

blev fordrevet af de grumme svenske Daner
matte flakke hjemlese om i datidens Europa
i flere hundrede &r til det omsider

lykkedes nogle & tusinder af disse
urdanskere -

at na op til Sverige og bosaette sig der
under den tvivlsomme betegnelse svenskere.«

Jeg siger det, fordi — eerlig talt - vi skal veere
her alle sammen, og vi skal ogsa veere her alle
sammen efter den 28. september, og jeg vil der-
for tillade mig i dag at udtrykke det hab, at vi
nu ikke sl&r hinanden i hovedet med, at de, der
har ét standpunkt, er sandelig neermest lands-
forreedere, og de er i hvert fald ikke danske, og
de, der har det modsatte standpunkt, er mere
danske end de andre.

Skal vi ikke give hinanden handslag pé i dag,
at vi kan veere uenige, og det har vi veeret om
mangt og meget, og det er fair nok, men vi méa-
ler hinanden pa argumentet, vi maler hinanden
pa maden at fore en debat pa, og vi river ikke
hinanden noget i naesen om, at den ene er mere
dansk end den anden. Vi ferer en debat pa et
ordenthgt og pa et sagligt grundlag. Det synes
jeg ville veere sa umadelig forfriskende, og det
tror jeg i virkeligheden ogsé befolkningen har
det bedst med, og som sagt endnu en gang;:
Danske er vi alle sammen, og ingen er mere
dansk end andre, vi er det alle sammen og hele
dagen.

Jeg vil slutte med at udtrykke ensket om, at
vi hen over manederne kan fa belyst den fzelles
valuta som den opgave, vi nu har at skulle for-
holde os til, pa en god og en saglig made, og
med disse ord byder jeg op til en god debat i
dag.

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):
Det er jo sveert at komme efter statsministeren.

Jkonomiministeriets og Finansministeriets
rapport, som hedder »Danmark og euroen,
analyserer grundigt de opfattelser af fordele og
ulemper, der er rejst i debatten, og jeg vil kon-
centrere mit svar om analyserne af de temaer og
spergsmal, som ofte er blevet fremhaevet som
ulemper, og jeg har valgt fem temaer ud:

Man siger, at deltagelse i den faelles valuta
indebeerer, at Danmark opgiver den pengepoli-
tiske suvereenitet, og det er jo fuldsteendig kor-
rekt. Analysen ndr frem til, at det reelt kun er
Tyskland, som mister sin selvsteendige penge-
politik. Danmark har gennem arene fulgt Tysk-
lands pengepolitik, og fra 1999 har vi fulgt
euro-omradets pengepolitik. Og det er vurde-
ringen, at det ikke udger et problem for Dan-
marks gkonomiske politik, for Danmark har
fort fastkurspolitik i de seneste naesten 20 ar. -

Vi har jo gennem talrige reformer indrettet
vores gkonomi pa at kunne fortsaette fastkurs-
politikken, og de selvsteendige rentezendringer,
som Nationalbanken har foretaget i drenes leb,
har jo alene veeret anvendt i forbindelse med
valutauro og for at sikre kronens stabilitet.

Man siger ogsa, at deltagelse i den feelles va-
luta indebeerer, at Danmark ikke har mulighed
for at devaluere, og det er.ogsa ganske korrekt,
og at det er en ulempe. Rapporten viser, at vil-
karene for valutakurspolitikken i dag er sendret
markant i forhold til for 20-30 ar siden.
Globaliseringen og de store kapitalbevzaegelser
gor, at valutakursjusteringer ikke er et anven-
deligt redskab lengere.

I dag er de internationale kapitalbeveegelser
70 gange storre end udenrigshandelen. For godt
et dusin ar siden var de 20 gange sterre, og det
viser jo noget om den forandrede virkelighed,
som vi lever i. Hvis ferst man anvender valu-
takursinstrumentet, altsd devaluerer, er det ikke
muligt at kontrollere, hvor meget kursen bevae-
ger sig. Det er naesten at sammenligne med,
hvis der gar hul pa en deemning, s& er det me-
get, meget vanskeligt at styre vandmasserne,
der flyder ud.

Alle erfarmgerne op igennem 1990'erne viser
ogsa, at nar markeder pressede valutaerne, sa
er de i mange tilfzelde kommet ud af EMS'en og
er blevet placeret pa en helt anden kurs, end re-
geringerne havde hédbet at kunne styre imod.

Uden for den feelles valuta er kronen sérbar
over for spekulationer, og valutakursusikker-
hed giver negative effekter pa renter og inve-
steringer og produktion, og rapporten konklu-
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derer, at der er tungtvejende argumenter for
dansk deltagelse i den feelles valuta.

Der siges ogsa, at der er mulighed for at
iveerkseette gkonomiske sanktioner inden for
den feelles valuta, hvis Danmark er med, og
hvis vi har et uforholdsmazessigt stort budgetun-
derskud, og det er ogséa korrekt, men det er ikke
en ulempe; dér er vurderingen, at det ikke er en
okonomisk ulempe.

Danmark fegrer allerede den finanspolitik,
som vi skal fore, hvis vi er med i den falles va-
luta. Danmark har ligesom alle de andre
EU-lande for leengst forpligtet sig til at undga
store budgetunderskud, fordi det er sund sko-
nomisk politik ikke at have det, og fordi Dan-
mark er helt og fuldt med i det, der hedder den
anden fase af Den @konomiske og Monetere
Union. ,

Omvendt kan markedet jo give et land uden
for den feelles valuta en form for ekonomiske
sanktioner via rentestigninger og valutauro, og
de omkostninger, som markedet skaber, kan
veere storre eller mindre end de gkonomiske
sanktioner, som Danmark i givet fald vil kunne
paleegges i den feelles valuta.

Der er ogsa krav om prisstabilitet, og det
fremheeves ofte som en ulempe, fordi det ses
som et modstykke til eller noget, der forhindrer
en lav ledighed, men der er ikke en modseet-
ning mellem prisstabilitet og lav ledighed. Dan-
mark har i 1990'erne opnéet bade lav og stabil
inflation, og vi har den hgjeste beskeeftigelse
nogen sinde, samtidig med at ledigheden er fal-
det steerkt. Tankegangen om, at man vedvaren-
de kan opné hej beskeeftigelse ved at have ho-
jere inflation, er forkert. Det er et foreeldet syn
og en forkert opfattelse af, hvorledes en moder-
ne gkonomi fungerer. Al erfaring og alle under-
sogelser viser, at lav inflation i virkeligheden er
et vigtigt bidrag til en hej beskeeftigelse.

Deltagelsen i en felles valuta betyder, at vi
ikke leengere kan fore vores egen skonomiske
politik, siger nogle. Jamen finans- og struktur-
politikken skal altsd fortsat, ogsd nar man er
med i den feelles valuta, fores af landene selv.
Den feelles valuta sendrer ikke ved arbejdsde-
lingen mellem pengepolitikken og finans- og
strukturpolitikken, sddan som Danmark har
gennemfort det igennem mange ar.

Vi har i Danmark lige siden nationalbank-
loven fra 1936 valgt, at det skal veere den uaf-
heengige nationalbank, der sikrer stabile penge-
forhold, og den globale udvikling ger, at sikring

af stabile pengeforhold i dag bedst varetages i
Europa af en feelles centralbank.

Som hidtil, nejagtig som vi kender det, er det
fortsat op til Folketinget at sikre stabiliteten af
dansk ekonomi gennem finans- og strukturpo-
litikken. Det har Danmark 18 &rs erfaring med
at handtere under mange forskellige pdvirknin-
ger udefra, og jeg kan neevne bare tre, som er
fra de seneste &r, nemlig Tysklands genfore-
ning, Sydestasienkrisen og sammenbruddet i
Rusland. Det er sket, medens vi har fort fast-
kurspolitik, dvs. uden brug af valutakursjuste-
ringer, og det vurderes i rapporten, at det heller
ikke vil veere et problem fremover. Danmark
har jo igennem 1990'erne gennemfort en lang
raekke strukturreformer og har skabt et betyde-
ligt raderum i finanspolitikken med et offentligt
budgetoverskud pd over 2 pct. af BNP.

Samlet set er de neevnte ulemper ikke skono-
miske ulemper for Danmark. Tveertimod er der,
som statsministeren har anfert, meget tungtve-
jende argumenter for, at Danmark er med i den
feelles valuta, euroen.

Jeg kan godt forstd, at nar vi nu er vant til at
have kronen og derfor kan have den opfattelse,
at det er sargeligt, at vi i givet fald skal af med
den eller bytte den med en anden valuta, er det
noget, der optager mange.

P& den anden side har vi flere gange i dan-
markshistorien skiftet pengene ud. Kronen er
kun godt 125 ar gammel, og vi fik den som led
ien valutaunion med Sverige og Norge. I avrigt
kan jeg forteelle, at der er syv lande i Europa,
der ogsa i dag har en valuta, der hedder krone.

Selv om man kan vere ked af, at kronen skal
skiftes ud, skal man jo ikke glemme, at Dan-
mark far en reekke fordele ved at gd med i den
feelles valuta, og de vigtigste er:

For det forste: For et lille land som Danmark,
der har en stor udenrigshandel og store inter-
nationale kapitalbeveegelser, er brugen af valu-
takursjusteringer ikke en losning, det er en risi-
ko. Den felles valuta er den eneste made, hvor-
pa Danmark kan fa en hundrede procents
garanti mod spekulation.

For det andet: Det gkonomiske samarbejde i
EU og den feelles valuta er de bedste europeei-
ske svar pa en reekke af de udfordringer, som
globaliseringen medferer, og Danmark stir som
resten af Europa ogsé over for disse udfordrin-
ger. Den feelles valuta eksisterer i dag, og jeg
mener klart, at deltagelse i netop den feelles va-
luta er den bedste af de muligheder, som Dan-
mark har, nar vi skal mede fremtidens udfor-
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dringer. Danmark far med dét ogsa indflydelse
pa de beslutninger, som vi under alle omsteen-
digheder er pavirkede af.

For det tredje: Deltagelsen i den feelles valuta
sikrer de bedste rammer for dansk ekonomi og
beskeeftigelse, og det vil veere en klar viderefo-
~ relse af den skonomiske/politiske strategi, der
har skabt en af de steerkeste og bedst fungeren-
de gkonomier i Europa.

Jeg er glad for og stolt af, at Danmark klarer
sig godt, og at vi som et dbent og engageret folk
ogland kan veere med til at forme fremtiden i et
stabilt, fredeligt og samarbejdende Europa. Jeg
er glad for, at vi kan deltage pé lige fod med
vores samarbejdspartnere; det er faktisk nyt i
Europas historie.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er en falles valuta i Europa. Spergsmalet er
ikke, om der skal veere en felles valuta; den er
der. Spergsmalet er, om Danmark skal veere
med. Euroen er en realitet, den eksisterer, hvad
enten Danmark siger ]a eller nej for sit eget ved-
kommende.
. Jeg kan ikke lade veere med at fgje til uden
for, hvad jeg egentlig havde skrevet ned pa for-
hand, at jeg jo ser, at fru Pia Kjeersgaard optree-
der som forsvarer for vor steerke krone. Det er
en steerk valuta, vi har, heldigvis, men den er
stadig veek sarbar, som gkonomiministeren ud-
trykte det. Samtidig ma man jo sige, at fru Pia
Kjeersgaard jo i hvert fald ikke har bidraget til
at gore den steerk. I 11 ar som medlem af Frem~
skridtspartiet her i salen var fru Pia Kjeersgaard
og Fremskridtspartiet altid en del af problemet,
aldrig en del af en losning, og det gentager sig
jo nu i Dansk Folkeparti. S& jeg synes ikke, at
fru Pia Kjersgaard med rette kan tage eeren af,
at Danmark har en steerk valuta. Den er skabt
pé hardt arbejde af skiftende regeringer igen-
nem 1980'erne og 1990'erne og er i disse ar jo
blevet en valuta, som virkelig klarer sig godt,
men som stadig veek er sarbar. '

Det er mit udgangspunkt, at Danmark herer
naturligt hjemme i det europaeiske samarbejde.
Vi har deltaget aktivt, siden vi blev medlem i
1973. Vi har veeret med til at preege ogsa den
europeiske udvikling med danske veerdier i en
periode med store forandringer og store om-
veeltninger. Gode danske synspunkter har fun-
det vej ind i EU-samarbejdet. Det geelder til
eksempel en del af de forbedringer, som tradte i
kraft med Amsterdamtraktaten, f.eks. om milje
og &benhed. Men det gelder ogsa og iser be-

slutningen om at udvide EU med de nye demo-~
kratier i Central- og Usteuropa. Lige fra starten
har Danmark veeret centralt placeret i udvidel-
sen.

Det startede under det danske formandskab i
1993, i juni 1993, hvor man vedtog de sékaldte
Kobenhavn-kriterier, som fortsat er pejlemeer-
kerne for nye medlemmer. Kebenhavn-
kriterierne er indgangsbilletten til at kunne soge
om medlemskab i Den Europeeiske Union.

Dengang besluttede EU principielt at vaere en
aben organisation, som alle europeeiske lande
kunne blive medlemmer af, hvis de opfyldte
visse fundamentale betingelser om at have en
markedsekonomi og om at veere et demokrati,
en retsstat, der ogsa respekterer nationale min-
dretal. Det er indholdet af Kebenhavn-kriterier-
ne skabt her i Kebenhavn, som den dag i dag er
den afgerende prevesten for, om man kan blive
medlem af EU.

Beslutningerne i 1997 i Luxembourg og be-
slutningerne i Helsingfors i 1999 bar ogsé vores
praeg. Danmark fik her gennemfert det, som vi
hele tiden gerne har villet, nemlig at EU skulle
optage forhandlinger med samtlige de central-
og esteuropeeiske lande pa lige fod. Det skal
ikke veere os — de 15 — der bestemumer, hvilke og
i hvilken reekkefelge andre lande skal veere
medlemmer hos os; det bestemmes ved for-
handlingsbordet. Afgarende er, hvor langt og
hvor godt de pageeldende lande er kommet i
deres egen politiske og ekonomiske reform-
proces.

Det er en sejr for danske synspunkter og nok
et af de omrader, hvor vi har veeret i stand til at
praege den europeeiske diskussion mest. Vi skal
fortsat veere med til at preege udviklingen hen
imod det, som er mélet, nemlig et dbent og helt
Europa.

Europa gennemggar store sendringer i disse ar.
Den kolde krig er ophert. Globaliseringen og
den teknologiske udvikling har inden for et tiar
forandret Europa, og det europzeiske samarbej-
de udvikler sig dynamisk. EU star over for sin
hidtil sterste udfordring, nemlig at skabe et helt
og udelt Europa til gavn for de nye medlems-
lande, men jo ogsa til gavn for et land som
Danmark. For et land som Danmark betyder
udvidelsen oget stabilitet og oget sikkerhed.

Udvidelsen er det centrale tema, men star
ikke alene. Der er en omfattende dagsorden for
det europeeiske samarbejde. EU-medlemskabet
indebeerer; at ogsa de central- og esteuropeeiske
lande deltager i samarbejdet om den feelles va-
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luta, nar de opfylder de ekonomiske krav helt
pé lige fod med evrige EU-lande.

Det er et klart politisk mal for alle anseger-
landene hurtigt at bringe sig i en position, hvor
de kan deltage i samarbejdet. De central- og
gsteuropaeiske lande onsker ikke et andenklas-
sesmedlemskab; de onsker at patage sig med-
lemskabets fulde rettigheder og pligter. Efter
artier med centralisme og planekonomi ensker
de at vere jeevnbyrdige partnere i Europa. De
vil deltage pa lige fod i alle dele af det
europaeiske samarbejde.

Her er den feelles valuta en vigtig del i EU's
forberedelse til de udfordringer, EU star over
for. Kun et velforberedt og et sammenhzengen-
de Europa kan pa samme tid klare at optage de
central- og esteuropeeiske lande, udvikle deres
samfund i retning af europeiske velfeerdsstater
og veere rustet til konkurrencen fra f.eks. USA
og Asien. Den feelles valuta skaber tryghed og
stabile rammer. Det er nodvendigt for at udnyt-
te de muligheder, som globaliseringen bringer
med sig.

EU styrkes i disse ar indadtil og udadtil. For-
maélet er at seette EU-landene i stand til at
handtere felles udfordringer. Det er vigtigt at
indse, at den europeiske dagsorden er et hele.
En reekke sidelobende processer er med til at
tegne det samlede billede. Vi er pé vej mod det
hele og det &bne Europa, som er Danmarks
interesse.

Europa har eendret sig Slden folkeafstemnin-
gen den 18. maj 1993. 11 EU-lande har indfert
den feelles valuta, Grekenland er p4 vej, og den
greeske befolkning har netop bekreeftet kursen.

Udvidelsen af EU med de central- og est-
europeeiske lande er lagt i faste rammer. Den
feelles valuta er et led i en samlet bevaegelse,
som ogsé har betydning for udvidelsen.

Forhandling

Anden neestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forespergerne til F 51, hr.-Claus
Larsen-Jensen.

Claus Larsen-Jensen (S): S
Jeg forstar godt, at mange mennesker lige nu er
sogende og dybt optaget af konsekvenserne af,
at Danmark siger ja eller nej til at deltage i den
sidste fase af Den {Jkonomiske og Monetzere
Union og den feelles valuta.

Det er en fantastisk vigtig afgerelse for os
som folk og som samfund. Derfor finder vi det i
Socialdemokratiet afgerende, at beslutningen
tages pa et s& velfunderet grundlag som muligt
og ikke bare p& grundlag af lesrevne pastande
om, at siger vi ja, s& ferer det til Danmarks un-
dergang, som et nej til alting, som bevaegelserne
ganske som ved alle tidligere folkeafstemninger
ogsa denne gang har rullet frem som et skraem—
mebillede.

Regeringens rapport giver et saghgt grundlag
for denne debat, og vi kan fuldt ud tilslutte os
de tre ministres redegerelser.

For Socialdemokratiet er der to afgerende
spergsmal i forbindelse med den fulde tilslut-
ning til @M U'ens sidste fase og en feelles valuta.
For det forste: Hvad gavner befolkningen og

. Danmark bedst pa kort og pa lang sigt? For det

andet: Hvordan kan vi som danskere bedst og
steerkest muligt pavirke udviklingen i Europa
med de ideer og vaerdier, som vi har bygget vo-
res eget samfund op om? Er det ved aktivt at
veere med til at beslutte os for de vilkér, som vi
under alle omstendigheder ekonomisk og po-
litisk skal leve under, fordi vi er s& dybt afheen-
gige af at handle og samarbejde med de andre
lande, eller er det ved at sl& ring om os selv j et
héb om, at vi sa er helt uatheengige af, hvordan
udviklingen gér i resten af Europa?

Det er her, den politiske hovedskillelinje gér.
Vi er ikke i tvivl. Kun ved at kombinere den
steerke politiske indsats, som vi ger i Danmark,
med et udsyn til Europa og resten af kloden,
kan vi reelt i dagens verden, hvor alt vedrarer
alle, trygt, stabilt og langsigtet forfelge vores
egne mél og interesser som danskere. Det ud-
vider, det indskraenker ikke vores indflydelse
og reelle suverzenitet som danskere og som
land. Danmarks interesser, politiske indflydelse,
okonomi, beskeeftigelse, velfeerdssamfundets
fremtid og trygheden om vores hjemlige beslut-
ninger herom styrkes. Danmark svaever ikke frit
i himmelrummet. Tre fjerdedele af Danmarks
handel er med EU-landene. Vi er steerkt atheen-
gige af deres udvikling og besluininger.

Som tidligere sagt er 11 lande med i valutaen.
Greaekenland stér i ke, og de est- og central-
europaeiske lande, der ensker medlemskab, on-
sker ikke et discountmedlemskab; de vil vaere
fuldgyldige medlemmer og dermed ogsd af
euroen s& snart som muligt.

Den feelles valuta er altsa ikke et teoretisk
projekt. I faellesskab treeffer de 11 nuveerende
lande beslutninger om den penge- og rentepo-
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litik, som laegger rammerne ogsa for Danmark.
For forste gang nogen sinde har vi som danske-
re chancen for at f& direkte indflydelse pa disse
vilkdr. Hovedspergsmalet er, om vi vil have
denne direkte indflydelse, eller-om vi blot pas-
sivt vil sejle i kelvandet p& de andre.
Danmark opfylder i forvejen @MU-kravene,
fordi det er simpel og sund skonomisk fornuft
- for os selv, og med EU's beskeeftigelsesstrategi
er kravet om fuld beskeeftigelse i EU i dag reelt
et ekstra konvergenskrav. Med den steerke oko-

nomiske situation, vi har i Danmark, har vi de .

" allerbedste forudseaetninger for at placere os
steerkt 1 forhold til de fzelles beslutninger i EU
savel generelt, som nar det geelder penge- og
rentepolitikken. Det styrker fundamentet under
vores gkonomi. Det fjerner risikoen for speku-
lation og usikkerheden. Det bliver mere attrak-
tivt at investere i Danmark.

I Danmark har vi i det 20. arhundrede skabt
et samfund byggende p& demokrati, social tryg-
hed og: velfeerd, hej velstand og beskeeftigelse
med en steerk offentlig og privat sektor i et
samspil. I dagens verden med stadig flere
graenseoverskridende problemer er det at delta-
ge i et forpligtende samarbejde i Europa og
globalt ikke en trussel imod nationalstaten og
suveraniteten. Nej, det er selve forudseetningen
for, at vi p& én gang kan styrke fundamentet
under det Danmark, vi holder af, og sammen
med andre lande skabe demokratiske spillereg-
ler p& de greenseoverskridende omréder, s& vi
ikke undergraves af valutaspekulationer og an-
dre handlinger uden for demokratisk kontrol.
Det er hovedopgaven at give det svar i det 21.
arhundrede. Med @MU'en og den felles valuta
har vi i feellesskab et redskab, der kan styrke os
til at magte denne opgave, herunder udvidel-
sen.

Det danske velfeerdssamfunds fremtid er ikke
truet af @MU'en og den feelles valuta. Det, der
tveertimod er ved at ske, er, at de danske og
nordiske velfeerdssamfunds ideer er ved at bli-
ve felles veerdier for udviklingen i Europa. An-
dre folk og nationer i Europa sidder ikke pa lur
for at kaste sig over Danmark. De ser os snarere
som et forbillede for det samfund, de ensker at
udvikle hos sxg selv, og de ser EU som et feelles
middel til at nd malet.

Afslutningsvis skal jeg stille spﬂrgsmalene
Hvorfor skal Danmark valge at holde sig
udenfor, mens resten af Europa stér i ke og pé
hovedet for medlemskab af EU og fuld tilstut-
ning til @MU'en og en feelles valuta? Tror no-

gen, at de andre EU-Jande og de lande i gst- og
centraleuropa m.fl., der sager om optagelse, fri-
villigt ville sta i ko, hvis konsekvensen heraf
ville veere deres nedleeggelse som selvstaendlge
nationer? Naturligvis ikke.

Som gamimel sg- og handelsnation har vi sto-
re erfaringer for at have udsyn, at tage ved leere
udefra, at vinde gehar for vores synspunkter, at
kombinere egne egoistiske kabmandsinteresser
med selv de flotteste idealer. Det ber ogsa geel-
de, nér vi skal treeffe beslutning den 28. sep-
tember. Et ja er efter vores mening bedst for
Danmark béde pa kort og pa lang sigt.

. Pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Det
Konservative Folkeparti, CD og Det Radikale
Venstre skal jeg fremseette folgende:

'Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig regeringens rapport
»Danmark og euroen — Konsekvenser ved for-
skellig tilknytning til eurosamarbejdet«, der er -
en saglig og kvalificeret opfelgning pa Folketin-
gets vedtagelse den 8. december 1998.

Folketinget tager samtidig regeringens rede-
gorelse i forbindelse med foresprargselsdebatten
til efterretning.

Folketinget opfordrer regeringen til med ud-
gangspunkt i redegorelsen fortsat at bidrage til
en nuanceret og alsidig debat om konsekven-
serne af Danmarks fulde tilslutning til @MU en
og den feelles valuta.«

(Forslag til vedtagelse nr. V70).

Anden naestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.’

Jeg har forelabig fem korte bemeerkninger.
Forst hr. Holger K. Nielsen og derefter hr. Keld
Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der var en ting, som manglede i hr. Claus
Larsen-Jensens tale. Det var: Hvorfor skal vi
egentlig have en folkeafstemning?

Hvis vi gar tilbage til valgkampen'i 1998, kan
vi jo alle sammen huske, hvordan Socialdemo-
kratiet lovede vzlgerne, at hvis de genvalgte
den socialdemokratisk ledede regering, kunne
man garantere for, at de fire undtagelser ville
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std uantastede, og at der ikke ville komme
nogen folkeafstemning.

Faktisk har hr. Claus Larsen-Jensen selv fulgt
det lofte op, som han gav veelgerne i marts
1998. I en artikel i Aktuelt 2. november 1998
skriver hr. Claus Larsen-Jensen felgende: »Der
er samtidig givet befolkningen en garanti om, at
der ikke forelabig vil komme en ny folkeaf-
stemning. Den garanti ensker vi i Socialdemo-
kratiet at holde fast i. Det eneste, der i de kom-
mende ar kan veelte dette synspunkt, vil efter
min mening vaere, hvis aftalen med eurolande-
ne viser sig ikke at kunne sikre den danske kro-
ne. Men i s fald vil der foreligge en ny tvangs-
situation, hvor grundleeggende interesser vil
veere pa spil for den danske befolkning.«

Hvad er det for grundleeggende interesser,
der stdr pa spil i gjeblikket? Hvad er det for en
tvangssituation, vi er kommet ud i i gjeblikket,
som kan begrunde, at hr. Claus Larsen-Jensen
og Socialdemokratiet er lobet fra det lofte, de
gav i marts 1998, og som blev fulgt op i novem-
ber 1998?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig sige, at jeg synes, at det forslag til ved-
tagelse, som hr. Claus Larsen-Jensen nu har
fremsat, simpelt hen er en han mod almindelig
sund fornuft: Farst seetter man regeringens em-
bedsmeend til at lave et totalt ensidigt partsind-
leeg i debatten, og derefter vil man s& have
Folketinget til at vedtage, at dette partsindleeg
er sagligt. Det er statsgodkendt saglighed, sa-
dan som man ogsa havde det i sin tid i Sovjet-
unionen; da lod man ogsa staten godkende,
hvad der var sagligt og usagligt.

Jeg synes ikke, det er rart at se pa. Fn ting er,
at man laver et ensidigt partsindleeg, hvor man
skenmaler euroen og udmaler reedsler, hvis vi
stemmer nej — det har Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre naturligvis lov til at gere; de
ma jo deltage i debatten pa det niveau, som de
kan preestere — men at satte Folketinget til at
godkende det som sagligt, synes jeg er en hin
mod almindelig sund fornuft.

Derfor bliver jeg for at rette op pa tingene
nedt til at fremseette folgende:

Forslaget til vedtagelse
»Idet Folketinget konstaterer, at regeringen ikke

i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten
om Danmark og euroen har efterlevet Folketin-

gets vedtagelse af 8. december 1998 om at be-
lyse fordele og ulemper for Danmark i forhold
til forskellige former for tilknytning til euro-
samarbejdet, opfordrer Folketinget regeringen
til at overlade til regeringspartierne selv at
overtage udarbejdelse og betaling af de plan-
lagte efterfolgende propagandapjecer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

Anden naestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne folge det spergsmal lidt op, som
hr. Holger K. Nielsen stillede den socialdemo-
kratiske ordferer:

Er det ikke korrekt, og kan vi ikke f& bekreef-
tet det her i dag, at Socialdemokraterne afgav i
stribevis af lafter bade forud for folketingsval-
get i marts 1998 og ogsa umiddelbart efter af-
stemningen om Amsterdamtraktaten den 28.
maj, hvor bl.a. statsministeren er citeret for at
sige, at der ville komme til at g mange, mange
ar endnu, for vi skulle ind i nye folkeafstemnin-
ger om EU-forhold?

Kan vi ikke bare under den her debat, si vi
har det lysende klart, fa bekreeftet af den social-
demokratiske ordferer, at det ikke skortede pa
den slags udsagn fra Socialdemokraterne for at
genvinde regeringsmagten og for efter afstem-
ningen den 28. maj om Amsterdamtraktaten at
berolige danskerne? Og kan vi s& ikke pa den -
baggrund f4 klart at vide, hvad i alverden der
sa er sket fra da og til nu, der skulle begrunde,
at nu er verden helt, helt anderledes?

Vi vidste jo godt, at euroen ville blive en
realitet, vi vidste jo godt, at den ville komme
som en fysisk enhed, vi vidste jo godt, at der
var lande, der arbejdede i den retning, men
Danmark havde jo markeret, Danmark havde
sagt, at vi ikke enskede at vaere med, og den
melding fra befolkningen stod Socialdemokra-
tiet efter eget udsagn vagt om i 1998, men ikke
her i 2000.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Pé JuniBeveegelsens landsmede sagde Jens
Peter Bonde, at man helst ikke skulle tale om
indholdet af euroen og den afstemning, vi skal
have. Jeg kan konstatere, at der sddan set er et
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par partier her i Folketinget, der heller ikke
synes vi skal det, men hellere end gerne vil s&
mistillid, tale om utroveerdighed, tale om lefte-
brud og ovre i den saglige ende her, altsé i pap-
naeseland, ga ud og bruge den type argumen-
tation.

Jeg synes, vi skulle ga ind til kernen af, hvad
det er, der gavner den danske befolkning bedst,
hvad det er, der gavner danske arbejdspladser
bedst, hvad det er, der bedst gavner os som
samfund. Det ansvar, vi har pataget os, og som
enkelte andre ikke vil veere med til, er, at vi har
regeringsansvaret'i det her land og skal tage
hensyn til, hvordan og hvorledes udviklingen
rent faktisk gér i dette land, at der en dag efter
denne skal tages hensyn til landets gkonomi, s&

~ vi kan sikre befolkningen hej velstand, kan sik-
re en finansiering af det velfeerdssamfund, som
vi alle sammen er voldsomt optaget af.

Jeg vil sige til hr. Holger K. som direkte svar
pa citatet: Heldigvis har vi ikke en tvangssitua-
tion, som kunne have veret et valutastormleb.
Det, der er det nye, er, at vores bedemmelse er,
at vi rent faktisk har bedst gavn af, at vi treeffer
en beslutning af hensyn til os selv, vores egen
gkonomi, vores egne fremtidige muligheder
som samfund. Det ansvar patager vi os som re-
geringspartier, og sa kan hr. Holger K. Nielsen
selvfolgelig hygge sig med, hvad vi har sagt og
skrevet. Det star vi ved, men sagen er, at poli-
tisk bedemmer vi, at det er en rigtig beslutning
pé& nuveerende tidspunkt.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Stort
set alle ja-argumenter, stort set alle argumenter,
der ikke er i overensstemmelse med Enheds-
listens argumenter, er jo statsbetalt propaganda,
skreemmekampagner osv. Det er jo sveert at til-
bagevise det andet end ved at sige, at det er et
politisk synspunkt, det er ogsé et partsindleg
og det m4 selvfolgelig sta for de pageeldendes
regning.

Jeg har ikke flere kommentarer som svar pa
de forelebige indleeg.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil for sa vidt ogsa preve at udfordre den
socialdemokratiske ordferer intellektuelt:

Hvis man har levet et langt liv, s& er det me-
get sjzeldent, man star med et punkt i verden,
som der kun er fordele knyttet til. Nu har vi
hort tre ministre og den socialdemokratiske
ordferer sige: Der er kun fordele, der er kun

fordele, der er kun fordele — sddan talt lidt til de
folsomme og de méske lidt ubegavede, der ikke
er i stand til at forstd det bastante budskab. Der
er kun fordele, der er kun fordele, der er kun
fordele. Hr. Claus Larsen-Jensen formaede 1kke
at naevne en eneste overvejelse.

M4 jeg ikke godt sperge: Er der ikke knyttet
bare én overvejelse om ulemper til det her? Ikke
en eneste? Er der ikke ét sted, bare ét, hvor den
socialdemokratiske ordferer synes det vil veere
en fordel at opretholde den nuveerende tingenes
tilstand?

Jeg skal ikke beveege mlg md i perlersekken
af citater fra ministre for 2 ar siden, men der var
en perlerakke ogsa af her tilstedeveerende, der
stod op og sagde: Vi er garantien i de nzeste 4 ar
for, at forbeholdene bliver der ikke pillet ved.
Hvorfor sa slet ingen tvivl i dag?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Claus Larsen- ]ensen vil gerne veere saghg,
og det vil jeg ogsa gerne. Jeg vil sperge, hvor-
dan han pa linje med statsministeren og gkono-
miministeren kan sige, at det er det vante og det
kendte, der fortseetter, hvis man siger nej til
kronen og altsd ja til euroen, nér der ikke i den
redegprelse, som vi taler om i dag, gives tal pa,
hvad det koster at omstille sig fra kronen til
euro. Man har navnt noget med Finland, men
hvad det koster af milliarder af kroner - og det
er dog en omkostning — star der ikke noget om.

Der stér intet i rapporten heller om det pris-
kaos, der opstar om 4 ar, hvis vi siger ja til
euroen og nej til kronen. Nar kronepriserne for-
svinder, og vi alene har euro, nar lenninger,
pensioner og priser alt sammen udbetales og
udmales i euro, hvilken kontrol har vi sd med,
at erhvervslivet ikke benytter chancen til at
heeve priserne i forhold til, hvad de skulle veere,
hvis man regnede efter? Intet, ikke ét ord i
rapporten, om det.

Og s neevner hr. Claus Larsen-Jensen heller
ikke, at gér vi ind i det her, s& kan vi, hvis vi
ikke forer den finanspolitik, som EU synes vi
skal, blive palagt beder. Det kan vi ikke, nér vi
star udenfor. :

Og sa endelig til sidst: Rapporten neevner

“dog, at man i Finland har opbygget sikaldte

bufferfonde, som man vil seette ind for at undgé
problemer med beskeeftigelsen, fordi man er
med i euroen. Er der ikke problemer i det her?
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg spurgte hr. Claus Larsen-Jensen, hvilken -
tvangssituation der foreligger nu, som kan be-
grunde en folkeafstemning. Jeg fik et svar, der
gik pa noget med papneaser og Jens Peter
Bonde og JuniBevaegelsen, og jeg ved ikke
hvad. Jeg synes, at det er et selle svar af hr.
Claus Larsen-Jensen at komme med.

Hr. Claus Larsen-Jensen siger, at vi s& kan
hygge os med, hvad der er blevet sagt tidligere.
Jeg garanterer for, at det ikke er spor hyggeligt
at leese, hvad hr. Claus Larsen-Jensen og andre
sagde i 1998. Jeg synes, at det er ret uhyggeligt
at se pd, hvordan man sagde én ting i 1998 og
siger noget andet i dag. Hvordan kan veelgerne
dog tro pa, hvad Socialdemokratiet siger i dag,
nar det sd kort tid efter, nar det halvandet ar ef-
ter siger det stik modsatte? Hvordan kan noget
menneske have nogen som helst tillid til, hvad
regeringen, hvad Socialdemokratiet, hvad hr.
Claus Larsen-Jensen siger p& denne talerstol i
dag, nér man kan regne med, at de om godt et
ar siger det stik modsatte?

Maske skal forklaringen findes i noget, som
hr. Claus Larsen-Jensen sagde til Politiken, som
0gsa tog det her spergsmal op.Han blev kon-
fronteret med de her brudte lofter, og sa sagde
hr. Claus Larsen-Jensen, at han er ret ligeglad
med, hvad der blev sagt i 1998. Jamen hvordan
kan en socialdemokratisk ordferer dog sige
sadan noget?

Kan vi virkelig tro pa noget som helst fra den
socialdemokratiske ordferer, nér han pa den

méde gér ud og siger det stik modsatte i dag i

forhold til, hvad han sagde i 19987

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige: Det er da klart,
at rapporten er regeringens rapport efter an-
modning fra Folketinget i 1998.

Der er i rapporten opremset en raekke fordele
og ulemper. 5S4 kan man vzere enig eller uenig i
konklusionen i forhold til dem. Det er jo derfor,
vi har den politiske debat. Og jeg vil gerne sige,
at selvfolgelig er det op til et hvilket som helst
parti at afgere sin holdning med sig selv og veje
fordele og ulemper om imod hinanden. Og vi
har vejet dem op i forhold til hinanden og fin-
der, at fordelene er absolut sterst. Sddan er det.
Det er en politisk vurdering, og den afhanger
af ens syn pé de her sager.

Til hr. Frank Dahlgaard om, hvad det koster

- at omstille sig: Jeg havde nzer sagt, at jeg synes,

der er noget meget storre pa spil i denne her
diskussion end diskussionen omkring omstil-
lingen rent praktisk. Alle de ovrige lande, som
er forud for os pa det her omrade, er jo i fuldt
sving med det. Finland har udgivet sddan en
lille pjece — jeg tror, den er pa 12 eller 16 sider,
som er til at leese, fordi den ogsa er udgivet pa
svensk — som gennemgér rent praktisk: Hvad
betyder det for pensioner? Hvad betyder hele
den her omstilling omrade for omrade? Og det

-er sadan set ikke voldsomt kompliceret, andet

end at det kan vi nok ogs& godt magte.
Priskaos? Det tror jeg nu ikke pa. Der er mas-
ser af omrader i landet, hvor man kerer med
dobbelt valuta. Jeg har lagt meerke til Vest-
kysten og Bornholm med tyske D-mark.
Men s vil jeg gerne sige til hr. Frank Dahl-
gaard: [ bilagsheeftet her, det lille tynde, er der

jo. pé side 8 og 9 et helt afsnit, der handler om

vekselomkostninger. Det vil jeg ikke citere fra;
jeg vil bare henvise til det. Der er faktisk op-
gjort vekselomkostninger, fordele og andet,
hvor besparelserne rent faktisk er sterre end
omkostningerne.

Til hr. Holger K. Nielsen: Det, jeg sagde, var,
at vi heldigvis ikke er i en tvangssituation. Det, -
jeg teenkte pa, da jeg skrev og sagde det pa da-
veerende tidspunkt, var en valutastorm i for-
hold til den danske krone. Det, der er arsagen
til, at vi tager fat p& det nu, er, at vi siger, vi
faktisk mener, at skonomisk og politisk er det
rigtigst. for Danmarks udvikling, at vi treffer
den beslutning, og det er derfor, vi gor det. Og
det er ikke et spergsmal om, at man ikke kan

~ have tillid. Politik er nu engang ogs noget, der

udvikler sig.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Politik er noget, der udvikler sig. Men det vid-
ste statsministeren vel ogsa godt i marts 1998,
da han pa et mode med Venstres formand bl.a.
enskede at seette trumf pa for at overbevise be-
folkningen om, at man skulle genvaelge den
socialdemokratisk ledede regering, og sagde, at
dér er deres vej og dér er vores vej osv., og lige

_pludselig stod og viftede med et telegram, der

handlede om, at Venstres formand séede tvivl
om forbeholdene. , :

Og hvad enskede statsministeren si at gore?
54 enskede statsministeren at udstede en ga-
ranti over for valgerbefolkningen. Hvis man
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genvalgte den socialdemokratisk ledede rege-
ring, s garanterede den befolkningen, at forbe-
holdene bestod i valgperioden.

Valgperioden er vi stadig vaek inde i. Det, at
tiden gér og tingene udvikler sig, kan jo ikke
komme bag pé Socialdemokraterne; det ved vi
jo alle sammen, og det ved man jo ogsa, nér
man udsteder sddan et lofte. Hvordan heaenger
det lofte sammen med det brud pa det lofte,
man sa foretager nu? Hr. Claus Larsen-Jensen
har ikke givet noget svar endnu.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg mé indremme, at det sddan er pa nippet til,
at jeg godt kan ga hen og blive lidt smatreet af
denne her debat, allerede inden den er kommet
i gang, ndr jeg teenker pa, hvordan det ene
skreekscenario bliver oprullet efter det andet.
Mit skraekscenario i denne her debat er sddan
set, at befolkningen bliver taget som gidsel i
henholdsvis jasigeres og nejsigeres skraekscena-
rier om, at enten et ja eller et nej ma fere til en
national katastrofe.

Jeg synes, at hr. Claus Larsen-Jensen pa ét
punkt neermer sig et skreekscenario, som jeg sy-
- nes det er treels at méatte hare pa og leegge ore
til: nr han siger, at vi skal sikre hej velstand og
hej velfeerd — underforstéet, at hvis det bliver et

nej den 28. september, ja, sa har vi ikke leengere

hej velstand og velfeerd. Er det virkelig, hvad
hr. Claus Larsen-Jensen rent faktisk mener?
Det synes jeg kunne veere rart at f& bekreeftet,
for jeg mener, at uanset om det bliver et nej el-
ler det bliver et ja, sa far det ikke katastrofale
konsekvenser for Danmark, hverken som feed-
reland eller i skonomisk forstand. Jeg synes, vi
gor os selv og befolkningen en tjeneste, hvis vi
traekker debatten op pa et niveau, hvor vi rent
faktisk giver folk mulighed for at tage stilling
og bruge deres sunde fornuft i stedet for at bli-
ve taget som gidsler i det her skraekscenariespil.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Claus Larsen-Jensen,
om jeg ikke har ret i, at der er tale om et vild-
skud ud over alle graenser, nar nejsigerne pa-
star, at den @MU-rapport, der kom fra regerin-
gen for et par dage siden, skulle veere et forseg
pé folkeforferelse. Har jeg ikke ret i, at alene
denne rapports omfang, 557 sider med alver-
dens tekniske detaljer, betyder, at det ikke er

noget, som er gangbart i forsamlingshusene,
men at ideen med rapporten fra regeringen net-
op er, at det sa er politikerne, altsa her i Folke-
tinget, der skal viderefore den politiske debat
ude i alle kroge af landet? :

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg undrer mig sadan lidt over den store for-
bradring mellem hr. Kristian Thulesen Dahl og
hr. Holger K. Nielsen, hvad angar mistillidser-
kleeringer. Og jeg vil gerne sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl: For det ferste er der tale om ci-
tater brugt i en forkert sammenhzeng, og for det
andet er det lodret forkert. Hvorfor kan vi ikke
fa en indholdsmeessig debat om det, vi skal
stemme om, Danmarks tilslutning til @MU'ens
tredje fase og den faelles valuta? Det er det,
danskerne skal tage stilling til, og ikke alt mu-
ligt andet udenomssnak.

Sa vil jeg sige til hr. Jann Sjursen: Jeg er ked
af, hvis det, jeg har sagt, kunne misforstas pa
den maéde, at vi gar fra et paradis til det mod-
satte, hvis vi far et nej. Det har jeg ikke sagt. Jeg
har ikke sagt, at det betyder, at dansk velstand
og velfeerd undergraves — hvis det ligesom var
det, der 14 i sporgsmélet. Nej, det, jeg siger, er:
Det, vi er optaget af, er, at med det steerke fun-
dament, vi har i Danmark med den europeeiske
udvikling, der er i gang, er det vigtigt for Dan-
mark, at vi placerer os yderst centralt sammen
med de lande, som er omdrejningspunktet for
den gkonomiske og politiske udvikling i Euro-
pa af én eneste grund: for at gavne os selv som
det forste og for det andet at bidrage aktivt til,
at det faktisk gar rimelig fornuftigt og godti |
hele Europa.

Og til fru Charlotte Antonsen: Jeg kan be-
kreefte de bemeerkninger. Jeg kunne naesten fri-
stes til at sige, at i hvert fald burde rapporten
veere et tungtvejende argument, nar man ser pa
tykkelsen og veegten i forhold til debatten. Men
det er da klart, at det her jo er et dokument,
som vi skal bruge i den politiske debat pa
Christiansborg. Det er et dokument, som de
folk, der gar teettere pa hele den her euro-
diskussion og @MU-diskussion, skal have lej-
lighed til at bruge, og sa er det vores opgave i
den politiske debat bade her og med befolk-
ningen at g& ud og formidle de budskaber, der
ligger.

Sa det kan jeg bekraefte.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): )

Jeg udfrittede i den tidligere korte bemaerkning
hr. Claus Larsen-Jensen i speorgsmalet, om der
slet ikke eksisterer fordele i den socialdemokra-
tiske ordferers univers ved den nuvzerende
situation.

Masser, blev der sagt, og jeg tror endda, det
blev medgivet af hr. Larsen-Jensen, at ulemper-
ne eksisterer. Det er vel det teetteste, vi overho-
vedet kommer pa det. Men hvorfor bliver de s&
aldrig udtrykt? Hvorfor bliver ulemperne aldrig
udtrykt i en ordforertale? Det er vel det, der gi-
ver alvorlig tvivl om, hvad det er for et zerinde,
hr. Claus Larsen-Jensen er ude i.

Ma jeg sa godt sige, hvorfor det er interessant
i dag, at hr. Claus Larsen-Jensen siger: Lad nu
veere med at erindre om den lidt triste fortid,
der ligger 2 ar tilbage, for vi har bedst af at
glemme alle sammen, hvad der blev sagt — nar
vi nu far en meget sikker erkleering fra den
socialdemokratiske ordferer, der siger, at vel-
feerdsstaten bliver ubergrt af det her: Tag den
med ro! Den danske, skattefinansierede vel-
feerdsmodel bliver ikke berort. )

Hvad nu, hvis der igen om 2 ar sker et her-
resving fra Socialdemokratiets side, s man si-
ger: Jamen det var vores opfattelse for 2 ar si-
den, men vi kan se i dag, at vi tog fejl? Kunne
man ikke forestille sig den seance, at man, lige-
som man mener noget andet pa det her punkt
2 ar efter, mener det fundamentalt modsatte om
velfeerdsstaten om 2 ar?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Tingene udvikler sig, siger hr. Claus Lar-
sen-Jensen, og det lyder jo ret filosofisk, og det
ma man tenke meget over.

Ja, tingene udvikler sig. Det er jo ogsa derfor,
jeg har stillet det her spergsmal nu indtil flere
gange: Hvad er det for en ny situation, der kan
nedvendiggere den her folkeafstemning? Jeg
har ikke faet et svar endnu.

Hr. Claus Larsen-Jensen sagde eller skrev i
1998: »Det eneste, der i de kommende &r kan
velte dette' synspunkt, vil efter min mening
veere, hvis aftalen med eurolandene viser sig
ikke at kunne sikre den danske krone.« Jamen
den danske krone er da sikret. Der er ikke sket
noget pa det punkt. Det er vi da glade for selv-
folgelig, men hr. Claus Larsen-Jensen skrev:
»Det er kun, hvis der kommer et pres p& den

danske krone, at der ligger et sagligt grundlag
for at foretage en ny folkeafstemning.«

Jeg synes, at det her er vigtigt ogsd at f3 et
svar pé det, som hr. Claus Larsen-Jensen siger
til Politiken den 12. marts 2000: »Jeg er ret lige-
glad med det, der blev sagt i 1998«.

Jamen jeg tror ikke, at veelgerne er ligeglade.
Vi far det ene lofte efter det andet i den her fol-
keafstemningskampagne. Vi har faet en rap-
port, som helt, helt ensidigt siger, at der kun er
fordele ved medlemskabet, og helt, helt ensidigt
siger, at der kun er ulemper, hvis vi siger nej.
Hvordan kan veelgerne da tro pd det, nar vi ser
sa store svingninger i, hvad der bliver sagt fra
den socialdemokratiske side, nér vi ser s store
forskelle pa, hvad man siger den ene dag og
merner den neeste? Hvordan kan de danske veel-
gere sd overhovedet tro pd alle de forsikringer,
der bliver afgivet denne her gang?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Claus Larsen-Jensen vil gerne spille rollen
som den saglige debatter, og sa vil jeg sperge:
Hvordan kan han sa fremszette et forslag til
vedtagelse her om, at rapporten pé 567 sider er
saglig og kvalificeret, nar den ikke indeholder
et tal for, hvad omstillingsomkostningerne er?

Det er nemlig ikke rigtigt, som hr. Claus
Larsen-Jensen siger, at det tal findes pa side
8 og 9 i rapportens bilag. Jeg har leest det hele
igennem. Det gor det ikke, det findes ingen ste-
der. Jeg stillede det sporgsmal gennem Folke-
tingets Politisk-@konomiske Udvalg for preecis
4 maneder siden: Hvad koster det her? Hvad er
erfaringerne fra Finland, Irland, Holland og
Ostrig? Vi har ikke faet svar endnu.

Og for det andet: Hvordan kan hr. Claus
Larsen-Jensen betegne rapporten som saglig og
kvalificeret, nar der ikke overhovedet er be-
skrevet, hvad der skal ske, nar vi ikke leengere
har to valutaer, nemlig kronen og euroen, men
om 4 ar alene euroen, med de hundredetusind-
vis af priser, som vi ikke aner om er rigtigt fast-
sat?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg ved ikke, hvor meget vi kan komme videre
i forhold til de her ting. Altsé jeg kan forsts, at
der er nogle, der hellere vil tale om alt muligt
andet end det, der er indholdet; fair nok, jeg
kan ogsé finde mange citater fra mange forskel-
lige mennesker, som kan veere ret interessante.
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Jeg har svaret pa-de spergsmal, hr. Holger K.
Nielsen har stillet tidligere, sa det vil jeg ikke
bruge yderligere tid pa.

Sa vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard om
vekselomkostninger: Det er rigtigt, at de ikke er
opgjort seerskilt i forhold til erhvervsliveti
Danmark, men der er en opgerelse pa side 120 i
rapporten, som siger, at omkostningerne i
Finland ligger pa omkring 2,5 mia. kr., og hvis
man prover at sammenligne storrelser og andet,
s8 kan man formentlig f& en pejling i den
retning. -

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo klart, at det bliver en vanskelig debat
at fore, hvis ikke den socialdemokratiske ordfe-
rer vil gd ind i nogen dialog eller nogen samtale
omkring de ting, det her handler om. De ting,
der bliver spurgt om, er det vel ganske legalt at
sperge om, nemlig hvad i alverden der er zn-
dret sd fundamentalt siden 1998, at man nu en-
sker at bryde et af de sterste valglofter, man
gav i den folketingsvalgkamp, der var i marts
1998.

Jeg tror ikke, der er ret mange, som fulgte
med i den valgkamp, som ikke er klar over, at
et af de lefter, som virkelig blev understreget og
markeret som en af de afgerende forskelle pa,
om man fik en regering bestdende af partier le-
det af Venstre eller man fik en socialdemokra-
tisk ledet regering, var, at hvis man valgte den
sidstnaevnte, s& havde man en garanti for, at
forbeholdene bestod de neeste 4 ar, i valgperio-
den. Det havde man en garanti for. Kan vi ikke
bare f& hr. Claus Larsen-Jensen til at bekreefte,
at sadan var det?

S4 kan der jo vaere alle mulige forklaringer
p4, at tingene udvikler sig, som det sa spejst
nzevnes, og hvad man ellers ensker at bruge
som begrundelse for, at man har skiftet hold-
ning, men det sidste svar, der kom fra hr. Claus
Larsen-Jensen, skulle indikere, at de citater, vi
henviser til om den her garanti, skulle veere
lodret forkerte. Det er der i hvert fald ikke be-
leeg for; tveertimod var garantierne desveerre
meget, meget stalfaste og meget, meget klare.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Né&r man nu vil have, at man saddan statsligt
skal vedtage, at regeringens rapporter er sagli-
ge, sa vil jeg gerne sperge hr. Claus Larsen-
Jensen: Hvorfor er der i den rapport udeladt en

neermere redegerelse for den harmonisering af
socialpolitikken i Danmark og EU, som vil veere
den uundgéelige konsekvens af et eventuelt
medlemskab af euroen? Vi ved jo alle sammen,
hvad der foregar under forberedelsen af rege-
ringskonferencen, der skal afsluttes med en ny
unionstraktat til december, en ny unionstraktat,
hvor landene mister vetoretten pa afgerende
sporgsmal om social- og arbejdsmarkedspolitik;
det ved vi jo godt vil ske.

Det er ogsd neevnt i rapporten, at der er sa-
dan en regeringskonference, men de dybtgden-
de konsekvenser, undermineringen af den nor-
diske velfeerdsmodel, erstatningen af den med
den sakaldte europeeiske sociale model, som

‘man vedtog pa Lissabontopmedet forleden, er
.jo ikke gennemgaet i rapporten. Hvorfor er den

ikke det, ndr man nu vil pasts, at det er en sag-
lig rapport?

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD): -

Jeg bifalder helt hr. Claus Larsen-Jensens forseg
pa at f& sluttet denne her endelose debat om
noget, som dybest set er helt uinteressant for -
befolkningens stillingtagen til indholdet af
euroen. ' :

Jeg vil gerne sporge hr. Claus Larsen-Jensen,
om det sé ikke er det allernemmeste at gé op og
sige: Ja, det var vores bedste sken dengang. Vi
forventede ikke, at der ville veere behov eller
brug for en folkeafstemning; vi skenner det an-
derledes nu.

Og sé det, der maske er kernen i det her: Nar
man sidder og herer denne her debat, skulle
man nermest tro, at regeringen og regerings-
partierne var i gang med at foretage et hemme-
ligt kup over for befolkningen. Det kan vel ikke
veere en uvenlig handling over for den danske
befolkning at leegge et spargsmal ud til en aben
folkeafstemning og tilsikre, at der er debat nok
til, at man kan f& samlet alle synspunkterne op.

Jeg vil gerne sporge hr. Claus Larsen-Jensen,
om hr. Claus Larsen-Jensen er vidende om, at
regeringen patanker et kup over for den dan-
ske befolkning, for s vil jeg tilslutte mig alle de
andre ordferere, der har veret oppe at brokke
sig. Det kan vi ikke have.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg deler fuldt ud fru Mimi Jakobsens udleeg-
ning af, hvad der er blevet sagt; det var vores
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bedste skan p& daveerende tidspunkt. Det var
det, jeg provede at sige pad en anden made.

Politisk bedemmer vi, at man virkelig kunne
klandre os, hvis vi ikke gjorde det, som vi syn-
tes var det bedste for den danske befolknmg og
det danske samfund, og det gor vi. Det er der-
for, vi har den folkeafstemnmg

Sa vil jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen:
Statslig vedtage regeringens politik? Jeg ved ik-
ke, om det er statsligt. Det er Folketinget, der
rent faktisk sidder her og skal beslutte sig for,
hvad flertallet i Folketinget mener. Er det si
statsligt? Ja, jeg ved ikke, for mig at se er det vel
parlamentarismen, som vi normalt s&dan plejer
at synes er rimelig.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, :
at det jo er endnu et eksempel p4, at man gerne

vil tale om alt muligt andet end det, vi skal -
stemme om den 28. september. Hvis ikke argu-
menterne imod euroen er steerke nok, s& kan
man altid hente »ulven kommer« frem: Vel-
feerdssamfundet undermineres, arbejdsmar-
kedsmodellen forsvinder, det skattefinanierede
system forsvinder, Danmark nedleegges som
selvsteendigt land, Europas Forenede Stater er
undervejs.

Hyvis det var det, vi skulle stemme om, s vil-
le jeg ogsa stemme nej. Men det er bare ikke
det, der er pa dagsordenen, og det er ikke det,
vi skal stemme om, og derfor kan det ikke nytte
noget, at man kerer det frem.

Hr. Keld Albrechtsen kender udmerket reg-
lerne i Amsterdamtrakten om enstemmighed i
forhold til en reekke af de omrader, der er
neevnt her, og ved udmeerket, hvad der er re-
geringens politik pa det pagaeldende omrade.
Der er ikke tale om en underminering af den
nordiske model; der er tvaertimod tale om, at en
raekke lande pa en lang rackke felter udvikler
sig, s& de ogsa kommer til at ligne os i forhold
til velfeerdsomradet. De gar jo ikke rundt og lu-
rer pa at ville nedleegge den skandinaviske eller
nordiske velfeerdsmodel. De gér rundt og
dremmer om, at de i virkeligheden kan udvikle
sig selv. meget langt hen ad vejen efter de sam-
me principper.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen,
hvordan man kommer i politisk clinch med et
menneske, der siger, at fortiden er ubekvem,

den ensker man ikke at diskutere, fremtiden er
lidt uvis, og man kan i evrigt risikere at 2endre
standpunkt, for der kan jo ske noget nyt, som
gor, at situationen er anderledes, end den var,
sidst man diskuterede. Hvordan far man si en
meningsfyldt debat overhovedet?

Det er en kendsgerning, at velfeerdsomradet
efter befolkningens og i ovrigt ogsi min opfat-
telse er en central og vigtig del af den her debat.
Jeg synes, det er et af de helt centrale hjemlige
emner. Sa er der nogle emner udadtil ogsa.

Jeg lyttede meget, da statsministerens be-
kendtgjorde folkeafstemningsdatoen. Da sagde
han, at folketinget nu skulle gé i gang med at
diskutere indhold. Som tro veebner troede jeg
sd, at hvis man stillede sadan et forslag f.eks. i
Folketingets Socialudvalg og foreslog en hering,
hvor man bad modstandere og tilheengere og
forskellige kloge mennesker belyse fordele og
ulemper, sa ville et enigt Folketing bakke det op
og sige: Det var vel nok godt; lad os f& den he-
ring, sa vi kan fa det belyst. Ved man, hvad
svaret var? En sadan debat ensker vi ikke.

Hvordan i himlens navn kommer vi s i
clinch om indholdet?

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

For det forste: Er hr. Claus Larsen-Jensen ikke
bekendt med kronikken i dag i dagbladet Poli-
tiken, hvor gkonomiprofessor Gunnar Thorlund
Jepsen har en vurdering, som er en helt anden
end hr. Claus Larsen-Jensens, af, hvor omfat-
tende det er at afskaffe kronen, at nedlegge
Nationalbanken og indfere en ny feelles valuta,
og af, at vi glider ind og bliver et amt i Europa?
Det var det forste spergsmal.

Det andet: Hvad koster omstillingen fra kro-
ner til euro? Hr. Claus Larsen-Jensen siger rig-
tigt, at pa side 120 i rapporten star der, hvad
man skennede det kostede i Finland. Ja, ifelge
overgangsplanen for 1997 i Finland. Det er 3 &r
gammelt.

I en rapport, der er 557 sider lang, kommer
man ikke med noget tal for, hvordan det ser ud,
til vi er i dag eller i Danmark, men at det er mil-
liardstort, star klart. Og dér vil jeg sperge, om
ikke hr. Claus Larsen-Jensen bliver lidt foruro-
liget, nér et medlem af Folketinget — nemlig jeg
~ for 4 maneder siden har spurgt @konomimi-
nisteriet om disse ting og ikke har faet svar
endnu. :
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Nu siger hr. Claus Larsen-Jensen, at vi den 28.
september ikke stemmer om, hvorvidt vi skal
bevare den nordiske velfeerdsmodel eller ej. Jo,
det gor vi lige nejagtig. Det er det, vi stemmer
om, for man har jo fremrykket datoen for folke-
afstemningen, til for Unionstraktaten bliver
vedtaget i december, for netop at undgé at fa
diskussionen om social harmonisering til at
preege debatten, for man ved godt, at det, der
~ bliver vedtaget pa regeringskonferencen, bliver
ubehageligt: Landene bliver frataget vetoretten
pé veesentlige omrader inden for social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken, og afmonteringen af
den danske velfeerdsmodel og den danske ar-
bejdsmarkedsmodel vil blive pabegyndt som
den nedvendige konsekvens af euromedlem-
skab. Det ved man udmaerket godt, men det
pnskede man ikke at fa ind i debatten, og derfor
fremrykkede man folkeafstemningen til den 28.
september. S& enkelt er det jo.

Og s siger hr. Claus Larsen-Jensen, at det er
os, der vil snakke om noget andet. Naeh, man
har tilrettelagt forseget pa at undga at fa disse
ting ind i debatten, men det skal ikke lykkes.
Det skal ikke lykkes. '

Anden neestformand (Henning Grove):

Hr. Jann Sjursen og derefter hr. Claus Lar-
sen-Jensen og derefter skonomiministeren, og
s& kan vi ga videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRE):

Hr. Claus Larsen-Jensen sagde i et tidligere
svar, at det er det bedste for den danske stat og
det bedste for det danske samfund, at vi gar
med i IMU'ens tredje fase, og derfor anbefaler
Socialdemokratiet nu altsa et ja. Det synes jeg
sddan set er et fair standpunkt. Men det er i ov-
rigt et standpunkt, som man jo s& ogsé kunne

fremfore i relation til de evrige danske undta-

gelser: i forhold til undtagelsen vedrerende for-
svarsdimensionen og i forhold til retlige og in-
dre anliggender. Jeg gar ud fra, at Socialdemo-
kratiet er for fuld dansk deltagelse pé disse om-
réder ogsd, og sa kan man jo s& sperge hr.
Claus Larsen-Jensen og sig selv maske ogsa,
hvorfor vi sa ikke har tre afstemningstemaer
den 28. september og ikke bare ét.

Men det, som jeg godt vil tage fat i, er, om hr.
Claus Larsen-Jensen trods alt ikke kan se, at
uanset de mange fordele, han og Socialdemo-

kratiet finder, sd har befolkningen faktisk tre
gange stemt om @MU'ens tredje fase. Alle tre
gange har man stemt nej eller bedt om at fa en
undtagelse, og derfor mé det veekke undren hos
befolkningen, at for euroen er fuldt etableret
med den klingende mont pa gaden, ja, sa skal vi
lige pludselig hu hej, vilde dyr have en folke-
afstemning.

Det synes jeg er et demokratisk problem, og
kan hr. Claus Larsen-Jensen ikke godt se, at her
er man faktisk pa kollisionskurs med befolknin-
gen, som har stemt tre gange om det, som der
nu skal stemmes om en fjerde gang den 28.
september.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Ja, jeg vil ikke undskylde, at jeg har bedt om or-
det nu, men det er faktisk meget, meget van-
skeligt at sidde og here pa det her uden at kun-
ne fa lov at komme med bemeerkninger
indimellem.

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at
den rapport, der er fremlagt forleden dag, ikke
er et totalt ensidigt partsindleeg — det er virkelig
vildledende og grov- demagogi — det er en lang,
lang reekke dybtgéende analyser med bilag og
dokumentationer osv. For baggrunden for
konklusionerne pé de analyser. Jeg vil gerne
sla fast, at jeg beklager med fru Charlotte
Antonsen, at det ikke er et folkeligt papir, men
at kalde det et ensidigt partsmdlaeg og propa-
ganda afvises.

Og det, jeg godt lige vil understrege ogsa, er,
at nar hr. Keld Albrechisen bruger regerings-
konferencen som et bevis pa, »at vi er pa vej til
en harmonisering af velfeerdssamfundet i Dan-
marke, er det ganske ukorrekt, og det ved hr. -
Keld Albrechtsen udmeerket godt inderst inde.
Det handler det ikke om, og det har intet med
den feelles valuta at gere.

De endringer, der sker pa arbejdsmarkeds-
omradet og socialomradet, heenger sammen
med arbejdskraftens frie beveegelighed, som det
hedder. Og det er i svrigt forhold, som Norge
og Island og Liechtenstein som lande, der har
en seerlig aftale med EU, ogsa er omfattet af.

Der er ingen lande i Europa, der ensker en
total harmonisering af deres velfeerdssamfund.
Det er virkelig manipulation og grov demagogi
i en debat, hvor vi burde tale om fordele og
ulemper, og hvor jeg indtil nu kun har hert om
form og fortid. Hvornér herer vi om indholdet
og modstandernes synspunkter pa indholdet?
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Anden nastformand (Henning Grove):

Da der var direkte svar til hr. Keld Albrechtsen,
far hr. Keld Albrechtsen ordet for en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Tak, hr. formand.

Ja, det var jo altsd sddan, at folkeafstemnin-
gen blev fremrykket til den 28. september tilsy-
neladende uden nogen fornuftig, sammenheen-
gende forklaring. Og forklaringen var jo, at man
godt vidste, at Europa-Kommissionen ville
fremleegge disse forslag om flertalsafgerelser pa
social- og arbejdsmarkedsomradet, og dem on-
skede man ikke at fa ind i debatten.

Og ydermere er forklaringen jo, at man har
fastslaet over for Folketinget, at man ikke on-
sker at holde en folkeafstemning om den neaeste
unionstraktat. Den har man ikke teenkt sig at

befolkningen skal sperges om.

"~ Og derfor har man jo som valger ikke anden
mulighed end at sige, at det alts ogsa er den,
der er pa dagsordenen den 28. september, for
man vil ikke efterfelgende blive spurgt. Hvis

- man stemmer ja den 28. september, har man
kebt den naeste unionstraktat ubeset med i han-
delen. Det er ikke en demokratisk fremgangs-
made, og derfor hsenger de to ting alene af den
grund sammen.

Men de heenger jo ogsa uleseligt sammen
derved, at europolitikken er den politiske over-
bygning pa hele denne sociale harmoniserings-
plan.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes lige, jeg skylder et svar til hr. Villy
Sevndal og andre, der har koncentreret sig om
det med den sociale model i Europa eller vel-
feerdsmodellen i Europa. Det er jo ment som
kontrast til den amerikanske model, der netop
ikke tager hensyn til mennesker og til social ud-
vikling. Det er jo ret veesentligt.

Jeg ved ogsa, at der er veesentlige forskelle pa
modellerne inden for Europa. Men det, der er
feelles, er, at de treekker i samme retning. Og
her adskiller vi os fra amerikanerne. Det er gan-
ske vaesentligt i forhold til strategien for den
feelles europeeiske udvikling.

Omkring det at belyse fordele og ulemper:
Jamen altsa synspunkterne repraesenterer denne
her sal, det kan jeg jo konstatere ganske tyde-

ligt. S& kan vi jo tage diskussionen om indhol-
det her i stedet for at diskutere form og gamle
citater og alt muligt andet. Vi har fiet regerin-
gens rapport, vi far en rapport fra Rédet for
Europaeisk Politik. Vi har lagt op til heringer og
diverse andre ting og sager, si der er masser af
lejlighed.

S4 vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard: Ifelge
rapporten er det klart og tydeligt, at de finske
omkostninger var 2% mia. I rapporten fra rege-
ringen er det beregnet, at besparelserne ved
vekselomkostninger vil veere ca. 3% mia. S& det,
der er konklusionen, er, at man rent faktisk har
en fordel ved det. Men det er jo ikke en sa snee-
versynet tilgang, man skal have til det. Det, det
handler om, er at se pd, hvad der er de langsig-
tede ekonomiske og politiske fordele for Dan-
mark ved at veere med, og ikke at fedte rundt i
vekselgebyret.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg ved godt, hr.
Keld Albrechtsen gerne vil tale om alt muligt
andet og true med, at det, der ligger ude i ho-
risonten, er meget veerre, og at man keber kat-
ten i seekken, helst en 3-4 stykker. Sddan erin-
drer jeg samtlige EU-folkeafstemningsdebatter
tilbage fra 1972, at det hele tiden var sidste bas-
tion, der nu blev opgivet, og at det, der kom
naeste gang, var endnu verre. Jeg er fuldsten-
dig uenig med hr. Keld Albrechtsen om det.

Til hr. Jann Sjursen skal jeg sige, at jeg for-
stér, at det, der sddan set er udgangspunktet for
synspunktet, er, at tidspunktet er forkert. Vi
skulle have ventet, til alle de andre rent faktisk
havde gennemfort euroen, og s& kunne vi over-
veje at veere med. Jamen det er da en politisk
afvejning af, om vi synes, det er rigtigt at tage
en folkeafstemning pa nuveerende tidspunkt, sa
vi ogsa er med i belgen af lande, som er med
om ikke i forste runde sa i hvert fald i neeste
runde. Det er en politisk vurdering, og sédan er
det.

Og til hr. Keld Albrechtsen, hvis jeg lige ma
svare pa det som det sidste: Der er ikke noget
beleeg for det; hvis vi overhovedet er i berering
med, at vi skal have folkeafstemninger, s& skal
vi tage de folkeafstemninger. Sa lad veere med
at bilde folk ind, at vi ikke respekterer grund-
lovens bestemmelser. -

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forespergerne til F 53, hr. Holger
K. Nielsen.
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Holger K. Nielsen (SF):

Vi skal have en folkeafstemning den 28. sep-
tember 2000 om opheevelse eller fastholdelse af
den danske undtagelse i forhold til @MU'ens 3.
fase.

- Vi fik undtagelsen i forbindelse med det na-
tionale kompromis efter nejet den 2. juni 1992,
og det var dér en forudsatning, at hvis det
skulle opheeves, skulle det ske ved en folkeaf-
stemning. Der blev indgéet en kontrakt med be-
folkningen omkring Danmarks placering i for-
hold til @MU'ens 3. fase.

Den kontrakt ensker regeringen nu at ophee-
ve. Regeringen vil ga til befolkningen, sige til
befolkningen: Vil I godt ophaeve den kontrakt,
som vi indgik med jer i 19937 Mit hab er selv-
folgelig, at befolkningen vil sige nej, at befolk-
ningen vil fastholde den kontrakt, der blev gen-
nemfort i 1993, og argumenterne for det er
felgende: :

For det farste, at der er meget vidtgaende po-
litiske konsekvenser, hvis man far en feelles
ment. Jeg ved godt, at den danske regering en-
sker kun at tale om gkonomi, om valutariske
forhold primeert, men sandheden er — og det er
de fleste 0gsa enige om — at der er vidtgaende
politiske konsekvenser.

Danmark vil blive bundet ind i en langt mere
vidtgdende europeeisering af den gkonomiske,
den politiske udvikling, end tilfeeldet er i oje-
blikket. Det kan man vere for. Det er zrlig
snak. Det kan man veere imod, og sa skal man
stemme nej. Men man kan ikke afvise, at det
bliver tilfeeldet.

1 den sammenhaeng tror jeg ikke det er klogt
at sige, at det danske samfund forsvinder fra
jordens overflade i morgen, hvis det sker. Selv-
folgelig gor det ikke det. Vi har en steerk kultur
her i Danmark. Vi har steerke traditioner, en
stzerk gkonomi, en steerk politik. Selvfelgelig vil
Danmark ikke g under, fordi vi kommer med i
den feelles ment, men vi vil blive bundet ind i et
langt, langt mere forpligtende politisk euro-
peeisk samarbejde end tilfeldet er i sjeblikket.

Og man skal veere mere end naiv, hvis man
tror, at det ikke vil f4 konsekvenser for den
danske velfeerdsmodel. Naturligvis vil det det.
Naturligvis vil det betyde, at EU vil fa indfly-
delse pa omréder, som man i dag ikke har ind-
flydelse pa. Det er der partier i Folketinget der
er tilheengere af, 0.k, men det er det, som bliver
konsekvensen. ,

Det mener vi — som det andet — er darligt for
demokratiet. Der er ikke opbygget et europaei-

ske demokrati i gjeblikket. I det omfang der bli-
ver flyttet beslutninger fra Folketinget til EU, vil
der opsté et demokratisk tomrum, som vil blive
udfyldt af eksperter og teknokrater. Det kan
godt veere, at der om 50-100 ar vil opsté en
europeisk offentlighed, et europaeisk demokra-
ti, men det er ikke tilfeeldet i gjeblikket. Den her
udvikling vil veere darlig for demokratiet.

For det tredje: I forhold til de europeeiske vi-
sioner om fred og sikkerhed og udvidelse er det
vores pastand, at der ikke er energi til bade at
integrere i bredden og i dybden. Vi har ikke
energi til bdde at bruge en masse kreefter pé et
besveerligt @MU-projekt og sé at sikre den-
nedvendige udvidelse. -

Jeg vil godt sige, at vores nej ikke er bygget
pé nationalistisk selvtilstreekkelighed, og vi
bryder os ikke om at sammenkoble et nej il
PMU'en med den 9. april eller nazistiske ideer.
Vores nej er bygget pa en europeeisk ansvarlig-
hed. En dansk ansvarlighed i forhold til place-
ringen i Europa.

Vi er tilhaengere af europaeisk samarbejde og
vil 58 ogsa sige, at dette ikke er en folkeafstem-
ning om dansk medlemskab af EU; heller ikke
om, hvorvidt vi skal veere et forsteklasses med-
lem eller ¢j. Det er en refleksion af den danske
befolknings enske om — som det blev udtrykt
den 2. juni 1992 - at std uden for et centralt om-
rdde. Men pa andre omrader er vi jo meget
med. Nar det drejer sig om miljg, det indre
marked, nér det drejer sig om europeeisk an-
svarlighed pa en raekke omréder, er vi fuldt ud
med, og derfor skal befolkningen ogsa vide, at
et nej til @MU'en ikke er et nej til dansk med-
lemskab. Det er ikke et nej til dansk samhandel
med andre europaeiske lande.

Det betyder ikke, at Danmark forsvinder i
Nordseen. Det betyder ikke, at vi isolerer os
fuldsteendigt. Det betyder ikke, at der bliver sat
pigtradd op omkring Danmark. Et nej har ogsd
europeeiske perspektiver. Det vil have en af-
smittende effekt i forhold til Sverige, i forhold
til Storbritannien, og jeg er ikke et sekund i tvivi
om, at det vil have en stor betydning for at fa
skabt et mere fleksibelt europeeisk samarbejde.

Der er perspektiver, der er visioner i at sige
nej den 28. september. Der er ikke meget vision
i, at vi bare skal gere det, som de andre vil have
vi skal gore. For det er i virkeligheden det, til-
heengerne argumenterer med: at vi skal veere
med, hvor de andre er med.
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Nar man herte hr. Claus Larsen-Jensen for,
sd sagde han noget om, at vi skulle med i »bel-
gen« af de andre lande. Det var argumentet.

Danmark har haft indflydelse pa den euro-
peeiske udvikling én gang, det var, da befolk-
ningen stemte nej den 2. juni 1992. Da fik vi
indflydelse, da satte vi nye dagsordener.

Det kan befolkningen gore igen den 28. sep-
tember, ved at den gar imod regeringen, gar
imod det store establishment her i Folketinget
og siger, hvad befolkningen selv ensker, nemlig
ikke, at man vil vaere med i den udvikling, som
©OMU'en er udtryk for. Der er derfor et per-
spektiv bade for Danmark og for Europa i at
sige nej den 28. september.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. Nielsen, om
han er enig i, at Danmarks skonomiske og po-
litiske afheengighed er nejagtig den samme
uden for som inden for euroen. Jeg vil gerne
sperge, om hr. Holger K. Nielsen mener, at
Danmark fortsat skal fare en fastkurspolitik. Jeg
vil gerne sperge, om hr. Holger K. Nielsen er
enig i, at vi selv udenfor med de aftaler, vi har,
er underlagt nejagtig den samme penge- og
rentepolitik, som gelder for eurolandene. Og
jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen,
hvorfor han vil frasige sig — SF vil frasige sig —
indflydelsen p& de vilkar, som under alle om-
steendigheder geelder for os selv.

Et spergsméal mere i relation til det europeei-
ske demokrati: Er hr. Holger K. Nielsen ikke
enig i, at fundamentet for det europeeiske sam-
arbejde og demokrati netop bygger pa de selv-
steendige nationer, og at det er Ministerradet,
der er steerkt, og at vi har brug for en Kommis-
sion, der ogsé kan sikre de sm4 landes interes-
ser, og at det er den konstruktion, vi skal have,
og derfor ikke et overnationalt Europa?

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF): - :
Jeg synes ogsa, vi skal prove at fi den her debat
ned pé et mere konkret niveau. Og mine
sporgsmal til hr. Holger K. Nielsen udspringer
egentlig af, at hr. Holger K. Nielsen var meget,
meget konkret, nér det drejede sig om, hvad et
nej ikke betod.

Men med hensyn til, hvad et ja beted, var det
sddan lidt mere uldent, hvad det egentlig var,
hr. Holger K. Nielsen talte om. Vi harte hr. Hol-

ger K. Nielsen sige, at et ja ville have vidtgéen-
de politiske konsekvenser med en skonomisk
europeeisering eller noget i den stil dér. Kunne
vi ikke fa et konkret bud pa, hvad det egentlig
er?

Vi herte ogsé hr. Holger K. Nielsen sige, at vi
ville blive bundet ind i et mere forpligtigende
samarbejde. Hvor preecis er samarbejdet mere
forpligtende, end det er i dag, hvor Danmark
har et fastkurssamarbejde med ERM II? Og
hvilke konsekvenser konkret vil det fa for den
danske velfeerdsmodel?

Nogle konkrete svar i stedet for de her sadan
lidt floskelpraegede ting tror jeg ville veaere me-
get godt for debatten.

Og sé vil jeg godt bede om lidt peedagogisk
beleering fra hr. Holger K. Nielsen, der taler
meget om, at nu ma vi ikke saette udvidelsen i
fare, og nu ma vi ikke edeleegge det, der alle-
rede positivt er sat i gang. Hvor er det lige pree-
cis, at et dansk euro-ja vil szette udvidelsespro-
cessen i fare eller stoppe den? For vi er i en si-
tuation, hvor der-er 11 eurolande, der allerede
har sagt ja til euroen, og samtlige ansegerlande
rent faktisk ogsd ensker at deltage i euroen.
Hvor er det, vi saetter noget i st& ved et ja?

(Kort bemeerkning)..

Charlotte Antonsen (V):

Det er faktisk i forleengelse af den sidste ordfe-
rers indleeg. Jeg har heller ikke overhovedet
forstaet det, SF siger neermest som et af hoved-
argumenterne, og det er et eller andet med, at
EU ikke skulle have energi til at integrere bade
i dybden og i bredden. _

Og derfor vil jeg gerne sporge hr. Holger K.
Nielsen, om EU ikke allerede har integreret i
dybden, netop for at man kunne f& sstudvidel-
sen pa plads. Er det ikke netop det, der er sket,
bla. ved at de 11 lande er gaet over til euro? Og
har det ikke vaeret en forudsatning? Og hvad
aendrer det, om Danmark siger ja eller nej i den
situation? Mener hr. Holger K. Nielsen i virke-
ligheden ikke, det er en fordel, at Danmark er
med blandt de lande, der har indflydelse i EU,
fordi vi jo netop har presset meget hardt pa for -
ostudvidelsen?

Og det andet spergsmél, jeg gerne vil stille,
er, om hr. Holger K. Nielsen er enig med Dansk
Folkeparti i, at der i regeringens argumentation,
i jasigernes argumentation, er tale om lands-
skadelig virksomhed?
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nieisen (SF):

Til hr. Claus Larsen-Jensen, der sperger, hvad
forskellen er i gjeblikket: Forskellen er bla., at
hvis vi tager den kickstart, som den danske re-
gering praesterede i 1993, den udmeerkede ud-
videlse af finanspolitikken, jamen sa ville den
ikke have veeret mulig, den er ikke mulig i
euromedlemskabet. Der kreeves et underskud
pa maksimalt 3 pct. af BNP. Med den kickstart
rog vi op pé omkring 4 pct. af BNP. S ved jeg
godt, at tilheengerne siger: Jamen vi kunne godt
have faet lov alligevel. Og der er alle mulige fif-
lerier, der bliver gjort.

Men sandheden er, at der ligger nogle helt,
helt klare bindinger pa finanspolitikken. Og jeg
synes da, man skal veere klar over, at der er for-
skel pa den situation, man kommer ind i, hvis
man kommer med i @MU'en, og hvis man ikke
gor det.

Lad mig komme med et andet eksempel. Jeg
vil godt citere fra et Ritzau-telegram fra ikke sa
leenge siden, hvor man siger, at hvis de tyske
lenstigninger bliver for hoje, sa siger den por-
tugisiske centralbankdirekter, at sa bliver Cen-
tralbanken nedt til at gribe ind i de tyske lon-
sﬁgm’nger; en helt klar trussel til de tyske parter
pa arbejdsmarkedet om, at man bliver nedt til
at gribe ind, hvis lenstigningerne bhver for heje
af hensyn til inflationen.

Det vil sige, at der bliver langt kraftigere po-
litiske indgreb, hvis man mener, at inflationen
bliver for hej, og det er jo indlysende nok, at
hvis man har en felles valuta, s bliver der
- nedt til at veere langt mere styr pd den gkono-

misk-politiske udvikling i de forskellige
EU-lande.

Sa til spergsmalet omkring udv1delsen Sa
heevder bade De Konservative og Venstre, at
man godt bade kan udvide og f& @IMU'en til at
fungere.

Jeg mener, at man er for optimistisk med
hensyn til det, for @MU-projektet er et enormt
projekt. Udvidelsen er et enormt projekt. Hvis
man tror, at @MU-projektet er noget, der bare
sadan glider gelinde, sa er man efter min vur-
dering meget naiv. Og i den praktiske verden er
der altsa forskel pa, om man skal bruge sin

“energi pd den enorme opgave, der er i at skabe
en ny sikkerhedspolitik, og s det at f4 @MU'en
til at fungere.

Betyder det noget for Danmark? jeg mener
faktisk, at hvis Danmark siger nej, kan vi skabe
det fleksible europeeiske samarbejde, som for-

mig at se er en nedvendig forudseetning for at
fa udvidelsen pa plads. Vi ved godt, at de @st-
og centraleuropeaeiske lande ikke kan blive
medlemmer af @MU'en med det samme. Efter
min vurdering skal de alligevel kunne veere
med i EU-samarbejdet.

Det vil sige, at vi er nedt til at arbejde meget
mere bevidst med det, man kalder glidende
medlemskab, og dér er man nedt til at arbejde
med det, vi i SF kalder »et Europa i flere rume,
storre fleksibilitet, og da kan et dansk nej bane
vejen for en sddan europeeisk konstruktion. Det
mener vi er vigtigt.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne stille tre spergsmal til hr. Holger
K. Nielsen pé baggrund af de tre hovedpunkter,
hr. Holger K. Nielsen angav for at veere imod
eller anbefale et nej.

Det forste var de vidtgaende politiske konse-
kvenser. Vi har nu hert om kickstart. Jeg vil
bede om nogle eksempler. Jeg forstér, at flere
ordfarere er pd banen nu, sd det behover jeg
ikke at ga mere ind i.

Men jeg vil gerne bede hr. Holger K. Nielsen
om at besvare ét sporgsmal her. Det forlyder
ofte ude i debatten blandt folk, at EU vil kunne
ga ind og blande sig i den danske folkepension
f.eks. Vil hr. Holger K. Nielsen bekrzefte, at
Danmark bare som et absolut teenkt eksempel i
realiteten kunne ga ud og fordoble folkepen-
sionen, hvis man bare sorgede for at kradse
pengene ind til det via det at forheje skatterne?
Jeg vil lige understrege, at det ikke er et konkret
forslag fra CD, og jeg tror heller ikke fra mange
andre. Men det er den made, det heenger sam-
men pd. Det drejer sig om finansiering.

Det neeste, jeg vil sperge om, er i forbindelse
med, at hr. Holger K. Nielsen sagde, at det er
darligt for demokratiet. Vil hr. Holger K.
Nielsen dog bekraefte, at hvor det tidligere var
Deutsche Bundesbank, der fastsatte betingelser-
ne, si er det nu et rad af ministre og national-
bankdirekterer, og at man kunne vere flink og
kalde det et skridt i retmng af en demokratise-
ring?

Og det tredje, som flere ordferere har veeret
inde pé: Europrojektet kraever kreefter, siger hr.
Holger K. Nielsen, det kan blive farligt for ud-
videlsen. Jamen europrojektet har jo kert i mé-
nedsvis og er i fuldt sving. Det vil naeppe brem-
se udvidelsen i forhold til @stlandene i Europa,
at Danmark overvejer et ja eller et nej. Det er
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dog ikke kun os alene, der treekker det lees. Kan
hr. Holger K. Nielsen bekreafte det?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Holger K. Nielsen indledte sin raekke af ar-
gumenter for et nej til den faelleseuropeeiske va-
luta med, at det ville f4 vidtreekkende politiske
konsekvenser, og at der ville komme en euro-~
peeisering af det danske velfeerdssamfund. Jeg
synes, det er meget zergerligt, at hr. Holger K.
Nielsen efterhdnden bruger ordet europeeise-
ring som et skeeldsord.

Jeg synes, det er flot, det er perspektivrigt,
det er visioneert, at man har en europaisering af
politikken i Europa. Hvad skulle vi ellers gore?
Det var da et flot modtraek mod bade russifice-
ringen og amerikaniseringen og andre ting.
Men en europeeisering er netop at f4 de euro-
peeiske veerdier, som karakteriserer os til forskel
fra mange andre verdensdele: demokrati, men-
neskerettigheder, retssamfund. S4 jeg vil meget
gerne have mig frabedt, at man bruger europze-
isering som et skeeldsord.

Og sa vil jeg gerne helt konkret sparge hr.
Holger K. Nielsen angéende de politiske konse-
kvenser: Hvad er det for en udvikling, Dan-
mark holdes ude fra ved et nej? Hvis vi siger
nej, hvad er det s for en udvikling, vi ikke bli-
ver pavirket af og ikke bliver tvunget til at fol-
ge? Og samtidig vil jeg gerne sparge hr. Holger
K. Nielsen: Hvad er det, Norge er holdt ude
fra? Norge er ogsa uden for den feelleseuro-
paiske ment; Norge er ogs& uden for EU, men
de folger alligevel alle de regler, vi skal ifelge
det indre marked f.eks. Hvad er det for en ud-
vikling, Danmark bliver fri for, hvis vi siger nej?
Kan vi f& et svar?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Holger K. Nielsen snakker meget om, at SF
har en vision. Efter nu at have hert hr. Holger
K. Nielsens indleeg ma jeg konkludere, at den
vision bestdr i, at man fuldt bevidst seetter kik-
kerten for det blinde vje og neegter at forholde
sig til realiteterne i Europa.

For som hr. Claus Larsen-Jensen ogsa var
inde pa, men som SF's ordfarer ikke svarede p4,
er det sa ikke rigtigt, at Danmark har valgt et
fastkurssamarbejde med de andre lande i
Europa? Og vil hr. Holger K. Nielsen opgive
det? Det synes jeg da er veesentligt at fa svar pa.
For pointen er jo, at vi i mange &r har fulgt nej-

agtig den samme politik som de gvrige euro-
lande. Og det har vi gjort, fordi det gavnede
Danmark bedst. Sa vi har i gjeblikket en halv
euro i Danmark. Vi har alle konsekvenserne,
men ingen indflydelse. Og hvis hr. Holger K.
Nielsen feler, at det er sarlig visioneert, vil jeg
bare sige, at sa er vi i Socialdemokratiet meget
uenige.

Hr. Holger K. Nielsen haevder ogs4, at alt
endres i Europa, hvis Danmark stemmer nej.
Det synes jeg heller ikke er seerlig visioneert.
Fakta er, at det eneste land, det her reelt bety-
der noget for, er Danmark, for de andre 11 lan-
de er i gang. Det synes jeg hr. Holger K. Nielsen
burde forholde sig til.

Jeg synes, SF skulle seette kikkerten for det
rette gje og forholde sig til realiteterne. Det sy-
nes jeg ville kleede debatten.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til det sidste vil jeg sige: Jeg mener, det er en
forkert vurdering. Hvis det bliver et dansk nej,
vil jeg godt vaedde to kasser grenne Tuborg pa,
at det bliver et nej i Sverige ogsa. Der er vold-
som YMU-modstand i Sverige, og hvis dan-
skerne stemmer nej, vil svenskerne ogsé stem-

- me nej. Jeg vil garantere for, at briterne ogsa vil

holde sig udenfor. Det med, at det bare er et
dansk anliggende, holder ingen steder. Det er
ogsa et europeeisk nej.

Den danske folkeafstemning vil have enorm
betydning for, hvordan udfaldet vil veere i Sve-
rige og i Storbritannien. Sa det er ikke at satte
kikkerten for det forkerte gje.

Fru Mimi Jakobsen sperger om folkepensio-
nen. Kan fru Mimi Jakobsen give en garanti for,
at EU ikke vil blande sig i den danske folkepen-
sion, sa er hun dygtigere, end loven tillader, for
nar man gar ind pa velfeerdspolitikken, som
man ville gore ved et @MU-medlemskab, sa er
det meget naivt at tro pa, at der er ting, der er
hellige dér.

Og lad mig gere opmaerksom pa én ting:
EU's udvikling er ét stort dementi af, hvad dan-
ske politikere har sagt og givet af garantier.

11972 var det bare fleeskepriser og skonomi,
det var ikke politik. Det var politik. Schliiter
sagde i 1986, at Unionen er stended. Man har
gentagne gange sagt, at EU ikke ville blande sig
i velfeerdspolitik. EU er i fuld gang med at ud-
vikle planer pa velfeerdspolitikkens omréder.
Indtil for 3 maneder siden ville ingen have troet
pa, at man ville blande sig i regeringsdannelsen
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i et enkelt medlemsland. Det gor man ikke
desto mindre.

Det vil sige, at udviklingen gang pé gang
kommer bag p8, hvad fru Mimi Jacobsen, hvad
statsministeren, hvad udenrigsministeren, hvad
Socialdemokratiet siger. Hvordan kan befolk-
ningen dog tro p4; at det bliver anderledes
neste gang?

S4 jeg ter ikke give nogen garanti for, at man
ikke vil blande sig i folkepensionen. Jeg tror,
det er meget sandsynligt, at det ogsa vil blive et
omréde, hvor man vil ga ind og blande sig.

S3 til fru Elisabeth Arnold: Jeg brugte ikke
europaisering som et skaeldsord, overhovedet
ikke. Jeg brugte det som en konstatering. Jeg er
glad for, at Det Radikale Venstre er enige i den
analyse, at siger man ja til @MU'en, vil der bli-
ve en langt kraftigere europeeisering af den
gkonomisk-politiske udvikling i Danmark.

Det mener Det Radikale Venstre er en god
ting, 0.k, det er da helt fair, at man mener det.
Jeg mener ikke, det er nogen god ting, for jeg
mener stadig vaek, det er aldeles afgarende,
ikke mindst for demokratiet, at vi kan treeffe
disse beslutninger her i Folketinget.

(Kort bemgerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg savner stadig veek et svar pa, hvorvidt vores
politisk-gkonomiske afhsengighed stadig veek -
er den samme uden for euroen, om fastkurspo-
litikken skal fastholdes, om vi er underlagt den
samme penge- og rentepolitik i som uden for
euroen, og hvorfor vi i givet fald skal sige nej til
indflydelsen herpa.

S4 vil jeg ogsa gerne sperge hr. Holger K.
Nielsen: Hvordan skal vi uden for beskytte os
imod risikoen for spekulation?

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Holger K. Niel-
sen, at ndr det geelder kickstarten i 1993, brugte
vi, hvad der svarer til 1 pct. af bruttonational-
produktet, og vi har faktisk en 5-6 pct. med den
nuveerende situation til at kunne starte, kick-
starte, dansk gkonomi. S& lad veere at bilde
veelgerne ind, befolkningen ind, at vi ikke har
det rdderum, der er nedvendigt. Det har vi jo
netop bla., fordi vi forer en fornuftig ekono-
misk politik, der i gvrigt er i overensstemmelse
med PMU-kriterierne.

(Kort bemezerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg fik sddan set ikke svar pa nogen af de
sporgsmal, jeg stillede hr. Holger K. Nielsen, sa

jeg starter forfra. Jeg vil godt have at vide pree-
cis, hvad de konkrete politiske konsekvenser af,
at Danmark siger ja; er, hvis vi forudseaetter, at
det andet scenario er, at vi bevarer fastkurs-
samarbejdet, som det er i dag. Hvor er det sa
lige preecis, at det har voldsomme politiske
konsekvenser for Danmark? Det fik vi ikke svar
pa.

Det andet, som jeg spurgte til, var hele
sporgsmalet omkring udvidelsen, og dér har jeg
heller ikke faet noget konkret svar fra hr. Hol-
ger K. Nielsen om, hvordan et ja i Danmark kan
veere med til at skade udvidelsen; en udvidel-
sesproces, hvor udvidelsesanspgerlandene jo
selv siger, at de vil veere med i euroen. Man kan
altsd sige, at Danmark, om man sa ma sige,
melder sig ud af en meget veesentlig del af det,
som ansggerlandene allerhelst vil veere med i.
Hvordan er det lige preecis, at de ting heenger
sammen?

Jeg synes fortsat ikke, at der er kommet no-
gen logisk forklaring fra hr. Holger K. Nielsen
pé de péstande, som hr. Holger K. Nielsen star-
tede med at komme med her fra Folketmgets
talerstol.

Og jeg vil fortsaette med at stille spergsmalet,
indtil jeg far et konkret svar fra hr. Holger K.
Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen-(V): ‘

Jeg vil gerne igen sparge hr. Holger K. Nielsen,
om SF er enig med Dansk Folkeparti i, at ja~
siden forer landsskadelig virksomhed. .

Det andet, jeg gerne vil sperge hr. Holger K.
Nielsen om, er den dér gamle traver om det
fleksible EU-samarbejde, som vi har hert sa
meget om fra SF. Har det noget som helst med
euroafstemningen at gere?

Og s4 vil jeg ogsé sperge hr. Holger K. Niel-
sen: N&r man gar ind for dette fleksible samar-
bejde, er det sa, fordi man ligesom JuniBeveae-
gelsen snsker at oplese EU, for det har Drude
Dahlerup jo sagt er det, der er JuniBevaegelsens
mal, idet man ensker et fleksibelt samarbejde?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal forsgge at besvare spergsmalene. Man
skal ikke blive sa sure pa mig, for denne her
rede lampe begynder altsi at lyse meget hur-
tigt, det ma jeg lige gore opmerksom pi. Sé jeg
forseger af bedste evne at besvare disse mange
store komplicerede sporgsmal, s& godt jeg kan.
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Til fru Lene Espersen, der siger, hun bliver
ved, indtil hun far et svar: Jeg ved ikke, om det
vil tilfredsstille denne her gang, men lad mig
forsege alligevel. Jeg var ved at citere et Rit-
zau-telegram for, desveerre havde jeg faet det
forkerte papir med op, s& nu vil jeg gere det
fuldsteendig korrekt. Det er Ritzau den 27.
marts, der skriver folgende:

»Den Europeeiske Centralbank, ECB, er parat
til at gribe ind med pengepolitiske midler for at
beksempe inflation udlest af heje lonstigninger i
Tyskland.«

Dette budskab kom den portugisiske central-
bankdirektor, Vitor Constancio, med mandag.
den 27. marts i en kommentar til de igangvae-
rende tyske lonforhandlinger. Constancio sag-
de, at hvis de tyske arbejdstagere opnér lonstig-
ninger, der i veesentlig grad overstiger ECB's
inflationsmal pa 2 pct., vil banken gribe ind, og
sig mig engang: Er det ikke noget nyt, at Cen-
tralbanken truer med at gribe direkte ind i et
lands forhandlinger p4 arbejdsmarkedet? Efter
min vurdering er det da tilfeeldet.

Lad mig tage artiklen i Berlingske Tidende
fra i gér, hvor der beskrives helt klare politikker
pé personskatteomradet. Man vil have EU-lan-
dene til at nedsette de laveste personskatter.
Det er efter vores vurdering meget fornuftigt,
men det er da ogsa at blande sig pa helt, helt
nye omrader, og hele pointen i den nedvendige
politiske integration er jo netop, at man skal
have en mere ensartet udvikling af velfeerdssy-
stemerne pa de forskellige omrader.

Jeg kan ikke svare preecis pa, hvor man vil ga
ind, men jeg kan give nogle eksempler pa,
hvordan man i gjeblikket interesserer sig for
helt nye omréder — skattepolitik, socialpolitik,
velfeerdspolitik og lenpolitik. Jeg siger bare,
man er naiv og vil stikke befolkningen blar i ej-
nene, hvis man afviser, at det vil fa store
konsekvenser. :

Hr. Claus Larsen-Jensen sperger om fast-
kurspolitikken. Vi har ikke noget snske om at
@endre fastkurspolitikken, men jeg mé sporge
hr. Claus Larsen-Jensen: Er det ikke lidt ahisto-

_ tisk, at fordi man ikke har brugt det instrument
i 15-20 ar, skal man fuldsteendig fraskrive sig
det? Hvis hr. Claus Larsen-Jensen ikke bruger
en skruenegle i sit hus i et stykke tid, smider
han den vel ikke vk, vel? Og er det ikke trods
alt lidt uklogt at smide et instrument vaek, som .
kan blive aktuelt pa et senere tidspunkt?

Der er en fuldsteendig mangel p8 historisk
perspektiv i denne diskussion. Alle tager ud-

gangspunkt i, hvad der er sket de sidste 2, 3, 4
og 5 ér, uden at teenke p4, at en tilslutning til
©OMU-en jo har langt mere vidtreekkende kon-
sekvenser, fordi vi skal teenke 10, 15, 20, 25, 50,
100 ar frem i tiden. Nar man teenker pa, hvor-
dan de gkonomiske teorier har zndret sig,
hvordan ekonomerne sendrer opfattelse af,
hvad der er godt og skidt, og hvad der er rigtigt
og forkert, er det meget, meget hasarderet, at
man vil give et endegyldigt svar pa konsekven-
serne af OMU-medlemskabet ved at tage ud-
gangspunkt i, hvad der er sagt de sidste 3, 4, 5,
10 og 15 &r. Vi skal teenke 50, 100 ar frem i ti-
den, hvis det skal gores zrligt, og det sker alts3
ikke ved, at man bare henviser tl, at man ikke
har brugt et bestemt instrument i en kort
periode.

{Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg synes ikke, jeg fik svar pa mit spergsmal, og
jeg synes endda, jeg spurgte sa psent. Men jeg er
ikke sur, og jeg sperger peent en gang til.

Jeg vil gerne sperge om folkepensionen: Vil
hr. Holger K. Nielsen eller en anden ikke godt
bekreefte, at for s& vidt Danmark ville fordoble
folkepensionen, var der ikke et gje i forbindelse
med euro og konvergenskrav, der kunne blan-
de sig i det, bare vi sergede for at finansiere det
og ikke lavede et keempehul i kassen? Det er
det ene sporgsmal. :

Det neeste gar p& demokratisering og demo-
krati: Er der ikke en lille smule lys forude, set
med hr: Holger K. Nielsens gjne, ndr man i ste-
det for at vare blevet dikteret noget af de si-
kaldte r& markedskraefter, Deutsche Bundes-
bank og D-marken, der tidligere har kert lebet
pé alle andres vegne, nu kan se et rdd af mini-
stre, der kan sidde og sméskendes om det, for
sig?

Og for det tredje: Vil hr. Holger K. Nielsen -

- ikke godt erkende, at udvidelsen mod @st, som

er en meget kreevende proces — det er vi enige
om - nok ogsa kan baere, at Danmark tager stil-
ling ved en euroafstemning? Og hvorvidt vi nu.

~ stemmer ja eller nej, har vel ikke meget med det

at gore?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er heller ikke sur p4 hr. Holger K. Nielsen,
og jeg skal ogséa prove at holde et venligt og
elskvaerdigt toneleje. :



Tirsdag den 11. april 2000 (F 51 og Fb 53)

6373

Jeg er glad for, at mit spergsmal om euro-
paisering blev besvaret med, at hr. Holger K.
Nielsen ikke opfatter dette som et skeeldsord.
Jeg ved, at der er mange SF'ere, som faktisk er
glade for Europa, og som ogsa synes, vi skal

have et godt og effektivt samarbejde i Europa, -

og jeg haber da, vi kan enes om, at europaeise—
ring er noget visioneert og noget rigtigt, nar vi
~ taler om europeeisk polmk

Men jeg fik ikke svar pa det, jeg spurgte om:
Hvad er det for en udvikling, Danmark holdes
ude fra, hvis vi skulle g& hen og sige nej ~ hvil-
ket jeg ikke héber — hvad er det for en udvik-
ling, vi ikke bliver trukket med i, hvis vi siger
nej til den feelles valuta? Jeg bad ogsa hr. Hol-
ger K. Nielsen om at komme med en bedem-
melse af, hvad det er for en udvikling, som
Norge er fri for, nar de nu star uden for det
europeeiske samarbejde. Uden at veere sur, og
uden at hr. Holger K. Nielsen behever at blive
forneermet, vil jeg gerne have et svar pa det
sporgsmal.

Fjerde nestformand (Margrete Aﬁken):
Hr. Claus Larsen-Jensen for tredje gang.

" (Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): -

Hr. Holger K. Nielsen siger, at fastkurspotitik-
ken skal fastholdes, og sa sperger jeg bare:
Hvorfor skal vi s& ikke have den indflydelse, vi
kan f&, p& de okonomiske vilkar, der kommer
til at geelde for 0s? Det har jeg ikke faet svar pa.

Med hensyn til devaluering: Hvornar er det,
man gor det? Det gor man, ndr man er i en svag
situation. Men hvad er situationen? Er hr. Hol-
ger K. Nielsen ikke klar over, at i og med at vi
frasiger os retten til devaluering — skrueneglen,
som der blev sagt — har de andre alts& ogsa fra-
sagt sig skrueneglen? Det betyder, at alle dem,
vi handler med, i virkeligheden ikke har mulig-
hed for at falde os i ryggen ved at vinde en .
kortvarig gevinst til deres egen fordel. Det er jo
det, der folger med som det positive, og jeg vil
gerne sporge hr. Holger K. Nielsen: Hvad er
perspektiverne for Danmark i fremtidens
Europa? En politisk marginaliseret rolle, eller
hvad? Hvad er perspektiverne for Europas
udvikling ved et nej? Hvor er vi pa vej hen? De
andre lande ser EU som noget positivt.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Holger K. Nielsen
med hensyn til lavere personskatter og diskus-
sionen om mindre skat pa arbejde: Er det sddan
set ikke det samme, vi har lavet med pinsepak-

ken for at seenke skatterne pa de laveste og
mellemindkomsterne?

Det sidste, jeg vil sperge om, hvis jeg ma det,
fru formand, er: Hr. Holger K. Nielsen provede
at leegge afstand til Dansk Folkepartis nej, og
det forstdr jeg godt. Men er hr. Holger K. Niel-
sen ikke enig i, at uanset nejets ophav er kon-
sekvensen den samme? Rigtige venner kan ej
kebes for penge og slet ikke for euro . ..

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
S5a tror jeg, jeg skal give ordet til hr. Holger K.
Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det med venner er jo altsd mere kompliceret
end som sa. Mogens Glistrup siger mig bekendt
ogsa ja, men betyder det, at hr. Claus Larsen-
Jensen er blevet en god ven af Mogens
Glistrup? Hold nu op med det, det er jo ikke
den méde, man kan diskutere reelt pa.

Sa lige til fru Charlotte Antonsen, der spor-
ger, om man er landsforreeder, hvis man siger
ja: Nej, det mener jeg ikke man er. Det er et
fuldsteendig overdrevent udtryk, men det bliver

- brugt i sammenheeng med den kampagne, re-

geringen kerer, og hvor den ligesom antyder, at
hvis det bliver et nej, vil der komme et veeldigt
pres pé kronen. Efter min vurdering er det groft
uansvarligt, hvad regeringen ger her, fordi den
ligesom leegger op til, at kronen kommer i en
svag situation, og man s& at sige inviterer spe-
kulanter til at g& i gang, hvis det bliver et nej.
Det synes jeg er groft uansvarligt, ikke mindst i
en situation, hvor meget tyder pa, at det meget
nemt kan blive et nej, og man risikerer at skabe
en selvopfyldende profeti. Men man skal ikke
bruge ordet »landsforraederi« om noget sddant.
Man skal bruge udtrykket »det er uansvarligt«,
og det er det altsé.

Sa til hr. Claus Larsen-Jensen, der siger, at vi
bliver politisk marginaliserede: Jeg kan altsa
ikke se, hvorfor vi skulle blive det. Vi er jo et.
udmeerket EU-land. Nar det drejer sig om mil-
jo, er vi i front, og nar det drejer sig om gen-
nemferelse af direktiver for det indre marked,
er Danmark mig bekendt duksedrengen inden
for EU. Der er ingen, der kan folge med Dan-,
mark, vi er et foregangsland for nu at bruge det
udtryk.

Og hvorfor skulle vi blive margmahserede,
fordi vi siger nej til euroen? Det er jo netop ud-
tryk for, at den danske befolkning ensker at
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veere uden for en federal udvikling, ensker at
vaere uden for en udvikling imod et Europas
Forenede Stater, men godt vil veere med i et
praktisk europeeisk samarbejde. Det synes jeg
kan bruges offensivt, og det ber bruges og skal
ogsa bruges offensivt.

54 til fru Elisabeth Arnold, der er glad for, at
jeg ikke bruger europeeisering som et skeaelds-
ord: Nej, det gor jeg ikke, men jeg er imod det
pa nogle omrader — ikke pé alle omrader, men
pa visse omrader er jeg imod det. Jeg mener
faktisk, at af demokratiske grunde er det afgo-
rende, at vi kan vedtage de veesentlige skono-
misk-politiske beslutninger her i Folketinget.
Det er ogsa et svar til hr. Claus Larsen-Jerisen,
der siger, at nar man seenker skatten for de la-
vestlennede, er det jo ogsa det, vi ger her i
Danmark, og derfor er det fint, at EU gor det.

Jamen det er jo ikke pa den made, vi skal
diskutere de ting. Selv om en ting kan vaere ud-
maerket, ma vi jo fastholde, at fordelingspoliti-
ske spergsmal, personskattespergsmal og den
grundlzeggende ekonomiske politik stadig bli-
ver diskuteret her i Danmark. Der er borgerlige,
der er socialister, der er SF'ere, og der er mid-
terpartier, og den danske befolkning sammen-
seetter et Folketing, der kan diskutere de ting.
Vi har ogsa reel mulighed for selv at treeffe be-
slutningerne, men meget af det ville ga tabt,
hvis man siger ja den 28. september.

Sa lige til sidst om estudvidelsen, hvor det
blev sagt, at der kan veere en pointe i, at vi ma-
ske ikke sendrer sa meget ved at sige nej. Jeg
tror alligevel — og det er dér, min pastand kom-
mer ind - at et dansk nej ogsa vil have nogle
perspektiver med hensyn til at f& et bedre euro-
peeisk samarbejde. I et Europa med flere rum
vil et dansk nej fa stor betydning, og dette per-
spektiv er ogsa vigtigt, ndr det geelder om at fa
Jsteuropa med ind i det europzeiske sam-
arbejde.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil godt takke hr. Holger K. Nielsen, for nu
bliver der i hvert fald delvis svaret pa de
spergsmal, som bla. jeg stillede.

Jeg herte stadig ikke hr. Holger K. Nielsen
komme med nogen som helst konkrete bud pa,
hvor det lige preecis er, ansegerlandene kan
meerke det danske nej til euroen. Nu fér vi at
vide, at der bliver nogle flere rum osv., men
hvor er det preacis, det kan veere med til at
bremse udvidelsesprocessen? Som jeg ser det,

kan et dansk ja kun veere med til at speede op
pa processen — altsd preecis det modsatte af,
hvad hr. Holger K. Nielsen pastar — idet et
dansk ja jo vil treekke i samme retning som det,
samtlige ansegerlande ensker sig. Det venter vi
stadig pa et svar pa.

54 kan jeg forsta pa hr. Holger K. Nielsen, at
det bliver lidt af en tilstdelsessag nu, for der er
ikke rigtig nogen konkrete politiske indrem-
melser eller politiske konsekvenser for Dan-
mark her og nu. Men jeg herte SF's ordferer si-
ge, at det eneste sted, hvor man maske kan
pege pa, at der er noget konkret at komme efter,
er, at vi frasiger os devalueringsinstrumentet,
og det er jo reel snak, at SF nu begynder at tale
for, at det ikke er et instrument, man skal fra-
skrive sig for evig tid. Vi er uenige med SF i
den bedemmelse, men jeg tager da hatten af for,
at hr. Holger K. Nielsen i det mindste er s& kon-
kret og siger, at man mener, de instrumenter er
sé vigtige for Danmark, at man ikke vil frasige
sig dem.

(Kort bemaerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg vil gerne holde lidt fast i den nuveerende si-
tuation og sperge hr. Holger K. Nielsen: Hvad
synes SF, der er seerlig visioneert i, at Danmark
i mange ar fulgte D-marken, og at Danmark nu
folger euroen? Hvad er visionen i det? Er det
virkelig seerlig demokratisk? Det er det i hvert
fald ikke efter min opfattelse af, hvad demokra~
ti er. For mig er demokrati, at Danmark ger sin
indflydelse geeldende og papeger, hvad vi sy-
nes er vigtigst at prioritere, men det er da ikke
demokrati at std udenfor og veere utilfredse.
Sa snakker hr. Holger K. Nielsen ogsa om de-
valuering og siger, at den ret skal vi ikke frasige
os. Er det ikke et faktum, at devaluering nu ikke
leengere er noget, man veelger, men noget, man
tvinges til? Og for det andet: Synes hr. Holger
K. Nielsen, at devalueringsinstrumentet er seer-
lig solidarisk over for de lande, man handler
seerlig meget med? Det synes jeg da er visio-
neert at diskutere: Er devaluering et seerlig soli-
darisk instrument, som SF med glaede vil
benytte?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Holger K. Nielsen siger, at det ikke er gn-
skeligt at eendre fastkurspolitikken, og det er jo
fornuftigt nok. S& kan vi senere fa en diskussion
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om, at devaluering maske alligevel kan blive en
mulighed, men det er jo en anden historie.

Sa bebrejder SF meget jasigerne, at vi siger, at
der méske er den risiko ved et dansk nej, at vi
kommer til at devaluere. Det er i ovrigt en risi-
ko, som hr. Holger K. Nielsens finanspolitiske
ordferer har indremmet er til stede, og derfor
vil jeg gerne sporge: Er der uenighed i SF om
det spergsmal? Eller er hr. Holger K. Nielsen
enig med sin finanspolitiske ordferer i, at der er
en risiko for, at et dansk nej kan fere til, at vi
bliver tvunget til at nedskrive den danske kro-

ne? Og er hr. Holger K. Nielsen i den forbindel-
se enig i at opfordre danskerne til bare at opta-
ge en masse lan i euro?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

S4 vidt jeg ved, er der ikke manglende enighed
i SF om de punkter. Vi har haft diskussion s&

sent som for et par timer siden, og her var der
fuldsteendig enighed mellem SF's formand og

SF's gruppeformand.

Fru Lene Espersen bliver ved med at heevde,
at der ikke er nogen konkrete sager. Jeg ved
godt, at jeg kan neevne konkrete sager i de nee-
ste 2 timer, og alligevel vil fru Lene Espersen g&
herop og sige, at hun ikke er tilfreds. Men lad
mig alligevel for sidste gang gentage: Jeg har
neevnt lenpolitik, jeg har citeret Ritzautelegram-
mer, jeg har neevnt skattepolitik og en artikel fra
Berlingske Tidende i gar, og jeg har naevnt de
forhandlinger, der er pé& regeringskonferencen
om velferdspolitik. Det er da naivt at tro, at det
ikke far nogen betydning, men hvis fru Lene"
Espersen vil give en garanti til befolkningen
om, at EU ikke vil blande sig pa de omrader,
mé& hun da godt det. Men jeg tvivler pa, at hun
kommer igennem med det.

S& om udvidelsen, hvor man bliver ved med
at sige, at et dansk nej i virkeligheden vil for-
sinke udvidelsen: Jeg tror, det er en forkert vur-
dering. Jeg tror, det er afgerende for udvidel-
sesprocessen, at der kommer mere fleksibilitet
ind i samarbejdet, altsa at der bliver skabt mu-
ligheder for, at man kan fa glidende overgangs-
ordninger eller lange overgangsordninger og
glidende medlemskab, og der kan blive skabt
nogle rum, hvor man er med pa. de politiske
omréader uden nedvendigvis at veere med pa de
okonomiske omrader: Det er af hensyn til sik-
kerhedspolitikken og for at f& hurtigere gang i
udvidelsen, der er en vigtig mission for SF.

Til fru Pernille Blach Hansen, der bliver ved
med at sperge om devaluering og siger, det er
usolidarisk at devaluere. Det kommer da an pa,
i hvilken sammenheeng det foregar. Da pundet
og liren blev nedskrevet — jeg tror, det var i
1992 — var det fornuftigt, fordi de var kommer
op i en for hej kurs, og der kan da veere situa-
tioner, hvor der er en gensidig interesse i, at
man endrer valutakurserne.

Jeg er modstander af de offensive sendringer
af valutakurserne, som vi sa i 1970'erne, men
det er heller ikke det, vi snakker om her. Vi
snakker om, at der kan veere en situation, hvor
et land kan komme i sd store vanskeligheder i
forhold til de andre lande, at der kan veere en
gensidig interesse i, at man bruger det instru-~
ment for at fa situationen reddet i land. Det, jeg
bare siger, er, at der er ingen grund til at smide
det instrument veek, ikke mindst i en situation,
hvor det ikke er ngdvendigt, at vi kommer med,
og det er stadig veek her, jeg mener, at tilheen-
gerne har deres store problem.

For mig er det sveert at se nedvendigheden
af, at vi skal med i @MU'ens tredje fase. Det gar
godt med den danske gkonomi, vi har klaret os
godt udenfor, og der er ingen, der kreever, at vi
skal med. Men alligevel bliver den beslutning
presset igennem med de store politiske
konsekvenser, der bliver folgen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Armold (RV):

Til hr. Holger K. Nielsens sidste bemaerkmng
vil jeg bemaerke, at det lyder, som om hr.
Holger K. Nielsen er bange for den folke-
afstemning og for, at man vil presse noget
igennem.

En folkeafstemning betyder, at alle stemme-
berettigede borgere i Danmark har én stemme,
hverken mere eller mindre. Jeg har ikke flere
stemmer end hr. Holger K. Nielsen, og vi har
ikke hver for sig flere stemmer end en hvilken
som helst anden borger i Danmark. Man kan
ikke presse et resultat af en folkeafstemning’
igennem. Man kan have en god og ordentlig og
sober debat, og det héber jeg vi alle sammen
kan bidrage til. Men man kan jo ikke presse et
resultat igennem. Det afger befolkningen.

S4 til sidst: Vi har spurgt et par gange, hvad
det er for en udvikling, vi holdes ude af ved et
nej, og det har hr. Holger K. Nielsen ikke svaret
pa. Men der har varet en debat med fru Lene
Espersen om, hvad det er for noget, EU even-
tuelt vil blande sig i ved et ja, og det andet ma
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jo veere lidt af det samme, sa jeg vil gerne spor-
ge hr. Holger K. Nielsen endnu en gang: Bety-
der det, at hvis det bliver et nej, vil der ikke
komme noget pres pa det danske skattesystem
pa grund af arbejdskraftens frie bevaegelighed,
pé grund af det indre marked og pa grund af
grensehandel og andre ting, og at der heller
ikke vil komme nogen som helst form for pa-
virkninger af f.eks. det danske momsniveau?
Hvis vi siger nej til euroen, betyder det s3, at
der ikke kommer noget pres pa det danske vel-
feerdssystem, fordi vi s& er helt uden for sam-
menhaengen med resten af Europa?

(Kort bemeerkning).

Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er fru Mimi Jakobsen, der er den egentlige
arsag til, at jeg beder om ordet nu, for fru Mimi
Jakobsen har flere gange bedt om, at der bare
var én, der ville svare pa folgende sporgsmal:
Kan Danmark haeve folkepensionen, f.eks. for-
doble den, hvis vi bare selv betaler for det og
ikke skaber et stort underskud, uden at EU
blander sig? Svaret er bekrzeftende. Vi bestem-
mer fuldsteendig selv, hvordan vi vil indrette
sadan noget som folkepensionen.

Hr. Holger K. Nielsen siger, det er groft uan-
svarligt af regeringen at sige, at der kommer
pres pé kronen ved et nej. Jeg ma sige, nér jeg
nu er kommet herop, at det angreb kan jeg kun
tolke pé folgende méde: Nar jeg bliver spurgt,
hvad der sker i den ene og den anden situation,
ma jeg ikke sige det, jeg kan sta inde for, det jeg
mener, og det, som et hav af andre kompetente
personer — uden at jeg skal ligestille mig med
alle eksperterne — i gvrigt er enige i.

Jeg vil gerne sige til hr. Holger K. Nielsen og
alle andre, for at det ikke skal veere usagt, at in-
gen kan vide preecis, hvad der sker ved et nej.
Men erfaringen fra den 2. juni 1992 siger jo no-
get om, at man kan vente et vist pres. Det tror
jeg alle sddan set er enige om, og det tror jeg vi
kan handtere. Mit budskab er bare, at det valu-
taarrangement, Danmark har, og som er et godt
valutaarrangement, er ingen garanti for, at vi
kan fastholde en fastkurspolitik under alle
forhold.

Nér hr. Holger K. Nielsen ogsa siger, at pun-
det og liren jo blev devalueret, fordi de var
kommet op pé en for hej kurs i EMS-samarbej-
det, mé jeg minde hr. Holger K. Nielsen om, at
der nu foreligger 560 sider, hvor en del af dem
beskriver, hvad det var, der skete i efterdret
1992. Det er direkte forkert, hvad hr. Holger K.

Nielsen stod heroppe og sagde, men det skal
jeg ikke forteenke ham i, for der er jo megen
teknik i det.

Men pundet og liren blev ikke devalueret.
Pundet og liren blev presset af markedet, og i
England stremmede der i labet af f& timer 70
mia. US-dollars ud af kassen for at intervenere,
for at holde pundet. Siden har pundet svinget
sig op med 25 pct. Det er en flydende valuta nu,
og det er en langt, langt sterre valuta, end den
danske valuta er. Men det ville jo veere rart,
hvis man laeser de analyser, der findes, s& vi
kan f& en lidt mere saglig diskussion.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S& er det fru Pernille Blach Hansen for tredje

gang.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg mangler et svar fra hr. Holger K. Nielsen p4,
hvad der er seerlig demokratisk ved den nuvee-
rende situation. Det kan godt veere, vi har en
forskellig opfattelse af, hvad demokrati er, men
jeg kan ikke forstd, det er seerlig demokratisk, at
Danmark nu star udenfor og bliver pavirket af
alt, hvad der sker i euroland.

Jeg vil gerne igen henholde mig til, at det, vi
har nu, er en halv euro: Alle konsekvenser, men
ingen indflydelse. Og hvordan det kan veere
seerlig demokratisk, vil jeg meget gerne have hr.
Holger K. Nielsen til at forklare mig.

54 vil jeg godt lige opponere mod den sidste
bemzerkning, hr. Holger K. Nielsen havde, sid-
ste gang han var pa talerstolen. Han snakkede
om, at der nu skulle tvinges noget igennem,
men jeg vil meget have mig frabedt, at det, at
den danske befolkning bliver spurgt om noget,
er at tvinge noget igennem. Tvaertimod synes
jeg da ogsa, det er demokrati, men hvis hr.
Holger K. Nielsen er uenig i det, horer jeg det
meget germne fra denne talerstol.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF)::

Man er naiv, hvis man tror, at demokrati bare
er et spergsmal om, at vi har én stemme hver.
Det burde det vaere, men s&dan er det jo ikke.
Man skal jo ikke teenke sig ret meget om, for
man ved — og det er meerkeligt, at en Socialde-
mokrat ikke kan se det — at ndr man har mange
penge, har man ogsa mere magt. Det kan veere
almindelig socialistisk berneleerdom, at der er
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en sammenheeng mellem magt og det, at man
har ressourcer og penge.

Jeg kan forsta, at den nye socialdemokratiske
generation ikke er opdraget i denne helt banale
made at teenke pa. Men sadan er det altsd, og
det er jo ogsa derfor, at vi alle sammen ved,
hvad der gjorde udslaget i 1972. Det var ikke de
politiske argumenter. Det var jo de store an-
noncer en uge for folkeafstemningen i 1972,
hvor.man sagde, at hvis det bliver et ja, koster
1 kg havregryn s& meget, og bliver det et nej,
koster det s& meget. Hvis det bliver et ja, koster
smorret s& meget, og bliver det et nej, koster
smerret sd meget. Det var det, der gjorde ud-

. slaget, og det var derfor, befolkningen felte sig
vildfert i 1972. Derfor har der veret en lobende
mistillid til politikerne fra befolkningens side
siden 1972, sa hold op med den naive snak, som
vi herte her fra den socialdemokratiske
politiske ordferer.

Fru Elisabeth Arnold stillede enormt relevan-
te sporgsmal: Vil vi ved et nej veere ude? Vil vi
ved et nej undgé et pres pa velfeerdsomrader-
ne? Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror under alle
omsteendigheder, der vil veere et pres, men
spergsmalet er, om vi har bedre muligheder for
at modsta det ved et ja end ved et nej. Selvfal-
gelig er Danmark en del af en international ver-
den. Selvfelgelig er vi det, og det er der jo in-
gen, der afviser, heller ikke fra vores side.

Men spergsmalet er, om vi har bedre mulig-
heder for at modstd det pres ved et ja end ved
et nej, og her er min péstand, at den handlefri-
hed, vi har nu, ikke er total. Selvfolgelig er den
ikke det, men den er trods alt relativt set storre,
hvis vi siger nej, end hvis vi siger ja. Det skal
selvfolgelig ses i forhold til, at vi muligvis far
lidt mere indflydelse, hvis vi siger ja, og jeg vil
da ikke afvise, at det, at vi far en plads i ECB,
kan betyde lidt mere indflydelse.

Men min péastand er ~ og det er sddan, vi af-
vejer det fra vores side — at den ekstra indfly-
delse, vi far, er illusorisk set i forhold til, hvad
der reelt skal besluttes. Centralbanken tager
ikke nationale hensyn. Det har Wim Dulsenberg
sagt i et interview til Information for ikke sa
lzenge siden, og vores erfaring er, at Danmark
ikke er et land, der pa disse centrale omrader
kan bruge vores veegt til at f& mere indflydelse.
Det skal ses i forhold til, at vi trods alt har mere
handlefrihed, hvis vi siger nej, og det er sa vo-
res pastand, at et nej vil veere mest fordelagtigt.
Men det er kun en vurdering, det indremmer

jeg.

Vi kan ikke isolere os. Der er ingen lande, der
kan isolere sig, men mulighederne for at fast-
holde en national udvikling, en national vel-
feerdspolitik og en meningsfyldt demokratisk
diskussion her i Folketinget er trods alt starre,
hvis vi siger nej, end hvis vi siger ja.

(Kort-bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Den sidste halve times diskussion har jo vist, at
man ikke skal stille for mange spergsmal pa én
gang til hr. Holger K. Nielsen, og derfor er her
et meget kort spergsmal, som der kan svares ja
eller nej pa.

Hr. Holger K. Nielsen kom forrige gang til at
sige, at der endnu ingen grund var til, at Dan-
mark skulle sige ja til euroen. For noget siden
snakkede hr. Holger K. Nielsen ogsa om, at vi
skulle teenke langsigtet — 10, 15, ja, maske 50 &r -

 frem. Det sidste bliver nok ikke aktuelt for os

to, men kunne der teenkes en situation om 5, 10
eller 15 ar, hvor SF vil ga ud og sige, at nu mé

. vi hellere komme med i euroen? Ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hvad jeg siger om 50 4r, er rigtigt nok ganske
meningslest, og det skal jeg medgive. Men-
hvad SF vil sige om 50 ar, har jeg ikke noget
svar p4, og sa langt reekker min magt heller ik-
ke. Det er jo ikke som i Nordkorea, hvor Kim I
Sung stadig leder samfundet, men sadan er det
ikke i SF i hvert fald. Det kan jeg forsikre for.

Om det bliver aktuelt om 5 ar, tvivler jeg pa.
Der bliver jo sagt, at tingene udvikler sig, men
jeg tvivler pa det, og jeg er dybt imod denne
udvikling. Jeg mener, det er dérligt for demo-
kratiet, og jeg tvivler meget pa, at man har et
europeeisk demokrati, der kan matche det, som
er nedvendigt.

Hvis vi en dag far en egentlig europaeisk of—
fentlighed, en europzeisk demokratisk samtale,
og Europa betyder noget i en demokratisk sam-
menhaeng, kunne det méske veere fornuftigt at
genoverveje det. Men det varer mere end 5 ér,
det varer mere end 10 &r, det varer altsa mindst
50 ar, og til den tid har jeg som sagt ikke magt
til at bestemme noget som helst.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S4 gar vi til ordfererreekken, og det er fru
Charlotte Antonsen.
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Charlotte Antonsen (V):

Allerede kort efter Amsterdamafstemningen for
2 ar siden bad Venstre om at fa en dansk folke-
afstemning om EU's feelles valuta. Sidst vi her i
Folketinget havde en generel EU-debat, nemlig
ifebruar i &r, sluttede jeg min ordferertale med
ensket om, at vi inden afslutningen af rege-
ringskonferencen i december i &r métte fa en
dansk folkeafstemning om euroen. Det far vi
nu, og tak for det. Tak, fordi det nu er op til be-
folkningen at afgere, om Danmark skal deltage
helt og fuldt i det skonomiske samarbejde i EU.

Med et ja til euroen kommer vi ind i varmen
i den politisk-skonomiske del af EU-samarbej-
det, og vi kommer teettere pé et fuldgyldigt
dansk EU-medlemskab. EU er forst og frem-
mest et politisk samarbejde. Udgangspunktet
for de europeeiske lande, der startede EF, var, at
Europas fremtid skulle preeges af frihed og fred.

De to verdenskrige havde leert os, at fred ikke
var en selvfelge. EF blev skabt for at undg nye
krige i Europa. EF stillede det forhandlingsbord
op, hvorom uenigheder mellem landene frem-
over kunne dreftes. Traktaten udger dagsorde-
nen, ligesom der i Traktaten er sikret en ud-
strakt hensyntagen til de mindre landes indfly-
delse. Med felles politiske spilleregler skulle
fremtidige krige, savel militeere som skonomi-
ske, kunne undgas. EU's fornemste maél er niet.
I dag har vi frihed, fred og velstand i denne del
af verden.

Nu stdr vi i Danmark over for en vigtig fol-
keafstemning: Deltagelse i euroen har stor be-
tydning for dansk politisk indflydelse i EU. Der
er ingen tvivl om holdningen hos Venstre. Ven-
stre har hele tiden ensket et fuldgyldigt dansk
EU-medlemskab uden undtagelser. Venstre har
allerede fra starten sagt, at vi ensker at slippe af
med de danske undtagelser. Det blev sagt klart
og tydeligt af den daveerende partiformand,
tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen, allerede forud for folkeafstemningen
den 18. maj 1993, hvor Edinburghaftalen med
de fire danske undtagelser blev en realitet. Det
er vigtigt at neevne i dag, fordi det samtidig
understreger, at der aldrig har veeret tvivl om,
at Venstre mener, at en felles mont i EU er en
seerdeles god idé.

Der er nu afsat 7 maneder til den afsluttende
debat op til folkeafstemningen, og det er rigelig
tid. Der er jo ikke tale om, at vi seetter et emne
til folkeafstemning, som danskerne aldrig har
hert om for. Tveertimod. Sagen har veeret dref-
tet intensivt i Danmark i de sidste 10 &r, lige si-

den det danske EF-memorandum fra oktober

‘ 1990 fastslog felgende: »Den danske regering

finder, at etableringen af @MU ligger i naturlig
forleengelse af det indre marked og vil kunne
bidrage til at kunne fremme vakst og beskeef-
tigelse i alle medlemslandene.« :

Memorandummet fik bred opbakning i
Folketinget bortset fra venstreflgjen, ja, selv
Fremskridtspartiet under fru Pia Kjaersgaards
ledelse som politisk ordferer stemte ja til det
danske memorandum, der s3 klart roser
@MU'en.

I det netop citerede fremstar @MU'en som en
naturlig folge af det indre marked. Man kan
ogsa tale om, at euroen er kronen pa veerket.
Med det indre marked, der blev gennemfart i
1992, blev der stillet ensartede tekniske krav til
virksomhedernes standarder. Det gav virksom-
hederne den klare fordel, at de fremover kun
skulle producere ét produkt, der sd kunne seel-
ges pa hele det europeeiske marked.

Den tekniske handelshindring, der s4 er til-
bage, er, at landene ikke betjener sig af samme
afregningskurs. Hvis vi siger ja til euroen, fjer-
nes dette slor for den fri konkurrencé. Fremover
vil vi umiddelbart kunne sammenligne priserne
péd den samme vare i forskellige lande. Konkur-
rencen vil blive styrket. Denne fordel ved euro-
en er sammen med mange andre facts glimren-
de beskrevet i regeringens netop offentliggjorte
rapport om dansk eurotllslutmng

Dget konkurrence vil ogsé give forbrugerne
lavere priser, renten vil blive lavere, og der vil
blive flere arbejdspladser og billigere boliglan,
og sammenlagt vil euroen bidrage til at styrke
velfeerdssamfundet, fordi euroen stabiliserer
dansk ekonomi, s& det bliver lettere at forbedre
velfeerdssamfundet.

I Venstre siger vi ja med hjertet. Verden bli-
ver mindre og mindre. Problemer et sted i ver-
den bliver i stigende grad alles problem. De
grenseoverskridende politiske opgaver mé lo-
ses i feellesskab, ellers mister de enkelte lande
indflydelsen p& egen situation. Indflydelsen pa
vores egen situation er afgerende for vores
selvforstaelse. Lad vore bernebern og bern f3
indflydelse p& Europas politik.

I Venstre siger vi ja til fremtiden.

{Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak til fru Charlotte Antonsen for at understre-
ge, at det, vi stemmer om, er en politisk union.
Jeg synes, det var dejligt, at det ord ogsa var
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med i Venstres ordferertale, ikke mindst fordi
hr. Anders Fogh Rasmussen i gar gav indtryk
af, at det, vi stemte om, alene var et praktisk
redskab, sddan et lille praktisk redskab, der
ikke rigtigt beted noget politisk. Men jeg var
glad for fru Antonsens understregning.

S4 vil jeg sperge Venstre: Altsi nu er det
tredje gang, vi stemmer om euroen; der er stemt
nej to gange, i 1992 og i 1993, og nu sperger
man sa befolkningen igen. Det har Venstre
presset pa for og anerkendt og ment i langt tid
og alt det her. Hvis det bliver et nej den 28. sep-
tember, vil Venstre sa respektere det nej? Vil
Venstre sa respektere det, s& det ogsa star uan-
tastet i drene fremover, eller vil Venstre bestrze-
be sig pa, s& hurtigt det overhovedet kan lade
sig gore, at fa det nej omgjort ved en ny folke-
afstemning? :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Tidligere hr. Jann Sjursen og nu ogsé hr.
Kristian Thulesen Dahl har frejdigt pastaet her-
oppefra, at vi har stemt om euroen tre gange.
Det er jo helt forkert. Vi har ikke stemt om den.
Den indgik heller ikke i det afstemningsgrund-
lag, der var i 1992. Da var det meningen, at hvis
man havde vedtaget Maastricht dengang, ville
der senere, nar det blev aktuelt, skulle holdes
en folkeafstemning om vores tilslutning, men
hverken i 1993 eller i 1998 var det en del af
afstemningstemaet.

Jeg haber, at vi kan grave det der fuldsteen-
dig ned. Hr. Kristian Thulesen Dahl kan jo ga
hen og leese pa lektierne og se, at det er rigtigt,
hvad jeg siger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Antonsen, om
hun er enig i det, som hendes partis formand,
hr. Anders Fogh Rasmussen, sagde i 1998, nem-
lig at euroen er udtryk for gedigen liberal
tankegang. '

Jeg forstar jo godt, at Venstre er tilheenger af
det her projekt, for det er jo et dybt borgerligt
projekt, og hr. Anders Fogh Rasmussen gav
dengang et lysende klart eksempel pa, hvad
han syntes var det gode ved @MU'en og den
feelles ment. Det var, at den forhindrer uan-
svarlig skonomisk politik, som f.eks. socialde-
mokratiske frontfigurer med Lafontaine i spid-
sen ellers taler for. Den socialdemokratiske fi-
nansminister Oskar Lafontaine faldt jo pa et
forseg pa at fere en mere social politik. Den

blev stoppet af euroen, og hr. Anders Fogh
Rasmussen s& det som noget af det gode ved
euroen, at den forhindrer socialdemokratisk
politik.

Jeg vil gerne sperge, om det stadig veaek er
Venstres opfattelse, for det var jo meget preecist
analyseret af hr. Anders Fogh Rasmussen for et
par ar siden.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Udenrigsministerens indleeg udleste et par kor-
te bemeerkninger, som der ansteendigvis ma gi-
ves mulighed for kan komme med, s det er
forst hr. Thulesen Dahl.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘

Jamen det er helt spejst at stille spergsmal til
Venstre, ndr det s bliver Det Radikale Venstre,
der svarer. Det er sddan en sammensmeltning,
der igen er sket, men det er jo godt nok, og jeg
haber da bare, Venstre foler sig repraesenteret af
de svar, udenrigsministeren p& Det Radikale
Venstres vegne og regeringens vegne giver, sa
har vi den store forbredring.

Jeg vil fastholde over for udenrigsministeren,
at vi har stemt om euroen to gange tidligere: i
1992 i forhold til den protokol, der 13, og i 1993,
hvor vi direkte aktiverede vores snske om, at
man ferst ved en senere beslutning i givet fald
skulle tiltreede euroen. At vi enskede at beholde
kronen, var lysende klart. Jeg synes ogsé eks-
emplet med Sverige siger klart og tydeligt, at
man respekterer, at svenskerne ved en selv-
steendig beslutning skal treeffe afgorelse om,
hvorvidt de ensker at fjerne den svenske valuta
til fordel for euroen.

Sa jeg fastholder, at vi har stemt om det her
for, og derfor fastholder jeg selvfelgelig ogsé
mit spergsmal til Venstres ordferer, som gér pa
den kommende afstemning: Hvis det bliver et
nej, hvad Dansk Folkeparti meget héber, vil
Venstre s respektere den afgerelse, eller vil
Venstre s forsege med en fjerde afstemning?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg maé sige, at det er temmelig overraskende at
here det her fra den danske regering. Man kan
diskutere, om vi stemte om @MU'en i 1992. Det
er korrekt, at der i Maastrichttraktaten var en
dansk protokol, som udsked spergsmalet om
@MU-deltagelse. Det kan man diskutere. Men
hele pointen i folkeafstemningen i 1993, det na-
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tionale kompromis og det nye grundlag, der
blev skabt for folkeafstemningen, var jo netop,
at vi sa sagde: Nu tager vi ikke stilling leengere,
nu siger vi nej. Det var netop, som det blev sagt
dengang: Nu lader vi, som om vi skulle tage
stilling i 1996, nu ger vi det i 1993 i stedet for.

Derfor er der jo en klar undtagelse, en opt
out i forhold til @MU'ens tredje fase. Det var
det, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF forhandlede om i efteraret 1992, og som vi
havde en stor folkelig debat om i foraret 1993,
fordi det blev udmentet i den sikaldte
Edinburghafgerelse. At det nu bliver fraskrevet
enhver veerdi, overrasker mig dybt og er, hvis
det er rigtigt, hvis det er meningen hos Det
Radikale Venstre og hos Socialdemokratiet, ud-
tryk for en uheederlighed over for befolkningen,
som jeg ikke havde troet mulig.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen skulle teenke
igennem, hvad det var, der affedte min be-
meerkning. Det var, at der er to ordferere her,
der har pastdet, at vi tre gange har stemt om
euroen. Det er urigtigt. Vi gjorde det ikke i
1992; det er vi enige om. Vi gjorde det ikke
1998; det er vi ogsé enige om. I 1993 indgik af-
snittet jo ikke i selve afsterningstemaet.

Men jeg er da enig i den politiske sammen-
heeng, der vari 1993, i de forhandlinger, vi forte
derom, hvor vi sagde, at euroen er vi altsa ikke
med i i den tredje fase og den kan vi jo kun
veere med i, hvis der holdes en ny folkeafstem-
ning. Den sammenhzeng er jeg da helt enig i.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen jeg fatter ikke en lyd af det her. Der bli-
ver sagt af udenrigsministeren, at det ikke var
en del af grundlaget; det var jo noget af det po-
litiske. Javist var det noget af det politiske. Det
var ogsa det, vi stemte om i 1993. Vi stemte i
1993 om Maastrichttraktaten plus Edinburgh-
afgorelsen. '
Kan jeg fa et klart svar fra udenrigsministe-
ren: Var undtagelsen fra @MU'en en del af
Edinburghafgerelsen, eller var den ikke en del
af Edinburghafgerelsen? Og for det andet:

Stemte vi ikke ogsé om Edinburghafgerelsen i

19932

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den var en del af Edinburghafgerelsen. Den var
en del af det grundlag, vi stemte om i 1993, men

euroen indgik ikke i afstemningsgrundlaget.
Der blev ikke stemt nej til euroen i 1993. Det er
jo rigtigt, hvad jeg siger. Vi stemte om et nyt
grundlag for Danmarks tilslutning til
Maastrichttraktaten, men den danske befolk-
ning sagde ikke nej til euroen ved et afstem-
ningstema, hvor den indgik i Traktaten.

Fjerde nzstformand (Margrete Auken):

Og sa lige en sidste kort bemaerkning til hr.
Holger K. Nielsen, og sa gar vi tilbage, sddan at
fru Charlotte Antonsen fér lov at svare her
bagefter.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Forholdet til @MU'en indgik da i det formelle
grundlag for folkeafsternningen i 1993. Er det
ikke korrekt? Og er det ikke korrekt, at den ma-
de, det indgik p4, var, at vi havde en undtagelse
fra Danmarks deltagelse i @MU'ens tredje fase?
Og er det ikke korrekt, at danskerne stemte ja
til, at vi skulle have den undtagelse?

Det er det, regeringen nu forsgger at zendre,
og drsagen til, at vi skal have en folkeafstem-
ning om det her spergsmal, er, at der skal en ny
folkeafstemning til for at opheeve den undtagel-
se, som vi fik i 1993, fra @MU'ens tredje fase.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ja, vi stemte ja til det grundlag, det var knyttet
til Maastrichttraktaten. Det er vi enige om. Det
var det nye efter folkeafstemningen i 1992, men
den afstemning var ikke — s& kan vi diskuterée
det politiske — juridisk en afstemning om
Danmarks tilslutning til euroen.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg tror, vi lader det ligge her nu, og sa bliver
der rig lejlighed til at tage den diskussion op.
Fru Charlotte Antonsen for at svare.

{(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Ferst til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er altsg
forste gang, vi alene skal tage stilling til et
dansk ja til euroen, og derfor er det den forste
danske euroafstemning. Sddan er det alts4.
Venstre respekterer altid folket og folkets af-
gorelse, sd selvfolgelig vil vi respektere et nej,
ligesom vi gjorde i 1992. Baggrunden for, at vi
fik Edinburghafgerelsen, var jo netop, at vi af
politiske og ikke af juridiske grunde, for juri-
disk kunne man sagtens have den samme fol-
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keafstemning med et &rs mellemrum, fandt, at
det var. forkert at sperge danskerne om -
Maastrichttraktaten eén gang til. Derfor var det,
at vi forhandlede og fik de danske undtagelser,
som s& reducerede Maastrichttraktatens reekke-
vidde.

Sa til hr. Keld Albrechtsen: Jamen jeg er enig
i det, hr. Keld Albrechtsen siger der er blevet
sagt fra Venstres formands side om, at euroen
forhindrer en uansvarlig socialdemokratisk po-
litik. Jamen noget af det, der er forudseetningen
for eurodeltagelse, er jo netop, at man har orden
i skonomien. I gjeblikket har vi en dansk social-
demokratisk regering, som har orden. i skono-
mien. S& kan vi altsd godt sege om euromed-
lemskab. Men vi har jo i fortiden haft socialde-
mokratiske regeringer, der har skejet mere ud,
end den nuverende gor. Det er klart, at det for-
hindrer man, og det tror jeg er til gavn for os al-
le, for konsekvensen af de gkonomiske udske-
jelser iseer i 1970'erne var det, man kaldte stag-
flation, hvor vi havde en galopperénde inflation
sidelobende med en galopperende a1be)dsltas—
hed.

Vi er i hvert fald i Venstre steerkt uenige i, at
vi skal forsege det en gang til, men jeg kan for-
std, at det er hr. Keld Albrechtsens politik, lige=
som det er SF's politik,-at vi kan komme i en si-
tuation, hvor det er en god idé at devaluere. Det
synes vi ikke. Vi synes, det er en dérlig idé at
devaluere.

(Kort bemaerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, at den diskussion, der er nu, om, at vi
ikke skulle have stemt om euroen tidligere, er
fuldsteendig absurd. Det er dog indgaet ret
kraftigt bade i det skriftlige juridiske grundlag,
i det formelle grundlag, vi har taget stilling til,
og i de politiske diskussioner, der har veeret. I
hele forlebet mellem 1992-afstemningen og
1993-afstemningen var det at skabe nogle und-
tagelser helt centralt for de akterer, der for- -
handlede om Edinburghafgerelsen, og det er
derfor ogsé helt maerkveerdigt at opleve den
diskussion, der er mellem to af deltageine i det
forleb, og hore den ene part sige, at vi ikke har
haft det inde som et formelt grundlag.

Jeg synes ogsa, det er veesentligt at pdpege, at
svenskerie har tilirddt Traktaten, men at der
ikke er nogen, der overhovedet anfeegter, at
svenskerne naturligvis tager-en beslutning om,
hvorvidt de snsker at kvitte deres nationale va-

luta eller ej. Derfor synes jeg ogsa, at eftersom
det i Edinburghafgerelsen var en realitet, at
man ogsa havde forbeholdet om valutaspergs-
malet, og Venstre med det samme efterfolgende
gjorde det klart, at det ville arbejde pa at fa op-
heevet det forbehold, er det interessant at vide,
hvad der s& sker efter et nej den 28. september,
om Venstre ogsa dér vil sige til befolkningen:
Ja, nu har I godt nok stemt for et forbehold, for
at vi fortsat skal have vores nationale valuta,
men vi arbejder da fortsat pa en ny afstemning,
der kan fjerne den nationale valuta.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Mit indleeg for noget siden var udsprunget af,
at hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at Dan- -
mark sagde nej til euroen tre gange. Det er for-
kert, hvad hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, og
det mener jeg ogsa er dokumenteret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg vil gerne sige tak til fru Charlotte Antonsen
for svaret, fordi fru Charlotte Antonsen i mod-
seetning til regeringspartierne jo erkender, at
her er tale om et politisk projekt, der indeholder
en klar politisk centralstyring fra EU's side.
Hvis der feres en bestemt politik i et medlems-
land som f.eks. den, daveerende finansminister
Oskar Lafontaine enskede at fore i Tyskland, s&
bliver den stoppet, hvis man er medlem af
euroen. Det er ganske vist ikke noget seerlig de-
mokratisk synspunkt, men jeg forstar da godt,
at et borgerligt parti som Venstre gar ind for
den konstruktion, for det jo er en -~ hvad skal
man sige? — traktatfeestet borgerlig politik, som
man dermed far indfert, og som Folketinget
ikke kan seette sig op imod. Sa tak for svaret!
Det er )0 rene ord for pengene.

Jeg ma sige til dem, som har dlskutexet fol-
keafstemningerne om euroen, at vi har da stemt
om den euro tre gange i traek. Tilhzengerne har
da gang pé gang forsikret befolkningen o, at
hvis den stemte ja“til den ene traktat efter den
anden, sa var det et ngj til euroen. Sadan har
grundlaget da veeret. Vi har bare vaeret nogle,
der, dengang man kom med det nationale kom-
promis, sagdeé: Det tror vi ikke en pind pa, det
holder ikke en millimeter, og derfor stemte vi
imod det. Men det er da rigtigt, som flere ord-
forere har vaeret inde pa, at vi tre gange i traek
har stemt om den feelles ment.
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(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Der er en bemarkning her i sidste omgang fra
fru Charlotte Antonsen, som far mig til at stud-
se og far mig herop. Fru Charlotte Antonsen
sagde noget i retning af, at det var hendes op-

fattelse, at hvis vi afskaffede kronen og fik EU's .

ment, s& kunne man ikke leengere fore social-
demokratisk politik. Det betyder altsa, at s& bli-
ver det mere ligegyldigt, hvor man seetter kryd-
set, nér der skal stemmes til folketingsvalg. Sa
bliver Christiansborg efterhdnden en tilfeldig
bygning pa vej mod lufthavnen og Bruxelles.

Vil fru Charlotte Antonsen uddybe, at hun er
interesseret i det her, fordi hun s& kan staekke
mulighederne for, at det danske folkestyre f.eks.
kan fore en socialdemokratisk politik? Det er
jeg da selv imod, men jeg vil da keempe for, at
hvis der er tilstraekkelig mange, jeg havde neer
sagt tosser, der stemmer pa nogle tossede, skal
vi tage konsekvenserne af det. Det skal da ikke
veere sddan, at vi saetter os under Bruxelles' og
Frankfurts formynderi. Eller er det det, som
Danmarks Liberale Parti ensker?

(Kort bemazerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Venstre respek-
terer en folkeafstemnings resultat, og jeg fore-
stiller mig ikke, at vi skal til at stemme om
PMU'en igen et ar efter, for som det allerede er
blevet sagt, er der jo den mulighed, at vi st&
udenfor. ‘

Hvis Danmark ikke er med i euroen, si er vi
jo heller ikke med i de overordnede ekono-
misk-politiske beslutninger, der traeffes blandt
de 11 eurolande, og nér vi ikke er det, er vi alts&
udelukket fra en meget veesentlig del af
EU-samarbejdet, og s& kan man godt frygte, at
det pa leengere sigt kan fore til, at vores med-
lemskab visner bort.

Det kan da godt veere, at man sé pa et senere
tidspunkt skulle overveje at komme med ind i
varmen, maske nar alle de gsteuropaeiske lande
ogsa er gaet over til euro, men vi har ikke no-
gen planer om en ny folkeafstemning &ret efter,
hvis det skulle blive et nej.

Til hr. Keld Albrechtsen: Hr. Keld Albrecht-
sen gnsker jo ikke at here, hvad der bliver sagt
fra jasiden. Jeg har ikke talt om, at EU siger, at
man skal fore en bestemt gkonomisk politik.
Det, man siger i @MU-traktaten, er, at medlem-
mene ikke ma skeje ud ekonomisk. De m4 altsa
ikke have et budgetunderskud pa over 3 pct. af

bruttonationalproduktet. Det er omregnet til
danske kroner 36 mia. kr. Der er alts3 meget rig
mulighed for at skeje ud ekonomisk og lade
pengene — 36 mia. kr. om aret — fosse ud af
statskassen, uden at man kommer.i karambola-
ge med de krav, der er.

Nar EU har sagt, at det maske kunne vare en
god idé at seenke skattetrykket eller andre ting,
sa har det jo samtidig ogsa veeret situationen, at
EU og Kommissionen udmeerket godt ved, at
det kan de ikke blande sig i, og derfor har gko-
nomiminister Marianne Jelved jo ogsa vendt
den anden kind til og sagt, at man ikke vil lytte
efter det. Men vi kan ikke se, at der sker noget
ved, at man drefter sit lands skonomiske poli-
tik. Det, der er vaesentligt, er, at EU ikke kan
blande sig i vores finanspolitik, hverken med
hensyn til skattepolitik, arbejdsmarkedspolitik
eller socialpolitik.

Til hr. Frank Dahlgaard: Ja, vi vil altsa til en-
hver tid bekeempe en socialdemokratisk dansk
regering, men man kan overhovedet ikke tale
om, at det skulle steekke dansk folkestyre.
Tveertimod betyder det, at vi som danske poli-
tikere ikke alene har indflydelse p& vores egen
hjemlige politik, men ogsa far indflydelse pa
den greenseoverskridende politik, som vi jo alle
samme er afheengige af, bade nar vi taler gko-
nomi, miljg, beskeeftigelse og mange andre
emner.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Hr. Keld Albrechtsen for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu blev det unaegteligt sveert at folge med i,
hvad det egentlig er, Venstre mener, for det ene
ojeblik er man glad for, at EU har en bestemt
skonomisk model, hvor der bliver grebet ind,
hvis der bliver fort det, man kalder uansvarlig
socialdemokratisk politik, og det er man glad
for, men det naeste gjeblik kommer man s4 til at
teenke pé, at det maske heller ikke Iyder s& godt
i danske orer, for det er jo centralt styret fra
Bruxelles, og s& skynder man sig at tilfgje en
besvaergelse om, at det sandelig ikke betyder, at
EU kommer til at blande sig i dansk social-
politik.

Men fru Charlotte Antonsen ved jo godt, at
det overskud, vi i dag har pa statsfinanserne,
bliver der mere end rigeligt brug for i forbin-
delse med lesningen af det problem, vi har
med, at der hele tiden i det danske samfund bli-
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ver en storre andel af aldre i forhold til dem,
der er pa arbejdsmarkedet. Derfor bliver der et
sterre pres pa de offentlige finanser, og derfor
vil vi i lgbet af de naeste 10 &r komme i konflikt
med euroreglerne. Det kan man regne sig frem
til. Det er et forholdsvis enkelt regnestykke. Det
kender fru Charlotte Antonsen jo nok ogsa.

Det vil sige, at inden for det kommende arti
banker vi ind i euroreglerne, og sa skal vi til at
fore det, der kaldes uansvarlig socialdemokra-
tisk politik, hvis vi skal opretholde velfeerdssta-
ten i Danmark. Det er jo det, der er problemet.

Jeg kunne egentlig godt bede fru Charlotte
Antonsen om at tage stilling til, om det er den
ene eller den anden opfattelse af euroen, som
Venstre i virkeligheden har.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg tror, jeg skal sige, at nar den rede knap lyser
og den gule ikke gor det mere, sa er ens taletid
over. Jeg tror, man har glemt reglerne ved den
her debat.

Nu vil jeg sa lige indskeerpe dem, for det er,
som om man tror, at nu har man et halvt til tre-
kvart minut igen. Det har man ikke.

Det er hr. Claus Larsen-Jensen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er lige for, man skal overveje klippekort
her, nar man overtraeder reglerne. N§, spog til
side. Undrer det egentlig ikke fru Charlotte
Antonsen, at det endnu en gang er alt muligt
andet, der skal diskuteres, end det, der egentlig
er indholdet af debatten? .

Det andet, jeg vil sporge fru Charlotte Anton-
sen om, er: Er det ikke korrekt, at den wkono-
miske politik, vi ferer i Danmark omkring fast
kurs, jo sddan set ikke i dag afheenger af, om vi
har en regering af den ene eller den anden ob-
servans, men af, at der er bred enighed om ud
fra danske interesser at-fore den péagaeldende
politik, og at, nar vi diskuterer den europeeiske
udvikling, EU's udvikling, sa er.det klart, at de
forskellige partier slas for de synspunkter, de

har hver for sig, ligesom de slas i kommunerne

og i Folketinget, og at det derfor ikke er me-
ningsfyldt i forbindelse med euroen at diskute-
re, om det nu er borgerlig skonomisk politik el-
ler socialdemokratisk ekonomisk politik, fordi
det politiske slagsmal foregar pa en lang reekke
andre felter?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Charlotte Antonsen taler jo udenom, nér
hun siger, at der ikke er tale om at staekke det
danske folkestyre. Sa vidt jeg herte, sagde fru
Charlotte Antonsen, at det var hendes opfattel-
se, at det ikke ville veere muligt at fore den tra-
ditionelle socialdemokratiske ekonomiske poli-
tik i fremtiden, hvis vi kom med, og det betyder
jo alts3, at der er noget, der ikke er muligt. Man
kan ikke devaluere, og man kan ikke fore en fi-
nanspolitik som i 1982, hvor vi havde et keempe
statsunderskud og andre ting; det kan man
simpelt hen ikke, man kan ikke opfere sig uan-
svarligt.

Folkestyret er ikke sveekket, siger fru
Charlotte Antonsen. Det bliver lidt ligegyldigt.
Vi er under formynderi, vi kan ikke opfere os
uansvarligt, og s& kan man satte et kryds ved
Jacob Haugaard eller andre, for det er lidt lige-
gyldigt, det bliver alligevel styret fra Bruxelles.

Det er'da en indremmelse af, at det her seet-
ter begreensninger. Vi bliver kastet ind under
tysk og fransk ansvarlighed, og sa bliver det
mere ligegyldigt, hvad man stemmer til Folke-
tinget herhjemme. Er det ikke rigtigt?

(Kort bemazerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg kan altsa kun forstd hr. Keld Albrechtsens
forvirring pa den baggrund, som hr. Keld
Albrechtsen jo har, nemlig en manglende tro pa
en markedsgkonomi.

Det, der er udgangspunktet i EU, er naturlig-
vis, at der er tale om lande, der er demokratier,
og som har markedsekonomier, som tror pa
den fri konkurrence. Derfor er det ikke s& van-
skeligt for os liberale at veere i EU, derfor er det
ikke sa vanskeligt for -Socialdemokratiet eller
for Det Radikale Venstre at veere i EU, og derfor
kan vi fortsat veere uenige om vores gkonomi-
ske politik, fordi vi tror pa det markedsekono-
miske grundlag for den ekonomiske udvikling,
vi tror p&, at man skaber arbejdspladser gen-
nem vaekst og den vej rundt, ligesom man ger i
EU. Sé der er rigelig plads til politisk uenighed
inden for EU; vi behover ikke at melde os ud.

Det var faktisk ogsa et svar til hr. Claus
Larsen-Jensen, men der er en ting, jeg godt vil
sige her, og det er, at jeg altsa ogsé synes, det er
lidt eergerligt, at vi ikke rigtig er néet til euro-
diskussionen endnu, sddan som hr. Claus
Larsen-Jensen var inde pa, men tilsyneladende
er situationen vel den, at nejsigerne efterhdnden
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har fundet ud af, at danskerne faktisk er ret
godt tilfredse med udsigten til at komme med i
eurosamarbejdet, og's& ensker de altsé at skabe
den totale forvirring ved at tale om, at vi mister
vores selvsteendighed, og at socialpolitik og
skattepolitik og alt muligt andet skal afgores af
EU, men det har intet med sagen at gore. Euro-
afstemningen vedrerer overhovedet ikke de
spergsmal. Vi kan fortsat bestemme, nejagtigt
hvordan pengene kan fordeles, vi kan fortsat
bestemme, hvor stor en offentlig sektor, vi en-
sker i Danmark; vi har verdens storste offentli-
ge sektor, og det kan vi forsat have, sa leenge vi
har orden i gkonomien, forstiet p4 den méde, at
vi sa kreever de skatter ind, der skal til for at
finansiere den offentlige sektor.

Til hr. Frank Dahlgaard: Jeg kan slet ikke fol-
ge hr. Frank Dahlgaards argumentation om, at
det skulle veere uansvarligt at fore en fornuftig
gkonomisk politik. Altsd hvad er det for noget,
at man skulle leegge op til at devaluere, at man
skulle laegge op til at have et budgetunderskud
pa over 36 mia. kr.? Er det det, hr. Frank Dahl-
gaard synes er en god idé? Et budgetunderskud
pa over 36 mia. kr.? Det er i hvert fald uansvar-
ligt over for kommende generationer, og det er
naturligvis ogsa uansvarligt i forhold til samar-
bejdet i euroen.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF):

Vi vil ogsé gerne i lighed med Venstre starte
med at understrege, at vi er glade for, at vi far
en afstemning om det danske euroforbehold.
Det er ikke nogen hemmelighed, at Det Konser-
vative Folkeparti, lige siden vi startede med at
debattere hele @MU -projektet for mange ar si-
den, har veeret en varm tilheenger af, at Dan-
mark skulle veere med i det her projekt fra star-
ten af. '

Vi har naturligvis respekteret, at der har vee-
ret folkeafstemninger i Danmark om flere for-
skellige europeeiske forhold, men vi mener og-
sé, at det er rigtigt, at tidspunktet nu, hvor
euroen har veeret en realitet et stykke tid, som
flere allerede har veeret inde p4, er kommet til
at give den danske befolkning mulighed for at
blive spurgt om, hvorvidt man ensker at fort-
seette med den danske undtagelse, eller om man
ensker helt og fuld at veere med i den del af det
europeeiske samarbejde.

Jeg vil dog gerne understrege, at vi naturlig-
vis synes, at det manglende medlemskab fra
dansk side af eurosamarbejdet er en politisk og
okonomisk mellesten om halsen pa os, og for os
konservative drejer et ja til euroen, som er det,
vi anbefaler, sig ikke kun om snusfornuftig
gkonomi og om dansk indflydelse pa en feelles
pengepolitik; det drejer sig i hej grad ogsa om
at forsta, hvilke historiske muligheder EU star
over for. Vi mener helt klart, at euroen og de

-mange andre forpligtende politikker pa euro-

peeiske plan positivt bidrager til en udvikling,
som EU allerede har vist sig som garanten for,
nemlig et helt Europa med fred og sikkerhed,
stabilitet og skonomisk fremgang Det ensker vi
at fastholde.

Desvaerre, kan man sige for Danmarks ved-
kommende, er vi jo i den situation, at vi ved at
std udenfor ikke kan deltage helt og fuldt i det
europzeiske samarbejde, og det har sével politi-
ske som gkonomiske konsekvenser, at Danmark
ikke er blandt de 11 lande, der den 1. januar
sidste ar indferte euroen. Danmark er ikke med
til at treeffe beslutninger, som under alle om-
steendigheder har betydning for vores gkonomi,
vores beskeeftigelse og vores konkurrenceevne.

Det synes Det Konservative Folkeparti er eer-
gerligt. Og det er langtfra tilfeeldigt, at det er os
konservative, der taler sa varmt for dansk del-
tagelse i euroen. Jeg synes, at det méske er
veerd at minde om nu, hvor der har veeret sa
meget diskussion om det her med fastkurspoli-
tikken, at den danske valuta- og pengepolitik
rent faktisk blev sendret i starten af 1980'erne,
da Poul Schliiter som konservativ statsminister
overtog roret efter Anker ]zrgensen og indferte
en fastkurspolitik.

Den kurs har skiftende regeringer siden fort,
men Vi synes, det er veerd at fremheeve, at det
er i et lille lands interesse, der har stor samhan-
del, at man holder en stabil kurs i forhold til en
steerk valuta. Det er det, der har praeget den
danske politik pd omradet siden da, men deter
ogsa helt klart, at der vil veere meget markante
fordele for Danmark forbundet med, at vi bliver
helt og fuldt medlem af @MU'ens tredje fase.

 Mange af de fordele er skonomiske, men der er

selvfplgelig ogsa politiske fordele ved det.

Af gkonomiske fordele vil jeg gerne fremhae-
ve, at man med euroen efter vores mening fuld-
steendiggor det indre marked. Man er i hvert
fald med til at skabe prisgennemsigtighed og
giver dermed béde forbrugerne og virksomhe-
derne bedre vilkdr via markedsmekanismerne.
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Man letter markedsadgangen. Man far et feelles
kapitalmarked med stor volumen, og dermed
fierner man altsa ogsé& de sidste barrierer, som
man kan sige der er for, at man har et aegte
indre marked.

For det andet er euroen i sig selv en meget
steerk valuta, og det er i sig selv, synes jeg, et
positivt argument for, at Danmark skal g& med
i den. Det er-faktisk en af de toneangivende va-
lutaer i verden, og dermed har man sé ogsa stor
indflydelse ad den vej.

For det tredje sikrer konvergenskravene, at
den gkonomiske udvikling i eurolandene for-
bliver sund. Vi er helt sikre p4, at det er fornuf-
tigt ogsé fremtidigt at palaegge os selv de band,
der métte veere om, at vi altsd skal fere en an-
svarlig skonornisk politik.

Som Venstres ordferer allerede har fremhze-
vet, er det jo ikke sadan, at man ikke ma fa lov
til at kere med budgetunderskud, og det er jo
rent faktisk sddan, som jeg har forstiet det pa
udtalelser fra vores finansminister, at man sa-
dan set ogsa kan have et budgetunderskud pé
3 pct. i en periode, hvis man vel at maerke har
haft overskud i arene fer. Man kan, om jeg sa
ma sige, spare op, hvis det er sadan, at man
virkelig vil seette gang i festen.

Det er nu ikke noget, vi vil anbefale, men der
er meget, meget vide rammer for, at man ogsa
kan bruge en effektiv finanspolitik, uden at man
geeldseetter fremtidens generationer. Vi synes
faktisk, at det er ganske fornuftigt, at man bli-
ver holdt inden for de her rammer.

For det fjerde vil dansk erhvervsliv i sig selv
opnd mange konkrete fordele. Som jeg tror at
bl.a. Socialdemokratiets ordferer var inde pa, s&
er to tredjedele af al udenrigshandel med
EU-landene, hvor 50 pct. af al handel er med
eurolandene, sa der er da meget konkrete for-
dele.

Sa synes vi faktisk ogsa, at det i sig selv er et
vaesentligt .og positivt argument, at Den Euro-
peeiske Centralbank er sikret uafhaengighed
fremover, saledes at der er tillid til de pengepo-
litiske malsaetninger, som jo forst og fremmest
er prisstabilitet, lavinflation og dermed en steerk
valuta.

‘Men der er jo ogsa pohtlske grunde til at 51ge
ja, for det er jo selvfelgelig helt klart, at som si-
tuationen er i dag, har vi jo forpligtet os, og det
har vi jo s&dan set gjort med den kurs, der blev
lagt allerede pa Poul Schliiters tid. Vi har altsa
forpligtet os til at fare en fornuftig pengepolitik,

hvor vi har lagt os op ad en steerk valuta, men -

desveerre har vi bare ikke szerlig meget indfly-
delse pé tingene. Den politiske indflydelse sy-
nes Det Konservative Folkeparti, at vi skal ha-
ve. Og endelig vil jeg gerne understrege ...

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Nej, nu tror jeg altsa, at det gaelder, det der med
taletiden.

Lene Espersen (KF): :
Jeg overholder taletiden sa, og hvis jeg bare . ..

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Nej, det ger ordfereren tydeligvis ikke, men det

bliver hun nedt til nu. Det var et halvt minut

over tiden. g
Sa er det hr. Frank Dahlgaard

(Kort bemaerkmng)

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen sa kan det veere, jeg stiller nogle spargs-
mal, der giver fru Lene Espersen anledning til
at lande pa en eller anden facon.

Men jeg vil gerne sperge den konservative
ordferer her, om De Konseivative egentlig er sa
varme tilheengere. Det var ikke mit indtryk, da
jeg var medlem af partiet. Det var sddan lidt
lunkent. Det var sddan lidt: N& ja, det ma vi vel;
vi folger i Venstres slipstrem. Hold nu op, det
gar ikke si galt! Polen vil jo ikke afgive den
selvsteendighed og frihed, det har vundet.

Jeg oplevede ikke noget engagement og no-
get drive for, at nu skulle vi afskaffe Danmarks
valuta og lave Danmarks Nationalbank om til
en filial af Bundesbank i Frankfurt, nu kaldet
Den Europeeiske Centralbank. ‘

Er fru Lene Espersen ikke bekendt med, at
ifelge meningsmalingerne er det altsa nu fire ud
af ti konservative veelgere, som tilkendegiver, at
det her kan de ikke vaere med til, og derfor vil
de stemme nej. Der er altsa ikke nogen bege)—
stret tilslutning til det her fra veelgerne og, s&
vidt jeg har fornemmet, heller ikke fra folke-
tingsgruppen. Men jeg har méaske taget fuld-
steendig fejl?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at det kan
godt veere, at vi ikke gér til de samme meder,
men det er helt klart min opfattelse, at de kon-
servative vaelgere i meget hej grad er varme til-
heengere af, at Danmark siger ja til euroen.
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Det kan godt veere, vi leeser forskellige me-
ningsmalinger. Jeg synes sadan set, at det har
veeret en god tradition i Det Konservative
Folkeparti, at der har veeret plads til skepsis,
der har veret plads til kritik. Det er heller ikke
sddan, at vi forventer, at folk bare siger ja og
amen og accepterer alt, uden at vi virkelig skal
argumentere for vores sag. Men vi mener rent
faktisk, at der er gode argumenter i denne her
sag. Jeg har personlig ikke ved de meder, jeg
har veeret il i konservative kredse, oplevet saer-
lig megen modstand mod euroen; tveertimod
har der méske veeret andre omrader i EU-
politikken, hvor man har sagt, at dér skal
heelene szettes i pa et eller andet tidspunkt. Det
er der ogsa enighed om ikke kun i Det Konser-
vative Folkeparti, men faktisk ogsa bredt her i
Folketinget. S jeg har ikke oplevet den skepsis,
som hr. Frank Dahlgaard her giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Kan fru Lene Espersen ikke bekrzefte, at det,
man sadan meder af lidt usikkerhed hos kon-
servative veelgere, egentlig meget vel kan ligne
det, vi ogsd meder andre steder i det politiske
system, og at rsagen vel egentlig er, at ndr man
prever at bilde befolkningen ind, at nu er Dan-
marks selvsteendighed ved at blive undergra-
vet, Danmark som selvsteendig nation ryger sig
en tur, si er der en masse mennesker, der lige
teenker over det, for det er man selvfelgelig ikke
tilheenger af.

Er fru Lene Espersen ikke enig i, at det der er
fundamentet for EU-samarbejdet, er og i frem-
tiden skal veere, at der er tale om et samarbejde
mellem selvstaendige, suveraene nationer, der
vil samarbejde om nogle ting i feellesskab, hvor
vi bedst vil kunne opna det, og at det sddan set
er ganske vaesentligt for os at fa sagt det til den
danske befolkning i forhold til den propaganda,
den bliver medt med?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Den meningsmaling, jeg henviste til, er den sid-
ste, der er offentliggjort inden for de sidste 7
dage i dagbladet Borsen, og den viste, at 38 pct.
af Venstres veelgere nu vil stemme nej, og at
40 pct. af De Konservatives nu vil stemme nej.
5& nu ligger bolden hos V og K.

Jeg vil gerne sperge fru Lene Espersen, om
fru Lene Espersen ikke i det mindste har forsta-
else for, at mange konservative mennesker i de-

res hjerter feler, at der er noget galt: Nu skal -
og det er jo sket — den nationale greensekontrol,
personkontrollen, ophaeves. Det er besluttet, og
det sker i lobet af 12 maneder. Vi skal have fzl-
les udenrigspolitik, og det er ogsa pa vej. Vi
skal have feelles retspalitik. Og nu skal altsa
pengepolitikken, rentepolitikken og valutapoli-
tikken flyttes fra Kebenhavn til Frankfurt. Vores
ment og vores pengevaesen skal nedlaegges og
gores faelles med de andres.

Kan fru Lene Espersen ikke forstd, hvis der er
mange konservative, der siger: Nu mé greensen
veere ndet. Man afskaffer alt, hvad der har med
nationalstaten at gere, og er det ikke konserva-
tiv politik at std vagt om det nationale
folkestyre?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Er fru Lene Espersen ikke enig med mig i, at

den danske valutapolitik har ligget solidt for-
ankret i Frankfurt siden 1982, da vi besluttede
os for at koble vores valuta til D-marken.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil godt indlede med bade at svare fru
Elisabeth Arnold og delvis ogsa hr. Frank
Dahlgaard. Det var sadan set det, der var &rsa-
gen til, at jeg nok brugte lidt for meget taletid.

Jeg brugte rigtig, rigtig lang tid pa at forklare,
at det rent faktisk var statsminister Poul
Schliiter, der som bekendt var konservativ, som
indferte fastkurspolitikken, og hvilke forpligtel-
ser det egentlig har betydet for Danmark siden
1982. Sa jeg tror, at ndr man kommer i konser-
vative kredse, s& er der én ting, der er helt sik-
ker, og det er, at der er meget stor forstdelse for
fastkurspolitikken og forstaelse for de skono-
miske argumenter for, hvorfor Danmark skal
sige ja til euroen helt og fuldt.

Den anden del af mit svar til hr. Frank Dahl-
gaard er sddan set ogsa et svar til hr. Claus
Larsen-Jensen, for jeg er meget enig med hr.
Claus Larsen-Jensen i, at meget af diskussionen '
ude i forsamlingshusene og valgerforeninger-
ne, og hvor man ellers er til meder, gar lidt pa
det her selvsteendighedsbegreb, og den gar nok
ogsa pa mange andre ting, som hr. Frank
Dahlgaard har veeret inde pa, og som ikke har
en pind at gere med det, vi skal stemme om
den 28. september: greensepolitiet og Dstrig-
sagen og alle mulige andre ting.
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Jeg tror sddan set, at mange af de reaktioner,
vi ser hos veelgerne nu — for de skal jo ogsa
have tid til at leese det digre veerk og gi til de-
batter — er en reaktion mod, at der er nogle ting,
som man synes er gode, og der er nogle ting,
som man synes er darlige, og derfor reagerer
man maske lige nu, i hvert fald som borgerlig,
ved at sige: Det kan godt veere, at vi lige skal
sende nogle signaler om, at der er greenser for,
hvad vi vil.

Det synes jeg sédan set er fair nok. Men kan
vi ikke bare love hinanden, at vi prover at f en
saglig og ordentlig debat, hvor vi ikke kommer
med skraeemmebilleder, men hvor vi hver iseer
pé vores egen positive made taler for det, vi
mener er det rigtige. Det tror jeg vil vaere det
allerallerbedste udgangspunkt. Sa giver vi vel-
gerne det bedst mulige grundlag for at treeffe
deres valg. Men lad os afholde os fra skreem-
mekampagner og sa komme med et positivt
budskab om, hvad det er, vi selv vil.

Jeg kom med et budskab om, hvorfor vi siden
Poul Schliiters tid har staet for den gkonomiske
politik og den pengepolitik, som vi ogsa mener
er rigtig, og som viderefores i euroen, men vi er

selvfolgelig lydhere over for andre argumenter.

Fra folketingsgruppens side ma jeg sige, at
der er fuldsteendig emghed om, at vi anbefaler
et ja til euroen.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Jamen fru Lene Espersen henviser selv til Poul
Schliiter. Det var jo ham, der i 1986 sagde:
Unionen er stended. Er fru Lene Espersen ikke
bekendt med, at titusindvis af konservative
veelgere og mennesker foler, at der er noget
galt. De havde en leder for 14-15 ar siden, der
sagde, at Unionen er stended, og den lever
altsa. Den var ikke engang skinded, den lever i
bedste velgaende.

‘Nu prever man at sige, at nu skal vi afskaffe
Nationalbanken, nu skal vi have felles penge,
men det betyder ingenting. Er det trovardigt?

Fru Lene Espersen siger, at vi skal have en sag-

lig debat. Ja, jeg har lest rapportens 557 sider,

0g jeg ma sige, at jeg forstar ikke, at fru Lene

Espersen kan veere med pé det forslag til ved-

tagelse, der er kommet fra de mange partier.
Sa jeg har felgende:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget finder regeringens rapport
»Danmark og euroenc for ensidig, fordi den
fortier og fordrejer en lang raekke relevante for-
hold af betydning for dansk ekonomi og be-
skeeftigelse i fremtiden, bl.a. pé siderne 9, 15, 21,
24,25, 27, 34, 36, 39, 51, 66, 74, 84, 120, 138, 142,

1182, 190 og 217, og idet Folketinget fornemmer,

at Jkonomiministeriets embedsmeend ikke har
faet frie heender til at skrive eurorapporten;
hvilket fremgar antydningsvis bl.a. pa siderne
118, 127, 139, 214, 223, 228-229, 282, 311 og 360,
péleegger Folketinget regeringen at fremlaegge
en tilrettet og afbalanceret redegerelse over for-
dele og ulemper ved at afskaffe den danske
krone til fordel for EU's euro.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 72).

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag til vedtagel-
se indgar herefter i forhandlingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig ferst sige med hensyn til vedtagelser,
at Dansk Folkeparti ikke kan stotte det af fler-
tallet fremsatte forslag. Vi kan stotte det, som
Enhedslisten har fremsat og, sa vidt jeg husker
sidebetegnelserne, ogsa det, hr. Frank Dahl-
gaard har fremsat. Men jeg ma jo tage et lille
forbehold, for jeg kunne simpelt hen ikke na at
bladre rapporten igennem og se, hvor jeg har
sat streger ud for diverse ting; men normalt kan
vi i den her sag stole pa hr. Frank Dahlgaard,
men jeg skal selvfelgelig lige na at sla op, inden
vi skal trykke pa knapperne.

Ellers vil jeg starte lidt utraditionelt og sige
statsministeren tak. Jeg synes faktisk, det er
sjeeldent, jeg far lejlighed til pd den made — s&-
dan foler jeg det i hvert fald — at blive bezeret
med digtopleesning. Og jeg vil gerne sige til
statsministeren og den svrige regering, som har
onsket at veere til stede pa nuveerende tids-
punkt i debatten, at Dansk Folkeparti ikke en-
sker at tage patent pd danskheden. Men vi on-
sker at protestere imod det stadige forseg pa at
udviske danskheden, som bl.a. sker ved, at
man, hver eneste gang der skal tages et skridt i
EU-sammenheeng, tager et skridt vaek fra natio-
nal selvbestemmelse og over til Bruxellesstyring
af landet. Det ensker vi at tage afstand fra, og
hvis man betegner det, som at vi forseger at
keempe for danskheden, er man velkommen til
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det. Det har vi ikke nogen som helst problemer
med. .

Vi synes faktisk, at den forste del af tiden, si-
den statsministeren udskrev folkeafstemningen
til den 28. september, er gaet ret godt. Vi synes,
der er meget, der peger i retning af, at vi vil
kunne fa et nej ved afstemningen den 28. sep-
tember og dermed fa bevaret kronen ogsa efter
den 28. september.

Det eneste, man kan sige sddan procedure-
maeessigt, er vel, at det er en meerkelig konstruk-
tion, regeringen har valgt: Jeg leeser i aviserne
hver eneste dag, at socialministeren rejser land
og rige rundt og forklarer, hvorfor der skal
stemmes ja. Det er ham, der deltager, ikke pa
interne socialdemokratiske meder som social-
demokratisk talsmand, men p& mader overalt i
landet, pa handelsskoler osv. De eneste, der
ikke ma f& en debat med socialministeren, er os.
Vi ma ikke f& den her i Folketinget, for det er
ikke hans ressortomrdde, og vi ma ikke fa den
ude i landet, for vi far ikke engang svar fra den
selv samme person eller fra Socialdemokratiet,
nar vi sperger, om han vil til meder med os an-
dre. Han ensker kun at rejse rundt sammen
med sig selv. Det synes vi er sergerligt, for der
er jo meget af det, han siger udei debatten, som
vi bliver nedt til at kommentere, og som vi bli-
ver nedt til at forholde os til. :

Der har veeret en diskussion om — jeg synes,
det ligger under det hele — hvorvidt euro-
afstemningen er betydningsfuld eller ej. Det har
ogsé gjort sig geeldende, fra vi fik datoen og til
nu. :
Jeg horte i gér Venstres formand tale om, at
euroen var et praktisk redskab. Men hvis det
bare er et praktisk redskab, og hvis man ensker
at undervurdere den politiske rolle, euroen
spiller for landet, s& vil det jo veere det samme
som at sige, at der selvfolgelig heller ikke vil
ske nogen ulykker ved at stemme nej. Derfor
har man hos tilhzengerne af euroen sddan en
meerkelig dobbelttydig diskussionsform: P& den
ene side forsgger man at undervurdere betyd-
ningen af euroen og sige, at den rent politisk
ikke far den store betydning for vores socialpo-
litik, for vores arbejdsmarkedspolitik osv., som
vi andre ellers tror euroen vil f4, men pa den
anden side siger man, at hvis vi stemmer nej
den 28. september, vil alskens ulykker ramme
landet den 29. september.

Vi synes ikke, at argumentationen heenger
sammen. Euroen er et af de sterste integrations-
skridt i EU, vi har set. Det vil skabe en sterk

politisk union. Det er efter vores overbevisning
nedvendigt for at f& en feelles valutaunion il at
fungere. Vi tror ogs8, det er derfor, man pa re-
geringskonferencen, der skal vaere feerdig til
december, taler om flertalsafgerelser om ar-
bejdsmarkedspolitikken, pa skatteomradet, om
socialpolitikken. Der er ikke rigtig andre grun-
de til, at der er nogle lande, der presser hardt
pa for at fa feelles regler og flertalsafgorelser pa
de omréader.

Samtidig ma vi selvfelgelig ogsa sige, at det
nok ogsa er arsagen til det hastveerk og til, at
man bliver nedt il at forsege at f3 afstemningen
i september, i god tid inden regeringskonferen-
cen i december er slut. Vi synes, det er utroligt,
at man begynder at tale om Europas sociale
model, ogsé i lyset af efterlonsordningen og den
debat, der har veeret omkring efterlonsordnin-
gen. M4 jeg minde om, at da man eendrede ef-
terlensordningen i efteréret 1998, fik vi at vide i
Folketinget, at man ikke lavede om i efterlens-
ordningen som felge af pres fra Europa-
Kommissionen: Man garanterede fra rege-
ringens side — endnu en garanti — at der ikke
ville blive lavet om i efterlensordningen som
folge af pres fra Europa-Kommissionen.

Stor var vores forundring derfor forrige fre-
dag, da arbejdsministeren pludselig- indkalder
til pressemede og forteeller, at efter forhandling
med den selv samme Europa-Kommission
laver man nu om i efterlensordningen.

Det haenger ganske enkelt ikke sammen, og
det er endnu et eksempel, der viser, at vi stille
og roligt, hvis vi siger ja ved de folkeafstemnin-
ger, hvor vi bliver spurgt om EU-forhold, far en
steerkere og steerkere politisk union i EU og far
udvisket nationalstaterne. :

Det ensker Dansk Folkeparti naturligvis ikke.
Derfor anbefaler vi et stort og varmt nej til
euroen den 28. september, s& vi kan bevare vo-
res nationale valuta og bevare vores nationale
selvstaendighed. :

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): .

Hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at vi udvisker
danskheden, vi gér vaek fra danskheden, vi flyt-
ter indflydelsen fra Danmark til Bruxelles.

Vil hr. Kristian Thulesen Dahl ikke bekraefte,
at det, der sker, hvis vi tilslutter os euroen, er,
at vi i virkeligheden udvider vores egen indfly-
delse pa den penge- og valutapolitik, som vi
under alle omsteendigheder skal efterleve. Den
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historiske chance har vi aldrig tidligere haft, for
det var tyskerne alene, der bestemte.

Det andet, jeg gerne vil sperge hr. Kristian
Thulesen Dahl om, er: Hvem er det, der afgiver
suveraenitet? Er det ikke Tyskland, der afgiver
suveraenitet? Er euroen og konstruktionen om-
kring euroen ikke netop skabt af Tysklands na-
bolande for at undgé en for voldsom dominans?
Giver det ikke Danmark og andre mindre lande
en sterre chance for at fa mdﬂydelse pa de
pageeldende omrader?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Thulesen Dahl siger, at Dansk Folkepartl

~ ikke forsgger at tage patent pa danskheden. Det
er vi glade for. Det lod uncegtelig sadan i sen-
dags, ma jeg sige.

Hr. Thulesen Dahl siger i stedet for, at EU er
i feerd med at udviske danskheden. Betyder det
sd, at Dansk Folkeparti vil ud af EU, sddan s& vi
kan undga denne udviskning? Fordi for mig at
se, er der tale om meget steerke ord, selv om der
altsd ikke endnu fra hr. Thulesen Dahl har lydt
det, som fru Pia Kjeersgaard sagde i weekenden,
nemlig landsskadelig virksomhed.

Men nér hr. Thulesen Dahl nu taler om at
udviske danskheden, er det s4, fordi hr. Thule-
sen Dahl tager afstand fra det, fru Pia Kjeers-
gaard sagde om, at der var tale om landsskade-
lig virksomhed?

Sa. har jeg endnu et spergsmal til hr. Thule-
sen.Dahl. Det drejer sig om medlem af Europa-
Parlamentet Mogens Camre: Han sagde i son-
dags pé Dansk Folkepartis mede ifolge
Politiken: »Hvis man mister sin valuta, sa
mister man sin selvsteendighed, og sa eksisterer
man ikke mere som nation.« Er hr. Thulesen
Dahl enig i det?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Thulesen Dahl beklagede sig over, at der
var sadan et hastvaerk med denne afstemning.
Nu er jeg et af de medlemmer af Folketinget, -
som faktisk i arevis har lyttet til hr. Kristian
Thulesen Dahls spgrgsmél til forskellige reprae-
sentanter for regeringen om, hvornér der dog
kom en dato. Hvornar kommer der en dato?
Masser af diskussioner har vi haft her i Folke-
tinget om, hvornar den.dato deg kom. Og ikke
s& snart kommer den, s& er det altsa ogsa den
forkerte dato, der kommer. Hr. Kristian Thule-
sen Dahl har vistnok oven i kebet engang fore-

sldet, at vi skulle have en folkeafstemning om,
hvornar vi skulle have datoen for den neeste
folkeafstemning.

Hvorfor er det sa ubelejligt for hr. Kristian
Thulesen Dahl, at folkeafstemningen nu kom-
mer? Er det ikke svaret pé hr. Kristian Thulesen
Dahls benner, hans hede ensker gennem flere
ar? Hr. Kristian Thulesen Dahl burde veere hen-
rykt over, at der nu kommer denne folkeaf-
stemning, i stedet for at anklage regeringen og
Folketinget for hastveerk.

Sa vil jeg godt sige noget om det der med at
fa udvisket nationalstaterne: Holder finnerne og -
irerne og portugiserne ikke af deres land? Hol-
der de ikke af deres flag? Holder de ikke af de-
res sprog? Holder de ikke af deres kultur? De er
ikke bange for at miste deres nationale identitet
ved at g ind i euroen. Det behever Danmark
heller ikke at veere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Forst til hr. Claus Larsen-Jensen: Jamen det er
efter vores overbevisning et faktum, at der flyt-
tes indflydelse fra Danmark til Bruxelles, nar
man bla. gar fra enstemmighed ved beslutnin-
ger til flertalsafgorelser. Sa kan vi have forskel-
lige vurderinger af, hvad en feelles valuta inde-
beerer, hvad afskaffelsen af de nationale valuta-
er indebeerer.

Efter vores opfattelse er det saledes at en
feelles valuta i stedet for nationale valutaer ned-
vendigger steerkere redskaber i Den Europaei-
ske Union til at ensrette landenes politikker,
bla. p& arbejdsmarkedsomradet, bla. pa skatte-

" omradet, bla. pé socialomridet. Det er derfor, .

der preecis ligger forslag om de her ting pa re-
geringskonferencen, der er'i gang nu, og, som
skal afsluttes i december.

Derfor mener vi, at man flytter afgerende
indflydelse fra Danmark til Bruxelles, hvis vi
bliver en del af det her. Vi har langt bedre. mu-
lighed for at st& op imod de her ting, for at sige
nej til de her ting, hvis vi bevarer vores natio-
nale valuta, for sa er der en sammenheeng i,
hvad vi siger. S&.er der en sammenheeng i, at vi
siger nej til euroen, og at vi siger nej til flertals-
afggrelser pa de omréder. Ellers vil vi automa-
tisk komme under steerkere pres.

Sa vil jeg sige til fru Charlotte Antonsen,.at vi
ikke har foreslaet, at Danmark traeder ud af EU.
Vi har pad nuveerende tidspunkt sagt, at vi ger,
hvad vi kan inden for de rammer, der nu er, for
at undga EU-styring, i det omfang det overho-
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vedet er muligt. Nar vi s& har en folkeafstem-
ning, hvor vi skal sperge befolkningen - ja eller
nej — har vi jo selvfelgelig en chance for at ar-
gumentere for, at vi skal beholde s& meget
dansk selvstyre som muligt..Det er sa det, vi
gor op til den 28. september, men vi har ikke
foresldet andre ting i forhold til EU.

54 vil jeg sige med hensyn til det, der er sagt
om, hvornér man er et selvsteendigt land, hvor-
nar man kan betragtes som havende sin natio-
nale identitet og sddan noget: Det er jo et
spergsmal om, hvornar balancen vipper — fra
man har en selvsteendig nation, til man ikke har
en selvsteendig nation leengere. Efter vore op-
fattelse er det sdledes, at hvert eneste skridt
man tager i EU, gar i retning af at udviske de
nationale kendetegn, de nationale politikomra-
der til fordel for en feelles, ensrettet EU-kurs. Pa
et eller andet tidspunkt gor det jo altsd det, at
det fjerner den nationale identitet, det fjerner
det nationale seerpraeg. Det er vores opfattelse.
Det kan man veere uenig i, men det er nu
engang det, vi mener.

Sa vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det,
vi har sagt med hensyn til en dato, er: Hvis der
skal veere en folkeafsternning om euroen, sa lad
os fa en dato, sa vi har noget at forholde os til,
en dato, som ligger langt ude i fremtiden, s& vi
undgar det, som vi frygtede — og som vi nu far
i mindre grad end det, vi frygtede — nemlig en
lynafstemning, et forseg pa et kup i forhold til
meningsmalingerne.

Vi sagde klart til regeringen: Vi ensker mini-
. mum 6 maneders debat, og det har vi faet, og
det har jeg anerkendt alle de steder, hvor jeg
har skullet kommentere det: Vi har en
6-méaneders-periode. Det, som jeg s siger man
skal veere opmeerksom pa, nir man stemmer,
er, at en feelles valuta nedvendigger noget me-
re, og det er preecis det, man arbejder med pa
regeringskonferencen, som afsluttes i december.
Det er da forunderligt, at man har et hastvaerk
med lige at f& afstemningen, inden topmedet og
inden regeringskonferencen, der netop om-
handler nogle for Danmark emme punkter, er
feerdige. Det er det, vi har opponeret imod.

Og sa lige det . . . Nej, det nar jeg ikke. Det
ma jeg tage i neeste runde.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Det bliver der nok ogsé lejlighed til.

Sa er det fru Lene Espersen og derefter fru
Mimi Jakobsen.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse fra hr.
Kristian Thulesen Dahl, men i sit forste indleeg
sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at han og
Dansk Folkeparti troede, at euroen pa et eller
andet tidspunkt ville fa konsekvenser for ar-
bejdsmarkedspolitikken, socialpolitikken og sa-
dan noget. I det ligger der jo altsa, at sddan er
det ikke i dag.

Og jeg ved ikke, om det var en fortalelse fra
hr. Kristian Thulesen Dahls side, men jeg vil da
godt bede ham bekrefte, at det ikke er sddan i
dag, at euroen har nogen indflydelse pé ar-
bejdsmarkedspolitikken, socialpolitikken etc.,
som det foreligger? Og jeg vil da gerne here
konkret, hvor det er, at eurolandene og ikke
EU-landene som sédan specielt skulle rammes i
en regeringskonference? Det kunne det ogsa
veere meget interessant at fa en besvarelse af.

5a kunne jeg forstd pa hr. Kristian Thulesen
Dahl, at han bekreeftede over for fru Charlotte
Antonsen, at man ikke mere er en selvsteendig
nation, hvis man ikke har sin egen valuta. Vil
det sige, at Dansk Folkeparti, der jo ellers taler
meget om Danmark, har udraderet Danmark i
den periode, der var fra 1875 til 1914, hvor vi
var i moneteer-union med Norge og Sverige? Og
jeg kunne godt teenke mig at hore, hvad Belgien
og Luxembourg, der jo har haft en moneteer
union i mange ar, egentlig mener om den
definition?

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg mener dog stadig at vide, at hr. Thulesen
Dahl er tilhaenger af det indre marked. Jeg har
ikke hert det modsatte i dag, og sédan plejer
det da at veere, men ikke desto mindre neevnte
hr. Kristian Thulesen Dahl jo under sit indleeg i
dag, at nu kom EU og Bruxelles jo ogsé og
blandede sig i efterlonnen.

Jeg fik sdmeend ogsa lidt kvababbelse, da jeg
sa en redaktionssekreteers udleegning af den
sag, men da jeg laeste artiklen — og det skulle hr.
Thulesen Dahl maske ogsa have gjort — sa frem-
gik det jo klart, at det faktisk her er et spergs-
mal om arbejdstagernes rettigheder i kraft af
det indre marked, hvor man siger, at hvis dan-
skere har optjent efterlen, sa ma de godt tage
den med til Spanien — fred veere med dem, og
vejret er bedre dernede.

Vil hr. Thulesen Dahl bekrzfte, at dette intet
har at gere med euroen eller indflydelse senere
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pé sociale vilkédr i Danmark, men at det alene er
en folge af det indre marked, som hr. Thulesen
Dahl har anbefalet et ja til, og som han ogsé har
stemt for?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Kristian Thulesen Dahl
om, hvordan Dansk Folkeparti vil undga den
risiko, der er for valutaspekulation over for den
danske krone uden for euroen. Jeg vil gerne
sperge, om Dansk Folkeparti er tilheenger af
fastkurspolitikken i Danmark.

Jeg vil ogsa sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl, hvordan man i en verden, hvor flere pro-
blemer og skonomisk magt gér pa tveers af lan-
degreenserne, vil udfylde det tomrum, der er i
forhold til at f& demokratisk indflydelse, for de
nationale stater magter altsd ikke opgaven
alene.

Er hr. Kristian Thulesen Dahl ikke enig i, at
ndr man diskuterer ensretning og pastande om
ensretning pa alle mulige omréder, er der rent
faktisk pa de omrader, hr. Kristian Thulesen
Dahl peger pa, enstemmighed i henhold til
Amsterdamtraktaten?

Jeg vil ogsa gerne sporge, om hr. Kristian
Thulesen Dahl egentlig tror, at andre lande on-
sker at nedleegge sig selv ved at deltage i euro-
en, ved at veere med i EU-samarbejdet, og sper-
ge om, hvorfor de andre lande skulle sta i ko
for at veere med, hvis det var sa galt.

Og sé en enkelt bemaerkning til det med ind-
flydelse, hvor der blev refereret til Luxem-
bourg. Luxembourg har haft en valutaunion
med Belgien i arevis. Efter at de er indtradt i
Den Europeiske Centralbank og er blevet del-
tager i euroen, s& har Luxembourg oprettet sin
selvstaendige nationalbank. Det er jo ret interes-
sant, ikke? :

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Lene Espersen: Efter vores opfattel-
se er det sdledes, at hvis man har en feelles va-
luta, sa bliver man ogsd nedt til at have en lang
raekke feelles styringsredskaber. Man bliver
nadt til at fore en feelles koordineret politik, nar
det drejer sig om store dele af de omrider, som
vi betragter som velfeerdsrelaterede omrader i
Danmark. Det drejer sig om arbejdsmarkedspo-
litikken, det kan dreje sig om skattepolitikken,
det kan dreje sig om socialpolitikken.

Det, jeg sagde for, og det, jeg vil sige igen, og
sa kan fru Lene Espersen betragte det som en
bekraftelse eller ej, er, at det er en uomgeenge-
lig konsekvens af at ville have den feelles valu-
ta, at man ogsa bliver presset i storre grad til at
have falles reglér pa alle disse omrader. Og det
ensker vi ikke. Det er en glidende overgang.
Det kommer lige s stille og roligt. Hver eneste
gang, man har taget et skridt i EU, sa har det
veeret i retning af at flytte magt fra Danmark til
Bruxelles. Og det er det, man ogsa isoleret vil
gore i forhold til euroen og de felgevirkninger,
det nedvendigvis far, at der er en feelles valuta.

Sa vil jeg til det med efterlennen og det indre
marked sige til fru Mimi Jakobsen: Vi har i
Dansk Folkeparti veeret meget steerke modstan-
dere af, at det indre marked bliver fortolket
bredere og bredere, at man drager flere og flere
ting ind under det indre markeds paraply og
bruger det indre marked som argument for sta-
dig mere ensretning. Det har vi givet udtryk for
ogsa i debatter her i salen. Den grundleeggende
tankegang i det indre marked har vi veeret til-
heenger af, man vi har forsegt at begreense det,
at man hele tiden breder det indre marked ud.

Med hensyn til efterlon synes jeg jo, at det er.
interessant, at det faktisk var regeringen, der
sagde til Folketinget i efterdret 1998, at efterlen-
nen ikke ville blive omfattet af pres fra EU, at
det ikke ville vaere sddan, at man ville lave zn-
dringer i efterlennen som felge af pres fra EU.
Og det, vi sa forrige fredag, da arbejdsministe-
ren indkaldte til pressemede - jeg tror, det var
kl. 16 - var, at han lige preecis siger, at efter for-
handling med EU-Kommissionen sa er man
ndet frem til, at man nu er nedt til at foretage
eendringer i den danske efterlonsordning.

Det er i direkte modstrid med det, man selv
sagde i efteraret 1998, og det har vi ensket at
forholde os til og henholde os til, og det er klart,
at det er en pavirkning, som vi ikke synes er
seerlig rar, at vi ikke kan have vores regler
omkring efterlon.

Sa skal jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen —
det var nemlig noget, jeg heller ikke naede at
svare fru Elisabeth Arnold pa - med hensyn til
alle de der andre lande, der er si begejstret:
Altsé nu er det jo ganske fa lande, der sperger
deres befolkninger om, hvad de mener om af-
skaffelse af de nationale valutaer, og jeg tror, at
der ville veere langt starre skepsis i de europeei-
ske befolkninger, hvis man spurgte befolkmn-
gen, end der kommer til udtryk.
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Og derfor vil min opfordring da veere, at man
ikke bare tager regeringernes svar for palyden-
de, men at man ogsa hylder princippet om - vi
skal ikke péleegge andre lande bestemte beslut-
ningsmetoder — at ved sddanne store beslutnin-
ger, dér sperger man naturligvis befolkningen,
s& de far mulighed for at afgere, hvad der er
landets politik.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

For lige at tage trdden op fra det sidste svar,
som hr. Kristian Thulesen Dahl gav pé mit for-
ste spergsmal om de tre lande, jeg naevnte,
nemlig Finland, Irland og Portugal, sa tror jeg
sdmeend roligt, at man kunne afholde folkeaf-
stemninger der, og at man ville fa et drenende
ja alle tre steder. Det er der overhovedet ingen
tvivl om.

Sa for at vende tilbage til diskussionen om
velfeerdssamfundet og efterlonnen: Hvad er det
for regler, som Danmark kan undga ved at
stemme nej til euroen? Det er netop blevet be-
skrevet ogsa gennem det spergsmal, fru Mimi
Jacobsen har stillet, at efterlennen jo har noget
at gore med det indre marked, som Dansk
Folkeparti, s& vidt vi ved, gdr varmt ind for.

Det er, fordi arbejdstageren skal have de ret-
tigheder, de har, nar de arbejder et sted, som
felger af det lands normale lovgivning. Hvis en
dansker har arbejdet i Danmark i mange ar og
har faet efterlon, skal han si ikke have lov at
tage den efterlon med til Sverige, nar vi har faet
en bro f.eks.? Ville det ikke veere fuldsteendig
rimeligt? Skulle vi sidde der og sige, nej, det ma
han ikke, for s& bor han i et andet land?

Preecis det samme ma da ogsé gelde for en
tysk arbejdstager, som har opfyldt alle de reg-
ler, vedkommende skal, varighed, medlemskab
af fagforening og arbejdsleshedskasse osv., og
som efter s og sa mange ar har faet sin efter-
lon. Selvfelgelig skal vedkommende ogsé have
lov at have den, det er da fuldsteendig rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne igen sperge hr. Thulesen Dahl:
Hvad er Dansk Folkepartis officielle EU-
politik? Er hr. Thulesen Dahl enig i, at ja-siden
forer en landsskadelig virksomhed i vores
argumentation? Er hr. Thulesen Dahl enig i, at
hvis man mister valutaen, s& mister man selv-
steendigheden, og sa eksisterer man ikke mere

som selvsteendig nation? Det er jo det, hr. Cam-
re har sagt. Er hr. Thulesen Dahl enig i det?

Hr. Thulesen Dahl taler om en glidende over-
gang, hvor man sadan hele tiden mister lidt
selvsteendighed. Betyder et ja til euroen ifelge
hr. Thulesen Dahl, at vi s§ er gledet over, sa vi
ikke leengere har nogen vasentlig selvsteendig-
hed? :

Og skal hr. Thulesen Dahls nye udleegning af
holdningen til det indre marked forstas derhen,
at man i dag ikke tilslutter sig det indre marked
fra Dansk Folkepartis side? For det, hr. Thule-
sen Dahl sagde, var, at der var tale om mere og
mere ensretning, som man matte tage afstand

fra. Er hr. Thulesen Dahl for eller imod det

indre marked?

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Hvad er det i grunden, der far Dansk Folkeparti
og hermed hr. Kristian Thulesen Dahl til at tro,
at man bedre kan fore en selvsteendig politik
uden for euroen end inden for euroen? Og er
der nogen dansk ansvarlig regering, der nogen
sinde vil stile efter at have et underskud, der er
storre end 36 mia. kr.?

Dansk Folkeparti mener ogsa, at vi mister
den danske identitet, vi mister den danske hi-
storie, men er det ikke Dansk Folkeparti, der
ikke har respekt for den danske historie, nar de
bruger f.eks. den 9. april til at proklamere deres
modstand mod euroen, har de s& ikke glemt
den danske historie?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo meget interessant, at fru Elisabeth
Arnold lige nzevner 3 udvalgte lande i forhold

~ til, hvad de ville have sagt, hvis de havde haft

folkeafstemninger. Hvad mon Tyskland havde
sagt, hvis de havde haft folkeafstemning om
D-markens afskaffelse? Hvad tror man s3, ty-
skerne ville have sagt? Nu far engleenderne lov
til at svare, og alle regner med, som det i hvert
fald ser ud nu, at engleenderne med et tordnen-
de klart flertal vil afvise euroen og bevare pun-
det. Gudskelov da for det, og sddan ville det
veere i en raekke lande.

Det, der er mit udgangspunkt, er, at jeg sy~
nes, det er en god ting at sperge befolkningerne
om sadan et emne. Det synes jeg da ogsé at de
andre EU-lande burde gore. Og sa tror jeg fak-
tisk, at der ville komme en langt sterre skepsis
til udtryk over for euroen end den, der er kom-
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met til udtryk gennem de politisk valgte i de
forskellige lande.

Med hensyn til efterlonnen ma jeg sige til fru
Elisabeth Arnold, at det ikke var Dansk Folke-
parti, der i 1998 ikke troede, at efterlennen ville
komme under pres fra EU. Det var regeringen,
der garanterede Folketinget, at efterlonnen ikke
ville komme under pres, at efterlonnen ikke vil-
le blive sendret, at vi kunne beholde efterlens-
ordningen som en dansk ordning med de dan-
ske regler, der nu en gang var.

Det var derfor, jeg tror, at det var sa overra-
skende for mange af os. Jeg har da talt med fle-
re folketingsmedlemmer, ogsé tilhsengere af
euroen, der var dybt overraskede over, at ar-
bejdsministeren forrige fredag pludselig indkal-
der til det pressemede, hvor han siger, at nu er
der forhandlet med EU-Kommissionen om -
endringer.

Sa ma jeg sige, at jeg ved ikke, om jeg synes,
det er rimeligt. Jeg synes da ikke, det er rime-
ligt. For at tage en anden ordning, nemlig
bernechecken. Hvis man ikke bor i Danmark og
betaler skat i Danmark, hvorfor skal man sa
have bernechecken sendt til udlandet, hvor
man bor, bare fordi man har en dansk arbejds-
giver? Er det rimeligt? Sddan kan vi da sagtens
tage en diskussion om, hvad der er rimeligt. S&
jeg tror ikke, at fru Elisabeth Arnold og jeg er
helt emge pé det punkt.

Sa ma jeg sige til fru Charlotte Antonsen som
siger det her med landsskadelig virksomhed og
har neevnt det et par gange: Ma jeg godt under-
strege, at den sammenheeng, det er sagt i, hand-
ler om den situation, vi kan risikere — jeg vil
ikke hébe det ~ hvis der er nogle ansvarlige, der
gar ud og bevidst forseger at presse kronen
" nedad for at fa rentestigninger op til den .

28. september for at presse den danske befolk-
nings flertal til at stemme for noget, altsa for
euroen, som man maske slet 1kke ensker i
virkeligheden.

Det er kun den teenkte situation. Vi haber ik-
ke, vi kommer til at st i den. Det er i den sam-
menhzeng, det er taget. Vi mener ikke, fordi
man er eurotilhzenger, at s& bedriver man gene-
rel landsskadende virksomhed. Man skal have
lov til at have sine politiske synspunkter, og
dem kan vi s& debattere og s& have forskellige
udgangspunkter for, hvad euroen vil betyde,
men det er i den sammenhaeng, det er naevnt,

“og det er i den sammenhzeng, det skal neevnes.

S& med hensyn til det indre marked: Jeg

neevnte for — og det er bare-en henvisning til det

— at vi ikke gér ind for, at det indre marked skal
eksplodere i omfang. Vi gér ind for, at det indre
marked er et kontrolleret, afbalanceret samar-
bejde og ikke misbruges til hele tiden at drage
nye ting ind under det indre markeds regler.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ‘
Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at det ikke
var tilfzeldigt, at jeg havde valgt tre lande -
Finland, Irland og Portugal — for at beskrive,
hvilke gleeder man kan have af at veere medlem
af euroen.

Nej, det var det ikke. Det var ikke spor til-

" feeldigt. Grunden til, jeg valgte disse tre lande,

er, at de alle tre er smd lande med store naboer.
Alle tre lande har i arhundreder provet at have
problemer ‘med deres store nabo: undertrykkel-
se, kolonisering, alle mulige andre former for
dominans. Alle disse tre lande siger nu: Aldrig
har vi haft s& meget suverzenitet, som efter vi er
blevet medlem af EU. Vi gar gladelig med i
euroen, vi har virkelig gleede af det.

Er der noget, der modbeviser hr. Kristian
Thulesen Dahls tese. om, at det er malet at ud-
viske nationalstaterne, s& er det preecis de sma
landes stilling i EU. De sma landes stilling i EU
er virkelig steerk. Det er dem, der har noget at
vinde ved at veere medlem i det europaeiske
samarbejde. At de store lande har nogle proble-
mer med suvereaniteten, er jo ikke det problem,
vi skal diskutere i dag. Det ma de jo selv ordne.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): .
Jamen det er tilfredsstillende, at hr. Thulesen
Dahl nu treekker i land og siger, der ikke er no-
get som helst, der tyder pa, at der er tale om
landsskadelig virksomhed fra ja-siden.

- Det vil da ogsa vaere helt ejendommeligt, hvis
man ikke eerligt forsegte at sige, hvad. man

" mente kunne vaere konsekvenserne af et nej.

F.eks. ved vi alle, at renten rog veesentligt i vej-
ret efter nej'et til Maastricht, s& det er vel neer-
liggende at forestille sig, at det ogsa vil ske,
hvis der bliver tale om et nej til folkeafstemnin-
gen om euroen.

Vi har stadig veek lidt problerner med Dansk
Folkepartis holdning til det indre marked, for
det lyder lidt, som om man vedkender sig, at

+ man stemte ja i 1986, og det er man vel naermest

nedt til, fordi Pia Kjersgaard pa det tidspunkt
indtog en veesentlig position i Fremskridtspar-
tiet. Men det, jeg herer hr. Thulesen Dahl sige i
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dag, og det er det, jeg gerne vil have bekraeftet,
er, at Dansk Folkeparti i et og alt nu tager af-
stand fra EU. Tidligere har man jo sagt, at man
var enige i, at det var godt at fore skonomisk
politik, frihandel, men det tager man afstand fra
nu, for det er jo det, euroen drejer sig om. Det
er jo det, det indre marked drejer sig om, og det
er det, videreudviklingen af det indre marked
drejer sig om.

Kan vi fa et klart svar: @nsker Dansk Folke-
parti, at vi helt skal ud af EU, for det erjo det,
der reelt bliver sagt?

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Hr. Thulesen Dahl blev spurgt fra flere sider,
om Dansk Folkeparti virkelig mener, at man
som land opherer med at eksistere, hvis man
ikke har sin egen valuta, og der er endda blevet
spurgt om, hvorvidt det s& er Belgien eller
Luxembourg, der er ophert med at eksistere.
Nu kom der méske s& mange sporgsmal, sa
jeg vil forkorte det til det ene: Hvis man virkelig
ikke eksisterer som eget land, hvis man ikke har
sin egen valuta, hvilket land mener hr. Thule-
sen Dahl sé er ophert med at eksistere, Belgien
eller Luxembourg?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Elisabeth Arnold, som siger, at det
ikke var tilfaeldigt, at lige preecis de tre nevnte
lande blev naevnt. Nej, det er det selvfolgelig
ikke. De to af landene er lande, der har vaeret
meget store nettomodtagere af midler fra EU.

Vi har i det hele taget ogsé haft den samme
diskussion i Danmark, at si leenge vi modtog
midler, sa leenge det alene handlede om ekono-
mi, var vi rimelig positive over for EU-samar-
bejdet, og i det gjeblik, hvor det nu i hejere grad
bliver en politisk union, som tager magten fra
nationalstaterne, s& er der en stigende skepsis.
Og det er altsa ikke bare i Danmark, det er ogs&
i andre mindre EU-lande, ndr man kigger pa
den udvikling, der har veeret, og det synes jeg
er befriende.

Sa neevner jeg altsd ogsa, at man ogsé godt
kunne sporge nogle andre EU-lande, om de on-
skede at opgive deres nationale valuta. Og her
tror jeg over en bred kam, at det ville veere ble-
vet et nej i stedet for den euro, som man nu har
indfert.

Det, vi skal tage stilling til, er jo selvfelgelig,
om vi nu vil opgive vores nationale valuta, vo-

res krone, til fordel for euroen, og det, jeg ville
sige, er, at vi kan selvfelgelig — og det er ogs4 til
fru Charlotte Antonsen — stemme nej til euroen,
bevare vores nationale valuta, og s& har vi
status quo i forhold til det ovrige EU-
samarbejde.

Der ligger ikke i et nej til euroen nogle som
helst former for, at man melder sig ud af EU,
men omvendt, hvis vi stemmer ja til euroen, sa
er der jo ikke nogen, der kan veere et sekund i
tvivl om, at sa vil tilheengerne af at fa afskaffet
forbeholdene generelt jo bruge det til ogsé at
starte et felttog mod vores andre forbehold,
nemlig pa forsvarsomridet og pé det retlige
omrade.

Jeg kan se, at fru Charlotte Antonsen nikker,
og det er jo en bekraeftelse p4, at et ja ville blive
tolket, som at der nu er frit slag, nu kan man
bare ga videre med udbygningen af Den Euro-
paeiske Union og fa skrabet noget suvereenitet
veaek fra de nationale medlemslande. Det er det,
vi vender os imed, og derfor skal man selvfel-
gelig ogséd stemme nej for at undgd, at der kom-
mer den belge af forseg pa at f4 mere og mere
veek fra de nationale medlemslande.

Sé i forhold til det med landsskadelig virk-
somhed: Jeg traekker ikke i land. Jeg star fuld-
steendig ved det, der er sagt, men det er sagt i
en anden sammenheeng end det, det bliver
brugt til. Det er sagt i forhold til, hvis der er
nogle, der i september méaned vil forsege at
skade den danske valuta, lave et pres pa kronen
for at fa renten op for at skreemme befolkningen
til at stemme ja til et projekt, som danskerne
ikke ensker. Det er i den forbindelse, at jeg og
andre har brugt det, og det er i den forbindelse,
det skal ses, ikke i nogen som helst anden sam-
menhaeng, som fru Charlotte Antonsen gor.

(Kort bemzerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg tror, hr. Thulesen Dahls hukommelse er lidt
kort i forhold til visse spergsmal. Hvis man kan
spole tv i sendags tilbage, sa kan man jo se,
hvad det var, der blev sagt omkring landsska-
delig virksomhed. Det skal jeg ikke kommente-
re herfra. :

- Jeg synes, det er forkert, at efterlonssendrin-
gen heenger i luften i en eller anden forstand, og
hr. Thulesen Dahl sagde, at en steerk politisk
union ville veere en folge af euroen. Jeg mener,
at vi har en steerk politisk union i gjeblikket, det
vil jeg gerne lige understrege, og det er jeg glad
for. Jeg er glad for, at det er gennem politisk
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kompetence, og at-det er politikere, regeringer
osv., der treeffer de beslutninger, der vedrorer
den europeiske hverdag.

Sa siger hr. Thulesen Dahl, at regeringskon-
ferencen vil handle om sociale flertalsafgarelser,
og at det er sat pa dagsordenen. Det er jo kor-
rekt, det dreftes. Men s& slutter hr. Thulesen
Dahls neeste seetning med: Se selv, efterlonsord-
ningen er blevet eendret.

Efterlensordningens seneste sendring har
ikke noget at gere med regeringskonferencen.
Det har noget at gere med det indre marked og
arbejdstagernes rettigheder. Jeg synes, det er en
gave fra EU — det er ikke engang mig, der har
fundet pa den - til danske efterlensmodtagere,
som fé&r en langt sterre frihed til at flytte andre
steder hen i perioder, hvis de har lyst til det, og
tage deres efterlon med. Det har de ikke kunnet
for. Det er en rettighed, som EU synes danske
borgere skal have, eller rettere, at alle de, som
har optjent rettigheden til at f& en efterlen, skal

have. Det vil sige, at EU her beskytter den en-

kelte borger og dennes frihedsrettigheder: Jeg
synes, vi skal veere glade for, at der ogsa er
gode eksempler pa det.

Ma jeg sa sige til det, at et ja til den felles va-
luta, som hr. Thulesen Dahl siger vil betyde en
belge af merintegration, at jeg noterer mig,
hvordan modstanderne er visionare eller frem-
synede nok til at kunne se, hvad der vil ske,
men o.k., lad os nu gé ind pa den tankegang;:
Vil hr. Thulesen Dahl s veere venlig at beskrive
her fra talerstolen, hvad det er, Danmark und-
gar i den situation? Hvad er det, Danmark og
Norge kan holde udenfor i den situation?

Det var meget, meget vanskeligt at fa et svar
fra hr. Holger K. Nielsen pa det samme spergs-
mal. Vil hr. Thulesen Dahl konkretisere, hvad
Danmark og Norge kan holde sig udenfor?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl bekreefte, at den
valutaunion, man havde mellem Belgien og
Luxembourg — man har den ikke mere, for nu
er de begge to gledet ind i hinanden ~ var ved
at spreenges 1 foraret 1982 under den sékaldte
fastelavnsdevaluering, hvor Belgien tog initiativ
til, at nu skulle belgierfrancen nedskrives i for-
hold til D-marken. Man spurgte overhovedet
ikke eller orienterede Luxembourg om det, de
fik bare lov at felge med, fordi de har den
samme valuta. De blev ikke spurgt.

Kan hr. Thulesen Dahl bekreaefte, at Finland,
Irland og Portugal i dag — 3 smé eurolande, der
har veeret neevnt i debatten — sidste forar var
rasende og fortvivlede over, at man satte renten
ned i Den Europziske Centralbank, fordi der i
de lande var behov for, at renten skulle seettes -
op for at bremse et kraftigt opsving? Det var jo
nogle af de fé lande, der faktisk havde opsving
inden for euroen. Altsa selvskabte problemer,
fordi man kun har én valuta i mange lande.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne igen sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Hvad er perspektivet i nej'et, hvis vi alli-
gevel skal folge efter med den samme politik?
Er det at have sddan en symbolekkovaluta til
euroen? Er det p& grund af symbolikken, der
ligger i, at vi sidder i en lille bad og gynger og

“synger M/S Feedrelandet, medens vi oplever, at

Dansk Folkeparti og andre sidder og borer hul i
baden? Altsd hvad er perspektivet i at sige nej
pa de omréder, der pavirker danskernes ind-
komster, dansk gkonomi og det, der gennem
skatten finansierer vores egen velfeerd?

Jeg vil ogsa gerne sporge hr. Kristian Thule-
sen Dahl i forbindelse med den diskussion, han
selv har rejst i forhold til rettigheder: Mener hr.
Kristian Thulesen Dahl, at en dansk bygnings-
arbejder, der arbejder i Berlin i 2 &r, ikke skal
have nogen rettigheder med hensyn fil pension?
Hvordan er vedkommende stillet med hensyn
til sygedagpenge, arbejdsleshedsdagpenge
osv.? Eller er hr. Kristian Thulesen Dahl tilheen-
ger af sddan et sort eller grat arbejdsmarked i
Danmark og de andre steder, som man ikke har
noget som helst styr over?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

P4 det sidste sporgsmal stillet til hr. Kristian
Thulesen Dahl fik jeg intet svar, og det forven-
ter jeg méske heller ikke at fa pa det jeg sperger
om nu. Ordfereren fra Dansk Folkeparti sagde,
at hvis vi blev stdende udenfor, sa bevarer vi
status quo, kan ordfereren illustrere det?

Nu er hr. Kristian Thulesen Dahl jo ikke s&
gammel og kan nok ikke erindre starten pa det
her, men kan hr. Kristian Thulesen Dahl be-
kreefte, at det indtil nu i de 50 &r, vi har haft det,
faktisk har veeret en succes med det samarbej-
de, der har veret imellem suveraene stater? Og
kan hr. Kristian Thulesen Dahl bekrafte, at det
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her sadan set er en naturhg udleber af det, der
blev sat i veerk for ca. 50 ar siden?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne forst sige til skonomiministeren, at
jeg synes da, det er en interessant argumenta-
tion at sige, at de sendringer af efterlennen, der
nu indferes, er en gave til den danske befolk-
ning, til den danske efterlonsmodtager.

Hyvis det er sé fantastisk og regeringen synes,
det bare er s& henrivende, at EU nu kommer og
presser en eendring i efterlennen igennem,
jamen hvorfor i alverden stod regeringen s
selv fast for et par ar siden, for at den efterlens-
ordning skulle se ud p4 en eller anden bestemt
méde? Hvotfor var det s4, man aendrede den,
som man gjorde, hvorfor var det s&, man sagde
til Folketinget, at der kommer ingen aendringer
i efterlennen som folge af pres fra EU?

Hyvis det var sddan, at man havde set lyset og
synes, at nu er der nogle sndringer her, der er
fantastisk gode, sa kunne man da bare have la-
vet dem. Der var da ikke noget, der gjorde, at
regeringen ikke kunne indfere de ting, som
man nu siger man efter forhandling med
Europa-Kommissionen er blevet enig med
Kommissionen om.

Jeg synes, ‘det lugter langt veek af, at nu har
EU blandet sig, nu har EU sat sig igennem og
skabt en sendring, og si bliver man nedt til at
prove at finde en argumentation, der er holdbar
over for den danske befolkning, s& man kan f&
det til at glide ned uden alt for meget mukkeri.
Men det, der er sagen, og det, der for mig er det
principielle, er altsd, at EU gar ind og dikterer
en 2endring, som vi-efter regeringens opfattelse
ikke har gnsket.

Sé bliver der spurgt, hvad vi undgér, hvis vi
far et nej. Jamen det, der er min vision, er da, at
vi med et nej skaber en fornyet diskussion om,
hvorvidt et stadig mere integreret Europa er det
onskelige, eller om vi ensker at genskabe et
europeeisk samarbejde, som bevarer respekten
for nationalstaterne. Det er sddan helt grund-
leeggende.

Jeg tror pa, at et dansk nej vil pavirke situa-
tionen og argumentationen i Sverige. Jeg tror, at
et dansk nej kan pavirke diskussionen i
Storbritannien. Jeg haber, vi p& den made kan
veere med til at skabe en situation med nogle
befolkmnger som mere indgdende diskuterer,
om vi ensker det der integrerede Europa, det
ensrettede Europa. Det tror jeg nemlig ikke, be-

folkningen grundleeggende ensker, heller ikke i
mange af de andre lande. Og den del er det
visionzere, som vi haber at vi med et nej kan
veere med til at skabe en diskussion om.

54 kan jeg svare bekreftende over for hr.
Frank Dahlgaard ~ der er ingen grund til, at jeg
gentager de ting, hr. Frank Dahlgaard neevnte —
og sa sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at vi me-
ner faktisk i Dansk Folkeparti, at der er et ra-
derum, et eksisterende nationalt riderum, som
vi kan udnytte, hvis vi ensker det. Men det er jo
s& en diskussion, vi skal have her i Folketinget,
hvorvidt vi ensker at benytte os af de raderum,
som vi har, eller vi ikke gor det. Men vi skal
fastholde, at vi hat det rdderum, og vi skal ud-
nytte det, hvis vi mener, vi har et behov for det.

Og sa til hr. Jens Kirk: Jamen der har da vee-
ret succeshistorier, man har kunnet forteelle
specielt om EF-samarbejdet, men det kan altsa
ikke veere sadan, at fordi man for artier tilbage
har udteenkt en bestemt retning for et euro-
peeisk samarbejde, s kan de efterfolgende ge-
nerationer ikke seette spergsmalstegn ved det
samarbejde og sige: Skal vi ikke lade det bevae-
ge sig i en anden retning? Skal vi ikke lade det
beveege sig i en retning, hvor vi respekterer lan-
denes selvsteendighed, den nationale suverseni-
tet? Det ensker vi i Dansk Folkeparti. Det tror
vi, der er flere og ﬂere der ensker, ogs4 her i
Danmark.

Det er tidligere naevnt, hvor mange af Ven-
stres veelgere, som ifelge meningsméalingerne
ser ud til at ville stemme nej den 28. september,
og det er da, fordi de ensker at bevare den -
nationale selvsteendighed, den nationale suve-
raenitet, og har opdaget, at selv om der var
nogle, som for artier siden udtenkte en bestemt
mission, sa er det altsa ikke sddan, at alle vi
andre bare skal falde pa halen for det og fort-
sette den rejse i al evighed.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Nar nu der er noget, vi kunne gleede os over,
fordi der er mange danskere, der er meget gla-
de for det, skulle vi sa ikke gore det? Derfor
sperger jeg, og jeg forventer ikke at fa noget re-
guleert svar: Er det en frihed eller ¢j, at efter-
lensmodtagere kan tage deres efterlon med ud
af Danmark til deres svenske edegard eller til et
sommerhus eller en lejlighed pa Spaniens sol-

kyst? Er det en storre frihed, eller er det ikke?

Er det en arbejdstagerrettighed, der nu bliver
effektueret?




Tirsdag den 11. april 2000 (F 51 og F 53)

6397

Det er godt nok efter en diskussion med re-
geringen, jeg sagde jo, at det ikke en gang var
mig selv, der havde fundet p& det. Det var jég
nok for neerig til. Men det er slaet fast, og rege-
ringen har accepteret den arbejdstagerrettighed.
Det har der veeret diskussion om. Men er det
positivt, eller er det negativt for de mennesker,
som har en efterlen? Svaret er nemt.

Ma jeg s& korrigere hr. Thulesen Dahl: Et
dansk nej den 28. september satter ikke en ny
diskussion i Europa. Danmark har med sit na-
tionale kompromis og de forbehold og den af-
tale, vi har, sagt og erkendt, at Danmark ikke
forhindrer de andre i at fortseette udmentnin-
gen af de traktater, der er vedtaget. Danmark
forhindrer ikke de-andre i at fortseette udment-
ningen, skabelsen, gennémfarelsen af de trakta-
ter, der er vedtaget. Danmark er bare ikke med
pa nogle omrader. Derfor er det et dansk anlig-
gende og kun et dansk anliggende, og det er en
helt, helt anden situation end ved de hdhgere
folkeafstemninger.

M4 jeg til allersidst sige, at det er virkelig en
nedvurdering og efter min opfattelse en meget
kedelig nedvurdering at sige om den europaei-
ske. befolkning, alle de mange kulturer; den

europeiske historie, alle de selvsteendige lande .

med deres egne parlamenter med deres egne
politikere, deres egen politiske dagsorden, at
det er et ensrettet Europa. Det passer ikke. Det
er mangfoldighedernes fzllesskab i Europa. Og
det, vi ger, er at binde os sammen i et forsgg pa
at skabe et Europa med fred og stabilitet og lige
veerd og samme rettigheder og pligter, uanset
om man er et stort eller lille land. Det vil Det-
Radikale Venstre arbejde for.

Kristian Jensen (V): .
Jeg gar bare pd talerstolen for at konstatere, at
hr. Kristian Thulesen Dahl ikke kunne svare pa

mit spergsmal om, hvorvidt det var Belgien el-

ler Luxembourg, der var ophert som selvsten-
digt land, fordi de har haft en valutaunion og
ikke har haft en selvsteendig valuta. Jeg kan
dermed konstatere, at det argument; som Dansk
Folkeparti sa kraftigt har fort frem, ikke er an-
det end hul retorik.
Og af en eller anden grund er jeg ikke s
overrasket. Et land er jo meget mere end det at-
. have en valuta, og hvis man bare er sammen-
sluttet i en organisation med feelles valuta, kan
man sagtens veere et selvsteendigt land. Det er
Belgien og Luxembourg ganske udmeerkede

eksempler p4, og hr. Kristian Thulesen Dahls og
Dansk Folkepartis argument er tom retorik.

Anden nastformand (Hennihg Grove):
S4 er det hr. Kristian Thulesen Dahl, og derefter
er det fru Mimi Jakobsen som ordferer.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, jeg tror nu nok, at Luxembourg feler sig lidt
treengt i det samarbejde. Jeg synes i det hele ta-
get, at det er en forunderlig diskussion, hr.
Kristian Jensen forseger at rejse, for det, der er
pointen — og det er egentlig ret banalt - er, at
hvert eneste skridt man tager, nar det drejer sig
om EU-forhold, flytter magt fra nationalstater-
ne til Bruxelles.

* Det eneste fantasifulde, man kan fmde ud af,
hvis man er hr. Kristian Jensen eller Venstre i
avrigt, er lige at tage et skridt mere, ligegyldigt
hvilket politisk omréde vi snakker om. Om det
er udenrigspolitik, om det er det greenselose
Europa, hvor alle skal kunne beveege sig frit, el-
ler hvad man end diskuterer, sa er.det hele ti-
den bare lige at tage et skridt mere for at na i
retning af en eller anden form for Europas
Forenede Stater.

Og sa kan man da godt diskutere, hvornar vi
nér det; og hvornér vi ikke nar det, men at det
er den retning, samarbejdet beveeger sig i, kan
hr. Kristian Jensen eller andre Venstrefolk altsd
ikke beneegte. Og den danske befolkning har i
hvert fald for leengst fundet ud af, at det er den
vej; det gdr, og det er jo ogsd derfor, der er sta-
dig flere af Venstres veelgere og gudskelov ogsé
af De Konservatives velgere, som nu ser ud til
at ville stemme nej den 28. september - en ud-
vikling, som Dansk Folkeparti ser med meget
stor tilfredshed pa.

Og sa& ma jeg sige til gkonomiministeren: Det,
der er afgprende for Dansk Folkeparti, er, at vi
kan indrette ordninger, som vi gnsker skal veere
en del af vores velfeerdssamfund, som vi ensker
det. Det er rent demokrati, vi-taler for. Det er
folkestyre, vi taler for. Det er, om det er den
danske befolkning, der afger, hvilke regler vi-
skal have her i landet, eller om det er EU, der
skal bestemrmne.

Hvis vi synes, at det er fornuftigt at lade nog-
le af vores velfeerdsordninger geelde for folk,
der rejser udenlands, s& veelger vi det. Men det
er os, der skal veelge det. Det er ikke EU, der
skal veelge det. Og den dag vi ikke synes, at det
er fornuftigt leengere som en del af det demo-
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kratiske folkestyre med folk, der bliver valgt
her til Folketinget, jamen s m4 det veere ander-
ledes. Men det afgerende er altsd, at det er det
danske Folketing, der tager teten i de her
sporgsmal.

Og s& ma jeg sige, at det signal, vi sender
med et ja den 28. september, vil veere, at de gv-
rige forbehold ogsa star for skud, at de ogsa
skal fiernes. Det vil veere et signal til de ovrige
lande i EU om, at nu kan de bare kere los pa
den regeringskonference; den danske befolk-
ning er banket pa plads, nu er den inde pé
jasiden igen.

Derfor tror jeg, at signalet med et nej er s&
vigtigt ogsa i forhold til regeringskonferencen,
sa vi undgar flertalsafgerelser bl.a. p& det socia-
le omrade, pa skatteomradet, pa arbejdsmar-
kedsomradet ...

Anden nastformand (Henning Grove):
Ja tak! Sa er det fru Mimi Jakobsen.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil sa starte med at konstatere, at efter hr.
Thulesen Dahls seneste indleeg er Dansk Folke-
parti ogsa pa vej til at melde os ud af det indre
marked, men det er s& deres sag.

Jeg vil gerne takke ministrene for besvarel-
serne, som hver fra deres vinkel, synes jeg, me-
get fint gik ind i de forskellige synspunkter eller
de forskellige vinkler, der faktisk er pd denne
her debat.

Aviserne har jo samstemmende proklameret,
at nu skal vi have en rigtig dejlig beskidt og
ond debat, og det er der s lagt godt op til. Jeg
vil nu sige, at jeg ikke synes, det har veeret to-
nen i dag, og jeg vil gerne udtrykke habet om,
at vi kunne prove at f& debatter, som vi i hvert
fald i lange perioder i dag har haft med hinan-
den.

Jeg kommer selv med de bedste forhdbninger
om, at vi dog i hvert fald kunne preve at fa
skabt et feelles grundlag for denne her debat.
Jeg mener heller ikke, at det er udelukket, at
man kunne sla fast som en detalje, men en vig-
tig én, at vi faktisk bor og lever i Europa hver
eneste dag, at vi er europeeere, og at vi som fel-
ge deraf, uanset et ja eller et nej til euroen, un-
der alle omsteendigheder bliver pavirket af de
ting, andre lande vedtager med eller uden os.

Og som punkt tre — og det var noget af det,
statsministeren var inde pa — at vi alle, fra hr.
Keld Albrechtsen over til hr. Frank Dahlgaard
eller hr. Kristian Thulesen Dahl, dog er optaget

af, hvordan vi mener Danmark klarer sig bedst
i dette Europa, at det er vores feelles mélseet-
ning, men at vi har forskellige midler. Og der-
for, med statsministerens ord, er ingen mere
danske eller dansksindede end andre; det er
bare et spgrgsmal om, at vi har forskellige
synspunkter om, hvad der er bedst for Dan-
mark. Kunne man dog i hvert fald etablere det
feelles grundlag for den foranstdende kampag-
ne, sa ville det vaere en befrielse.

Det, man sa i gvrigt kan sige om modstan-
dernes synspunkter, er selvfelgelig det, jeg i hoj
grad vil beskeeftige mig med, fordi de er s stik
imod CD's egne. Det er de fleste af dem, i hvert
fald dem, vi har hert i dag. Alle er 26% &r gam-
le. Der er intet nyt i indvendingerne i forbindel-
se med denne euro-afstemning, ingen nye ar-
gumenter, vi ikke har hert i 26% ar, og derneest
- og det er méske s& det veerste ved det — stri-
der de stort set alle totalt mod erfaringerne og
al sund fornuft, og det er det, jeg vil preve at
seette lidt ind pé i dag.

Et af dem, vi har hert i 26% &r, er: Forsvinder
Danmark nu som selvsteendig nation? Er vi nu
feerdige med at veere danskere? Bliver greenser-
ne udvisket i Europa? Og jeg har valgt at be-
svare sporgsmalene i billeder, fordi det falder
mig nemmest.

Jeg har sveert ved at kigge tilbage pa bare de
sidste 25 ar og se, at franskmeendene er blevet
mindre franske. Og statsministeren, der omgas
dem indimellem, md da kunne bekraefte, at
greekerne ikke er blevet mindre greeske, at dan-
skerne er mere danske end nogen sinde, og at
der overhovedet ikke har veeret den modsatte
tendens i de 25 &r, tveertimod.

Det neeste er: Mister vi suveraenitet?
Ykonomiministeren fremhaevede netop som et
af hovedpunkterne fra rapporten, hvem der
mister suverzanitet. Det ger de, der havde den,
og Tyskland blev nevnt. Det gor Tyskland, for-
di Tyskland kunne kere lebet med sin mark og
sin Bundesbank her i Europa, som USA og
dollaren styrer i den ende af verden og yennen
ude ostpa. Det er dette, der bliver gjort op med
i en demokratiseringsproces.

Derfor mister vi ikke suvereenitet. Vi kommer
til at sidde med og kunne gore os gaeldende. Jeg
har tit nok fra denne talerstol fortalt historien
om Henning Christophersen, der dengang var
finansminister, og som hos sin hollandske kol-
lega modtog en opringning om, at nu ville
Deutsche Bundesbank saenke renten med % pct.,
hvortil Henning Christophersens bemazrkning
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var: Ja, sa gik jeg jo hen og tog, sa hurtigt jeg
kunne, telefonen, ringede til Hoffmeyer og sag-
de: Det gar jeg ud fra at vi ogsé ger.

Det var den danske suvereenitet. Det var ba-
re, fra holleenderen havde lagt roret pa og hav-
de faet beskeden, til danskeren ringede hjem og
sagde: Det gor vi ogsa. Det kalder jeg
suverzenitet!

Det tredje er s& det med indflydelsen, igen et
billede: Der altsd ingen idreetsforening, der skal
pa skovtur, som szetter sig ned og drefter, hvor
man skal hen, og hvor meget gl man skal have
med, og hvad man skal spise undervejs, der la-
der sig lede af den, der p& forhand har meldt
afbud, og det kan vi heller ikke forvente.

Jeg har tidligere stillet udenrigsministeren et
eldgammelt spergsmal om, hvordan situatio-
nen er i Norge, og jeg vil egentlig gerne genop-
friske svaret: Jeg fik et notat om, at der er i
hundredvis af lovforslag, direktiver, der kom-
mer pa fransk fra Bruxelles ind pé faxen og bli-
ver oversat til norsk, og s& gar de i Stortinget,
og sa er det norsk lov.

Den situation ensker jeg ikke for Danmark.
Vi skal ikke sidde ved en telefax og leese, hvad
der nu er besluttet, og s& kanivii @vrlgt ga hen
og oversaette skidtet til dansk, og s& kan vi lyn-
ekspedere det i Folketinget. Det er ikke det, der
er min vision for den danske plads i Europa, og
taletiden er alt for kort.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg vil bare sige til fru Mimi Jakobsen, at
der er altsa en international arsag til, at vi siger
nej til euroen, fordi vi ser en euronationalisme i
det her projekt. Nu opretter man nationalsym-
boler i EU-staten: haer og ment, det, som er ka-
rakteristisk for en statsdannelse. I stedet for at

sige EU begynder man at tale om Europa, og li-
gesom i USA taler man om, at USA er amerika-
nerne og EU er europzeerne. Man former altsa

en ny nationalisme, som kan blive endnu farli-
gere end den gammelkendte nationalisme, som

man jo har fra hvert enkelt land, og som vi er

enige med CD i at vi ikke skal bygge pa.

Men vores nej til euroen er altsd et interna-
tionalt nej. Det er, fordi vi ensker en anden vej
for Europa. Vi ensker et solidarisk Europa, hvor
alle lande, ogsé de fattige som f.eks. Ukraine og
Rumeenien og Bulgarien, kan fa en chance for at
vere med, og det er ikke euromodellen. Euro-
modellen star i vejen for de lande. Den skaber

en ny form for nationalisme, som kan veere
dedsensfarlig.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Mimi Jacobsen gjorde meget ud af, at der
fra nejsiden er tale om 26% ar gamle argumen-
ter. Men jeg ma sige, at jeg nu ogsa har set me-
get deja-vu fra jasiden i den her kampagne. Nar
man hoerer om alle de gkonomiske katastrofer,
der vil ske, hvis det bliver et nej, sa forekommer
det mig nu, at det har jeg ogsa hert helt tilbage
fra 1972, og der er ikke meget nyt under solen
dér.

Jeg vil godt sperge fru Mimi Jacobsen, som jo
grundleeggende er et zerligt menneske, ved jeg,
om det ikke generer hende lidt, at jasiden her i
starten har kert frem med den argumentation,
med de her fuldsteendig traditionelle, jeg vil
neesten sige platte argumenter om, at man skal
sige ja af skonomiske grunde, ellers kan vi ikke
klare os ekonomisk, ellers vil renten stige, osv.

Og i forleengelse af det: Nar man teenker pé
CD's stiftelse i sin tid og pa stifteren af CD,
Erhard Jakobsen — han var jo en supereuro-
peeer, det var virkelig Europas Forenede Stater,
han keempede for — sa kan jeg da ikke forsta
det. Nar vi nu siger, at der er meget vidtgaende
politiske konsekvenser af det her projekt, sa
burde CD da veere glade og tage imod vores ar-
gumentaﬁon og sa sige: Ja, I har ret, og derfor
siger vija til euroen. Jeg fatter simpelt hen ikke,
at CD ikke tager imod den ﬂade hand, som den

ligger.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Nu handler debatten jo om den her rapport. Jeg
gar ud fra, at fru Mimi Jacobsen for sin fede fol-
ketingslen, som vi andre jo ogsa far, har forbe-
redt sig og har leest rapporten, og jeg vil gerne
sporge, hvad hun mener om den, om alt pa
hver eneste side bare er i orden.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Til hr. Keld Albrechtsen: Nationalisme er vi
enige om er et faresignal — helt klart — men jeg
har bare meget, meget svaert ved at se, at dette
store Europa, som for min skyld meget gerne
ma blive storre og engang med tiden omfatte
Ukraine og andre fattige lande, skulle blive
enigt om en rendyrket nationalisme. Rettet mod
hvem? Kan man forestille sig 27 europzeiske




6400

Tirsdag den 11. april 2000 (F 51 og F 53)

lande blive enige om at dyrke nationalisme over
for andre dele af verden?

Jeg har meget svert ved at forestille mig det,
men jeg har ikke meget svaert ved at forestille
mig, at en meget, meget steerk tysk skonomi vil
se alene pa tyske interesser, p&, hvad der er
godt for Tyskland. Jeg synes, at tyskerne, ikke
mindst under helmut Kohl og sa videre, nu
med genforeningen og euroen er sluppet rigtig
flot bort fra den tankegang.

Men jeg har meget, meget sveert ved at se
den feelles ment som en truende nationalisme;
det mé jeg wrlig talt sige. Og s4 vil jeg i ovrigt
bare erindre om en anden af de 26% &rige
traumer fra dengang, som hr. Albrechtsen lige
minder mig lidt om, og det er jo den med de
riges klub. »

Det hed det ogsa dengang. Siden da har EU
optaget en lang reekke nye demokratier og i vis-
se tilfeelde ludfattige lande, som matte keempe

sig op. Og vi stér over for en historisk opgave

igen. Jeg ved godt, at der aldrig er noget, der er
godt nok til hr. Albrechtsen, og man har lov at
veere kritisk, men en gang imellem ma der da
veere noget, hvor man siger, at det er et skridt i
den rigtige retning. '

Jo, jeg kan sagtens here hr. Holger K. Nielsen
om fleeskepriser og ekonomi, men det er sjovt
nok aldrig det, CD har beskeeftiget sig med i
disse kampagner, og det tror jeg heller ikke det
bliver. Jeg har faktisk ikke veeret ude at tale om
renten eller flekslan, ikke engang husejerne har
jeg naevnt. For mig er EU et politisk samarbejde,
som gerne ma ga videre, et solidarisk projekt,
der ger, at nir man bruger — ogsa hr. Holger K.
Nielsen — de her skreemmemidler med: Uh, nu
skal vi have samarbejde pa det sociale omréde,
sa siger jeg ja tak. Jeg ser gerne feelles regler,
der kan hzaeve niveauet for nogle af dem, der le-
ver splle i Europa. Det ser jeg gerne. At det
skulle bergre Danmark, har jeg meget svaert ved
at forestille mig.

Og det sidste, jeg vil sige, er s& dette med, at
vi har vel alle sammen en fornemmelse af, at
Danmark er det bedste land at leve i totalt set,
men vi behever vel ikke at vaere blinde for, at
der er andre lande, der ikke bare famler i mid-
delaldermarke: at man ikke har ventelister p&
tyske hospitaler, at franskmaendene bruger be-
tydelig flere penge péa barn, end vi ger, at
italienerne har nogle arbejdsmarkedspensioner,
der siger sparto, og hvor enhver dansker vil
sige: Wow, lad mig f& sddan en!

Lad os dog ogsa preve at abne lidt for det og
ikke bare tro, vi er verdensmestre pa alle
distancer.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé indremme, at jeg synes, jeg aner en vak-
len hos CD med hensyn til begejstringen for
dette europaeiske unionsprojekt. CD har jo el-
lers blandt alle partier har veret det parti, som
var mest iheerdig fortaler. Nu star de foran por-
ten til denne europaeiske forbundsstat, og s
gud hjeelpe mig om de vil g& ind ad den. Nu
begynder de ligesom alle de andre ja-partier at
bortforklare projektet. Jeg synes, at det i og for
sig er bemaerkelsesveerdigt at konstatere.

Men sa vil jeg gerne sporge fru Mimi Jakob-
sen med hensyn til Jsteuropa, hvor CD og
Enhedslisten jo er enige om, at vi burde gore
mere for de gsteuropeaeiske lande: Hvorfor ville
CD sa ikke stotte det forslag, Enhedslisten har
stillet om at omfordele EU's midler, siledes at
de forst og fremmest gér til de fattige lande?
Hvorfor koncentrerer man al energien om at
opbygge en magtpyramide med Centralbanken
i Frankfurt og de rige landes klub? For det er
det jo. Og ndr vi s4 stiller et konkret forslag om
at omfordele pengene, sddan at de fattige lande
ogsa kan fa andel, sa siger CD nej.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma altsa tilstd, at jeg ikke opfatter nogen
vaklen hos CD i den her sag. Der er da helt
Klart tale om, at CD siger,.at en europeeisk vel-
feerdspolitik er en god ting, og at EU skal have
kompetence pé centrale velfeerdsomrader er en
glimrende udvikling, som CD stetter. Det synes
jeg da er eerlig snak.

Det er da sympatisk, at man siger det sa
klart, som tilfeeldet er her. Og det kan da forha-
bentlig betyde, at vi kan fa nogle mere klare
skillelinjer i debatten, for det her drejer sig jo
netop om, hvorvidt EU skal have det. Det kan
man vere tilheenger af. For mig er det fuld-
steendig legitimt. Det er ikke landsforreederi at
veere tilheenger af det. Det er et legitimt syns-
punkt.

Jeg er bare uenig og vil sige til den danske
befolkning, at hvis man er uenig i det, si skal
man stemme nej, men hvis man er enig, sa skal
man stemme ja den 28. september. Og den klar-
hed synes jeg faktisk at fru Mimi Jakobsen bi-
drog meget konstruktivt og positivt til.
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(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg kan i hvert fald bekreefte, at der ikke er no-
gen vaklen i geledderne. CD er 150 pct. tilhzen-
ger af et steerkt samlet Europa og er hundersed
for splittelser, for tidligere tiders tilstande, og
onsker et Europa, der vokser og bliver bredere
og staerkere.

Sa vil jeg godt sige: Man skal ikke stemme ja
den 28., september, hvis man forventer, at EU
derved far overhejhed over de sociale arrange-
menter i Danmark. Det skal man altsa ikke. Det
har vi klart skonomiministerens ord for i dag.
Danmark kunne for dens sags skyld beslutte at
fordoble folkepensionen —~ det har vi stadig veek
ingen planer om - bare vi selv betaler. Sadan er
det.

Det, jeg svarede pa, var: Hvad er min vision
for Europa? Jeg ser meget gerne, at man ved
flertalsafgerelser prever at treekke minimums-
grenserne op, altsa hive niveauet op. for dem,
der har det darligst. Og jeg ser da ogsé med stor
gleede, at stats- og regeringscheferne pé det se-
neste topmede vedtog, at man ville forsege at
forhindre social udstedning. Nu er det vel ikke
noget, der rigtig ryster danskere, for det kan vi
jo nok blive enige om alle sammen, men det er
da et tegn. Det er da ogsa et tegn, at man siger,
at vi skal IT i skolerne. Fint. Hvem var i evrigt
imod det herhjemme?

Det er derfor, jeg siger: Disse spergsmal er
hajst aktuelle og hejst relevante for mange
mennesker i andre lande, og vi skal da prove at
lofte i flok, men at man nogen sinde skulle be-
rare det danske velfeerdssamfund nedefra, har
jeg meget, meget sveert ved at se, og jeg Kan i
hvert fald udelukke, at man berarer det oven-
fra. For der er ingen, der szetter greenser for
vore sociale ydelser oppefra og trykker dem
ned, sa leenge vi selv betaler, og det er ]o faktisk
det vi gor.

Anden neestformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak til statsmi-
nisteren for svartalen, navnlig fordi statsmini-

steren lagde en humoristisk tone an, for det har
viimeget hgj grad savnet i denne her debat. Jeg
synes, der har veeret tendenser til, at det er ble-
vet lidt for hidsigt indimellem. Jeg synes pa den
anden side ogsa, at vi har lovet hinanden ikke
at veere sure, sa jeg haber, vi kan holde den stil;

- men jeg synes, at statsministeren faktisk lagde

meget flot ud med at prove at bevare en
ordentlig tone.

I mange ar tror jeg at @MU ens tred)e fase
har staet for de fleste af os som et fjernt, ab-
strakt foretagende, som formentlig eller maske
aldrig blev til noget. Der har veeret mange dis-
kussioner om, hvorvidt man kunne forestille
sig, at tyskerne ville give afkald pa D-marken,
og at franskmeendene ville give afkald pé
francen. Man har maske ikke veaeret si meget i
tvivl om, at italienerne gerne ville af med liren,
men der har veeret mange, der har sagt: Nej, det
vil aldrig ske. S& langt vil man ikke komme.

Vi har méske stemt om den. Det har der vee-
ret diskussion om tidligere i dag. £t er i hvert
fald givet: Vi har aldrig hidtil sagt ja til den. Det
er helt sikkert.

Hvorfor vil vi nu have denne afstemning? Ja,
det er forst og fremmest, fordi euroen faktisk er
blevet til noget. Den er indfert, og det er kom-
met bag pa mange af os. 54 sent som et halvt ar
for den blev etableret, var der mange iagttagere,
der sagde: S& langt kommer det aldrig. Den si-
tuation, at s& mange lande skal kunne blive eni-
ge om at have nogle ekonomiske parametre,
som er'sa ensartede, at de vil kunne slutte sig
sammen i denne:faelles valuta, vil ikke ske. 5& -
meget disciplin vil der aldrig kunne blive. Men
det skete altsa, og det var nok til overraskelse
for temmelig mange, at det faktisk lykkedes.

Sa vi kan nu konstatere fra dansk side, at
euroen er indfert: Den fungerer. Samarbejdet
gar, sa vidt vi kan bedemme, upaklageligt, og
vi kan ogsé konstatere, at Danmark bliver poli-
tisk isoleret i storre og sterre grad. Derfor synes
vi, at det er udmaerket, at vi nu far den afstem-
ning om tilslutningen til den europaeiske feelles
valuta.

Der har veeret mange akonomlske argumen-
ter ogsa i dag. Der har veeret diskussionen om,
at det er vigtigt for vores velfeerdssamfund, at

" vi har den handlefrihed, som stabiliteten giver,

nemlig at vi ikke bliver udsat for valutaspeku-
lationer, og at vi kan nyde den beskyttelse, det
er at veere en del af en stor valuta.

Det har ogsa veeret naevnt, at det er vigtigt for
beskeeftigelsen. Det er vigtigt for dem, der skal
investere i danske arbejdspladser, at de ved, at
vi er et stabilt omrade, hvor der er lav rente, og
hvor der er ro pa valutaomradet.

‘Men Det Radikale Venstre har aldrig lagt
skjul pa, at for os er de politiske argumenter
ogsa meget vigtige. Dkonomien skal man ikke
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se bort fra, men de politiske argumenter er ogsé
meget vigtige, og vi ferer ikke nogen ensidig
okonomisk kampagne for et ja. Vi synes, at de
politiske argumenter er meget, meget afgeren-
de.

Desuden har vi heller aldrig lagt skjul pa, at
der kan veere ulemper ved at veere medlem af
den feelles europeeiske valuta. Og i den forbin-
delse vil jeg gerne sige tak til skonomiministe-
ren, fordi hun simpelt hen opremsede et katalog
af pastdede ulemper, som der kan veere ved at
deltage i den feelles valuta, f.eks. suvereenitets-
sporgsmalet, f.eks. devalueringsspergsmalet,
f.eks. sanktionsspergsmalet, f.eks. umuligheden
af at kombinere prisstabilitet og beskeeftigelse
og f.eks. umuligheden af at fore sin egen
finans- og strukturpolitik.

Man kan diskutere, om det er reelle proble-
mer eller det er nogle, vi kan overvinde. Jeg
mener, at det er noget, vi i hej grad kan hand-
tere, men der er andre, der mener, at det er af-
gorende for, at vi kan fungere som selvsteendigt
land, og derfor ber man sige nej. Men jeg synes
ikke, der er lagt skjul pa, at der kan veere kritik
at rejse mod denne konstruktion. Jeg mener, at
det er reelt at sige: Den kritik kan vi tage gan-
ske roligt, for vi har ikke i sinde at bruge de in-
strumenter, som vi bliver frataget i forbindelse
med den feelles europaeiske valuta.

De argumenter imod deltagelse i euroen, som
bygger pa nationale argumenter, giver vi over-
hovedet ikke noget for. At man kan bruge ud-
tryk som landsforraederi, landsskadelig virk-
somhed og udanskhed i forbindelse med at del-
tage i den feelles europeaeiske valuta, er, synes
jeg, fuldsteendig under lavmalet. Man far som-
me tider fornemmelsen af, at nejsigerne beskyl-
der os jasigere for at dyppe dannebrog i gylle,
hvis vi siger ja til euroen.

Sadan ma det ikke blive. Det er ogsa muligt,
og det er i hgj grad demonstreret af de lande,
der er med i gjeblikket, at den nationale suve-
reenitet, den nationale selvsteendighed, det
nationale seerpreeg bestar lige fuldt, hvad enten
man er med i euroen eller ej.

Et andet argument, vi heller ikke bryder. os
om som et argument mod euroen, er udvidel-
sesproblematikken. Udvidelsen bliver fuld-
steendig upavirket af et enligt dansk nej eller ja
til euroen. Euroen er der. Om vi er med eller ej,
er sadan set blot en ren dansk beslutning. Det er
ikke noget, de andre har bedt os om at gore, og
det er ikke noget, de andre har presset os til.
Det er i dansk interesse at gere det. Og udvi-

delsen foregar fuldsteendig planmeessigt, som
det hele tiden har veeret meningen, hvad enten
vi siger nej eller ja.

Vi skal bade have selvtillid i Danmark, og vi
skal have tillid til, at de andre lande behandler
os ordentligt i samarbejdet, og derfor skal vi
selvfelgelig have et ja den 28. september.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har et spergsmél med hensyn til den her
pastand om, at det i forhold til 1993 er nyt, at
euroen faktisk er blevet indfert. Det er ogsa et
argument, andre bruger. Jeg ma tilsta, at det
forekommer mig saddan en smule meningslest
og absurd at bruge det argument.

Nar vi gennemferte undtagelsen'i 1993, sa
var det da ikke, fordi vi var i tvivl om, at euro-
en skulle indferes. Det var netop, fordi der i
Maastrichttraktaten 14 en helt klar plan for
©OMU'ens gennemferelse. Vi gjorde da ikke
undtagelse i forhold til noget spegelsesagtigt, til
noget, der ikke var noget som helst. Vi gjorde
da en undtagelse i forhold til noget fuldsteendig
konkret, der var i en plan, der var skitseret i en
traktat, som vi stemte om.

Og derfor kan jeg da ikke forstd, hvordan det
kan veere noget fuldsteendig fundamentalt an-
derledes nyt, at euroen faktisk er blevet til no-
get. Det har hele tiden veeret meningen, at
@MU’en skulle gennemfares. Det var meningen
i Maastrichttraktaten, og det var derfor, vi fik
den undtagelse, som regeringen og ja-partierne
nu vil have opheevet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ligesom fru Mimi Jacobsen for lidt siden sa pa-
star fru Elisabeth Arnold, at udvidelsen kan
forega fuldsteendig uanfaegtet af euroen. Det er
og bliver jo en forkert pastand.

Jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold, om
hun ikke er klar over, at man i Europa-
Kommissionens forhandlinger med de ssteuro-
peeiske lande, som anseger om optagelse, rent
faktisk arbejder pa det grundlag, at man ikke
antager det muligt for dem at komme med i
euroen fra starten. Euroen er simpelt hen et
problem i optagelsesforhandlingerne. Man kon-
centrerer sig-om at etablere et system pa de
vestlige landes betingelser og dikterer en masse
vilkdr for de gsteuropeeiske landes betingelser
uden at ville omfordele den europziske penge-
kasse, og dér vil jeg godt sperge fru Elisabeth
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Arnold: Hvorfor ville Det Radikale Venstre ikke
statte Enhedslistens forslag om en omfordeling
af pengene? .

Fru Mimi Jacobsen ville ikke svare pé& det
sporgsmal, men det kan vaere, Det Radikale
Venstre s& vil svare pé det, for hvis det virkelig
var saddan, at man mente, at det var af hensyn til
udvidelsen, s& ville man vel ogsa tage de prak-
tiske konsekvenser og omfordele pengene.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Arnold om"
ikke det er temmelig klart, at de central- og est-
europeiske lande, der onsker medlemskab af
EU, ensker et fuldgyldigt og ikke et discount-

medlemskab, og at de betragter det at deltage -

sa hurtigt som muligt pa samtlige omrader som
vaerende en accept af ligeveerdighed med os an-
dre i den vestlige del, og at det, at man tilslutter
* sig Den @konomiske og Moneteere Union, jo
ikke pavnrker niveauet umiddelbart, men ska-
ber orden i landenes gkonomi og dermed en
stabilitet og nogle forudsetninger for, at lande-
ne rent faktisk kan klare omstillingsprocessen
og blive en integreret del af den europeeiske
udvikling, sa vi ogsé over tid kan sge den oko-
nomiske veekst og beskaftigelsen og dermed
velstanden og velfeerden i @st- og Central-
europa.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

]eg tror, hr. Holger K. Nielsen har misforstaet
mine indledende betragtninger om, hvordan
man forestillede sig euroen i en eller-anden
fjern fremtid. Det er fuldsteendig rigtigt, at trak-
taten om Den @konomiske og Moneteere Union
var beskrevet fuldstendig detaljeret og hele ti-
den har veeret det. Vi har hele tiden vidst, hvad
det handlede om.

Men det har veeret sveert for mange af os at
forestille os, at det nogen sinde blev en realitet,
fordi der har veeret diskussion om, om alle dis-
se lande med deres enormt store budgetunder-
skud, lande med en kaempe inflation og en
keempe rente, nogen sinde kunne komme sa
vidt, at de kunne blive s ensartede i deres gko-
nomiske udvikling, at det kunne realiseres. Og
det har der jo veeret tvivl om i mange ar, indtil
man nermede sig tidspunktet, den 1. januar
1999, hvor det altsd lykkedes.

Sa der er ingen, der har veeret i tvivl om,
hvordan konstruktionen skulle veere; det var

ikke det, jeg mente. Jeg mente, at realiteten, rea-
liseringen af den, var der i hgj grad diskussion
om, indtil i hvert fald et halvt &r feor den blev
etableret. »

S4 det skal ikke opfattes som nogen som helst
form for udtryk for, at vi ikke har vidst, hvad vi’
stemte om, eller noget som helst i den retning.
Overhovedet ikke. Det har vi-hele tiden vidst
fuldsteendig klart, men der har. veeret usikker-
hed om, om den overhovedet kunne realiseres.
Der kan henvises til masser af kloge folk, der
har skrevet artikler om det i mldten af
1990'erne.

Og sa vil jeg godt sige til hr. Keld Albrecht-
sen om, at jeg skulle have sagt, at udvidelsen
var uanfegtet af euroen eller uanfzegtet af den
danske beslutning: Danmark kan ikke ved et nej
bremse udvidelsesprocessen eller forhindre den
eller hjeelpe den. Vi kan heller ikke hjeelpe den
ved et nej. Den udvidelsesproces er planlagt, og
der er forhandlinger med alle ansegerlandene,
og den egentlige danske beslutningstagen om
euroen er sddan set af meget mindre betydning,
end vi selv tror. Det har betydning for Dan-
mark, men det har ikke betydnmg for udvidel-
sen.

Til sidst til hr. Claus Larsen-Jensen: Det er jo
fuldsteendig rigtigt, at de nye lande vil veere
med i det hele. De vil have det fulde medlem-
skab. Det er kun det fulde medlemskab, der gi-
ver den rigtige balance mellem indflydelse og
pligter og mellem pligter og rettigheder, og det
er ogsa derfor en af grundene til, at jeg synes, vi
skal stemme ja for at veere fuldt medlem. Kun
derved far vi ogsa den fulde indflydelse pé det-
te meget vigtige samarbejde.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til fru Elisabeth Arnold for
erkendelsen af, at der i hvert fald ikke ved at
stemme ja ligger nogen speciel fordel for udvi-
delsen af EU. Det blev ellers sddan antydet i
ministrenes indledning, at det ogsa skulle veere
af solidaritet med de @steuropiske lande, at
man skulle stemme ja, men det er altsé ikke Det
Radikale Venstres opfattelse, at det er noget,
der har betydning i forbindelse med vores
stemmeafgivning den 28. september. .

S4 ma jeg jo bare konstatere endnu en gang,
at Det Radikale Venstre altsa heller ikke vil sva-
re pa det spergsmal, jeg stillede om, hvorfor
man s ikke vil veere med til at omfordele pen-
gene, hvis man nu virkelig har den solidaritet




6404

Tirsdag den 11. april 2000 (F 51 og F 53)

med de fattigste gsteuropzeiske lande, for
Folketinget har jo Klart tilkendegivet, at man
ikke vil stette Enhedslistens forslag om en mere
solidarisk fordeling af pengekassen. Det forslag
bliver jo desveerre afvist om kort tid her i
Folketinget.

Sa har jeg altsa sveert ved at tage disse luftige
tilkendegivelser om solidaritet med de fattigste
esteuropaeiske lande alvorligt, nir man i prak-
sis ikke er villig til at bakke op om konkrete
forslag i den anledning, men samtidig vil arbej-
de for en euro. Og det m4 jeg s sperge fru
Elisabeth Arnold om: Er det ikke korrekt, at
Europa-Kommissionen arbejder i optagelses-
forhandlingerne med den forudseetning, at de
nye lande ikke vil veere i stand til at g& ind i
euroen fra dag 1?

Det vil jeg bare gerne have bekreeftet.

(Kort bemzerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen har spurgt til fordelingen
af EU-midler til kandidatlandene og fordelin-
gen her. Lad mig minde om, hvad der skete ved
topmedet i Berlin, da man traf endelig beslut-
ning om »Agenda 2000«.

Her blev det vedtaget, at EU i perioden
2000-2006 stiller 55 mia. euro til radighed for
nye ansegerlande. De penge er sat til side til
nye ansggerlande, og derudover blev der stillet
en fordobling af det beleb, man giver i sikaldt
fertiltreedelsesstotte, som i dag er 3 mia. euro
pr. ar, til radighed, det vil sige godt og vel 20
mia. om dret, som EU giver til stotte for lande-
nes forberedelse af deres medlemskab. Det er
sadan, at de penge, der ikke matte bruges her,
fordi der er lande, der bliver medlemmer, s
glider ind i en anden pulje, men s& formindskes
det belab ikke. .

Der er altsa her aftalt et betydeligt beleb pa
noget, der ligner 75-77 mia. euro, der stilles til
radighed for de nye lande. .

Det er et kompromis. Der skal enstemmighed
til at treeffe en saddan beslutning. Vi ville fra
dansk side godt vere gdet laengere i retning af
at give de darligst stillede af disse ansegerlande

en sterre bid af kagen, om jeg s& m4 sige. Det

kunne der ikke nés enighed om, men jeg ma
gore opmaerksom p4, at der var tale om en.for-
dobling af de belob, der stilles til radighed for
fortiltreedelsesbistand for kandidatlandene.

Og lad mig s& gere en bemzrkning til. Jeg
synes, hr. Keld Albrechtsen skulle erkende, nr
vi ser pd EU's udvikling, at iseer de fattige lande

— Portugal, Spanien, Irland — har haft seerlig
gleede af deres medlemskab. Deres medlemskab
og den overforsel af midler, der har fundet sted
fra de rige dele af EU til de fattige lande, har
haft en meerkbar virkning pa levefoden i Irland,
i Portugal, i Spanien, saledes at de er gledet
kraftigt opad p4 stigen. De har bedre gkonomi-
ske og sociale vilkéar.

Det er just derfor, de nye lande i Central- og
Dsteuropa ensker at veere med. De onsker at
gennemfere den samme politik og den samme
udvikling som de lande, som f.eks. Irland og
Portugal.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Keld Albrechtsen stillede mig sporgsmalet,
om ikke det var rigtigt, at Kommissionen reg-
nede med, at de nye medlemslande ikke kunne
veere med i euroen fra dag 1, de blev medlem-
mer af EU. Og' det er formentlig rigtigt, at de
har det som udgangspunkt, men det er sandelig
ogsd muligt at veere medlem af EU uden at
veere med i euroen. Det er Danmark jo et stra-
lende eksempel p4, det kan sagtens lade sig go-
re. England og Sverige er heller ikke med i
euroen, sa det kan godt lade sig gore at veere
medlem af EU uden at veere med i euroen.
Men mélet for de pageldende ansegerlande
har veeret det erkleerede, at de har ensket at
veere med, og det kan de jo sa, nar de opfylder
de betingelser, som vi andre har opfyldt i &re-
vis, nemlig en inflation og en rente pa et vist ni-
veau og en udlandsgeeld, der ikke overstiger en
vis procentdel og et underskud p4 finanserne,
der heller ikke overskrider en vis procentdel.
Det er en proces, som vi speendt venter pa at se
gennemfort. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det glaeder mig, at ministeren erkender, at den
fordeling af pengene, som fandt sted, ikke var
god nok. Danmark havde ensket den bedre, det
anerkender jeg ogsa, og jeg ved godt, at mini-
steren har gjort en indsats, men det lykkedes
altsé ikke. Og de penge, der er afsat til de ost-
europeeiske ansggerlande, for slet ikke at tale
om et land som Ukraine, som ligger udenfor,
men ogsé Bulgarien og Rumenien f.eks., er jo
brekdele, sma brekdele, af de enorme summer,
som deles ud i strukturstette og landbrugsstette
til de nuveerende medlemslande. Men det glee-
der mig da, at regeringen erkender det. S& fatter
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jeg bare ikke, at regeringen stemmer imod
Enhedslistens forslag om en bedre fordeling,
det kan jeg slet ikke forsta.

Sa takker jeg fru Elisabeth Arnold for svaret
om situationen for de nye lande, der fra starten
naeppe vil kunne komme med i euroen. Det kal-
der jeg ikke et solidarisk projekt, at man nu
koncentrerer kreefterne om at opbygge en
magtkoncentration i den vestlige del af
Unionen, som man pa forhand ved at den
ostlige del ikke vil kunne deltage i. Dem vil
man ikke vente pd, sa langt raekker solidariteten
trods alt ikke. Jeg synes ikke, det er seerlig ﬂot
det mé jeg sige.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth ‘Arnold, om
ikke det er rigtigt, som jeg har forstaet det —og
det er sa lidt anderledes, end fru Elisabeth
Arnold fremstillede det - at alle nye anseger-
lande, der kommer ind i EU, ogsé skal med i
euroen, Polen, Ungarn, dem alle sammen,
Tyrkiet til sin tid. I samme gjeblik de opfylder
betingelserne med hensyn til inflation, rente,
statsunderskud og statsgeeld, skal de ind i
euroen, og sa far vi altsd, hvis Danmark ogsa
gér med, felles penge med dem, og det bliver
altsa et keempe omrade med en halv milliard
mennesker og omfattende ganske mange lande,.
ogsé Polen og Tjekkiet og Slovakiet.

De skal ind i euroen, mens Danmark, Sverige
og England er i den unikke situation, at vi er
medlem i EU og kan beslutte, om vi: vil g med
i euroen eller ej, men vi er stadig med i EU; det
kan de andre ikke. Er det ikke trods alt rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): - .

Nu far hr. Keld Albrechtsen det til at lyde, som
om euroen er et usolidarisk projekt. Jamen
medlemskabet af EU, som de nye lande fir i -
Jst- og Centraleuropa, medferer jo disse mas-
sive overfersler, som udenrigsministeren gjorde
rede for for. Og de ovrige overforsler, der ligger
i EU's strukturfonde, i landbrugsordningerne, i
andre ordninger, &ndres jo ikke, om man er
med.i euroen eller ej. Alle de mekanismer ken-
der vijo fra EU's evrige aktiviteter. Og det er da
i hej grad et solidarisk projekt, at rige, velst-
ende lande giver noget til lande, der er noget
tilbage, s det synes jeg faktisk ikke at man kan
bruge som argument imod euroen.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige: Med
hensyn til de lande, der har ansegt om at veere
med i det'’hele, er det klart, at de jo ikke kan bli-
ve medlemmer af euroen, for de opfylder kra-
vene, og det-er preecis dem, der vedrerer rente,
inflation og underskud pa finanserne og offent-
lig geeld. Men for gvrigt tror jeg, den samme
betingelse gezelder for Sverige, man er vist ikke
helt klar over, hvilken status Sverige har i for-
hold til euroen vedrerende dets tiltraedelses-
traktat. Men nye lande skal veere med, nér de
opfylder kravene, og det bestemmer de selv,
hvornér de gor.

Keld Albrechtsen (EL):

Information bragte den 21. marts en meget in-
teressant artikel, hvor det blev fastslaet, at en
amerikansk, en britisk og en tysk storbank sam-
stemmende afviste, at et dansk nej til IMU'en

_den 28. september skulle kunne give panik pa

valutamarkederne. Det var altsd tre eksperter
fra tre store finanskapitalhuse i udlandet, som -
bedemte situationen sddan, at den danske gko-
nomi er steerk, og at der ikke vil blive nogen
panik i tilfeelde af et nej. -

Alligevel ser vi sd, at der fores en konsekvent
og stadig mere userios skreemmekampagne fra
regeringens og tilheengernes side imod befolk-
ningen for at true den til at stemme ja.

Ritzau omtalte k1. 12.48 i dag, at statsministe-
ren pa sit pressemede i dag havde givet udtryk
for, at den retning, som LO's analyse — trusler
om at vi ville miste 35.000 arbejdspladser — tog,
mente statsministeren, at LO havde ret i.

Der gar ikke en dag, uden at titheengerne
leegger et nyt lag pa denne skraemmekampagne,
og det skulle sdmeend undre mig, nér vi nar
frem til den 28. september, om der overhovedet
vil veere en eneste arbejdsplads tilbage i Dan-
mark dagen efter, hvis vi stemmer nej. Med det
tempo, skreemmekampagnen udvikler sig i for
gjeblikket, m& man i hvert fald sige, at det bli-
ver et reedselskabinet uden sidestykke, hvis

- danskerne skulle vare si freekke, at de bruger

deres selvbestemmelsesret til at seette kryds ved'
nej den 28. september.. -

Jeg synes ikke, det er smukt at se p&, at. man
fra tilheengersiden har valgt at starte kampag-
nen pa den ‘made og dermed sanke debat-
niveauet til noget, som selv mélt i forhold til

‘tidligere debatter op til afstemninger om EU mé

siges at veere et hidtil uset lavpunkt.
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Efter Enhedslistens opfattelse medferer det,
hvis vi siger ja til euroen, et voldsomt tab bade
af demokrati og social solidaritet.

Det siges ofte fra tilhaengernes side, at det her
drejer sig om at sidde med ved bordet. Vi, siger
man, skal sidde med ved bordet. S& m4 jeg
sporge: Hvem er »vi«? »Vi« er ikke Folketinget
her, for Folketinget kommer ikke til at sidde
med ved bordet, for det er udtrykkeligt fastsliet
i traktaten, at bankdirektorerne, som ikke ma
modtage instruktioner fra parlamenter, skal
héndhaeve prisstabilitet og ma kun tage hensyn
til beskeeftigelsen, hvis det ellers kan lade sig
gore, uden at priserne stiger.

Det er altsd en bunden opgave, og sé er det,
jeg sperger: Hvad er det, man vil ind og vaere
med til at bestemme ved det bord? Ja, det er de
planer, der ligger til regeringskonferencen bl.a.
om flertalsafgerelser pa det sociale og arbejds-
maessige omrade.

Og hvad er det grundleeggende demokratiske
problem i den fremgangsmade, man har valgt?
Ja, det er, at man har sagt fra regeringens side,
at den traktat, som bliver vedtaget i Nice i de-
cember, ensker man ikke en folkeafstemning
om, for man har faet juristernes ord for, at selv
om vi opgiver vetoretten pa disse helt vitale
omrader for Danmark, er det ikke suversenitets-
afgivelse.

Dermed har juristerne temt suversenitetsbe-
grebet for indhold, og derfor star vi i den situa-
tion, at hvis man stemmer ja den 28. september,
s& har man givet regeringen frie heender til at
vedtage en ny unionstraktat med vidtgadende
overdragelse af reelle befojelser pa de mest fol-
somme omrader i den danske overenskomst-
model, i den danske sociale model, overdraget
dem til EU. Det er kernen i denne debat.

Og der er denne stadige bencegtelse fra til-
heengernes side af at ga ind i den diskussion,
som de hver gang, vi rejser den, siger ikke har
noget med folkeafstemningen den 28. septem-
ber at gore. Det er det, der er det dybe demo-
kratiske underskud i den made, som regeringen
har tilrettelagt den her debat pa.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg star her med Enhedslistens hovedmateriale i
agitationen i forbindelse med det her. Jeg har
noteret mig, at der star: Bryd bandene til EU.
Og der stér ogsé: Rul Unionen tilbage. Jeg vil
gerne sparge hr. Keld Albrechtsen: Handler det
her dybest set ikke om, at Enhedslisten helst s&,

at Danmark var ude af EU, og at det derfor
handler om ikke overhovedet at skulle tilfeje
noget som helst pa det pageeldende omrade?

Et sted har man gjort statsministeren til ma-
rionetdukke i Pinocchiostil: Der er ingen b&nd,
der binder mig. Er kendsgerningen ikke, at vi i
virkeligheden har nogle band pa vores gkonomi
lagt af ydre omsteendigheder? Og det, der i vir-
keligheden sker, er, at hvis vi er med i euroen,
sa skifter vi faktisk rolle til at veere med til at
treekke i snorene og ikke bare sidde for enden
af snorene. ,

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at jeg synes, det er lidt interessant, at inden
der stort set har veret nogen argumenter af no-
gen slags i forhold til ja-argumenterne, er vi
blevet beskyldt for, at nu er der kert en keempe
skreemmekampagne i gang, samtidig med at
man siger, at det nok er Europas Forenede
Stater, og at det er hele Danmark, teeppet traek-
kes vaek under. Det har jeg sveert ved at fa til at
heenge sammen.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Hr. Keld Albrechtsen taler om skreemmekam-
pagner, og man kunne jo fortseette i den samme
demagogiske stil og sé sige, at hvis de skreem-
mekampagner, der allerede er startet pa nej-
siden, fortseetter, er der vel ingen Dannebrog
tilbage, nar vi nér til den 28. september 2000.
Jeg tror, at vi skal undlade at komme med den
slags pastande. -

Mit sporgsmal til hr. Keld Albrechtsen skal
veere: Hvis hr. Keld Albrechtsen pastar, at det,
det drejer sig om, er, at vores nationalbankdi-
rektor, Bodil Nyboe Andersen, nu i stedet for at
sidde i Kebenhavn kommer til at sidde i
Frankfurt, og at det er det, der er det voldsomt
store problem, og hvis hr. Keld Albrechtsen sé
pastar, at det har noget med arbejcismarked og
socialpolitik at gere, er det sa Enhedslistens pa-
stand, at det er fru Bodil Nyboe Andersen, der
fastseetter graenser for arbejdsmarkedspolitik-
ken fremover? .

Jeg har meget, meget sveert ved at forsts,
hvad det er for en argumentation, hr. Keld
Albrechtsen kerer frem med her. Og jeg synes
sadan for forstaelsens skyld, at hr. Keld
Albrechtsen skal uddybe det synspunkt om,
hvor det pracis er, at Den Europeeiske Central-
bank gar ind og pavirker arbejdsmarkeds- og
socialpolitikken.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Keld Albrechtsen beskylder jasiden for at
fore skreekkampagne. Hvad mener hr. Keld
Albrechtsen selv bliver konsekvenserne af et
nej? Mener hr. Keld Albrechtsen overhovedet
ikke, at der sker noget med renten, hvis vi far et
dansk nej? Mener hr. Keld Albrechtsen ikke,
der skete noget med den danske rente efter
nejet i 1992 til Maastrichttraktaten?

Hr. Keld Albrechtsen taler om, at EU eri
feerd med ved hjeelp af flertalsafgerelser at un-
dergrave dansk social- og arbejdsmarkedspoli-
tik. Vil hr. Keld Albrechtsen bekreefte, at det
synspunkt og den argumentation har vearet be-
nyttet af modstanderne ved de sidste fem fol-
keafstemninger — naermere bestemt startende i
1972, hvor man ferste gang diskuterede EU? Si-
den da har nejsigerne hver evig eneste gang pa-
stdet, at dette var enden for dansk socialpolitik,
dette var slutningen pa dansk arbejdsmarkeds-
politik. Og mener hr. Keld Albrechtsen ikke, at
der i dag er tale om dansk arbejdsmarkedspo-
litik, dansk socialpolitik, der adskiller sig fra de
andre landes? ;

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Til bade fru Charlotte Antonsen og fru Lene
Espersen kan jeg jo f.eks. give efterlennen som
eksempel. Der foreligger et klart EU-diktat al-
lerede p& nuveerende tidspunkt i forhold til en
dansk lovgivning pa efterlonsomradet, og mere
vil folge.

Og man kan jo studere de traktatforslag, der
ligger pa bordet til regeringskonferencen i-Nice
med flertalsafgorelser pa social- og arbejdsmar-
kedsomrédet. Man behever jo altsé ikke at veere
nogen stor profet for at forudse, hvad der vil
blive vedtaget i den traktat, nemlig bestemmel-
ser, der vil gribe ind f.eks. i det danske over-
enskomstsystem.

Og derfor er det, jeg 51ger, at det her handler
meget konkret om, om vi skal have det, man pa
topmadet i Lissabon kaldte den europzeiske
sociale model — ja, det var statsministrenes ud-
tryk, det.var det ord, de vedtog: den europeei-
ske sociale model — eller vi skal have en nordisk
velfzerdsmodel, hvor vi betaler i feellesskab over
skatterne til solidariske ydelser for dem, der har
behov, og dem, der ikke har rad til at forsikre
sig selv. Det er jo den fundamentale diskussion,
vi har nu, om det skal veere forsikringsmodel-
len, den som nu hedder den europzaeiske sociale

model, eller det skal veere den solidariske mo-
del, hvor vi i feellesskab over skatterne betaler
for at kunne have et socialt sikkerhedsnet.
Men jeg ensker ikke, at vi skal indordne os

under et centralt styret EU-projekt, hvor vi un-
derminerer den danske og nordiske solidariske
model med alle de mangler, som den sa stadig
veek har. Den skal forbedres osv., men det kan
vi godt glemme alt om, hvis man stemmer ja til
den euro. :

(Kort bemeerkning).

Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

Hr. Keld Albrechtsen neaevner igen efterlennen
som skreemmeeksempel pa, hvordan det sociale
system i Danmark vil blive udraderet eller-2en-
dret kraftigt. :

Til hr. Keld Albrechtsen: Den danske efterlen
bestér. Den har eendret visse regelseet, som ska-
ber en sterre frihed for danske lenmodtagere,
og som skaber en storre retfeerdighed i Europa,
nemlig saledes at folk, der arbejder i Danmark
og optjener rettighed til efterlon inden for de
danske regler pa lige fod med danskere, ogsa
har ret til.at at modtage efterlen.

Det mé Enhedslisten altsa rent ideologisk
veaere tilheengere af, ellers herer al logik op. El-
lers ma jeg have skoling i, hvad Enhedslisten -
overhovedet mener med solidaritet og arbejds-

tagerrettigheder.

(Kort bemeerkning):

Claus Larsen-Jensen (S):-

Jeg tror, det kan veere nedvendigt at sige lidt
omkring det med den europeiske sociale mo-
del. Vi har sagt det én gang for, men jeg genta-
ger det alligevel.

Det er kontrasten til den amerikanske model,
der ikke tager sociale hensyn og menneskelige
hensyn. Vi-er i gang med at skabe en model ba-
seret pa de traditioner, hele Europa har, i nord,
isyd, i est og vest i Europa. Det er det, det gar
ud pa.

Der er fire centrale velfeerdsmodeller i Euro-
pa, der adskiller sig pa forskellig vis, men som
har en raekke feellestraek. Og det er ikke et
spergsmal om at opgive den skattefinansierede
solidariske model til fordel for en forsikrings-
model. Det er slet ikke det, der er pa dagsorde-
nen. Og hvis man spurgte mig og Socialdemo-
kratiet, om vi var l-ilhaengele af en centraldiri-
geret model, ville vi ogsa sige nej. Lad veere at
bilde folk det dér ind.
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Sa vil jeg gerne sporge hr. Keld Albrechtsen:
Kan hr. Keld Albrechtsen ikke se, at der er et
tomrum, hvis ikke der er spilleregler? At der er
et demokratisk tomrum som et modsvar til spe-
kulanter, den r4 kapitalmagt og alt det, som
ideologisk set ud fra hr. Keld Albrechtsens ud-
gangspunkt burde veere noget, der burde gives
et svar til. Hvad er svaret fra Enhedslisten pa
det felt?

{(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg héber, hr. Keld Albrechtsen vil bekreefte fra
talerstolen, at det, som veelgerne skal stemme
om den 28. september, er, om vi skal veere med
i den feelles mont eller ej.

Vi skal ikke stemme om et topmede pa et se-

nere tidspunkt, hvad enten det er topmeder i
det ene eller det andet eller det tredje eller det
fjerde land. Det gar pa skift hvert halve ar. Og
jeg synes, det er lidt veesentligt — for hr. Keld
Albrechtsen gav mig jo et ikkesvar — at vi far
bekraeftet, hvad det preecis er, vi skal stemme
om. P4 hr. Keld Albrechtsens svar lod det jo
vitterligt, som om det var regeringskonferencen,
der var til afstemning den 28. september.

Og sa vil jeg gentage mit spergsmal - for jeg
tror da, Bodil Nyboe Andersen gerne vil have
sig frabedt at skulle til at drive arbejdsmarkeds-
og socialpolitik — om det er det, hr. Keld
Albrechtsen péstar, at hvis vi siger ja den 28.
september, s bliver det nationalbankcheferne,
der driver arbejdsmarkeds- og socialpolitik
fremover. ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er muligt, jeg har fortalt historien for, men
hr. Keld Albrechtsens udfald mod begrebet den
europaeiske velfeerdsmodel far mig alligevel til
at hale den op af lageret endnu en gang:

Jeg har en kollega i Frankrig, som er meget
glad for den skandinaviske, den nordiske vel-
feerdsmodel. Hun er politiker ligesom jeg, med-
lem af det franske deputeretkammer. Hjemme
hos hende bor hendes mor pé 84 ar og hendes
mormor pa 102 &r, og kun fordi denne dame er
gift med en meget rig mand, kan hun tillade sig
at veere politiker, for derfor har hun nemlig rad
til at anseette nogle, der kan passe hendes mor
og hendes bedstemor.

Hun siger til mig: I har i de nordiske lande et
fantastisk godt velfeerdssystem. Det er vi glade
for at I har, for I er en model for os. S&ddan vil vi

ogsé gerne have det. Bliv hos os i det europaei-
ske samarbejde, sa vi kan lere af jer. S& I kan
vise os vejen, som vi skal ga.

Mange EU-lande er ude efter vores model,
ikke for at tage den fra os, men for at efterligne
den.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg bare sige, at det
er rigtigt, at der er to lande, Finland og Sverige,
der arbejder for, at man skal have flértalsafge—
relser i EU pa social- og arbejdsmarkedsomra-
det pé et hejt niveau. Det er der bare desveerre
ikke andre lande, der arbejder for. Derfor star
Finland og Sverige — det kan ministrene be-
kreefte — isoleret med det synspunkt.

. S er der to lande, der slet ikke vil have det
pé nuveerende tidspunkt, det er Danmark og
England, fordi regeringen udmeerket godt ved,
hvor det beerer hen med den sociale harmoni-
sering, som der ligger forslag om. Den bliver
ikke rar for Danmark, og derfor har regeringen
da ogsa sagt, selv om LO har opfordret regerin-
gen til at stotte det, at det ensker man ikke.

Og sa snakker hr. Claus Larsen-Jensen om
indholdet i den europziske sociale model. Dér
kan jeg s& bare henvise til, hvad man vedtog i
Lissabon. Det er stjerneklart. Man vedtog, at nu
skulle vi til at se pa beskeeftigelsesincitamenter-
ne i skatte- og understattelsessystemet. Og
hvad betyder det pa almindeligt dansk? Det be-
tyder nedszettelse af dagpenge og bistand. Det
skrev den danske regering under pé pa topma-
det i Lissabon under overskriften: Den euro-
peeiske sociale model, at nu skal vi til at kigge
pa dagpenge og bistandssystemet. Det er alle-
rede inden, man har vedtaget den traktat i Nice,
og sa skaelder man ud over, at Enhedslisten til-
lader sig at tage det problem ind i debatten,
noget, som er i fuld gang med at tromle hen
over hovedet pa os. Og s& skal vi have skaeld-
ud, fordi vi tillader os at naevne det i debatten.

Og sé konstaterer jeg bare, at nar jeg sperger,
om det er korrekt, at regeringen ikke har teenkt
sig at sperge befolkningen ved en folkeafstem-
ning om den naeste unionstraktat, s& bliver der
totalt stille i salen.

Det spergsmal skal dbenbart ikke kommente-
res. Det ma jeg jo desveerre tage som en bekraef-
telse p&, at man har teenkt sig at kere den naeste
unionstraktat igennem uden at sperge befolk-
ningen.
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(Kort bemaerkmng)

Okonomiministeren (Marlanne ]elved)

Nu er det neesten ligesom at veere til cafem@de‘
med hr. Albrechtsen, hvilket jeg seetter stor pris
pé, vil jeg gerne skynde mig at sige. - :

M4 jeg citere Jacques Delors. Dengang han
var formand for Kommissionen; var han meget
aktiv omkring de sociale dimensioner pa alle
mulige niveauer og mader og vinkler i Europa.
Jacques Delors er socialist, erkleeret socialist. -
Hans datter folger efter ham, hun sidder som -

minister i dag i den franske regermg, som er en
socialistisk regering. .

Jacques Delors har sagt adskillige gange i
meget store internationale forsamlinger, nar
han vurderer Europas udvikling, at han er fuld-
steendig overbevist om, at Danmark bliver
trendseetter i Europa, og det er, fordi der er |
utrolig mange lande, deres befolkm'nger, deres

- politikere, deres ministre, som gerne vil have

systemer, der ligner det danske.

Vi har bespg af dem. Sidste sommer besxz;gte«
den tyske finansminister Hans Eichel den dan-
ske finansminister og undertegnede for at here
mere om, hvordan vi havde indrettet vores ar-
bejdsmarkedspolitik, hvordan vi.indrettede vo-
res socialpolitik, hvordan det var lykkedes os
inden for rammerne af det gkonomiske koordi-
nerede samarbejde i EU, som Danmark er. fuld-
gyldigt medlem af, at lose den opgave, sadan at

-han ogsa kunne leere af det. o

Nu har vi haft et topmede i Lissabon, hvor -

jeg har haft den. store forngjelse at sidde med
ved siden af statsministeren og udenrigsmini--
steren, og den store lykke for Europa er, at vi -
nu stopper diskussionen om, hvorvidt den ide-
elle model er den amerikanske working poor. .
eller den europeeiske, kontinentaleuropaeiske.
velfeerdsmodel med store offentlige sektorer,
sociale sikkerhedsnet, ret og pligt. -

Det citat, som vi nu har hert flere gange her-
oppefra om arbejdskraftens beskatning osv., er
et citat, hr. Keld Albrechtsen er faldet over
utrolig mange gange. Det er en del af de gko-
nomiske retningslinjer, som hvert &r ogsa dref-
tes i flere omgange i Europaudvalget. Det er
altsd en politik, som hvert land skal preve at -
udforme lpsninger pa inden for deres egne sy-
stemer, ligesom Danmark og den danske rege—
ring har gjort: :

Ved hjeelp af Enhedslistens udmaerkede sam-
arbejde har.vi efterkommet en lang reekke af'de.

ting — ikke fordi det stér i de gkonomiske ret- .

ningslinjer i EU, men fordi vi her i landet har

ment, at det.er en knaldgod.idé at gere det
mere gkonomisk fordelagtigt for'de lave ind-
komster at komme i arbejde, bare for at tage et
eksempel. :

Formanden: : :

Hr. Claus Larsen-Jensen har haft tre korte be--

meerkninger. (Ophold). Det er forst den tredje
nu? O.k., ret skal veere ret.

(Kort bemaerkmng)

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg fik ikke svar pa det spergsmal jeg stillede
hr.:Keld ‘Albrechtsen: Vil Enhedslisten ikke’
helst ud af EU? Og hvad. er modellen for det
Europa, Enhedslisten dremmer om?

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at ndr man taler om Finland og Sverige, er
sagen jo, at svenskerne og finnerne har en an-
den historisk tradition og har mere lovgivning
end aftaler pd arbejdsmarkedet, og jeg vil bare
sporge hr. Keld Albrechtsen: Har det féet afta-
lesystemet i Finland til at bryde sammen? Har
det mindsket standarderne og rettighederne i
det pageeldende land? Nej, det har det ikke.. .
Men for vores vedkommende, hvor vi har en -
anden tradition, holder vi selvfolgelig fast i de
regler, der geelder; og hvis der er nogen som
helst trussel mod det danske velfeerdssamfund,
den danske arbejdsmarkedsmodel, star vi fuld-
steendig klokkeklart fast. Men man skal da have
forklaringen med for-at kunne forstd de ting:

Og sé vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at det er fuldsteendig galt at pastd, at'mal-
seetningerne fra Lissabontopmedet skulle gé i
retning af, at nu skal EU blande sig i dagpen-
gesatser osv. Det, det handler om, er, at man si-
ger til landene: Prov nu at serge for at indrette
jer selv pa en sddan méade, at I ikke skader jeres
egne muligheder for at skabe fuld beskaeftlgelse
ijeres eget land! Det er det, det gar ud pa
(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V)
Jeg vil i igen bede hr. Keld Albrechtsen bekrzefte,

_ at nejsigerne har truet med nedseettelse af de

danske dagpenge og truet med nedszettelse af
den danske bistandshjeelp ved folkeafstemnin-
gen 11972, ved folkeafstemningen i 1986, ved
folkeafstemningen i 1992, ved folkeafstemnin-": -
gen i 1993 og endelig ved folkeafstemnmgen
om Amsterdamtraktaten i 1998. Og sa vil jeg
ogsé gerne bede hr. Keld Albrechtsen bekrefte,
at den danske model eksisterer i bedste velga-
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ende, og at vi stadig vaek har en model, der
markant adskiller sig fra de andre EU landes.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige til fru Charlotte Antonsen, at jeg
har altid tidligere — ogsd i forbindelse med fol-
keafstemninger om EU-spergsmal — taget af-
stand fra den argumentation, hvor nogle har
forspgt at sige, at det kunne blive et problem for
f.eks. folkepensionen. Her har jeg altid sagt:

Nej, det skal vi ikke sige, for det er ikke rigtigt.

Men desveerre kan jeg ikke sige det mere.

Efter at have set Europa-Kommissionens for-
slag til flertalsafgerelser kan jeg desveerre ikke
sige det mere. Vores sociale system som helhed
er i fare for at blive underlagt denne -europeei-
ske sociale model. Det er desveerre situationen i
dag, og derfor er jeg nedt til at sige det nu. Men
jeg har ikke sagt det for, for jeg har ikke ment,
at det var pa dagsordenen tidligere.

Jeg kan bekreefte over for hr. Claus Larsen~
Jensen, at Enhedslisten gerne vil ud af EU, men-

det ser ikke ud til, at det kan komme pa dags-

ordenen den 28. september. Det er i hvert fald
ikke det, vi stemmer om; det kan vi nok veere
enige om.

Sé vil jeg sige til akonomlmmlsteren Tak for
besvarelsen! Det er rigtigt, s vidt jeg erindrer,
at den franske regering pd et tidspunkt gik sa.
vidt som til at sige, at p& grund af de regler om
euroen, man fik skruet sammen i Maastricht-
traktaten, og som man altsa har endnu, burde
man i virkeligheden have en euroregering, altsa
et politisk organ, der kunne styre tingene, fordi
det ikke er acceptabelt, at det er disse bankdi-~

rekterer — bla. Bodil Nyboe Andersen, hvis det

bliver et ja fra dansk side — der skal sidde og
treeffe vidtgdende politiske beslutrunger uden
parlamentarisk kontrol.

Den franske regering har.selv rejst det som et
problem, netop fordi den franske regering har

en mere solidarisk politik end mange af de an-.

dre regeringer i EU. Men den har alts& mattet
erkende, at den er underlagt dette centralstyre i’
Frankfurt, som i dag tvinger den franske rege-
ring ind i den budgetklemme, som ekonomi-
ministeren jo godt kender. Den har hun jo veeret
med til at gennemga pd. ministermederne, hvor

Frankrig i dag sidder i en ulykkelig situation, -

netop pé grund af eurokriterierne.. .

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes da, det er interessant, at hr. Keld
Albrechtsen indleder en diskussion om folke-
pension, nar jeg sperger hr. Keld Albrechtsen
om bistandshjeelp og arbejdsmarkedspolitik.-

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal: Er det
ikke korrekt, at man fra modstanderside lige si-
den 1972 harheevdet, at den danske model ville
forsvinde, hvis vi sagde ja til EU? Det har vi alt-
s& immervaek gjort fire gange, og den danske
model eksisterer stadig; i hvert fald s& vidt jeg
kan se. Mener hr. Keld Albrechtsen ogsé, atden
danske model eksisterer?

Og med hensyn til efterlennen vil j ]eg gerne
sperge hr. Keld Albrechtsen: Er det, vi nu har
gjort med. efterlonnen, ikke, at vi har sikret den
frie beveegelighed, s& man som efterlensmodta-
ger kan boseette sig i et andet land, men ikke pé
nogen méde har pillet ved selve efterlennen?
Kan hr. Keld Albrechtsen bekreefte det, og vil
hr. Keld Albrechtsen i den forbindelse ikke godt
bekreefte, at det har EU overhovedet ikke nogen
kompetence til?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen har veeret pa ta-
lerstolen fire gange eller sddan noget for at.sva-
re pd spergsmal, men jeg foler faktisk fortsat ik-
ke, at hr. Keld Albrechtsen har svaret pa mit
sporgsmal. .

Men jeg synes nesten, det mest forstemmen-
de er - og jeg vil endda sige, at jeg giver hr.
Keld Albrechtsen nogen margin — at 90 procent
af hr. Keld Albrechisens tid er gdet med at
snakke om noget, der ikke har en pind med
denne forespergsel at gere og intet har med den
feelles valuta at gere. Hr. Keld. Albrechtsen har.
talt om regeringskonferencer og alle mulige ud-
kast, men det har intet at gere med det, vi skal
stemme om den 28. september, og jeg synes.
faktisk, det er lidt sergerligt for debatten, at man
ikke i det mindste prever at holde sig til det
tema, vi -skal diskutere. ‘

Og derfor sperger jeg for sidste gang hr. Keld
Albrechtsen: Er det sddan, at det er Enhedsli-
stens opfattelse, at det, at man deltager fuldt ud
i den moneteere union og den feelles valuta, be-
tyder, at ens nationalbankchef pludselig kan
sidde og bestemme arbejdsmarkeds- og social-
politik? Det ville veere en af de mest uhyrlige .
pastande; jeg nogen sinde har hert nogen kom-
me med, og jeg synes ikke helt, jeg har fiet det
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afkreeftende svar, som jeg forventer fra hr. Keld
Albrechtsen. Naturligvis skal cheferne ikke gere
det; det er et spm'gsmal om at overholde kon-
Vergensknterlerne

(Kort bemaerkmng)

@konomiministeren (Marlanne ]elved)

Det er rigtigt, at den franske regering, som hr.
Keld Albrechtsen citerede, har brugt begrebet
en euroregering. Det skete jo pa et tidspunkt,
hvor ogsa jeg deltog i debatten, og for at forkla-
re, hvad det beted, vil jeg bruge det billede,
som den franske finansminister selv brugte, :
hvor han sagde: Man lukker heller ikke frem-
mede ind i segteparrets soveverelse. Eurolan-
dene skulle have lov-til at snakke om deres ting,
uden at udelandene var.med, og det blev til
Euro 11, ;men det er 1kke en regermg i-den for-
stand.

Men nar hr. Keld Albrechtsen s1ger, at den
franske regering i‘dag er udsat for et pres fra
centralstyret, underforstaet Den Europeeiske .
Centralbank, ma jeg afvise det kategorisk. P4
det netop’ overstaede uformelle Ecofin-made
var der-under frokosten en debat om den fran-
ske regerings nye finanspolitik, som den havde
forsvaret i 3 dage, efter at den havde haft sit
program til behandling og dreftelse i Ecofin. .
ECB deltager slet ikke i den diskussion og har
intet med den sag at gere. Der var ingen i EU
eller i Ecofin eller nogen andre steder, der kun-
ne sige andet end »né«, fordi regeringen.i-
Frankrig, som er et euroland, fuldsteendig suve-

reent bestemmer over sin egen finanspolitik og -

kan zendre den fra dag til dag uden at sperge
nogen — til beroligelse for hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg mé sige til fru Lene Espersen, at ta]etldsreg—
lerne desveerre ikke tillader, at jeg svarer pa alle
de spergsmal, jeg far, men nu skal ]eg svare. pa
det sidste:

Selvfelgelig er det memngen, at nat1ona1— :
bankdirektorerne og direktionen i Centralban-
ken i Frankfurt skal blande sig i de enkelte lan-
des finans-, social-.og skattepolitik. Hvis der
vedtages finanslove eller overenskomster - jeg
tror, det var hr. Holger K. Nielsen, der pé et -
tidspunkt neevnte overenskomstforhandlinger-
ne i Tyskland - fremgar det af Traktaten, at hvis
det ikke passer ind i eurorammen, skal Central-
_banken gribe ind og true med en renteforhejel-
se; som jo presser beskeeftigelsen ned og der- .

. med straffer landene. Det er hele den grind-.

leeggende konstruktion, at denne Centralbank -
skal udeve en politisk styring. Det er essensen i
Traktaten, og det beklager jeg. Men sd ma fru.
Lene Espersen jo i gang med at studere :
Traktaten igen. - k ~

. S& stillede fru Charlotte Antonsen ogsa
spﬂrgsmal om dagpenge og understattelse. Jeg
har heller aldrig tidligere sagt; at EU-samarbej~
det ville medfere direkte indgreb i understottel-
se og dagpenge, og jeg ensker ikke at fore :-
skreemmekampagne: Men ndr man pd topme-
det i Lissabon direkte skriver, at nu skal man -
oge beskeeftigelsesincitamenterne. i skatte- og'
understottelsessystemerne, altsé dagpenge og
bistand, er det altsa ikke mig, der har opfundet
det. Det er statsministrene inklusive den danske -
statsminister, som har siddet i Lissabon og ved-
taget, at nu skal dagpenge- og bistandssatserne
i de enkelte lande seettes ned, og det har man
teenkt sig at bakke op med konkrete traktatbe-
stemmelser i Nice i december. Det betyder di-
rekte, at man kan treeffe flertalsafgerelser, tilsi-
desaette det enkelte lands veto, gennemfore: dis-
se ting fra centralt hold og blande sig i de en~:
kelte landes social- og arbejdsmarkedspolitik.

Jeg beklager, men det er altsd dagsordenen.
Jeg har aldrig tidligere ensket at skabe en fore-
stilling.om, at det var de ting, der.var pa dags-
ordenen, men i dag erjegnedt til at 51ge det, for
det er ]o desvzeerre tllfaeldet
Formanden o
Hr. ]ann S]ursen soim ordfzrer

]ann S]ursen (KRF)
Den afgerelse, som Vaelgerne skal traeffe den -
28. september. 2000, har vidtrsekkende konse-
kvenset, og det geelder, uanset om det bliver et
ne] eller et ja ved folkeafstemningen.

Jeg vil gerne understrege, at-det efter -
Krlstehgt Folkepartis opfattelse er umuligt pree-
cis at opregne, hvilke konsekvenser. af gkono- .
misk og politisk karakter resultatet af folkeaf-.
stemningen vil f&. Men det er selvfglgehg reelt.

~ at forsege at preve at belyse det og kvalificere,

argumentationen efter, hvilke: fordele henholds-
vis ulemper der métte komme: af en dansk op-
heevelse af: det forbehold, vi har over for.
@MU'ens tredje fase.

Vel er euroen en realitet, selv om den klm- v
gende ment endnu ikke er kommet pé gaden,
men som sagt er de politiske konsekvenser efter.
vores. opfattelse ikke fuldt gennemskuelige 0g.
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kan ikke saettes op pé et regnebraet, og derfor er .

det mig sddan set-meget magtpéliggende at un-
derstrege, at vi ser sddan pa det, at Danmark er
parat til og kan beere konsekvenserne af sdvel et
ja som et nej.

Jeg heefter mig ved at udenrlgsmmlsteren i
sin del af besvarelsen af forespergslen sagde, at
den europeeiske dagsorden er et hele. Sddan
herte jeg det i hvert fald, og det er et udsagn,
som jeg er meget enig i. Den europeeiske dags-
orden er et hele, og derfor kan man heller ikke
isolere debatten om euroen, om den danske
undtagelse og om Den @konomiske og
Moneteere Unions udvikling i EU fra alle andre
spergsmél. Den danske afgerelse og euroens
udvikling har ogsé noget at gore med det, der i
ovrigt sker i feellesskabet i EU, og det er vores
opfattelse, at de ting sagar ogsa har noget at
gore med det, der foregdr under den igangvee-
rende regeringskonference, der skal fore til en
ny traktat p&4 Nicetopmedet til december.

Det hele er en langstrakt proces, ogsa med
@MU'en. Processen startede med det indre
marked, der kom pé plads med Feellesakten i
sin tid, og hvor kronen pa veerket i naesten bog-
staveligste forstand nu skal veere Den @kono-
miske og Moneteere Union og den klingende
euroment. -

Jeg vil godt understrege, at vi fra Krlstehgt
Folkepartis side undrer os over — uanset om vi
er fra ja- eller nejsiden i vort parti — at regerin-
gen har valgt at fremrykke afstemningsdatoen,
fordi den tredje fase ikke er sd gammel endda,
og vort forbehold i virkeligheden giver grund -
til at afvente euroens udvikling: hvor sikker en
valuta den vil blive. Men o.k,, afgarelsen skal
treeffes den 28. september.

De fordele og ulemper, som er mdgaet ivore
overvejelser, kan jeg for nogles vedkommende
opregne i nogle fa stikord: :

P4 fordelssiden erkender vi, at den feelles va-
luta kan veere med til at lette handel, investe-
ringer og turisme, fordi valutausikkerheden og
omkostningerne ved veksling af valuta fjernes
mellem eurolandene. Det kan ogsd veere en for-
del, at eurolandene sammen kan reagere pé
okonomiske udsving, der rammer hele Unio-
nen, fordi man altsd vil have feelles fodslag. Det
kan ogsé vaere en fordel set i relation til, hvilke
muligheder valutaspekulanter har over for -
euroen.

Pa. den side, hvor vi teller ulempeme, vil vi
pege p4, at landene formelt, men efter vores op-
fattelse ogsa til en vis grad reelt, vil & mindre

okonomisk handlefrihed, feerre nationale juste-
ringsmekanismer. Jeg vil neevne, at det for os.at
se bliver nedvendigt i stigende grad ogsa at
inddrage andre politikomréader i samarbejdet.
Jeg har allerede neevnt regeringskonferencen,
og vi anser det erlig talt ikke for at vaere nogen
tilfeeldighed, at man dér diskuterer elementer af
social- og arbejdsmarkedspolitik. i

-Pa ulempesiden vil jeg ogs& neevne, at flere
beslutninger vil blive truffet p4 EU-niveau frem
for pa nationalt niveau. Vi mener, at det giver
vort demokrati dérligere betingelser. Dertil vil
jeg ogsa foje, at selv om euroforbeholdet vedro-
rer Danmark alene, sd er hele dette projekt ogsa
med til at forsteerke en integration i dybden,
hvor vi fra Kristeligt Folkepartis side forst og-
fremmest ensker en integration i bredden.

Jeg har lagt vaegt pé at fremheeve nogle af de
fordele og ulemper, som vi har diskuteret i
Kristeligt Folkeparti i forhold til euroen, til
spergsmalet om opheevelse eller fastholdelse af
det danske forbehold. Jeg vil godt her afslut-
ningsvis understrege, at Kristeligt Folkepartis
folketingsgruppe undtagelsesvis er delt og ogsa
er delt lige over i spergsmélet om holdningen
til euroen. To folketingsmedlemmer gnsker den
danske undtagelse opheevet, og to folketings-
medlemmer gnsker den fastholdt. Den deling
vil ogsa afspejle sig i vores folketingsgruppes
medlemmers stemmeafgivning i forbindelse
med de forslag til vedtagelse, der er fremsat af
forskel]ige partier. .

Kim’Behnke (FRI):
Det er vores opfattelse i Frihed 2000 at den fol—
keafstemning, som statsministeren nu har ud-
skrevet til afholdelse den 28. september, forst
og fremmest ikke var nedvendig. Den danske
befolkning har efter vores opfattelse taget stil-
ling til, om Danmark skal veere en del af Euro-
land; det skete i 1993 med vedtagelsen af de fire
sakaldte danske forbehold.

Men hvis der skulle veere en dansk folkeaf-
stemning om optagelse i Euviroland, sa er det vo-
res opfattelse, at den burde finde sted pa et

© tidspunkt, hvor vi har et egentligt erfarings-

grundlag at treekke pa og vurdere pa grundlag
af, nemlig pa det tidspunkt, hvor den feelles -
ment rent faktisk er blevet en realitet i de 11
lande, der forelebig har valgt at tilslutte sig.
Hyvis man ser bort fra de propagandaindslag,
der med jeevne mellemrum bliver bragt i de
danske tv-nyheder, hvor det fortelles, at be~
folkningerne i de andre lande nu er ved at veen-
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ne sig til, at priserne skal afregnes i euro osv.,
ja, s& er kendsgerningen den, at lige sa snart -
man kommer en smule uden for de store byer,
er befolkningen knap nok opmeerksom pé, at-
deres land er medlem af EU, medmindre der
lige ved indkerslen til byen er opsat et stort
skilt, der praler af, at her i byen har man faet.
tilskud fra EU til et eller andet projekt. ,
Befolkningerne er ikke klar over, at de fra:
1. januar.2001 skal til at handle med en anden
valuta. Det er ikke tilfecldet, og derfor forventer
vi, at den praktiske implementering af valutaen
vil give anledning til ganske mange problemer,
og derfor var det langt mere reelt; hvis den’
danske befolkning ferst skulle tage stilling til en
eventuel dansk deltagelse i Euroland, efter at vi
har set, hvordan valutaen virker i praksis. Det
er vores opfattelse, at vi ikke skal afskaffe den.

danske krone. Vi skal beholde kronen og i ste- ‘

det for sige nej til Unionen.

Nér pkonomiministeren i dag meget prlsvaer-
digt citerer tidligere kommissionsformand
Jacques Delors for hans socialistiske visioner for
Europa, .0g nér en tidligere kommisseer, nuvee-
rende fodevareminister. Ritt Bjerregaard, tidli- -
gere har udtalt, at EU er virkeliggerelsen af den
socialdemokratiske drem, ja, s understreger
det jo blot, at der er en grund til, at vi som li-
berale er modstandere af, at EU skal udvikle sig
til en egentlig politisk union. Vi mener, at det
hellere skal veere et Europa, der arbejder i ret-
ning af et lgsere frihandelssamarbejde end en
teettere union, men det-er jo ikke nye synspunk-
ter, og derfor skal jeg lade dem: st dér.

Det er blevet understreget flere gange fra re-
geringens side, at man gerne vil sidde med ved
bordet. Det er vores opfattelse, at det synspunkt
i sig selv er i modstrid med kendsgerningerne,
for fra dansk side har det jo altid veeret et ker-
nepunkt, vi-har prakitiseret i forhold til vores
egen Nationalbank, at vi fra politik side skal -.
lade veere med at blande os i den daglige tilret-
teleeggelse af valutapolitik, rentepolitik osv.
Derfor har den danske regering ikke noget bord
at sidde ved. Hvis Danmark skal sidde der, sa:
skal det veere i form af en nationalbankdirekter,
som er uathaengig af pohtlsk mdﬂydelse og
politisk diktat.

Saer det pé det seneste blevet pastaet at hvis
danskerne skulle formaste sig til at stemme nej,.
s8 ville det udlese. valutauro, renten ville stige,.
og der ville komme en masse ulykker over den
danske befolkning. Hvis man i dag havde klar-
hed over, preecis hvordan valutaerne vil ligge til

efteréret, og hvordan renten vil ligge til efter-
aret, ja, s kunne man sdmeend tjene mange
penge pa at spekulere i det.

Kendsgermngen er, at uanset om vi stemmer
ja eller nej, vil valutaerne selvfelgelig blive no-
teret i forhold til hinanden, og renten vil selv-
folgelig g& op og gé ned. Det er selve mekanis-
men ved en bers. Det er vores opfattelse, at va-
lutaer mest zrligt bliver noteret pa en bars og
ikke bag lukkede dere i en centralbank i
Frankfurt. -

Hyvis det skulle koste Danmark et tab af va-.
lutareserver, hvis det skulle koste Danmark en
beskeden rentestigning, sa er det til gengaeld en
pris, vi er parat til at betale, for vi skal huske
pa, at selvsteendighed ikke er noget, man far;
det er noget, man maske har, men det er noget,

~ man altid skal keempe for, og. derfor har det

ogs4 sin pris at have selvsteendighed. Vi ansker
selvsteendighed, vi ensker ikke at veere med i

- Buroland, vi ensker ikke at blive en-del af'en

stadig sneevrere politisk union.. .

'S4 har regeringen fremlagt det. nok s Vold—
somme rapportprojekt. Vi betragter det som et
partsindleeg. Det er unionstilhzengerne, der for-
seger med tryllerier, matematiske formler og -
krystalkiggeri at overbevise danskerne om, at
de skal stemme ja. Efter vores. opfattelse skal
danskerne gore det, der er det allerklogeste,. - °
nemlig stemme nej. S& kan vi altid om 5.4r eller
om:10 ar overveje, om vi-vil med i Euroland..
Hvis vi forst har stemt ja, s& er der ingen vej ud
igen, andet end at vi helt forlader det europeei-
ske samarbejde, og det synes vi tll gengaeld ville
veere.en skam. - .

-S4 vores anbefalmg t]l danskerne vil veere, at
de teenker sig godt om, teenker pa det, der er
det sikre, og det er, at vi fortsat har en staerk
dansk valuta, og at vi har vores selvsteendig-
hed, og det betyder altsa, at de skal stemme ne]
den 28. september :

Frank Dahlgaard (UP) :

Jamen jeg er helt enig i det, som hx. Klm Behnke
siger, 0g som ordferer for mig selv skal jeg s&
feje til, at jeg jo har en fortid i arbejdslivet som
journalist igennem mange &r. Derfor ved jeg,
hvad den mest almindelige form for legn er, og’
det er at fortie relevante kendsgerninger.

I den forstand er den rapport, vi har dreftet
her i dag, ganske lognagtig. Den fortier s& man-
ge relevante kendsgerninger, at det ikke er ri-
meligt. Jeg har fremsat et forslag til vedtagelse,
der helt konkret pa en reekke sider i rapporten
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peger pa steder, hvor der er tale om en ensidig
og fordrejet fremstilling, og p& andre sider,
hvor det er tydeligt, at her har embedsmeende-
ne kreevet at f& nogle ting ind, s& det ikke blev
alt for ensidigt.

Det er i hvert fald min fornemmelse. Jeg kan
give et eksempel pa det: I rapporten pd side’
127, som er én del af et kapitel om investerin-~
gerne, og hvordan de vil flygte ud af landet, -
hvis ikke vi afskaffer kronen og far den der
euro, star der til sidst: »Det skal dog understre-
ges, at euroen ikke vil eendre radikalt p4 virk-
somhedernes analyse af, hvor der skal investe-
res.« N4 ja, det vil sige, at det ikke spiller nogen
seerlig rolle.

Sadan er der rundtomkring — og det er anty~-
det i mit forslag til vedtagelse - en raekke ste-
der; hvor tingene bliver skudt ned, ogsé.
spergsmalet om, hvorvidt en valutaunion vil |
fore til en forbundsstat. Dér siger man pa side
223 irapporten, at det er der skrevet meget om,
og at der blandt eksperterne er delte memnger
~ og det er jo det, der er.

P4 side 214 omtales Finlands opbygning af
bufferfonde, fordi Finland mener — og Finland
er et euroland ~ at der er et problem med kon-
kurrenceevnen, ndr man ikke leengere kan de-
valuere og sendre pa kursen. Det havde Finland
jo muligheden for her i begyndelsen af 1990'er-
ne. Teenk, hvis man ikke havde haft den mulig-
hed.'Man fik et sted udefra, som drev arbejds-
losheden op fra 4 pct. til 20 pct. pd 1 ar. Hvis
ikke man havde kunnet nedskrive finmarken
voldsoimt, s& var arbejdslesheden formentlig
steget til over 50 pct. Finnerne ved, hvad det vil
sige at have mulighed for at-devaluere, og der-
for har de lavet disse bufferfonde, som ikke er
et finanspolitisk instrument, men en intern de-
valuering; det star der faktisk pa side 214 i rap—
porten, og tak for det!

P4 side 228 og side 229 i rapporten vurderes
@MU'ens holdbarhed, og det synes jeg er inter-
essant at leese. Det er jo en helt anden leesning,
man fr, men der antydes dog, at det slet ikke.
er sikkert, at den er sa -holdbar. Det beskrives
meget nejere i.vismendenes rapport fra foraret
1997, som jo er en helt anden sang.end den, vi
har her, og ogsa de svenske vismeend, der i
1996 kom med deres Calmfors- rapport har en:
anden indgang til det.

]eg skal til slut sige, at det sikre selvf@lgehg
ma veere, at man holder fast i kronen og derfor
stemmer nej til euroen. Hvis den skulle vise sig
at blive en tordnende succes, kan vi altid senere

komme ind; hvis vi ferst er inde, kan Vl ikke
komme ud.

Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil sige tak for debatten og i forleengelse af
det, skonomiministeren-allerede har kommen-
teret, prove at tage et par enkelte punkter op.

Forst til hr. Holger K. Nielsen, som meget
understregede, at der ogsa er politiske perspek-
tiver i medlemskab af den feelles valuta:

Det tror jeg er rigtigt, og som jeg ser det, tror
jeg, det er rigtigt ogsa at tilfeje, at det er utrolig
speendende politiske perspektiver.

Der er ikke tvivl om, at den feelles valuta kan
komme til at spille en sterre rolle internationalt,
globalt, i forhold til mange for Danmark meget
vigtige emner, det veere sig de kommende ver-
denshandelsorganisationsforhandlinger efter
Seattle, hvor vi har brug for i den europeeiske
region, som vi er en del af, at kunne varetage
vores interesser meget steerkt og. 0gsa pd en
solidarisk made i forhold til den tredje verden-
og i forhold til USA og Japan.

Det andet speendende er vel, at vi nu ser
Europa definitivt gore det klart, at det ikke er
den amerikanske vej, man veelger, men en vel-
feerdsstaternes vej. Der kan veere variationer in-

" den for det, men der er truffet et klart valg, der

efter Lissabon str isnende krystalklart.

Et andet synspunkt, jeg godt ville fremheeve,
var balancen mellem den feelles valuta og udvi-
delsen. Jeg havde lejlighed til her, mens jeg lyt-
tede til debatten, lige at opdatere forhandlings-
forlebet og stadiet for udvidelsesprocessen, og
jeg md sige, at det forleber utrolig tilfredsstil-
lende. Gennem. det seneste ar har man gennem-
gdet et meget betydeligt antal kapitler i trakta-
ten med de nye anseggerlande, altsd de forste
fem, og er nu i gang med de neeste fem. -

S4 vidt jeg kan vurdere, er man mindst pa
omdrejningshejde med det, man planlagde for
godt og vel et rs tid siden, Jeg héber derfor og-
sd, at forhandlingerne under topmedet kan
munde ud i traktattilpasninger-her i december
méned, som betyder, at vi gor vores arbejde
feerdigt, s& vi er klar til at tage imod de forste
lande i &r 2003 for vort vedkommende. Det er
muligt, at det for de nye ansegerlandes ved~
kommende ikke bliver &r 2003, men vi er i hvert
fald klar. Det mia ligge i den klare solidariske
tilkendegivelse, vi har givet udtryk for.

Jeg har blot at henvise til skonomiministe-
rens bemaerkninger:til hr. Holger K. Nielsen -
om, hvorvidt kickstarten i 1993 var mulig. Vi
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har ogsd i rapporten pavist, at det faktisk havde
veeret muligt, selv om. vi havde. sagt ja til den .
feelles valuta eller forestillet os, at den var fuldt
udbygget pa det tidspunkt. :

Jegskali evngt sige til hr. Holger K Nlelsen,
som opholdt sig meget ved devalueringsinstru-
mentet: Altsd mig forekommer det fuldsteendig
Klart, at vi efter 17 ar med den.faste kronekurs
har gjort det helt klart, at det er en blivende del
af Danmarks ekonomiske politik, og at-det ville
veere utrolig uklogt at leegge an til, at det var -
noget, vi skulle forlade. Vi kan komme i.en ri~.
sikabel tvangssituation, som pkonomiministe-
ren har veret inde pé, men det er noget andet.
Men det ville veere utrolig uklogt at forlade den
faste kronekurspolitik.:

Der er noget andet, der ligger mig meget pa
sinde- ogsa at fa sagt. Hr. Holger K. Nielsen var:
inde p4, at hvis nu Danmark er i - det.blev lidt
teknisk kaldt modfase, men jeg forstar godt,
hvad hr. Holger K. Nielsen mener — en anden :
gkonomisk udvikling, er.i.et andet kon]unk— .
turforleb end de andre lande, si afskriver vi 0s
muligheden for at bruge devalueringsinstru-
mentet. Der vil jeg sige: Man bruger ikke .. " :
devalueringsinstrumentet, heller ikke i den
gkonomiske teori, hvis man har et konjunk- -

turforleb, der er forskelligt fra- de andres. Man -

bruger finanspolitikken enten til at.stramme
eller til at slappe med -afhsengigt af, hvor man
er. henne i forhold til de andre.

Altsa for at gere en lang skonomisk/ pohtlsk
diskussion kort; og vi kan sagtens tage fat pa.
nuancerne: Devalueringsinstrumentet bruger -
man til at genvmde eller til at erobre en kon~'

_ kurrencefordel p& bekostning af naboerne. Sa-
dan star der i leerebggerne, men vi er.-desveerre, .

eller hvad man nu vil, under alle omsteendighe-

der i en ny verden nu, hvor de taktiske eller
strategiske devalueringers tid er forbi. Ingen -

lande vil lzengere give hinanden— og heldigvis -
for det — den mulighed at foretage 'strategiske .-

devalueringer. Og finansmarkederne i det mo-
derne, barske, mternatlonale klima vil aldrlg
heller tillade det: :

De vil forsteerke en devaluermg, de v11 dra—
matisere en devaluering, og de vil lynende hur-
tigt skabe en realitet bag den kendsgerning, en
tidligere skonomiminister ved navn Per -
Heekkerup engang sagde Devalueringer
hjeelper lidt ligesom en anden kendt aktivitet —
det varmer til at begynde med, men det bliver
ret hurtlgt ret koldt :

Devalueringernes tid er forbi,.og i virkelighe-
den risikerer vi at opné det modsatte af, hvad vi
ville med en devaluering, nemlig en hej infla-
tion. Og en hej inflation rammer-det andet:
punkt, hr. Holger K. Nielsen var inde pa, . -
nemlig spergsmalet om fordelingspolitik.

Vihar jo set det i 1970'erne, i 1974 og i 1979,
11982 og i 1986, at nér inflationen stiger i et
samfund som det danske, si er dem, der bliver
ramt, jo ikke dem, der har masser af fast ejen-
dom eller:stor formue, for de har gavn af.det.
De, der virkelig bliver ramt af en hej inflation,
er ganske almindelige danske arbejdere og
funktioneerer, der har deres udkomme ved al-
mindeligt hardt arbejde og indkomst og len. -
Det er jo dem, der bliver ramt. ,

Hr. Holger K. Nielsen skal huske, at i k01~
vandet pa en hej inflation felger hver gang en
mindre retfeerdig, en mere uretfeerdig fordeling.
Inflation og retfeerdig fordelingspolitik har det
med hinanden som ild og vand. For det danske
samfund - i virkeligheden ogsa set fra Socia~-
listisk Folkepartis synspunkt, hvis jeg skulle
keempe hérdt for SF's grundleeggende holdning
— geelder, at tiden ma vaere kommet, hvor ogsa
SF erkender, at hej inflation heller ikke er i SF's.
interesse, Det er slet ikke i det danske samfunds
interesse.. Derfor har vi alle sammen, bade vi-i '
Danmark og de andre i Europa, en feelles inter-
esse i at holde lav inflation; for det er sikringen
for, at.vi kan fere en beskeeftigelsespolitik, der-
er langtidsholdbar, sddan sé vi har sikret det.,

Jeg ville s til fru Mimi Jakobsen, som jeg-
takker for et ofte visioneert indleeg om det euro-
paelske, tilfoje: Hvem var det, der lagde mest:
veegt p4, at Tyskland ikke kom: til at dominere i
Europa? Jamen det var jo alle os andre.. Og
hvordan gjorde vi det? Ja, vi sagde jo faktisk i
forbindelse: med-den tyske genforening: Det er
godt, at to tyske, adskilte befolkningsgrupper,
nu kan blive genforenet, men hvis det skal ske,
sd er det vigtigt, at Tyskland.ikke bliver:sa do-
minerende en kraft i Europa, som der ellers vil~
le veere. uds1gt til. Derfor matte Tyskland jo
ogsa sige ja til den- feelles valuta.© - .

Tysklands ja til den feelles’ valuta var Tysk—
lands ja til, at D-marken ikke vedblivende skul-
le dominere. Det er jo ogsa en historisk meget,
meget vigtig udvikling, som teeller pa plussiden
af demokratiseringen af Europa. Tyskland af-
skrev sig i virkeligheden med den feelles valuta
tysk dominans-til fordel-for europeeisering.

Og jeg mener derfor ogsa, at det-er en fanta-
stisk fordel for Danmark at opleve nu, at vi pa
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en made ikke leengere har en meget stor tysk
dominans, som vi hele tiden passivt skal indret-
te os efter, men at vi har en mulighed for at gé
ind i feellesskabet omkring den feelles valuta og
deltage i et samarbejde.

Jeg pastér ikke, at vi har lige sa stor indfly-
delse som Tyskland, vil jeg sige til hr. Holger K.
Nielsen. Jeg péstar bare, og jeg ved, det er rig-
tigt, at ved at gé ind i det feelles samarbejde har
vinogen indflydelse. Udenfor kan vi indrette os
passivt, og det synes jeg er noget trist noget.

Jeg ville slutte med at sige til hr. Keld
Albrechtsen, og det er mere en politisk betragt-
ning, at i alt, hvad der star i Lissabondoku-
mentet — ndh, men o.k., hils deroppe, hr. Keld
Albrechtsen — fremgér det jo til sidst, at det, vi
gor i Lissabon, er, at vi sztter os en raekke
feelles mal.

Og jeg-synes, at det-da ogsd mé& veere i
Enhedslistens interesse at leese i dette doku--
ment, at vi nu har ét feelles mal: den aktive vel-
feerdsstat, som der stdr i det her. Jeg mener, at
hvis der nu havde stiet, at nu har vi ét feelles
maél, nemlig en amerikansk model, hvor enhver
kan passe sig selv, sa ville jeg have forstiet En-
hedslistens og SF's afgerende afstandtagen til:
en fzlles valuta, men det er det modsatte, vi si~
ger. Vi siger: Nu samles vi om gode, feelles
menneskelige mal, som mange, mange partier i
det her Folketing jo kan vedkende sig og gen-
kende. Og det er da fantastisk. Det er da det, jeg
synes, at vi skal gleede os over. -

Og der star til aller-, allersidst i Llssabon—
dokumentet, at det er den &bne koordinations
metode. Det er netop ikke harmonisering. Det
er en-ny, feelles malsaetning, hvor vi seetter os
nogle godé mal, men vi overlader det til hvert
enkelt land at g& hjem og gere det og na det

mal, vi er enige om ved h]aelp af egne politikker

og egne metoder.

Jeg har oplevet 1974. Jeg har set dem - ikke
dem alle, men mange af de mennesker, der blev.
arbejdslese i 1974, og jeg har set de danske ar-
bejdere, der blev arbejdslese i 1979, da de to -
store, internationale kriser ramte os benhardt
som et lynnedslag. Jeg har set, hvem der matte
betale, fordi vi ikke var gode nok til at samar-
bejde. Det er det, vi nu har chancen for.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger statsministeren, at det ikke bliver den
amerikanske model, men det afgerende er jo, at
det heller ikke bliver den nordiske velfeerdsmo-

del. Det afgerende er jo, at det signal, som
statsministeren ogsad har underskrevet i
Lissabon, er et signal om social harmoniseringv
pa et lavere niveau end det, man kender i de
nordiske velfeerdsstater, i hvert fald i Sverlge og
Danmark. :

" Det er jo derfor, at svenskerne pa regerings-
konferencen keemper for at fa nogle sociale reg-
ler pa et hejt niveau, men som ingen andre lan-
de vil stette. Det er jo derfor, at vi bliver ved
med at sperge, men ikke far svar under denne
her debat. Kan man virkelig forestille sig, at der
indferes flertalsafgerelser om social- og ar- .
bejdsmarkedspolitikken i den kommende uni-
onstraktat, som bliver vedtaget i Nice til de-
cember, uden at den danske befolkning bliver
hert ved en folkeafstemning? Nu ved jeg snart
ikke, hvor mange gange, jeg har stillet det
spergsmal, men jeg er efterhdnden dybt foruro-
liget, vil jeg sige, for der kommer ikke noget
svar. Men nu haber jeg s4, statsministeren vil g&
op og svare pa det spergsmal: Vil befolkningen
blive hert i den forbmdelse?

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF):

Statsministeren heevdede, at jeg opholdt mig
meget ved devalueringen som en mulighed. Det
gjorde jeg overhovedet ikke. Det var ikke
essensen i noget som helst af det, jeg sagde. Jeg
sagde, at fordi man ikke havde brugt en skrue-
negle i 15-20 ar, sa er det jo ikke i sig selv
argumentet for at smide den veek. Det var det,
jeg sagde. Jeg synes, at man argumenterer totalt
ahistorisk, ndr man siger, at fordi vi ikke har
brugt det instrument i s4 og s& mange &r, s& kan
vi for al evighed smide det ud ad vinduet. Det
ensker jeg ikke.

Jeg har ikke sagt, at SF gar ind for hej infla-
tion, overhovedet ikke. Vi har stettet regerin-
gens gkonomiske politik de sidste ar, som jo
netop gar ud p4, at vi skal begranse inflationen,
og at vi skal have orden pa de offentlige finan-
ser, og at vi skal have en perspektivrig beskeef-
tigelsespolitik. Det ligger ikke i vores politik.
Det, jeg bare siger, er, at vi bliver bundet ind i
en politik, der prioriterer inflationen hﬂjere end
at bekaempe arbejdslesheden:

Og sa omkring den europaeiske model over
for den amerikanske model: Det lyder jo flot. Vi
far en europeeisk velfeerdsmodel over for den
amerikanske usolidariske model. Men statsmi-
nisteren glemmer, at den europeeiske model jo‘
ikke er sammenheengende. Der er forskellige
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europeeiske modeller, og det er hele pointen i
den her diskussion.

Europa er ikke et hele. Europa er ikke noget
entydigt. Der er forskellige modeller. Der er en
dansk model, og der er andre modeller, og det
er det, vi skal forholde os til, om vi vil sendre

pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det var en meget firkantet fremstil-
ling, statsministeren gav, men det kan jo ikke
tages.som udtryk for andet, end at statsministe-
ren i virkeligheden enskede at forsvare en
egentlig velfeerdspolitik i EU, og det ligger jo
fuldsteendig i trad med topmedets konklusion
og de signaler, man har sendt ud i den seneste
tid om, at man nu skal opbygge en egentlig vel-
feerdspolitik i Unionen.

Det, som statsministeren fuldsteendig forbi-
gér i den sammenheeng, er dels, om det virkelig
er sandsynligt, at Danmarks fem millioner men-
nesker setter dagsordenen for den velfserdspo-
litik, eller om det er de firehundrede millioner
andre borgere, der vil sette dagsordenen. Den
anden ting, som statsministeren totalt forbigar,
men som ellers har veeret rejst i debatten af flere
ordferere, er demokratiunderskuddet. Det er
sporgsmalet om — nar man ikke har en euro-
peisk offentlighed, ndr man ikke har et offent-
ligt europeeisk demokrati, som fungerer, som vi
forstar dansk folkestyre, dansk demokrati —
hvordan man s& sikrer befolkningernes med-
indflydelse pa de her ting.

Det er veesentlige spergsmal, som jeg synes,
det havde kleedt statsministeren at tage stilling
til og diskutere med os i denne her debat, men
som desvzerre overhovedet ikke er kommente-
ret af statsministeren i det seneste indleg.

(Kort bemeerkning). -

Kim Behnke (FRI):

Det er lidt foruroligende at here en statsmini-

ster, der med patos i stemmen taler om de dan-
skere, der blev arbejdslese i 1974, de darligt
stillede, der led under oliekrisen i 1979, hvilket
jo er rigtige betragtninger, og som sa i samme

mundfuld luft erkleerer, at det, vi vil i Europa,

sandelig ikke er det, man vil i USA.

Jeg vil sperge statsministeren: Er det ikke
netop sddan, at der i de seneste ar er skabt mel-
lem 18 og 20 mio. nye arbejdspladser i USA —
og i Danmark har vi ganske vist ogsa skabt
mange nye arbejdspladser — mens man i Euro-

land har tabt arbejdspladser de senere ar. Der-
for er dette amerikanske spogelse for de ar-
bejdslese jo ikke noget som helst, der kan bru-
ges. Jeg er overbevist om, at tyske kulminear-
bejdere og belgiske stdlveerksarbejdere gerne vil
have byttet ud med en amerikansk model, hvor
de i dag havde haft arbejde fremfor lofter om
social udligning.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren forbigik ogsa i sine kommenta-
rer fuldsteendig den spaendende kronik, som
gkonomiprofessor Gunnar Thorlund Jepsen i
dag har i dagbladet Politiken, og som jo beskri-
ver euroen og europrojektet som et led i en ud-
vikling, der er uafvendelig, og hvor eurotilslut-
ningen vil fremskynde Europas Forenede Stater
og bringe os hen mod en s tet sammenslut-
ning af de europeeiske lande, at de nationale
demokratier undergraves og forsvinder. Og
professor Gunnar Thorlund Jepsen heefter sig
ved, at netop Danmark ved skeebnens tilfeelde
har en sterrelse, som maske i demokratisk
henseende er optimal.

Det kunne veere velgerende at hore statsmi-
nisterens kommentar til den kronik i Politiken
af en person, som jo ikke er ekstremist pd en af
flejene eller ukyndig, hvad angar skonomi og
valuta.

Okonomiministeren (Marjanne Jelved):

Jeg vil skynde mig at tage traden op fra det sid-
ste indleeg og sige, at det jo er en interessant
kronik, som hr. Frank Dahlgaard henviser til.

Jeg tillader mig at henvise til et interview
med den svenske gkonom Lars Calmfors, som
vist nok er pa forsiden. Jeg har det kun i kopi
fra det seneste nummer af Nyt Notat. Jeg tager
bare et enkelt citat fra Lars Calmfors, som her
ogsé bekreefter, at han gar ind for @MU'en. Han
siger: »Politologerne brugte gkonomiske argu-
menter. Vi gkonomer argumenterede ud fra vo-
res politiske holdninger.«

Skulle vi ikke lade veere med at bruge hinan-
dens fans til at sla hinanden i hovedet med og
sa i stedet for diskutere, hvad vi hver isser me-
ner, og begrunde, hvorfor vi mener, som vi ger.
For man kan jo hente svar, som man ensker det,
for der er sa mange forskellige eksperter, som
ogsa har forskellige holdninger.

Sa vil jeg gerne takke hr. Frank Dahlgaard for
anmeldelsen af det meget store veerk. Jeg synes,
det var nogle glimrende citater, meget nuance-
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ret, der blev lest op her fra talerstolen, og jeg

vil gerne understrege min gleede over, at der al-
lerede er nogle, der har tilkendegivet, at de vil

komme over i Jkonomiministeriet og diskutere
med dem, der har lavet rapporten, de forskelli-
ge sporgsmal, der kan rejses.

Jeg kan ikke bare mig for at sige om billedet
om skrueneglen, der ikke har veeret brugt i 20
ar, og som bl.a. hr. Holger K. Nielsen mener at
vi ikke skal smide vaek, at det er jeg helt enig i
at man ikke skal; vi har museer til den slags
ting.

Jeg vil bare lige sige til hr. Holger K. Nielsen,
at skruerne har faet en helt anden profil. Sa den
gamle skruenegle, vi kunne bruge for 20 ar si-
den, duer faktisk ikke til en ny tids skruer, for
at blive i billedet, sddan som jeg vurderer mu-
ligheden for devalueringsinstrumentet. Men
ogsa det er analyseret i den redegorelse, der er
kommet, den rapport, der er kommet, og det vil
jeg gerne fortsat diskutere.

Ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen og andre,
der har berert Lissabontopmedet, at der er jo
sadan et papir, der er sendt over til Europaud-
valget, som er konklusionerne, og som enhver
kan leese, som er offentligt osv., og det er jo
utroligt, hvad man kan fa af skraeemmebilleder
ud af, hvad der ligger i den type konklusioner,
hvor 15 stats- og regeringschefer med deres
udenrigsministre og gkofinministre drefter,
hvordan vi hver iseer kan bekeempe fattigdom,
hvordan vi hver isar kan bekeempe marginali-
sering eller udstedning af arbejdsmarkedet,
hvor vi drefter, hvordan vi hver iszer hjemme
hos os selv kan fjerne fattigdom, hvor vi siger
til hinanden, at det vil vi gerne have i orden in-
den for det neeste tiar — der er forskellige arstal
— det vil vi gerne forpligte hinanden til, fordi vi
gerne vil have et Europa, hvor der ikke er fat-
tigdom, hvor der ikke er marginalisering og alle
de ting, som vi i dag keemper med, fordi vi on-
sker et velfaerdssamfund i alle landene.’

Men hele ideen er, at her drofter man det
med hinanden, og man gér hjem og ger det pa
hver sin made og efter sine egne systemer, nej-
agtig som vi i Danmark har fort arbejdsmar-
kedspolitik pa vores egen made, uanset hvilke
metoder andre lande har anbefalet os, og det
ved hr. Keld Albrechisen er fuldsteendig, hun-
drede procent sandt, det, jeg siger. Og vi har
ikke gjort det i Danmark, fordi nogen har sagt
til os, at det skulle vi, at de ville tvinge os; vi
har gjort det for at skabe det bedste grundlag
for den hojest mulige beskaeftigelse, og det er

lykkedes, og det er det, de andre kommer for at
se hvordan vi har gjort.

Der er ogsa blevet spurgt til afstemningen ef-
ter regeringskonferencen. Det har hr. Keld
Albrechtsen spurgt om mange gange. Det er
regeringens klare vurdering, og det er sagt ad-
skillige gange i forskellige sammenheenge, ogsé
her i salen, at ved institutionelle sendringer,
som det hedder, stemmeveegte og den slags
ting, flere flertalsafgerelser, har vi ikke folkeaf-
stemninger i Danmark. Vi har ikke haft det. Der
har veeret en reekke af den type eendringer i
traktater, som er ratificeret, ogsa i dette Folke-
ting, uden at hr. Keld Albrechtsen eller andre
har sagt, at det skulle til folkeafstemning. Vi
folger grundloven fuldsteendig klart, og der er
ikke en suvereenitetsafgivelse ved institutionelle
eendringer. Det er ikke noget, jurister i Justits-
ministeriet har fundet pa til dagens anledning.

Ma jeg sa sige til det, hr. Thulesen Dahl har
sagt om, at magten flytter til Bruxelles ... Ja,
forst vil jeg da lige sige, at ogsa jeg vil takke for
debatten. Nu kom jeg bare til at starte med slut-
ningen. Tak for debatten om mangfoldigheder-
nes faellesskab! Det er jo ogsé en mangfoldighed
af synspunkter, der er gjort rede for her. Det er
jo en del af demokratiet, og det er de anskuelser
og synspunkter, vi ma krydse klinge om.

Mit hab er bare, at vi ogsa kan blive bedre og
mere kontinuerligt begrunde vores synspunkter
og konkretisere dem, i stedet for at det bliver
sesamord eller »sayings«, der star. Men magten
flytter jo ikke til Bruxelles, fordi Danmark stem-
mer ja den 28. september. Et ja forandrer ikke
beslutningsreglerne. Et ja sendrer ikke de regler,
vi i dag treeffer beslutninger om. Jeg skal stadig
vaek i Europaudvalget. Jeg skal stadig veek have
mandater af hr. Kristian Thulesen Dahl, af hr.
Keld Albrechtsen, af hr. Holger K. Nielsen og
Socialdemokraterne og Venstre og De Konser-
vative. Jeg skal stadig vaek have fuldstendig
klare rammer for, hvad jeg som minister ma
uden for landets graenser, og det skal alle andre
ministre ogsa. Der er intet forandret i dét, fordi
der bliver sagt ja den 28. september.

Hr. Holger K. Nielsen kom med en meget in-
teressant betragtning og sagde: Hvis der en-
gang om mange, mange ar blev en europzeisk
offentlighed — jeg tror, hr. Kristian Thulesen
Dabhl tog det op ~ sa kunne man snakke om no-
get andet end det, der er SF's holdning i dag.
Og det synes jeg faktisk — den udstrakte hand,
jeg opfatter det som — ogsa er vigtigt at disku-
tere, for det, jeg ser, er ikke en europaeisk of-
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fentlighed som sadan, forstaet som en dansk
demokratisk offentlighed. Det, der sker efter
Anden Verdenskrig, er jo, at internationale or-
ganisationer skabes, fordi nye behov opstar, og
man laver feelles regler for, hvordan de organi-
sationer arbejder, og hvilke omrader de arbej-
der med.

En af de organisationer er EU, og det er.den
feelles valuta. Det er i virkeligheden et samar-
bejde mellem selvsteendige stater. Og det er jo
det, der er den nye demokratiudvikling, som
virkelig har brug for en debat og en klargering,
og det vil jeg meget gerne vaere med fil, ogsé
uafheengigt af folkeafstemningen i september
méned - jeg tror, det er en meget vigtig diskus-
sion — og ogsa en analyse af: Hvad er det egent-
lig for en demokratiudvikling, vi star over for,
og hvorfor? :

Hr. Thulesen Dahl sagde, at den danske be--
folkning er banket pa plads, underforstaet ved
et ja; det faldt i den sammenheeng. Nu skal jeg
jo ikke gore mig klog pa, om det var meget neje
valgte ord, men det var i hvert tilfeelde det, der
blev sagt. Og jeg er faktisk ked af den slags ud-
talelser, for jeg synes, det er en han imod den
demokratiske debat, det er en han imod folke-
afstemningsinstitutionen. Veelgerne har lov til
at stemme ja, ligesom de har lov til at stemme
nej. Og derfor er det ikke, fordi det bliver et ja,
vealgerne, der er blevet banket pé plads, under-
forstaet af tilheengerne, ligesom jeg heller ikke
vil sige, at hvis det bliver et nej, sa er det mod-
standerne, der har banket vaelgerne pé plads.
Der er jo ikke forskel pd demokratiet, hvad en-
ten man veelger at bruge sin ret til et ja eller et
nej.

Det, der er fantastisk perspektivrigt i det
europaiske samarbejde, er, at vi med de feelles
regelseet, med hele den opbygning, vi har fore-
taget, og den udvikling, der har vaeret i Europa,
for ferste gang i Europas historie afskaffer, at
den sterste, den magtigste, den steerkeste, den
rigeste ogs& har magten. Det er virkelig demo-
krati. Det er virkelig demokrati, at det kryds, vi
seetter pa stemmesedlen, ikke har en veerdi, der
afheenger af den indkomst, vi har i ryggen, den
sterrelse bil, vi har, den slags hus, vi har. Det er
lige meget veerd, uanset hvem der setter det.

Og det er det, der er det fantastisk vigtige,
ndr vi er med i den feelles valuta: at vi er med
pa lige fod med de andre. Det er vi ogsa pa de
omréder, vi i dag er med i: pa lige fod med de
andre, samme rettigheder, samme pligter, og
der er ikke nogen af de store, der kan komme

og tryne os, lige sa lidt som Socialdemokratiet
kan tryne De Radikale i regeringen. Jamen det
er faktisk en pointe.

Sa blev der sagt, at de andre sporger ikke de-
res befolkninger. Jo, der er faktisk folkeafstem-
ning og har veeret det i en lang reekke lande
ogsa om disse spergsmél, nemlig om traktater-
ne, i Irland, Portugal, Finland, Ostrig. Der er
nogle lande, der ikke har mulighed for folkeaf-
stemning ifelge deres forfatninger, og det skal
ogsa med.

Jeg skal sige omkring ECB, som har vaeret
brugt som det, der bliver den nye magtfaktor:
Danmarks Nationalbank og ECB har det samme
regelset. De er uafheengige af politisk indfly-
delse og politiske beslutninger. ECB har endog
det demokratiske aspekt, som den danske
nationalbank ikke har, at formanden for det
ministerrdd, som jeg deltager i, ogsa deltager i
styrelsesradsmederne og deltager i diskussio-
nen om rentezendringerne og den gkonomiske
udvikling. Jeg kan love for, at der i den gamle
nationalbanklov fra 1936 ikke er mulighed for,
at danske politikere og ministre eller Folketin-
get kan blande sig i Nationalbankens beslutnin-
ger.

Samlet skal jeg sige, at der selvfolgelig er for-
dele og ulemper; dem har vi forsegt at belyse.
Og nér man drager en konklusion, sa ger man
det ved at afveje de forskellige forhold over for
hinanden og sa treeffe en beslutning, og det er jo
det, vi gerne skulle skabe et grundlag for at
veelgerne ogsa kan gore. Og jeg héber, at vi kan
fa en mere og mere og mere nuanceret debat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren kom til at sige noget forkert, og der-
for bliver jeg nedt til at tage ordet.

Ministeren sagde, at der ikke tidligere har
veeret folkeafstemning om den type institutio-
nelle sendringer, som ministeren kaldte det,
som der bliver i Nicetraktaten til december, alt-
sa flertalsafgerelser om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken.

Jo, det er faktisk sddan, at i 1986 holdt vi en
folkeafstemning, netop fordi man ville overga
fra enstemmighed, altsa fjerne vetoretten og
indfere flertalsafgorelser, omkring det indre
marked. Det var ikke det, man kalder suverse-
nitetsafgivelse. Alligevel gik vi, et flertal i
Folketinget, med til, fordi regeringen gerne ville
have den traktat, at selvfolgelig skulle befolk-
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ningen afgere det spergsmal. Det var Det
Radikale Venstre ogsé med pa dengang.

Men nu har man altsd et andet synspunkt.
Nu skal befolkningen ikke leengere heres, selv
om man afskaffer vetoretten pa vigtige, ja helt
centralt afgerende, omréder i den danske for-
fatning. S& skal befolkningen ikke laengere he-
res. Det er simpelt hen ubegribeligt, mé ]eg sige
til skonomiministeren.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
To ting:

For det forste synes jeg, det er meget bekla-
geligt, at regeringen har valgt den strategi, at
det kun er, nar der er suverenitetsafgivelse i
grundlovens forstand, man skal sperge befolk-
ningen, at man fuldsteendig har forladt syns-
punktet om, at der kan veere en politisk afvej-
ning af, at det kan veere fornuftigt at sperge be-
folkningen, uanset hvad grundloven siger om
suveraenitetsafgivelse.

Og nar det handler om at ga fra enstemmig-
hed pé centrale omrader inden for de politiske
omrader, vi diskuterer, til flertalsafgerelser, s&
ber der veere en politisk afvejning, der far rege-
ringen til sammen med os andre at sige: Jamen
s& sperger vi selvfelgelig befolkningen, om be-
folkningen ensker at have flertalsafgerelser,
hvis det kommer sd vidt pd socialomradet, p&
skatteomradet, pa arbejdsmarkedsomradet, hvis
det bliver resultatet, desvaerre, af regeringskon-
ferencen, som meget tyder pa.

Den anden ting, jeg lige vil sige, er, at sko-
nomiministeren forholder sig til det her med at
banke veelgerne pa plads. Jamen jeg héber da
meget, at den kampagne, der nu kommer ogsé
fra regeringens side, ikke far karakter af den
kampagne, der var i 1972 for at f& danskerne
banket ind i EF, alts& hvor vi s& de her annoncer
med vaskemaskiner, der var 1.000 kr. dyrere el-
ler billigere afheengigt af, om man stemte ja el-
ler nej, og den slags kampagner. Hvis vi kan
blive fri for den slags, er der méske en chance
for, at vi ikke skal tale om, at nogen har banket
veelgerne pa plads.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):

Den vejledende afstemning i 1986 blev jo ikke
holdt pd grund af flertalsafgerelser. Den blev
holdt, fordi der var et flertal i Folketinget, der
ikke stottede den daveerende regering, og det
vil sige, at regeringen var i mindretal, hvorpa

daveerende statsminister Poul Schliiter udskrev
en vejledende folkeafstemning, som partierne
sa valgte at folge. Det er jkke med den begrun-
delse, som hr. Keld Albrechtsen mindede om.

Nar jeg nu har ordet, vil jeg godt sige om den
nuveaerende regeringskonference, som hr.
Thulesen bl.a. kommenterede, at der ligger altsa
et mandat, som regeringen handler inden for, et
mandat.givet af Folketinget, og det mandat
henholder regeringen sig til. Og lad os s se,
hvad den regeringskonference forer til. Det kan
vi ikke vide preecist i dag, men det er jo et re-
sultat, vi kan se til december. Men vi har haft
stemmevaegtseendringer og andre institutionelle
eendringer, uden at det overhovedet har veret
pa tale, at vi skulle have en folkeafstemning.

Men jeg vil ikke her foregribe resultatet af re-
geringskonferencen. Det var bare det, jeg ville
skynde mig at sige, fordi jeg ikke er enig med
hr. Keld Albrechtsen i vurderingen af, hvad
resultatet bliver.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg er nadt til at sige, at det 31mpe1t hen
er forkert, hvad ministeren meddeler Folketin-
get.

Det, der skete i 1986 var, at vi var et flertal i
Folketinget inklusive bl.a. undertegnede, som
stemte imod EF-pakken, fordi og lige nejagtig
fordi det var de regler om det indre marked,
hvor man gik fra enstemmighed til flertalsafge-
relser. Det kan alle, der deltog dengang, da i
hvert fald huske. Statsministeren sagde: Jeg vil
ikke finde mig i, at Folketinget bare afgor den
sag selv. Jeg vil have ret til at appellere til be-
folkningen. S& sagde vi andre, der dengang ud-
gjorde et flertal: Ja, naturligvis skal der veere en
ret til at appellere til befolkningen, det er da
elementeert demokrati, og derfor ger vi den fol-
keafstemning reeit bindende derved, at vi for-
pligter os til at stemme, som befolkningen
stemmer, nar det endeligt skal vedtages i
Folketinget. Det gjorde undertegnede ogsa. Jeg
stemte for den EF-pakke, fordi befolkningen
havde godkendt den, og jeg kan godt sige, at
det var ikke nogen sjov oplevelse, men det er
respekt for demokrati.

Nu siger vi andre, som er i mindretal, at vi
vil have lov til at appellere den traktat til be-

- folkningen, og sa siger man fra flertallets side:

Neeh nach, der er altsd ogsa greenser for
demokrati.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal bare bede gkonomiministeren bekreefte,
at regeringen har lagt sig pa en linje, der hed-
der, at der kun kommer folkeafstemning som
opfelgning pa regeringskonferencen, hvis det er
saledes, at der i forbindelse med regeringskon-
ferencen skal afgives suvereenitet i grundlovens
forstand. Det synes jeg lige vi skal have sat pa
plads, for skonomiministerens seneste besva-
relse kunne faktisk, synes jeg, skabe tvivl der-
om. :

(Kort bemeaerkning).

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne bekreafte, at det er min holdning,
og at det er det, der er ment med mit svar. Der
er ikke suveraenitetsafgivelse. Sa ser jeg heller
ikke grundlag for en folkeafstemning.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ja, og praktisk nok svarer det standpunkt jo al-
deles. til, hvad regeringen i evrigt har sagt om
den sag.

Jeg har et enkelt spergsmal, som er blevet
stillet til mig direkte af fru Mimi Jakobsen, og
som jeg synes jeg ber besvare, inden debatten
er slut.

Fru Mimi Jakobsen spurgte til Norges situa-
tion. Norge er jo i den situation, at Norge har en
aftale med EU, en sékaldt EJS-aftale. I henhold
til den aftale er der fri handel med industrivarer
mellem Norge g EU-landene.

Men det er ogsé sddan som led i den aftale, at

Norge skal implementere og gennemfore i sin

lovgivning de regler, der geelder for det indre
marked, og derved er Norge altsd i den situa-
tion, at det pd omrade efter omrade, f.eks. pa
miljgomradet, eller hvad det nu kan veere, skal
gennemfore de beslutninger, som er truffet i
EU's ministerrad, og det gor det. Og det ser
Norge altsa en interesse i, men man skal jo ikke
tale leenge med norske politikere, for de ogsé
giver til kende, at det jo ikke altid er saerhg til-
fredsstillende:

E@S-aftalen, Norge har med EU, omfatter
ikke landbrug, men det betyder jo ikke, at
Norge sé& ikke meerker folgerne af den feelles
landbrugspohtlk som jo har fert til, at priserne
pa landbrugsvarer i Sverige nu ligger betydeligt
under priserne i Norge. Det forer til stor green-
sehandel mellem Sverige og Norge, og det forer
sa 1 gvrigt ogsd til, at der nu er pres pa den nor-

ske landbrugspolitik og skatte- og afgiftspolitik
som folge af naboskabet med et EU-land.

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen. Det er i anden om- -
gang. 3 minutter, men det er ingen forphgtelse

Claus Larsen-Jensen (S)

Ingen forpligtelse. Jeg har forstéet hentydnm-
gen og er fuldsteendig enig. Man kunne jo sag-
tens fortseette denne her debat i uendelig lang
tid, men det vil jeg afsta fra og bare betragte
denne debat som en, hvor det indimellem har
varet vanskeligt at komme ind til kernen af,
hvad den egentlig gar ud pa med hensyn til det,
danskerne skal stemme om den 28. september,
og s& sige: Lad dette veere den forste politiske
debat i Folketinget, som vi forhabentlig far lej-
lighed til at folge op senere og i evrigt felge op
over for befolkningen. Og jeg synes, at vi skal
sige tak til ministrene for redegerelserne og de
svar, der er givet.

Holger K. Nielsen (SF)

Ja, jeg synes ikke, der er grund til, at vi kom—
plimenterer hinanden med en god debat. Jeg
synes, at det p4 mange mader har veeret en de-
bat, der reflekterer det opleeg, der er kommet
fra ja-partierne om, at vi stort set kun kan sige
ja, og om de skonomiske konsekvenser, de ako-
nomiske katastrofer, hvis danskerne formaster
sig til at sige nej: Sddan ma det jo si veere, og sa
mé vi kunne fa en debat frem til den 28. sep-
tember, der karer pa de, synes jeg, ikke seerlig
hensigtsmaessige praemisser.

Jeg har dog til allersidst en enkelt lille be-
meerkning, jeg godt vil gere, og det har at gare
med hele forholdet til det nationale kompromis,
den danske @MU-undtagelse, som regeringen
jo nu vil have opheevet. Regeringen gar nu til
befolkningen og beder befolkningen om at op-
heeve det nationale kompromis. Jeg haber ikke,
at befolkningen vil gere det. Jeg haber, at be-
folkningen vil sige nej, men jeg vil alligevel
godt komme med en bemaerkmng til regerin-
gen:

Det nationale kompromis var jo et forseg pa
at skabe et nyt grundlag for dansk europapoli-
tik, et forseg pa at komme vaek-fra den gamle
skyttegravskrig, hvor den danske befolkning
var delt i to neesten lige store dele. Der blev gi-
vet og taget, kan man sige. Nejsigerne accepte-
rede, at vi skal veere med offensivt i EU.

TJasigerne accepterede, at vi stir uden for de
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omréder, der forer frem til et Europas Forenede
Stater. For mig at se var der tale om et fornuf-
tigt og rigtigt kompromis, som kunne fore den
danske EU-politik videre.

Det gnsker regeringen nu opheevet. Har re-
geringen teenkt p& konsekvenserne folkeligt set?
Man far maske en afstemning med neesten
50 pct for. 50 pct. Regeringen vil s senere hen
treekke befolkningen gennem en ny afstemning,
om forsvarspolitikken, igen maske med de
samme 50-51 pct. for det ene og 49 pct. for det
andet.

Har regeringen teenkt pa, om det danske folk
kan holde til det, om det er seerlig frugtbart og
konstruktivt, at man pa den made traekker en
modvillig befolkning leengere og leengere ind i
en unionsudvikling, som vi godt kunne undgd,
hvis vi ville, og at vi godt kan std uden for den
udvikling samtidig med, at vi er med i et prak-
tisk orienteret internationalt europzeisk
samarbejde?

Derfor synes jeg, at det er vigtigt igen at f3
sagt: Denne her folkeafstemning er ikke en af-
stemning om vores medlemskab. Det er en af-
stemning om, hvorvidt vi vil deltage i det tiger-
spring i retning af et mere integreret politisk
samarbejde, som @MU'en betyder, eller om vi
ikke vil veere med i det.

Det er ikke en afstemning om, hvorvidt vi vil
kunne samhandle med andre europeeiske lande.
Selvfalgelig vil vi kunne det, selv om vi siger
nej. Det er ikke en afstemning om, hvorvidt
Danmark stadig veek skal spille en rolle i Euro-
pa. Selvfalgelig skal vi det, selvfelgelig ber vi
det.

Men ingen dansk regering kan komme til at
spille en rolle pa et folkeligt mandat, der kun
omfatter cirka halvdelen af befolkningen, og
derfor bliver det under alle omstendigheder
nedvendigt at formulere en politik, der har et
langt, langt mere solidt folkeligt grundlag end
det, den nuvaerende regering bygger pa.

Keld Albrechtsen (EL):

Regeringen indledte for fa uger siden, da man
meddelte, at man ville fremrykke folkeafstem-
ningen til den 28. september i ar, en debat, som
meget hurtigt blev kendetegnet ved voldsomme
skreemmebilleder. Danskerne fik rent ud at vi-
de, at hvis ikke de gjorde, som regeringen ville,
og gik hen og stemte ja, sa ville al landsens
ulykker regne ned over den danske befolkning,
og der ville komme rentestigninger og finans-
politiske stramninger osv. osv. Og jeg har for-
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staet, at statsministeren pa sit pressemade idag
har forsegt at viderefore og uddybe ogsa denne
skreemmekampagne.

Men det, som heldigvis star tilbage efter de-
batten her i dag, er jo, at det spargsmal, som
virkelig centralt seetter sig pa dagsordenen i
den debat, vi skal have i de kommende méane-
der frem til den 28. september, er sporgsmalet,
om vi her i Danmark skal have det, man nu kal-
der den europziske sociale model, om vi skal
have den harmonisering af social- og arbejds-
markedspolitik og overenskomster pi et lavere
niveau, som vil veere det uundgaelige resultat
af at blive trukket ind i den eurokonstruktion.

Det synes jeg er kommet meget klart frem i
debatten i dag, og desvzrre er det jo ogs& kom-
met frem og er blevet understreget, senest af
gkonomiministeren, at efter euroafstemningen
folger, hvis man stemmer ja, en ny unjonstrak-
tat med bestemmelser, der fratager Danmark og
Folketinget muligheden for at nedleegge veto pa
helt centrale, afgerende omrader for velfeerds-
og socialpolitik, skattepolitik og arbejdsmar-
kedspolitik i det her land. Og regeringen vil
ikke love befolkningen, at vi far en folkeafstem-
ning om den naeste unionstraktat.

Det synes jeg viser, at der simpelt hen er et
grundleggende behov for, at vi nu far startet
diskussionen om, hvad det egentlige indhold i
den eurostatsmagt er, som er under opbygning
i Euroland. Det er et valg mellem, om man vil
centralisere magten hos direktorerne i Frankfurt
og hos kommisseererne i Bruxelles, eller om
man ved at stemme nej vil give et signal til
Europa om et europeeisk nej — et dansk nej,
javel, men forst og fremmest et europaeisk nej,
et nej, der signalerer, at vi vil have en anden
form for europeeisk og internationalt samarbej-
de end denne centralistiske euromodel.

Vi vil have et andet samarbejde, hvor ogsa de
fattigste lande i Europa har en chance for at
veere med. Vi vil have en anden form for sam-
arbejde, hvor det ikke er de fattige, der bliver
endnu fattigere, og de rige, der bliver endnu
rigere, men hvor der er social solidaritet.

Det er meningen med at stemme nej og arsa-
gen til, at Enhedslisten ogsa og ikke mindst pa
baggrund af den her . ..

Formanden:
Ja tak!

Keld Albrechtsen (EL):
. debat fortsat anbefaler et nej.
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Gkonomiministe\reh (Marianne Jelved):
Hr. Keld Albrechtsen fremmaner et billede af et
Europa og en virkelighed, som overhovedet in-
tet har med hverdagen i EU-samarbejet at gore.
Det vil jeg gerne slé fast. Det skreemmebillede,
som hr. Keld Albrechtsen mener et ja ferer til,
eksisterer ikke. Jeg er fundamentalt uenig i den
beskrivelse af, hvad det er for et Europa, hvad
det er for et samarbejde, hvad det er for en ud-
vikling, det drejer sig om.

Det er det stik modsatte, vil j )eg gerne under-
strege, og sa skal jeg ikke forleenge debatten.
Det er bare for, at det skal veere slaet fast.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 70 af Claus Larsen-
Jensen (S), Charlotte Antonsen (V), Lene Esper-
sen (KF), Mimi Jakobsen (CD) og Elisabeth
Arnold (RV) vedtoges med 77 stemmer (S, V,
KF, CD, RV og Tove Videbeaek (KRF)) mod 27
(SF, DF, EL, FRI, Sonja Albrink (CD), Ebbe
Kalnzes (CD), Ole M. Nielsen (KRF) og Frank
Dahlgaard (UP)); 1 (Klaus Heekkerup (S))
stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 71 af Keld
Albrechtsen (EL).
Forslag til vedtagelse nr. V 72 af Frank
Dahlgaard (UP).

Hermed sluttede forespergslerne.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om aendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v., lov om
vaegtafgift af motorkeretejer m.v., lov om af-
gift efter breendstofforbrug for visse personbi-
ler og lov om afgift af vejbenyttelse. (Forlen-
gelse af afgiftsfritagelserne for elbiler, afgifts-
fritagelse for udenlandske hyrevogne, juste-
ring af reglerne for campingbiler, greske last-
biler m.m.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/3 2000). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hugo Sm‘ensen (S):

L 135 indeholder sendringer pé& fem punkter
Den ferste eendring handler om at give kom-
munerne sterre frihed, nér det geelder mulighe-
den for at afgiftsfritage keretgjer, der anvendes
af beredskabskommissioner, og busser, der an-
vendes af plejehjem.

Efter de nuveerende regler skal disse kereto-
jer veere ejet af de pageeldende organisationer
for at kunne afgiftsfritages. Vi mener, at disse
regler virker for restriktive og stetter derfor, at
krav om ejerskab udgar.

Med udgangen af ar 2000 bortfalder den tids-
begransede fritagelse for registreringsafgift,
braendstofforbrugsafgift eller veegtafgift, som
knytter sig til eldrevne biler. Ikke mindst pa
grund af neermiljoet, men ogsé pa grund af den
teknologiske udvikling pa omradet statter vi en
forleengelse af den tidsbegreensede afgiftsfrita-
gelse med 3 ar indtil udgangen af ar 2003.

Med virkning fra 1. januar 1990 indfertes der
nye, favorable regler for registrering af
campingbiler. Afgiften for disse keretejer blev
nedsat fra 180 pct. til 60 pct. Desvaerre har der
vist sig et stigende misbrug af reglerne, som har
pafert staten et indteegtstab, som skensmaessigt
andrager ca. 50 mio. kr. En skeerpelse af krave-
ne for registrering af campingbiler har vist sig
nedvendig.

Der stilles derfor krav om mindst fire sove-
pladser, samtidig med at en bestemmelse om
storrelsen af bilen eendres fra 2 t tilladt total-
veegt til 2 t egenvaegt. Hermed skulle ordningen
kunne normaliseres, samtidig med at de rigtige
campingbiler fortsat kan fa gleede af ordningen.

Med abningen af @resundsbroen skabes der.
behov for at zendre registreringsafgiftsloven,
saledes at udenlandske taxier, i dette tilfaelde
svenske, fritages for afgift, ndr de anvendes er-
hvervsmeessigt her i landet af herboende. Mod-
sat geelder reglerne naturligvis for danske
taxiers kersel til bestemte destinationer i
Sverige.

Forslaget er en konsekvens af, at der er ind-
gaet en overenskomst om international taxaker-
sel mellem Danmark og Sverige. Overenskom-
sten forudseetter afgiftsfrihed for taxier fra den
ene aftaleparts omréde, som udferer transporter
pa den anden aftaleparts omrade.



