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Medlemmer af Folketinget Helge Adam Maeller
(KF), Jens Heimburger (KF), Brian Mikkelsen
(KF), Gitte Seeberg (KF), Birthe Renn Hornbech
(V), Inge Dahl-Serensen (V), Eva Kjer Hansen
(V), Karsten Nonbo (V) og Karen Rende (V) har
meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om bekeempelse
af biltyverier. .
(Beslutningsforslag nr. B 139)

Medlemmer af Folketinget Susanne Clemensen
(CD), Sonja Albrink (CD), Yvonne Herlov.
Andersen (CD), Peter Duetoft (CD), Annie
Lunde Hansen (CD), Mimi Jakobsen (CD), Ebbe
Kalnzes (CD) og Arne Melchior (CD) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
greencard i Danmark for at forbedre danske
virksomheders muligheder for at ansaette uden-
landsk arbejdskraft.

"(Beslutningsforslag nr. B 140). .

Medlemmer af Folketinget Ole M. Nielsen -
(KRF), Borge Klit Johansen (KRF), Jann Sjursen
(KRF) og Tove Videbaek (KRF) har meddelt
mig, at de ensker at stille felgende forespergsel
til indenrigsministeren: .

»Hvilke konkrete oplysninger kan ministeren
give om det tveerministerielle arbejde om regi-
onal konsekvensvurdering, der omtales pa side
21 i den regionalpolitiske redegerelse?«
(Forespargsel nr. F 50).

Medlemmer af Folketinget Ole Lovig Simonsen
. (S), Anders Fogh Rasmussen (V), Bendt Bendt-
sen (KF), Jes Lunde (SF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Peter Duetoft (CD), Elisabeth Arnold (RV),
Seren Kolstrup (EL), Jann Sjursen (KRF) og Kim
Behnke (FRI) har meddelt mig, at de onsker at
stille folgende foresporgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om den
indenrigs- og udenrigspolitiske sﬁuahon"«
(Forespargsel nr. F 52).

Den ferste sag pa dagsordenen var:. .
1) Sporgsmal til ministrene.

Sporgetiden

Spm. nr. S 2129

1) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil statsministeren kort omtale de ulemper, :
som er forbundet med at erstatte den danske
krone med EU's euro?«

Skriftlig begrundelse

Statsministeren har det seneste &r ensidigt fo-
kuseret pa fordelene ved at ga over til euroen,
mens han har fortiet ulemperne. Folketingets
vedtagelse af 8. december 1998 palegger imid-
lertid regeringen at belyse bade fordele og
ulemper for Danmark ved at afskaffe den
danske krone til fordel for EU's euro.

Da statsministeren onsdag den 22. marts 2000 -
i Folketingets spergetid i et tillaegssporgsmal
blev bedt.om kort at anfere ulemperne ved
euroen, negtede han dette med henvisning til,
at det faldt uden for det stillede (hoved)spergs-
mal. Derfor stilles spergsmalet her skriftligt, sa
statsministeren og hans embedsmaend. og rad-
givere har god tid til at forberede et fyldestge-
rende svar, der giver overblik over ulemperne
ved euroen. ‘

Frank Dahlgaard (UP)

Statsministeren og hans regering har talt meget
om fordelene ved at afskaffe den danske krone
til fordel for EU's euro, men ikke om beteenke-
lighederne, omkostningerne eller ulemperne, og
det er baggrunden for spergsmalet, om statsmi-
nisteren ganske kort kan g(are rede for
ulemperne. A

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil godt starte med at neevne, at regeringen,
skonomiministeren og jeg selv, ved flere lejlig-
heder har neevnt, at-vi om kort tid offentligger
en rapport om konsekvenserne ved dansk del-
tagelse i-euroen: Den rapport skal folge op pa

_Folketingets vedtagelse fra, jeg tror, det er.den

8. december 1998, og i den rapport vil der selv-
sagt ogs&, som vi har dreftet det nogle gange
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her i salen, veere en omtale af fordele og
ulemper.

Diskussionen om ulemper kontra fordele er
ikke helt enkel, for hr. Frank Dahlgaard og jeg
er jo ikke enige om, hvad der er fordele og
ulemper. Derfor er det, jeg kan gore i dag, at jeg
kan naevne tre punkter, som af nogle anses for
at veere ulemper, men af andre, f.eks. mig selv,
anses for at vaere en fordel.

Det, som nogle og vist ogsa hr. Frank Dahl-
gaard anser for at veere en ulempe, er, at hvis
Danmark indtreeder i euroen, ja, sa forsvinder
vores muligheder for at kunne devaluere. Det
ser hr. Frank Dahlgaard tilsyneladende som en
ulempe. Det ser jeg som en fordel, for den dis-
kussion er jo for leengst afthandlet. Vi har for
leengst lagt os fast pé, at devalueringernes tid er
forbi; ogsa i knsesnuahoner veelger vi at ga
andre veje.

Vi har igennem de sidste 17 ar haft en fast-
kurspolitik i Danmark, og igennem de sidste
7 ar har vi vist, at netop denne fastkurspolitik
kan forenes med en god fremgang for nye job
og for, at mange, mange flere mennesker kan
komme i arbejde.

Mit spergsmal er derfor, om hr. Frank Dahl-
gaard virkelig mener det alvorligt, at vi skulle
forlade fastkurspolitikken. Det mener jeg ikke
vi skal. Det ville veere dybt skadeligt for
Danmark, og det ville skabe ny usikkerhed for
Danmark.

Det andet spergsmal, der ofte har veeret kaldt
en ulempe, hvilket jeg ikke mener det er, men
det indgér i kategorien for nogle, er ulempen
ved den faste feelles pengepolitik, hvis
Danmark konjunkturmeessigt ikke er i fase med
andre lande inden for euro-omradet.

Spergsmalet er imidlertid, om der er tale om
en ulempe i forhold til i dag. Med deltagelse i
den aftale, vi har i ERM 11, ved enhver her i sa~
* len, at det tager et sted omkring 2 timer, inden
vi tilpasser os rentezendringer i det gvrige
Europa. Det er der ikke noget nyt i. Jeg genta-
ger det bare som udtryk for, at vores pengepo-
litiske handlefrihed i dag serigst set jo ikke er s&
stor, som man somme tider herer at nogle gerne
vil give det indtryk af.

- Endelig er der samarbejdet om fmanspohtxk-
ken, som nogle mener er en ulempe. Det mener
jeg er en fordel. Det forhindrer simpelt hen, at
vi modarbejder hinanden, og det gor, at vi sam-
arbejder til gavn for beskeeftigelse og stabilitet.

Frank Dahlgaard (UP):

Nar statsministeren siger, at vi ved at afskaffe
kronen ikke kan devaluere den, sa er det jo rig-
tigt. Statsministeren ser det ikke som nogen
omkostning. Men vil statsministeren sa ikke be-
kreefte, at nar en devaluering er skidt — hvad jeg
jo i hvert fald ikke mener den vil veere altid,
maske heller ikke om 100 &r - s& ma en revalu-
ering, altsd det modsatte, en opskrivning af
kronen, veere godt. Og ligesom vi ikke kan ned-
skrive kronen, hvis vi afskaffer den, kan vi hel-
ler ikke opskrive den, altsa gore noget, der er
godt.

Det mé da vaere en ulempe, som statsmmlste—
ren ikke fik neevnt her, men som statsministeren
nu kan tage frem. Rent faktisk ligger der jo pa
Folketingets bord: et seriost forslag til folke-
tingsbeslutning om at opskrive den danske kro-
ne med 3 pct. for at modvirke noget af den ned-
gang i kronekursen, der er kommet af, at vi
folger med euroen.

Er det ikke korrekt, at her er en ulempe?

Egil Moller (DF):

Spergsmalet til statsministeren gar pa, hvorvidt
statsministeren er i stand til kort at beskrive de
ulemper, der er, hvis man overgar til den nye
valuta, den feelles valuta.

Statsministeren henviste i sit svar til hr. Frank
Dahlgaard til, at der er en rapport pa vej, som
skulle beskrive nogle af disse fordele og ulem-
per. Jeg ved ikke, om statsministeren kan lofte
sloret for, hvad det vil koste det danske sam-
fund, hvor mange ting jo er naevnt i kroner - jeg
teenker pa tinglysning af pantebreve og lignen-
de — og hvor man s& maske skal have sendret
dette til euro.

Jeg vil samtidig henlede opmzerksomheden
p4, at i England har man faet opgjort, at det vil-
le koste ca. 60 mia. kr., hvis man skulle erstatte
det engelske pund med euroen. Hvis vi regner
med, at det bare er en tiendedel, det vil koste
her i landet, ja, sa er det jo 6 mia. kr. Kan stats-
ministeren bekreefte, at det er nogenlunde den
sterrelsesorden?

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes, det var et interessant svar, som kom
fra statsministeren. Der var ingen som helst
indremmelse af, at der kunne veere ulemper —
helt unuanceret kun fordele.

Jeg vil godt sparge, om det virkelig er sadan,
statsministeren opfatter det her. Er det aldrig
sadan, at statsministeren i sit lonkammer, nar
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han maske ligger alene om natten, kan fa en
tanke om, at der maske kunne veere en lille bitte
ulempe ved det her? Eller er det kun halleluja
og fordele, som den danske regering kan'se?

Og sa vil jeg godt sporge: Hvis det nu er sa-
dan, hvordan kunne statsministeren s& vere
med til at-formulere det nationale kompromis i
1992, hvor vi faktisk skal std uden for @MU’en?
Han méa da have gjort frygtelig vold pa sig selv.
Han ma da have haft nogle frygtelige samvit-
tighedskvaler, i betragtning af at der slet ikke er
nogen fordele ved at st& udenfor, i betragtning
af at der kun er ulemper ved at std udenfor. Det
vil jeg godt have et svar pa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst til hr. Frank Dahlgaard om revalueringen:
Man kan heller ikke revaluere, hvis man gér
over til den feelles valuta, men det mener jeg
ogsa er en fordel. Hvem i alverden skulle argu-
mentere for at revaluere den danske krone i -
dag? Det ville vaere helt forkert. Det ville skade
vores konkurrenceevne, og det-ville efter min
opfattelse ikke veere hverken pa sin plads eller
fornuftigt for beskeeftigelsen i gvrigt. Det ville
jeg mene ville veere helt forkert.

Nej, jeg tror, det er sddan, som vi nu har 7 ars
bevis for, at det er den faste kronekurs, hvor vi
har sagt, at vi devaluerer ikke og vi revaluerer
heller ikke, vi holder en fast kronekurs, at det er
den, der sammen med regeringens skonomiske.
politik og ikke mindst en flittig dansk befolk-
ning har skabt grundlaget for s god en beskaef-
tigelsesfremgang som den, vi har.

Vi har, som jeg sagde det for, afthandlet dis-
kussionen om, hvorvidt kronekursaendringer er
en fordel eller det modsatte for Danmark. Det

er ikke en fordel for Danmark. Det har det ikke -

veeret de sidste 17 ar. Den diskussjon er
uddebatteret.

Til hr. Egil Meller, der sperger, hvad det kan
koste:

Jeg kan neevne en refleksion - nu kommer
selve den omfattende rapport om ret kort tid,
men jeg kan naevne, at der over for omkostnin-
gerne ved at ga over til den falles valuta skal
modregnes de sparede udgifter, mange, mange
virksomheder har, nar det geelder forsikrings-
preemier for at daekke sig ind mod valutakurs-
risici, altsd at andres landes valutaer sendrer
veerdi i forhold til den danske krone.

Og hvis jeg husker ret — men tag det nu, som
det er lige nu i min erindring — s& er de vundne
besparelser ved, at virksomhederne ikke behe-

ver at forsikre sig sa meget, som de er nedt til i
dag, mod valutakurssvingninger og dermed
forringelse af konkurrenceevnen, sa er disse be-
sparelser, disse vundne gevinster, storre end de
omkostninger, som vi har ved overgang til
eurocen. Men lad os kigge pa det, nar rapporten
kommer.

Endelig til hr. Holger K. Nielsen: Verden ser
anderledes ud i dag end i 1992. I dag er euroen
en realitet med 11 lande, der er gaet sammen,
og som tegner .over halvdelen af Danmarks
samlede eksport. I dag har vi en brelende inter-
national skonomi, der har vist masser af ek-
sempler pa, at valutaspekulation kan falde over
ogsa et lille land med meget, meget kort varsel.
Se til Sverige f.eks.! Det er forskellen.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo lidt tankevaekkende, at nar statsmini-
steren bliver bedt om ganske kort at komme
med, hvad der er ulemper og betenkeligheder
ved at afskaffe den danske krone, sa far vi en
snak om fordelene.

Men ndr statsministeren siger, at kronekurs-
endringer ikke er en fordel for Danmark, sa vil
jeg gerne have statsministeren til at kommente-
re denne her kurve, som statsministeren ud-
meerket kender og kan se pa afstand: Det er
Nationalbankens kronekursindeks gennem de.
sidste 15 maneder. Det er faldet med mellem
6 og 7 pct., altsd en glidende, ufrivillig ned-
skrivning af den danske krone, en devaluering
af den danske krone med 6-7 pct., fordi vi er
fulgt med euroens fald.

Det er jo ikke nogen fastkurspolitik, og derfor
var det jo netop i den nuvaerende situation en
mulighed - og vi har den stadig vaek, fordi vi
har vores egen krone — at opjustere den danske
krone, sadan at vi far kronekursen op, bare der-
til, hvor den var i efteraret. Den mulighed har
vi for at endre pa kronekursen i forhold til Den
Europeeiske Centralbank. Den mulighed vil vi
ikke have, hvis ferst vi er gledet ind; sa far vi
den inflation og de felles problemer, som de
andre eurolande keemper med.

Vil statsministeren ikke erkende, at sadan
forholder det sig?

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har jeg meget forstaelse for, at det kan vaere
vanskeligt for statsministeren inden for taletids-
reglerne her at redegere for ulemperne ved
euroen, for det er jo et langt, langt katalog. Men
jeg vil godt stille statsministeren et spergsmal,
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for han neevnede jo ikke to af de virkelige store
ulemper: tabet af demokrati ved overladelse af
magten til Centralbanken og den totale harmo-
nisering af social- og arbejdsmarkedspolitikken,
som nedvendigvis vil felge i kelvandet pé
euroen.

Det vil jeg ikke bede statsmlmsteren om at
gore rede for her, for det er jo en omfattende
diskussion, men jeg vil bare sperge statsmini-
steren: Vil der blive grundigt redegjort for disse
to virkelig alvorlige ulemper ved euroen i den:
rapport, som regermgen om kort tid frem-
leegger?

Holger K. Nielsen (SF)

Jeg kan forsta pa statsministeren, at verden har
forandret sig. Javist har den sa. Den forandrer
sig hvert sekund, sidan er det jo; det er jo en
banalitet, og uinteressant i den her sammen-
heeng. Men den har jo ikke forandret sig mere,
end at den ser:ud, som vi forventede det i 1993.
Det, der er sket-med IMU'en, er preecis det, vi
tog forbehold for i 1993.

-Og stadig vaek kan jeg ikke forstd, at i 1993
gik statsministeren ud og sagde til befolknin-
gen: Det er en god aftale, vi har faet. Det er
godt, at vi skal std uden for GMU'en.

Nu siger statsministeren: Der er overhovedet
kun ulemper ved at st& udenfor. Det kan j jeg:
ikke fa til at haenge sammen.

Og det mé jo sa betyde, at statsministeren ma
have talt mod bedre vidende i 1993 og har kert
et bedrageri i forhold til befolkningen, hvor han
i virkeligheden mente noget andet, end han -
sagde i 1993. Andet kan jeg ikke forsta af det
her. :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg ville nu, hvis jeg var .hr. Holger K. Nielsen,
beherske mig lidt. Det der med bedrageri og sa-
dan'noget, kan vi ikke blive fri for dét? Jeg kan
godt se, at det er smart at prove at misteenke-
liggere enkeltpersoner, men det kommer der A
sjeeldent noget godt ud af. Jeg synes, vi skal
. samle os om at debattere, hvad indholdet af den
feelles valuta er, og det vil jeg meget gerne gore.
Situationen i 1993 var, at den danske befolk-
ning havde sagt nej den 2. juni 1992. S for-
handlede hr. Holger K. Nielsen og jeg og ad-
skillige andre partier sig til et nationalt kom-
promis, fordi vi naturligvis tog befolkningens
afgorelse til efterretning, respekterede den og
indrettede vores samarbejde i forhold til EU
derefter, og det stemte vi om i 1993. Siden har

samarbejdet udviklet sig. Vi har faet en ny
Amsterdamtraktat, der erstatter den gamle
Maastrichttraktat, og den er jo af et helt andet
indhold, end den gamle Maastrichttraktat er.

Verden har forandret sig, og jeg tror, man
glemmer at huske p4, at nu kan vi samarbejde
om beskeftigelsen — malrettet, veltilrettelagt —
og det kunne vi ikke for. Nu har vi bedre mil-
jebestemmelser. Det havde vi ikke for. Nu har
vi et bedre samarbejde generelt. Det havde vi
ikke for. Det er et andet samarbejde, vi stdr med
i dag, og der er naesten géet 10 ar, siden vi sidst
vurderede situationen sa grundleeggende, som
vi gor lige nu. Og det kan ikke nytte noget, at
man lukker gjnene for, at verden i dag er
anderledes, end den var for 10 ar siden.

Det andet, jeg vil sige — og det er til hr. Keld
Albrechtsen — er: Jeg er dybt uenig i hr. Keld
Albrechtsens evige pastande om, at det at sige
ja til den feelles valuta indebeerer social harmo-
nisering. Den melodi har vi hert siden 1992, og
ikke desto mindre er det danske velfeerdssam-
fund et af de bedst fungerende samfund i hele
Europa. -

Nu oplever vi, at Lissabontopmedet reelt si-
ger: Nu saetter vi os nogle gode mal om sterre
beskeeftigelse i hele Europa, ikke mindst for
kvinder i andre lande, og vi seetter os nogle
gode mal om at veere enige om at undga social
udstedning af mennesker, og vi satter os nogle
gode mal om, at ogsé virksomhederne har et
ansvar for at beskeeftige de svage i vores land.

Maden, vi nar de mél p& - og det star ud-
trykkeligt i Lissabondokumentet fra for nogle
uger siden — er op til. hvert enkelt land. Det er
det, vi kalder en ny faelles malsaetning, men
midlerne er det op til hver enkelt af os at iveerk-
seette.

Jeg synes, vi skal sige det, sa det kommer
frem, sa det ikke er det der med at spille pa
angsten og pa skreemmebilleder, der praeger
debatten, men realiteterne og visionen.

Frank Dahlgaard (UP):.
Jeg savner stadig veek svar pa spergsmalet, som
lyder: Nar statsministeren siger, at devaluering
er skidt, jamen s& ma revaluering — altsd det
modsatte — jo veere godt. Og ligesom vi ved at
afskaffe kronen ogsé afskaffer muligheden for
at devaluere, og det er skidt, s& afskaffer vi ogsa
muligheden for at revaluere, og det er jo godt.
Det ma statsministeren da erkende.

Sa savner vi ogsé en besvarelse af dette
spergsmal: Hvad koster hele operationen at
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omstille betalingssystemer og automater og det
hele? Det er jo formentlig i milliardsterrelsen.
Jeg har stillet det sporgsmal gennem Folketin-
gets Politisk-@konomiske Udvalg for 4 mane-
der siden, og der er ikke kommet svar fra
Jkonomiministeriet endnu.

Nu vil jeg ogsa sperge statsministeren: Hvor-
nar kommer den rapport om fordele og ulem-
per fra Gkonomiministeriet? Og kan man for-
vente, at der her er tal pa, hvor stor denne her
operation bliver? Og hvis vi skal ud igen, hvis
vi skulle fortryde, skal vi s& ogsa betale én gang
til for at omstille det hele til kronen?

Der er da vist mange betaenkeligheder og
ulemper i det her. Hvorfor nevner statsmini-
steren ikke dem?

Pia Kjzrsgaard (DF):
Statsministeren naevnte ganske rigtigt, at det i
1992 blev et nej til euroen, og det blev ogsa et
nej i 1993, og nu stiller man sa den danske
befolkning over for spergsmalet pa ny.

Sa har statsministeren vaeret ude med nogle
* udtalelser om, at man kan udtraede af @MU'en
igen. Og jeg vil da godt sperge statsministeren,
som ganske rigtigt omtaler, at verden forandrer
sig lynhurtigt: Hvis nu verden forandrer sig i
lobet af de naeste 8 ar, og hvis der kommer en
lang raekke nye veelgere til, som under ingen
omstendigheder er interesserede i det her
eurosamarbejde, kan man sé forestille sig, at vi
far en folkeafstemning om at udtreede af det her
projekt? Hvis det skulle ga hen og blive et ja,
som statsministeren jo haber pa — Dansk Folke-
parti anbefaler et nej — kunne man si forestille
sig dét, for jeg giver da statsministeren ret i, at.
verden forandrer sig hele tiden?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma jo forsta statsministerens svar sadan, at
de ulemper, der f.eks. er knyttet til, at der kom-
mer en social harmonisering, hvilket jo blev
fastslaet ogsa pa. det topmede, statsministeren
deltog i, hvor man talte om den europaeiske S0~
ciale model og aftalte, at nu skulle man til at se
pa dagpengesystemerne i de enkelte lande - jo,
det gjorde man; det star i papirerne — ikke kom-
mer til at indgd i den rapport, som statsministe-
ren og den gvrige regering vil udsende. Og det
tager jeg bare som en bekraftelse pd, at den
rapport bliver et propagandaindleeg fra jasiden,
et skattefinansieret propagandaindleg fra
jasiden.

Men jeg vil godt sperge statsministeren: Er
det rigtigt forstaet, at der i rapporten altsa ikke
kommer en redegprelse om f.eks. tabet af de-
mokrati i forbindelse med overgangen til
euroen?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Vent nu, til rapporten kommer — ma jeg ikke
sige det — og lad os sa tage en god debat om
den. Det vil veere, synes jeg; virkelig godt.

Regeringen leegger sin rapport frem om gan-
ske fa dage, kan jeg sige til hr. Frank Dahlga-
ard. S& skal der lige veere lidt leesetid, en lille
leesepause, og nar der sa har veeret det, tager vi
en debat her i salen om rapporten. :

Og sa beder jeg hr. Keld Albrechtsen om lige
at leegge de automatiske rygmarvsreaktioner til
side og leese den med &bent sind ~ med abent
sind — for deri vil hr. Keld Albrechtsen se, at
der er en ganske god argumentation for et
dansk ja til den feelles valuta, og der er ogsa en
omhyggelig og god gennemgang af tingene,
ogsé pa f.eks. det arbejdsmarkedsmaessige om-
rdde, som hr. Keld Albrechtsen sperger om.

Ma jeg sige til hr. Frank Dahlgaard, som
sperger om, hvornar rapporten kommer: Ja, -
som jeg sagde indledningsvis i min ferste kom-
mentar, sa er det i lebet af ganske kort tid, i lo-
bet af ganske f& dage eller uger. Det er det mal,
vi taler om. Jeg vil mene, at om ganske fa dage
er det rigtige svar til hr. Frank Dahlgaard.

Der blev spurgt: Hvad koster overgangen til
en feelles valuta? Ogsa med hensyn til overgan-
gen til den feelles valuta vil der veere en beskri-
velse af omkostningerne i rapporten, som vi s&
ogsa far lejlighed til at diskutere, hvad jeg
meget gerne vil invitere til.

Fru Pia Kjeersgaard spurgte: Hvad nu hvis
verden forandrer sig? Og fru Pia Kjeersgaard
har fuldsteendig ret i, at det gor den jo.

Der var én ting, der overraskede mig i fru Pia
Kjeersgaards spergsmal, og det var, at vi skulle
have stemt nej i 1993. Det husker jeg nu ikke.
Jeg husker, at vi stemte nej i 1992. S& det mé
bero pa en misforstaelse, eller ogsa er jeg galt
underrettet, ellers har jeg simpelt hen misfor-
stdet, hvad fru Pia Kjeersgaard sagde.

Spergsmalet om at kunne beslutte at treekke
sig ud af den feelles valuta er jo en lidt underlig
diskussion. Nar man gifter sig, starter man jo
ikke med at ville skilles igen. Men vi ved godt,
nar vi gifter os, at vi kan blive skilt, selv om vi’
ogsa godt ved, at det koster.
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Og til sporgsmalet om den feelles valuta geel-
der egentlig noget tilsvarende: Det europziske
samarbejde, vi har, er mellem suverne stater,
og en suveran stat som Danmaik med sit folk
kan beslutte at melde sig ud igen ved en dansk
folkeafstemning. Det kreever s en raekke opfel-
gende forhandlinger i en helt ny situation, men
det er en anden sag.

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg synes bare, at jeg lige ville fortelle statsmi-
nisteren, som abenbart er s& euforisk omkring
hele denne her afstemning, at statsministeren
har glemt, at det faktisk var et nej til euroen den
18. maj 1993, og det betyder jo, som jeg sagde,
at det nu er tredje gang, den danske befolkning
skal tage stilling til det her spergsmal. Det er jo
dog en kendsgerning. Og jeg er jo nedt til at af-
slutte med et spergsmaél, og dér vil jeg sa bare
bede statsministeren om at erkende det. Vil han
ikke gore dét?

Frank Dahlgaard (UP):

Nu har statsministeren haft lejlighed til kort at
liste ulemperne og betaenkelighederne ved
euroen op, og det er ikke blevet til meget: Ikke
et ord om disse bufferfonde, som man af hen-
syn til beskeeftigelsen péteenker.og taler om at
oprette i Finland, som er et euroland, og i
Sverige, som maske bliver et euroland. Ikke et
ord om, at vi far helt andre priser og lenninger,
hvis vi far euroen, og at man ikke kan overskue,
om erhvervslivet benytter chancen til at tage en
ekstra profit. Det er formentlig derfor, hele er-
hvervslivet gar ind for det her: Man kan skore
kassen, for vi kan slet ikke overskue, hvor
priserne er henne. Ikke et ord om det! Hvorfor
ikke, ma jeg sperge statsministeren.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2130

2) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan statsministeren bekraefte, at der i eurosy-
stemet bade er sat loft over, hvor meget priser-
ne ma stige, og hvor meget statens underskud
ma stige, mens der ikke er sat graenser for, hvor
meget arbejdslesheden ma stige?«

Skriftlig begrundelse

Den tidligere socialdemokratiske skonomimini-
ster, Ivar Norgaard, siger i et stort interview i
dagbladet Information mandag den 27. marts
2000, at han agter at stemme nej til euroen, fordi
der ikke i @MU’en er de samme forpligtelser til
at holde arbejdslesheden nede, som der er til at
holde staternes underskud og geeldsaetning ne-
de. Der er ogsa i euroaftalerne sat et loft over
den acceptable inflation (prisstigningstakt) i
euro-omradet pa 2 pct. Derimod er der ikke i
IMU'en fastsat nogen graense for den accepta-
ble arbejdsleshedsprocent. Ivar Nergaard me-
ner, at en ledighedsprocent omkring 4 pct. vil
veere en rimelig og realistisk greense at
fastseette.

Den tidligere, mangeérige socialdemokratiske
okonomiminister, der som cand.polit. har en
nationalekonomisk uddannelse, betegner
Lissabontopmedets erklaeringer om beskaefti-
gelsen som luftige og uforpligtende, mens euro-
systemets regler for statsunderskud og geeld er
konkrete og forpligtende.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo velkendt, at i eurosystemet er det s&-
dan, at der er klare regler for, hvor meget del-
tagerlandenes offentlige underskud mé veere.
De ma ikke overstige 3 pct. af BNP, og der er
retningslinjer for, at de i virkeligheden skulle
veaere mindre. Der er altsa lagt bdnd pa dér.

Priserne i euro-omradet ma ikke overstige
2 pct., og pengemaengden ma ikke stige mere
end til en vis greense, nemlig 4V% pct., sa skal der
forpligtende gribes ind. Men nar det drejer sig
om arbejdslesheden, s& er der ikke sat nogen
greenser, sa er der ikke noget loft, hvor der
forpligtende og konkret skal gribes ind.

Er det ikke noget, der bekymrer statsministe-
ren? Det bekymrer dog hans tidligere kollega,
den forhenvaerende skonomiminister, Ivar Nor-
gaard, som anbefaler, at man stemmer nej til
euroen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg skylder lige kort at samle op i forhold til fru
Pia Kjeersgaard. Nu forsta jeg bedre, hvad syns-
punktet var, og dér ma jeg igen korrigere.

Se, da vi stemte 1 1992, sa stemte vi om
Maastrichttraktaten inkl. den undtagelse, som
Danmark havde i 1992, nemlig at vi stod uden
for den tredje fase, som er overgangen til den
feelles ment. Vi stemte derfor om Maastricht-
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traktaten, men vi stod uden for den tredje fase.
Hvis vi f.eks. forestillede.os; at det var blevet et
ja 11992, sa skulle Danmark rent faktisk have

haft en ny afstemning om den feelles valuta. Det
er derfor ikke rigtigt, at vi har sagt nej to gange.
Det andet, vi stemte om i 1993, var et forslag,

der indeholdt de fire forbehold. Og det fjerde

forbehold, om den feelles valuta, er i virkelig-

heden en videreforelse af — kan jeg sige til hr.
Holger K. Nielsen ogsé — at vi star uden for den
tredje fase, som da vi stemte i 1992.

Sa til hr. Frank Dahlgaards spergsmal om
arbejdslesheden:

Ma jeg sige om det, at ogsa her er der sket
enorme fremskridt siden Maastrichttraktaten i
1992. Det fremskridt, der forst og fremmest er
sket, er jo, at Amsterdamiraktaten har givet os
kolossale nye og bedre muligheder for at sam-
arbejde til gavn for beskeeftigelsen og i kampen
mod arbejdslesheden.

Det andet, jeg skal sige til hr. Frank Dahl-
gaard, er, at efter Lissabontopmedet har vi jo
igen i virkeligheden defineret vores feelles mal
til at veere fuld beskaeftlgelse Hvis man leeser
teksterne fra Lissabon, har vi jo klart sagt, at det
ber veere vores faelles mal.

Og det synes jeg er en utrolig fordel, for vi er
jo kommet i en situation nu, hvor et lille land
som Danmark har brug for, at de andre lande,
der er rundt om os — Tyskland, Frankrig, Italien
osv. — ogsa forer en beskeeftigelsespolitik, der er
god og rigtig. Jo bedre det gar for dem i deres
kamp mod arbejdslesheden, jo leengere ned kan
vi yderligere komme i vores kamp mod ar-
bejdslesheden. Det er jo den sammenhzeng, der
er i dag, og som er utrolig vigtig at holde fast i.

Sa er jeg nedt til at sige, at jeg deler ikke det
synspunkt, som tldhgere gkonomiminister Ivar
Norgaard har. Jeg ma sige, at vi har lagt dis-
kussionen om at bruge devaluering og inflation
bag os. De sidste 7 ar har vist, at en stats stabile
gkonomiske udvikling og en god beskaeftigel-
sesfremgang gér hind i hand; de er ikke mod-
setninger, de er i virkeligheden hinandens
forudsaetninger.

Frank Dahlgaard (UP):

Tak for svaret, som jeg ikke synes var tilfreds-
stillende, for statsministeren ma jo medgive
mig, at der er konkrete tal i eurosystemets reg-
ler, konkrete tal, nar det drejer sig om, hvor

meget statsunderskuddet mé vokse, hvor meget

priserne ma vokse, hvor meget pengemaengden
mé vokse, men der er ingen konkrete tal for,

hvor meget arbejdslesheden ma vokse. Den ma
gerne vokse meget.

Og statsministeren mé& medgive mig, at mens
vi i Danmark har en ledighed nede omkring 4
pct., sa er den altsd oppe omkring 10 pct. i
euro-omradet og endnu mere i de store euro-
lande. Det tyder dog ikke p4, at det er s& darligt
at veere udenfor og have sin egen lille valuta.

Statsministeren ma jo forholde sig til, om det
ikke er urimeligt, at der er sat konkrete og for-
pligtende tal p& med hensyn til alle disse pen-
geting og finansting, men nar det drejer sig om
beskeeftigelsen af levende mennesker med alle
de sociale forhold, der er knyttet til det af enten
ulykker eller bedre forhold, som vi har i
Danmark i dag, er der ingen graenser. Det er
bare uforpligtende snak, og det er det jo ogsa
efter det seneste mede i Lissabon her for 2 uger
siden.

Holger K. Nielsen (SF): -
Jeg ma sige, at beskrivelsen af 1993 er grotesk.
Den er fuldsteendig grotesk. Og hvis det, som
statsministeren siger, skal tages for troende, sa
betyder det jo, at den danske @MU-undtagelse
ikke havde nogen betydning overhovedet, at
det, som vi stemte om i 1993, var ligegyldigt, og
s& var det i virkeligheden et svindelnummer,
som statsministeren lagde navn l.

Det var det ikke fra vores side. Vi lagde hele
tiden vaegt pa, at der var tale om en reel und-
tagelse fra @MU'en derved, at vi pa det tidlige
tidspunkt sagde, at vi ville sta uden for ’
©@MU'en, og at det skulle veere en langsigtet og
ny dansk EU-politik.

S& om beskeeftigelsen: Jeg forstar simpelt hen
ikke, at den socialdemokratiske statsminister er

" s ligeglad med de politiske prioriteringer, der

ligger i hele @MU-samarbejdet. Som hr. Ivar
Norgaard har sagt, som adskillige andre social-
demokrater har sagt, er det jo netop filosofien,
at inflationsbekaempelse bliver vigtigere end
bekeempelse af arbejdslesheden, og det kan for
mig at se ikke vaere i socialdemokratisk interes-
se at ga ind for den politisk-gkonomiske tanke-

gang.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Holger K. Nielsen: Vi lever altsa ikke

leengere i 1980'erne og slet ikke i 1970'erne.
Ma jeg minde om, at en socialdemokratisk

statsminister ved alt om, at nar der er hgj infla-

tion i et land, rammer det forst og fremmest de

svagest stillede. Det er jo dem, der kommer til
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at betale prisen, for hr. Holger K. Nielsen ved
forhdbentlig, at hej inflation betyder, at det er,
dem, der har en stor formue og iszr megen fast
ejendom, der hester gevinsten. Det er ikke ar-
bejdsmanden, og det er ikke ham eller hende
ved samlebéndet, men det er dem, der kommer
til at betale for den heje inflation.

Jeg synes efterhanden, at vi efter 10 &rs oko-
nomisk-politiske erfaringer og efter 7 ars gko-
nomisk politik, som jeg har haft hovedansvaret
for sammen med mine kolleger i den danske re-
gering, nu er nedt til at sige til hinanden: Hver-
ken hgj inflation eller devaluering er vejen til, at
dette samfund kan fortseette ad den stabile linje.
Det er regeringens stabile kurs, der har bragt
Danmark i toppen i Europa, nér det geelder be-
skeeftigelse, kamp mod arbejdsleshed og styr pa
de sunde offentlige finanser. Det er det, der er
erfaringen, og det synes jeg vi skal huske.

Med hensyn til den faelles valuta er det igen
vigtigt, at vi far talt ud om den. I 1992, da vi
stemte om Maastrichttraktaten, tog vi ikke stil-
ling til den, eller rettere: Vi sagde: Det er en for-
udseetning, at Danmark ikke deltager i den
tredje fase af @MU'en, altsd den feelles valuta.
Den undtagelse videreforte vi i en ny, men be-
kreeftende form, da vi stemte i 1993, sa vi fik de
fire undtagelser, som vi stadig har.

Lad os nu holde fast: Det er en kendsgerning,
at da vi stemte i 1992, stod vi —~ og det fremgik
ogsé klart — uden for den tredje fase af den feel-
les valuta, og da vi stemte i 1993, stod vi ogsé
udenfor. Det er der ikke nogen grund til at dis-
kutere, det er jo kendsgerningerne.

Til hr. Frank Dahlgaard ma jeg sige, at der er
konkrete malsaetninger nu. Det er jo sidan, at
hvert &r skal hvert enkelt medlemsland inden
for Det Europeeiske Feellesskab szette sig nogle
konkrete mal, som de naturligvis skal stj til
regnskab for, nar de modes neeste gang.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen hvad er det for konkrete mél? Hvad er
det for tal, der er tale om? Den tidligere social-
demokratiske skonomiminister, Ivar Nergaard,
som altsa ikke vil veere med til euroen af hen-
syn til beskaeftigelsen, siger, at det var passen-
de, hvis man fra EU-systemets side sagde: Vi
kan ikke acceptere en arbejdsleshed over 4 pct.,
s& skal der gribes ind.

Nu taler statsministeren om, at de enkelte
lande skal saette sig nogle mal. Det har jeg ikke
hert noget om, selv om jeg sidder i Europaud-
valget. Jeg har ikke leest andet i disse maengder

af papir end en gang uforpligtende, luftig snak,
hvorimod nér det geelder det andet med priser-
ne, statsunderskuddene og pengemangden er
der pligt til at gribe ind, nar der overskrides
nogle graenser.

Der er jo ikke balance i det her. Det er jo der-
for, enhver ansteendig socialdemokrat bliver be-
teenkelig, og statsministeren ved jo godt, at han
ogsé i sin egen folketingsgruppe har nogle, der
synes, at det her er der ikke balance i, nar det
geelder hensynet til beskeeftigelsen. Helt eerligt:
Er det ikke sadan, det forholder sig?

Holger K. Nielsen (SF):

Beskrivelsen er forkert, ma jeg sige til statsmi-
nisteren. Ved Maastrichtafstemningen i 1992
var der en protokol, som sagde, at spergsmalet
stod abent for den danske befolkning frem til
1996, og i 1993 tog vi stilling ved at sige nej. Det
gjorde vi ikke i 1992, da stod spergsmalet abent,
men i 1993 sagde vi nej til den feelles ment. Det
er den store forskel, og derfor betod undtagel-
sen noget, i hvert fald for os. Men jeg kan for-
std, at det gjorde den ikke for statsministeren,
og det synes jeg er pinligt og bemzerkelsesveer-
digt at here her i dag.

Med hensyn til arbe]dslﬂsheden er vi da fuld-
steendig enige om, at det er en fordel, at man
har béde en lav inflation og en lav arbejdsles-
hed. Vi er ogsa enige om, at der er mulighed
for, at man kan opfylde begge malsaetninger, og
det er den danske udvikling de sidste &r jo ogsé
et meget godt eksempel pa. Men problemet op-
stdr jo, hvis der bliver en modseetning mellem
inflationsbekaempelse og bekaempelse af ar-
bejdslesheden, og sa er det bare, vi siger, at sa
ligger det i filosofien bag @MU'en, at det er in-
flationsbekaempelsen, der er det vigtigste, og
det er altsa et problem — ikke mindst for en
socialdemokrat.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg ma sige til hr. Holger K. Nielsen. at det er
jeg ikke enig i. Jeg er igen nedt til at sige, at det
var sddan, man tenkte for 20-30 ar siden.

Der opstar ikke nogen modszetning mellem
bekeempelse af hoj inflation og hej arbejdsles-
hed. Sddan gribes tingene ikke an i dag. Tinge-
ne gribes an pa en helt anden made. For det
forste: Et systematisk samarbejde mellem lan-
dene for at undgé hej inflation og sikre hej be-
skeeftigelse. For det andet: Hvis arbejdsloshe-
den stiger i dette land, er det en gammeldags
opskrift at tro, at sa skal vi bare give hinanden
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en hel masse til ekstra forbrug. I stedet gor vi
det, at vi- malrettet investerer, at vi malrettet
uddanner, og at vi mélrettet skaber samarbejde
mellem erhvervslivet og den offentlige sektor
for at fa jobbene frem. Og det har vi jo vist at vi
kan.

Vi har lagt fortiden bag os. Modszetningen
mellem beksempelse af hej inflation og hej ar-
bejdsleshed findes ikke lzengere, og hvis der
skulle komme en stigning i arbejdslesheden, er
det ikke via pengeudpumpning, man far deem-
pet arbejdslesheden. Nej, s& er det via en kon-
kret, offensiv.gkonomisk politik, man far
jobbene frem igen:

Med hensyn til 1992: Nej, sporgsmalet stod
ikke abent, vil jeg sige til bade hr. Holger K.
Nielsen og de ovrige medlemmer af SF. Spergs-
malet stod ikke dbent, det var meget klart. Det
gik ud pa, at vi stemte om Maastricht, men ikke
om at indgd i den tredje fase. Den tredje fase
kan der kun tages stilling til ved en ny dansk
folkeafstemning;, og det stod fuldsteendig klart i
1992 — mere sagt for historieskrivningens skyld.

Sa vil jeg afslutningsvis sige til hr. Frank
.Dahlgaard, som sperger, hvilke konkrete mal
det er, vi seetter os: En gang om éret skal hvert
enkelt land — og det har staet pa et par ar nu -
ngje redegere for, hvilke mal man har sat sig for
det neeste &r, nar det geelder beskeeftigelsen og
arbejdslesheden. Hvis man sa ikke har naet de
mal, ndr man kommer til mede naeste gang, ja,
s& vanker der. 5a skal man kunne redegare for
det, og sa forventer jeg, at oppositionen bade
herhjemme og i ethvert andet land og for den
sags skyld Europa-Parlamentet indkalder rege-
ringen og leegger pres pa regeringen: Hvorfor
har 1 ikke gjort det?

Det er ikke godt, hvis man ikke kan na de
mal, man har sat sig, og derfor giver hele den
arbejdsmetode, hvor hele samarbejdet er skruet
sammen til at nd de mal, man har sat sig, i sig
selv en fantastisk styrke, der er helt, helt ander-
ledes, end den var i Maastrichtsituationen i
1992.

Frank Dahlgaard (UP): ,

Hvis det virkelig var sddan, som statsministe-
ren siger nu, og hvis det virkelig var sddan, som
statsministeren sagde lige for — altsa at der ikke
er nogen modsaetning mellem inflationsbekaem-
pelse og nedbringelse af arbejdsleosheden —
hvorfor er det sa sadan i dag, at netop de lande

i Vesteuropa, som ikke er med i euroen, men
har deres egen valuta — Danmark, Norge,
Sverige, Island, Schweiz og Storbritannien - alle
har en vaesentlig lavere arbejdsleshed end den,
man har i euro-omradet? Hvorfor er det sddan,
hvis tingene skulle veere i balance?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ma sige til hr. Frank Dahlgaard, at tingene
bliver altsa ikke rigtigere af, at de bliver
gentaget.

Hr. Frank Dahlgaard og jeg har haft indtil
flere debatter, og jeg ved, at det samme geelder
for skonomiministeren. Vi har haft debatter om
arbejdslesheden inden for og uden for euro-
omrédet, og hver gang har vi neje dokumente-
ret over for hr. Frank Dahlgaard, at det er jo
ikke sddan, at de sma lande inden for euro-
omrédet, der kan sammenlignes med os, har en
meget hejere arbejdsleshed, end vi har uden for
euro-omradet. Det er endda s&dan, at enkelte af
landene inden for euro-omradet har en lavere
arbejdsleshed, og det er jo heller ikke sddan, at
Sverige har den laveste arbe]dslrashed blandt
alle de sma lande.

- Jeg synes altsa, hr. Frank.Dahlgaard skylder
os at std ved de tal, der geelder. Det kan alts&
ikke hjeelpe noget, at man fifler ved at sige, at
nu tager vi gennemsnittet for hele euro-
omradet, og s& sammenligner vi med de sma
lande udenfor. Det ma vaere rigtigt, at mindre
lande udenfor sammenlignes med mindre lande
indenfor, og her er realiteten, at der. har veeret
en rigtigt god beskeeftigelsesfremgang, ogsd i .
landene inden for euro-omradet. Det er endda
en overordentlig god beskeeftigelsesfremgang,
og dermed kneekker arbejdsleshedskurven, og’
det synes jeg er det vaesentligste.

Hermed shittede spergsmalet.

Spm. nr. S 2131

3) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan statsministeren bekreefte, at Danmark al-
tid pa et senere tidspunkt vil kunne tilslutte sig
euroen, hvis vi stemmer nej den 28. september,
mens det omvendt er umuligt at forlade euroen
igen, i bedste fald u31kkert nar vi forst har sagt
ja?«
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Skriftlig begrundelse

Den forhenveerende skonomiske overvismand
professor Anders Dlgaard skriver i dagbladet
Borsen mandag den 27. marts 2000 om mulig-
hederne for at fortryde, hvis vi forst har sagt ja
til euroen og har faet den indfert. Olgaards
vurdering er, at er den danske krone ferst ud-
skiftet med euroen, kan vi ikke forlade euroen
igen uden samtidig helt at opgive vores
EU-medlemskab. '

Anders Dlgaard slutter sit indleeg: »Derfor
synes jeg, at det ville have varet mere regulert
at sige, at naturligvis kan alt ske her i verden,
herunder jo ogsa, i hvert fald i teorien, et sam-
menbrud af hele euroen. Men en isoleret dansk
udtraeden af @MU'en, efter at euroen métte
veere blevet vor eneste valuta, vil nok vere en
af de mindst sandsynlige optioner, selv om vi
engang matte fa lyst.«

Frank Dahlgaard (UP):

Baggrunden for dette sporgsmal er jo, at folk
begynder at sige til sig selv — nu interesserer det
jo efterhdnden menneskene i Danmark — at det
her med euroen drejer sig om at afskaffe kronen
for tid og evighed, og sa er der mange, der si-
ger: Jamen hvis vi stemmer nej nu, kan vi jo al-
tid senere, hvis euroen viser sig at vaere den
store succes, fa en ny folkeafstemning; sa vi kan
stemme ja. Vi kan altid komme ind, hvorimod
hvis vi ferst har stemt ja og er kommet ind, kan
vi jkke komme ud igen. Er det ikke sadan, det
forholder sig?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

I internationalt samarbejde, og hvis man skal
prove at se pa, hvad der tjener Danmarks inte-
resser bedst, gelder det ofte om at veere med
blandt de bedste og komme med blandt de
bedste for at fa den steerkeste beskyttelse mod
en barsk international verden s& hurtigt som
overhovedet muligt.

For hver ekstra dag, der gar, bliver der pa en
méde skabt en usikkerhed for Danmark, og jeg
onsker derfor at medvirke til, at Danmark s&
hurtigt som muligt, men under udfoldelse af en
demokratisk og god debat som den, vi har her i
dag og forhabentlig ogsa frem til den 28. sep-
tember, treffer en god beslutning. Jeg ser ikke
noget grundlag for at udszette den afgorelse.
Det vil ikke tjene Danmarks interesser, det vil -
blot forleenge usikkerhedsperioden, og det vil jo

dybest set heller ikke forandre hr. Frank
Dahlgaards holdning til den feelles valuta.

Frank Dahlgaard (UP):

Hvis vi treeffer den fornuftige beslutning at
stemme nej til euroen og holde fast i kronen, og
hvis det skulle vise sig med arene, at velstanden
bliver storre i euro-omradet end hos os — den er
jo lavere i gjeblikket — og at arbejdslesheden
bliver lavere i euro-omradet, end den er hos os,
vil det da rykke ved min vurdering. Men man
kan jo vente og se hen ad vejen, om den bliver
den fantastiske succes, som enkelte af regerin-
gens ministre haevder den allerede er.

Men det er den jo altsa ikke. Ministeren ma
da medgive mig, at euroen er faldet i kurs, sivet
nedad i de 15 méneder, den har eksisteret, med
15-20 pct. i forhold til dollaren og 35 pct. i for-
hold til yenen, og jeg kunne blive ved. Det er
stort set kun den russiske rubel, euroen har kla-
ret sig peent i forhold til. Og derfor sperger jeg:
Skal vi virkelig have en folkeafstemning i lobet
af 5-6 méneder? Var det ikke klogere at vente?
Vi kan altid sige ja senere, hvorimod vi ikke
kan komme ud, hvis vi forst har sagt ja og er
kommet ind.

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg vil da godt hore, om det er statsministerens
usikre dage, der gor, at man nu har valgt folke-
afstemningsdagen den 28. september. Der har jo
veeret tale om, at det forst skulle veere i ar 2001
eller ar 2002 eller méske slet ikke. Det udtalte
den tidligere politiske ordfarer for Socialdemo-
kratiet, hr. Jacob Buksti, og han var sterkt i
tvivl pa et tidspunkt.

Men hvad er det for en usikkerhed, der ska-
bes for Danmark? Det kunne jeg da godt teenke
mig at here lidt om. Hvad er det for nogle usik-
re dage, vi i gjeblikket beveeger os i, og hvad er
det for en usikkerhed, der kommer, hvis det
skulle ga hen og blive et nej den 28. september?
Jeg har dog aldrig hert magen: usikre dage op
til den 28. september! Hvad er det for en kam-
pagne, statsministeren er i gang med? Er det en
af de seedvanlige skreemmekampagner, hvor
hele Danmarks befolkning nu skal ga og fole sig
usikker, i hvert fald op til den 28. september,
hvor statsministeren s vil sla i bordet og sige:
Nu ma vi altsd have afskaffet denne usikker-
hed, sa sig ja den 28. september? Hvad er det
for en gang vas? Det vil jeg godt have stats-
ministeren til at redegere for.
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Egil Meller (DF):

Hvis statsministeren og andre far held til at
narre den danske befolkning til at stemme ja til
euroen, nar vi skal have folkeafstemning, er det
vel rigtigt, at sd har vi én gang for alle fjernet
mange beslutninger fra Danmark. Det er der vel
ingen tvivl om, og jeg tror ogsa, statsministeren
kan bekrzfte over for mig, at en del af
Danmarks handlefrihed, en del af den selv-
steendighed, vi har haft, i hvert fald gar flejten,
og at vi ikke far mulighed for at fa den igen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Om euroens veerdi ma jeg sige til hr. Frank
Dahlgaard, at vi har jo dreftet den mange gange
tidligere.

Hvis det skal males, om den feelles valuta har
klaret sig godt, skal det ikke maéles pé& dens kurs
i forhold til den amerikanske dollar. Det skal
males i forhold til dens evne til at skabe flere
arbejdspladser, fastholde en lav inflation og
veere med til at holde styr pd skonomien, og
man ma sige, at det faktisk er gaet godt. Hvis vi
ser pa medlemslandene inden for euro-omra-

det, er der stabilitet, og hvis vi ser pa medlems-

landenes fremgang i beskeeftigelsen og nedad-
gaende kurver pa arbejdsleshedsomréadet, dvs.
stadlg faldende arbejdsleshed, er det faktisk
ogsa gaet rimelig. godt.

54 til fru Pia Kjeersgaard: ]eg ved 1kke rigtig,
hvad det er for noget med vés og sddan noget.
Hvad er det for en form, fru Pia Kjeersgaard an-
vender? Hvad vil fru Pia K]aersgaard med det?
Lad os diskutere realiteterne.

Realiteterne er, at sa leenge Danmarks hold-
ning til den feelles valuta ikke er afklaret, sa er
der en usikkerhed, og realiteterne er ogsa, at
hvis Danmark siger nej til den feelles valuta, sa
star Danmark i en ny situation,.der.er usikker,
der indebaerer rentestigninger, der indebeerer
usikkerhed pé finansmarkederne, der indebee-
" rer en usikkerhed i danske erhvervsvirksomhe-
ders planlegningsmuligheder i fremtiden. Det
er det, jeg hele tiden siger er utrolig vigtigt for
det her lands fremtid.

Jeg taler ogsa om, at det internationale kapi-
talmarked i dag bevaeger sig meget hurtigere
end for, ogsa meget hurtigere end i 1992. Jeg ta-
ler om, at vi beskytter vores land imod interna-
tional spekulation i fremtiden ved at std sam-
men med de andre som under en paraply og
samtidig have handlefriheden til at fore vores
egen beskeeftigelsespolitik, vores egen socialpo-
litik, vores egen finanspolitik og fordelingspoli-

tik, sddan som vi altid har gjort det, ogsa i de
25 ar, vi har vaeret medlem.

- Endelig ma jeg sige til hr. Egil Moller om
selvsteendighed: Som jeg sagde for til hr. Frank.
Dahlgaard, afskriver vi os en devaluering og en
revaluering af den danske krone. Til gengeeld
far vi ogsa sikkerhed for, at de andre lande,
Ttalien, Frankrig, Tyskland, ikke falder os i ryg-
gen ved at nedskrive deres valuta og dermed fa
en konkurrencefordel.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne have svar pa det stillede sporgs-
mal: Kan statsministeren bekraefte, at Danmark
altid pa et senere tidspunkt vil kunne tilslutte
sig euroen, hvis vi stemmer nej den 28. septem-
ber, medens det ikke er muligt at forlade euro-
en igen, i bedste fald usikkert, hvis vi ferst har
sagt ja?

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at besvarelsen for viser noget om den
manipulation, der foregar her. Statsministeren
siger: Sa leenge vores situation er uafklaret. Ja-
men vores situation til euroen er aldeles ikke
uafklaret, den er meget afklaret. Den er afklaret
iden forstand, at vi sagde nej til @MU'en i 1993.
Der er en fuldstendig afklaret situation'i oje-
blikket, og den afklaring ensker den danske re-
gering at fa sendret. Det vil sige, at det er nej-
sigerne, der stér for, at vi skal fortseette den ud-
vikling, vi i gjeblikket er i, og det er jasiden, der
vil have en forandring i udviklingen, hvor det
faktisk gar ganske godt, og det vil give en me-
get, meget stor usikkerhed, iseer om demokrati-
et, om de politiske konsekvenser, hvis vi gér
med i den faelles mont. Det er nejsiden, der star
for stabiliteten, star for en videreferelse af den
helt, helt afklarede situation, vi har i gjeblikket.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde mueerke til, at statsministeren nu har
skeerpet sin skreemmekampagne, for ud over at
true med. rentestigninger og lignende heaevder
statsministeren nu, at virksomhedernes mulig-
heder for at planleegge i tilfeelde af et nej vil
blive forveerret.

Hvad mener statsministeren egentlig med
det? Deri ma jo ligge, at statsministeren mener,
at et nej vil medfere alvorlige, langvarige oko-
nomiske vanskeligheder for Danmark, ellers
kunne statsministeren jo ikke sige, at det vil
vanskeliggere v1rksomhedernes muligheder for
at planlegge.
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Jeg ma indremme, at jeg synes, statsministe-
ren er kommet meget, meget langt ud, og jeg vil
godt bede statsministeren lave et notat om den
pastand om v1rksomhedemes muligheder for at
planlegge.

Jeg synes ikke, en statsminister kan sige den
slags ting til befolkningen i hvert fald ikke uden
at dokumentere det. Jeg synes simpelt hen, det
er letsindigt og losagtigt, og jeg ma bede om, at
vi far et notat om, hvad statsministeren mener
med dette dunkle orakelsvar.

Pia Kjersgaard (DF):

Det var ogsa det med rentestigninger, som fik
mig til at tage ordet igen, og jeg vil da godt
bede statsministeren om at redegere for, hvad
han mener med rentestigninger, altsd eksem-
pelvis hvad renten er i eurolandene, hvad den
er i Danmark, hvad det eventuelt kan komme til
at betyde, og jeg vil godt bede statsministeren
om at veere meget nogjagtig med det.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til fru Pia Kjeersgaard: Jeg tror, vi ma konstate-
re, at det er uden for diskussion, at vi kommer
til at betale med en rentestigning i Danmark i
tilfeelde af ‘et nej.

Forskellen mellem renten inden for euro-om-
rédet og Danmark vil blive sterre i Danmarks
disfaver. Det tror jeg ikke der kan veere to
meninger om.

Regeringen vil om ganske fa dage i en om-
fattende rapport ogsé dokumentere, hvordan de
sammenheenge er. Men vi kan egentlig meget
kort raesonnere os frem til det, for hvis det bli-
ver et nej den 28. september, hvad jeg inderligt
ikke héber det bliver for Danmarks fremtid og
for vores gode velfeerdssamfunds fremtid, sa vil
der ikke veere den samme sikkerhed for
Danmark, nar det geelder den finansielle op-
bakning til Danmark, som hvis vi gar ind i den
feelles valuta.

Arsagen til, at det er sddan, er, at de finan-
sielle markeder i dag har en forventning om, at
der bliver sagt ja den 28. september. Man har sa
at sige indrettet sig p4, at det bliver et ja. Skulle
det ske, at det bliver et nej, jamen sa vil man re-
agere pa en ny og anderledes made, leegge pres
pa Danmark, og derfor bliver vi i dansk interes-
se nedt til at heeve renten. Det er det, der er
forklaringen.

Tallene og de eksakte regnestykker skal fru
Pia Kjeersgaard naturligvis have, det siger sig
selv, og dem vil fru Pia Kjeersgaard f& sammen

med alle andre i Folketinget i lobet af fa dage,
nér regeringen fremleegger sin rapport.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, hr. Keld"
Albrechtsen ma veenne sig af med, nar han ikke
er enig i mit standpunkt, at kalde det en
skreemmekampagne. Hr. Keld Albrechtsen har
et standpunkt og en argumentation, og jeg og
regeringen har et standpunkt og en argumenta-
tion, og sadan er det. Sa ma argumenterne sta
over for hinanden, men at betegne min argu-
mentation som en skreemmekampagne vil veere
helt forkert.

Det, jeg prover at gore befolkningen og hr.
Keld Albrechtsen opmaerksom pa med alt det,
vi ved nu, er, hvad det er for en situation, Dan-
mark kommer 1 i tilfeelde af et nej og i tilfeelde
af et ja, og i tilfeelde af et nej vil det have be-
tydning bade for udenlandske og for inden-
landske investeringer.

Tag bare renten, vi talte om lige for med fru
Pia Kjeersgaard. En heojere rente vil naturligvis
pavirke investeringerne i Danmark. Vi ved jo,
der er den sammenheeng. Nar renten er hgjere,
rammer det investeringerne, og nar det geelder

udenlandske investeringer i Danmark, si vil

Danmark ikke veere sd. interessant i tilfeelde af
et nej.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg tror, statsministeren er godt tilfreds med, at
der er s& mange, der blander sig i debatten, sa
slipper han maske for at svare pa det stillede
spergsmal, som er indleveret i fredags.

Er det ikke korrekt, at vi altid kan komme ind
senere i euroen, men er vi forst inde, kan vi ikke
komme ud igen? Jeg kan henvise til dagens ek-
semplar af Erhvervsbladet, hvor professor
Anders Qlgaard siger, at det er rent nonsens at
tro, at vi kan melde os ud igen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst skylder jeg lige, da tiden er knap indimel-
lem — der er jo tidsgreenser pa her — at svare hr.
Holger K. Nielsen fra for, som sagde, at situa-
tionen jo er afklaret, og at det har den veeret
siden 1993.

Det ville da veere at gore Danmark en meget,
meget dérlig tjeneste at holde fast pa en linje,
som risikerer at fore Danmark ud i en vanske-

" ligere situation, nér alt andet omkring Danmark

har zendret sig.

Siden 1993 er der tre ting, der fundamentalt
har zendret sig. For det forste er euroen nu en
realitet. 11 lande har segt sammen om den og



(762)

Onsdag den 5. april 2000 (Spm)

6089

star for over halvdelen af danske virksom-
heders eksport.

For det andet er det i euroen, de vigtige,
reelle beslutninger om ekonomi treeffes, som
har stor betydning for Danmark, og dér skal vi
da veere med til at pavirke tingene.

For det tredje er EU's udvidelsesproces nu i
et keempestort gear fremad, og dér skal vi da
ogsa veere med i inderkernen il at pavirke
tingene.

Nar nu hele situationen omkring Danmark er
helt, helt anderledes, end den var for, ma vi da
derfor ogsa sperge hinanden, som vi skal gere
hver dag og hvert ar, hvad der tjener Danmarks
fremtid bedst. Det er derfor, vi siger, at det, der
tjener Danmarks fremtid bedst, giver tryghed
og sikkerhed i en verden, der er barsk interna-
tionalt, beskeeftigelsesmaessigt, samarbejds-
meessigt og solidarisk, ferer frem til et ja.

Med hensyn til demokratiet ma jeg sige, at
demokratiet bliver da steerkere ved, at man si-
ger ja. Vi bliver direkte repreesenteret i Den
Europeeiske Centralbanks styrelsesrad. Vi kom-
mer til at sidde pa lige fod med andre ved for-
handlingsbordet i euro-omradet, nar der reelt
treeffes nogle beslutninger. . :

Dertil kommer selvfelgelig, at vi har verdens
bedste demokrati i det danske Folketing og i de
danske kommuner, og derer det da meningen,
at det her skal diskuteres hele tiden og altid og
abent og direkte.

Til hr. Frank Dahlgaard kan jeg kun sige, at
‘man kan sige nej den 28. september og man kan
sige ja den 28. september, og det, man kan vur-
dere, og det er jeg-sikker pa at alle vil vurdere,
er, hvad der tjener Danmarks interesser bedst.

Holger K Nielsen (SF):
For lige at folge hr. Frank Dahlgaards spargs- .
mal op, s gik spergsmalet jo konkret pa: Er det
ikke korrekt, at man kan melde sig ind senere
hen, hvis det bliver et nej, og hvis det bliver et
ja, kan man ikke melde sig ud igen?

Det synes jeg vi skal have et klart svar pa fra
statsministeren.

Tredje naestformand (Poul Nadgaard):
Hr. Frank Dahlgaard og fru Pia Kjeersgaard, hr.
Frank Dahlgaard en ekstra gang.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg savner stadig et svar. Vi kan altid melde 0s.

ind senere, hvis det nu skulle vise sig, at det.er
en succes beskeeftigelsesmaessigt, stabilitets-

maeessigt, velstandsmeessigt. Det er der ikke no-
get der tyder pa endnu, men det kunne da vee-
re, og sa er der vel ikke noget i vejen for, at vi
altid senere kan melde os ind. Der ?r ingen, der
skulle kunne szette noget i vejen for, at
Danmark lidt sent finder ud af det.

Men hvis vi nu gar ind i noget, der kun har
kert i 15 maneder, og som ikke tegner til at bli-
ve en succes — kursen falder jo, og arbejdsles-
heden er hej — s& kan vi ikke komme ud igen.
Det er rent nonsens at tro det, siger professor
Anders Jlgaard..

Er det ikke sddan, det forholder sig.?

Pia Kjeersgaard (DF):

Der skal &benbart mange spergsmal til, for
statsministeren vil svare pa et ganske enkelt
spergsmal, og jeg vil da godt melde mig til hr.
Frank Dahlgaards spergsmal, som hr. Holger K.
Nielsen nu ogsa har fulgt op, og lade vaere med
at blande andre spargsmal ind i det.

Nu er det kun det ene spergsmal, som faktisk
star skrevet her i sporgsmal 3 til den mundtlige
spzrgetid' og det mé statsministeren kunne
svare pa.

Er det ikke umuhgt at forlade euroen igen, i
bedste fald usikkert, nar vi forst har sagt ja? Det
ma da veere sd nemt at svare ja eller nej til.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Fru Pia Kjeersgaard stiller mange udmeerkede
spergsmal, og dem har jeg tilladt mig at besva-~
re. Nu kommer vi til det spergsmal, som flere
har stillet:

Hvis man siger nej ved den kommende fol—
keafstemning den 28. september, s& sikrer det
en ny situation for Danmark, der betyder, at
Danmark kommer til at foretage sig nogle ting i
sin skonomiske politik og sin pengepolitik, og
at Danmark kommer i en ringere situation, end
vi er ii dag. Det er nu til at fastsla. Sidan er det.

Derfor kan jeg ikke svare pa, om Danmark
om X antal ar vil kunne kvalificere sig til at
melde sig ind. Det kommer helt an pé, hvad det
er for en situation, Danmark er i.

Hvis man siger ja den 28. september, sa kom—
mer Danmark i en situation, hvor vi er bedre
beskyttet, end vi er i dag, men det er sddan
ogsa statsretligt, at da Danmark er en suveraen
stat, s& vil Danmark ved det danske folk engang
ude i fremtiden kunne sige: Vi rzmsker ikke at
veere medlem af euroen.

Nar hr. Anders Qlgaard er betaenkehg ved
den sag, sa er det, fordi hr. Anders Jlgaard ser
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pa de praktiske besveerligheder, og det er da
rigtigt nok, at der vil da veere mange forhand-
linger, der skal fores, men i og med, at
Danmark er en suvereen stat, s& kan den danske
befolkning ogsa i fremtiden ved en folkeafstem-
ning beslutte at traekke sig ud. - :

Nu vil jeg gerne slutte med at sige til hr..
Frank Dahlgaard: Nu gifter man sig jo ikke for
straks at lade sig skille, men det kan man altsa
gore, og vi ved jo ogsd godt, at en skilsmisse er
en kostbar affeere; jeg taler af erfaring. Men det
eendrer jo ikke ved den kendsgerning, at natur-
ligvis kan man det som et suverzent folk og en
suvereen stat.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2183.

4) Til statsministeren af:

Jens Kirk (V):

»Vil statsministeren redegore for, hvorfra han
far oplysningerne om, at landbrugserhvervet
har haft en god indtjening i de sidste ar, og at
erhvervet har det godt rent skonomisk?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artikel i Bersen af den 29. marts
2000, side 12.

Jens Kirk (V):

I pressen den 29. marts kan vi lese, at stats-
ministeren pa et mede i Senderborg har udtalt
til en stor forsamling erhvervsledere, at det i
landbruget gér godt, og at det har haft en god
indtjening i det sidste par ar.

Det er det, der far en til at sperge: Hvor hen-
ter statsministeren i grunden sine oplysninger
om dette henne, for jeg tror ikke, vi har de .
samme oplysninger.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Statsministeren. Nu er det statsministerens tur —
hvis den samtale kunne afbrydes.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan sige til hr. Jens Kirk, at hr. Jens Kirk
skulle egentlig-have vaeret til medet; det var hr.
Jens Kirk ikke, men s& havde hr. Jens Kirk haft
bedre forudszetninger for at stille spergsmalet.

Det er jo sddan, at man skal helst veere til det
mede, hvor det foregar, for at kunne sperge pa
den rigtige méde, men lad gé.

Lad mig i stedet for sige, at det, der gav an-
ledning til mit indleeg, var et indleg fra hr.
Peter Geemelke, og det var ikke noget venligt
indleeg. Det var heller ikke et fair indleeg. Det
var ikke et indleeg, der beskrev, hvad der rent
faktisk er sket af positiv udvikling i det danske
samfund gennem de sidste 6-7 ar.

Det gav mig sa anledning til at konstatele at
landbrugserhvervet gennem en arreekke - og
specielt i arene 1995, 1996 og 1997 — har haft en
usaedvanlig god indtjening, og det savnede jeg
egentlig en erkendelse af i Landbrugsrédets
formands indleeg.

Jeg synes ikke, at det tjener noget formal at
male billedet af Danmark i sorte farver. Der er
altid folk, der vil rakke ned pé vores samfund.
Men vores samfund klarer sig faktisk godt og
fungerer godt, og det geelderer ogsé i landbru-
get. Bevares, der er da varierende situationer,
men jeg harer ogsa, at priserne pa eksempelvis
svineked ligger meget godt lige i ejeblikket.

Derfor synes jeg, at vi skal hjeelpe hinanden
med at tegne et korrekt billede, og sa skal vi na-
turligvis samarbejde hele tiden for at forbedre
ogsa landbrugets afseetningsvilkar, og det synes
jeg egentlig gar ganske godt.

Vi paskenner — det skal der ikke veere tvivl
om — at dansk landbrug ger en utrolig stor ind-
sats, og at dansk landbrug og indtjeningen be-
tyder overordentlig meget i den samlede dan-
ske samfundsgkonomi. Som det er tilfeeldet i
mange andre erhverv, er indtjeningen naturlig-
vis svingende over &rene, det ved vi godt, og
ikke mindst nar det geelder landbruget.

Men det ma ikke slore billedet af et landbrug,
der grundleeggende er steerkt konkurrencedyg-
tigt, og det er da ogsa arsagen til, at vi s& sent
som sidste &r var enige om at kunne ga ind for
»Agenda 2000« i Europa og egentlig gerne hav-
de set, at vi havde trappet yderligere ned i
Europas landbrugsstetteordninger, fordi dansk
landbrug kan klare sig godt og er steerkt
konkurrencedygtigt.

Det er det, jeg synes vi en gang imellem skal
vedsta os, ogsa sa vi far et rigtigt billede af,
hvordan Danmark egentlig har det.

Jens Kirk (V):

Jeg kan forst4, at statsministeren har sagt, at det
skal dreje sig om de sidste 5-7 ar og ikke de
sidste par ar. Jeg kan ogsa forsta pa statsmini-
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sterens svar, at statsministeren ikke er klar over,
hvad der er foregéet fra 1997 til ar 2000, hvor
indteegten i landbruget faktisk neesten har veeret
et stort nul. Trods det har man pélagt erhvervet
yderligere ekstra omkostninger, sidan at vi kan
sige, at erhvervet som sédan i forhold til sine
konkurrenter, dem, det skal konkurrere med
ogs& under »Agenda 2000«, far en udgift, der
beleber sig til ca. 2,2 mia. kr.

Men jeg kan forsta, at statsministeren v11 ga
5-6 ar tilbage, en lang &rraekke.tilbage, for lige-
som at hive lidt i land, og jeg kan forst, at det,
der er refereret bade i den jyske presse og i den
danske presse som sédan, ikke helt er det, som
statsministeren skulle have sagt pa medet i
Senderborg.

Mig bekendt blev statsministeren spurgt om,
hvordan han letter vilkarene for smv-virksom-
hederne, de smé og mellemstore virksomheder,
herunder ogs landbruget og iseer administrati-
onsbyrderne. Dertil skulle statsministeren — det
er maske forkert? — have sagt lidt bistert, at det
gik ret godt og var géet godt for landbruget de
sidste par ar. De sidste par &r er nu rettet til de
sidste 5-7 &r, hvis vi tager et gennemsnit af det.

Men det sendrer jo ikke p, at indteegten i de
sidste par ar kun har veeret omkring 50-60 kr. i
timen til landbruget, og det mener statsministe-
ren som sadan er acceptabelt. Jeg kan da ogsa
forteelle statsministeren, at der hvert ar i finans-
lovforslaget er lagt ekstra omkostninger pé. Det
tror jeg i grunden statsministeren skulle prave
at interessere sig lidt for, nar finansministeren
neeste gang fremsatter finanslovforslaget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Hyvis vi ser pa udviklingen, sa kan vi sige, at
landbrugets indtjeningsforhold jo er meget godt
belyst i Statens Jordbrugs- og Fiskeriokonomi-
ske Instituts statistikker. Det fremgar jo heraf, at
det gennemsnitlige driftsoverskud i de 3 gode
ar 1995, 1996 og 1997 var ca. 500.000 kr.

Tilsvarende var gennemsnittet for de 2 fol-
gende &r, alts& 1998 og 1999, ca. 380.000 kr. —
ikke s& hejt som i &rene forud, men dog allige-
vel ikke sa ringe i forhold til en dansk industri-
arbejders gennemsnitlige indtjening.

Jeg vil sige til Hr. Jens Kirk: Skal vi nu ikke
komme tilbage til det, der er kendsgerningen?
Landbrugets indtjeningsforhold igennem de se-
nere ar har grundleeggende varet rimelige og
fornuftige, ikke mindst som felge af den ekono-
miske politik, regeringen har fort. Den stramme

gkonomiske linje, vi har fort, har bla. givet sig
udslag i en halvering af renteniveauet.

Tzenk, hvad det betyder i forhold til dansk
landbrugs indtjeningsforhold og i forhold til det
kapitaltunge erhvervsliv, som ikke mindst
dansk landbrug er et udtryk for! Her savnede
jeg et lille ekstra plus, en lille anerkendelse pa
skalaen i forhold til regeringens indsats, men
jeg ma jo nok leve med, at det ikke kan veere
anderledes.

Jeg savnede ogsa en anden oplysning fra hr.
Jens Kirk. Hvis vi ser pa noteringen for svine-
ked, sa er den steget fra 6,80 kr. til 8,80 kr.
Landbrugets udevere inden for den produkti-
onssektor kan da ogsé gleede sig over en lige i
gjeblikket fornuftig skonomisk udvikling. Det
gar ikke sa ringe. Naturligvis er der svingnin-
ger. Det ved hr. Jens Kirk ogsa godt, men ho-
vedlinjen, den langsigtede udviklingslinje i
dansk landbrug, er ganske god.

Jens Kirk (V):

Nu skal jeg ikke starte en eksamination af stats-
ministeren, men det kunne jo veere sjovt at fa at
vide af statsministeren, hvad der i grunden skal
betales ud af det driftsoverskud i landbruget?
Det kunne jo ogsa vaere spaendende at fa at vi-
de, om det er til en hel familie med to ansatte,
eller om det bare er til ejeren som sadan. Det
kunne jo veere interessant, men det skal j ]eg
undlade.

Men jeg kan forstd pa statsministeren, at han
faktisk mener, med de ekstra paleeg, som man
har lagt p4 landbruget, bl.a. dyrevelfeerd, miljo,
andre ting, at s kan dansk svineproduktion
med den nuvarende lovgivning, landbrugslov,
nemt klare sig med en afregmngspns pa 8 kr.
pr. kg gris.

Kan statsministeren s& her ved afslutningen
love — vi bliver jo nok ikke enige om det, det
kan vi drefte en anden gang — at der ikke vil
komme ekstra omkostninger her i lgbet af som-
meren, som skal paleegges landbruget som sé-
dan, og at han vil se med velvilje pa at holde
lidt igen, hvis finansministeren vil leegge
ekstraomkostninger pa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ma jeg ikke sige, at en stigning i svinekedspri-
serne pa op i nerheden af 30 pct. synes jeg da
ikke er sa ringe. Og en halvering af renteni-
veauet pa det kapitaltunge landbrugserhverv
synes jeg da heller ikke er sé ringe. Og en gen-
nemsnitlig indtjening, der varierer mellem
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500.000 kr. og 380.000 kr: er da heller ikke s&
ringe. .

Til hr. Jens Kirk vil jeg sige: Vi skal nok gere
alt, hvad vi kan, som vi altid har gjort, for at
sikre fornuftige. vilkar for landbrugserhvervet.
Jeg mener virkelig, at nar vi ser pa de 7 &r, vi
har haft regeringsansvaret, si har landbrugser-
hvervet haft mange, mange gode ar. Det skal
nok ogsé lykkes at fortseette det, hvis vi holder
sammen om en fornuftig erhvervspolitisk ud-
vikling og den stabile skonomiske kurs, som
regeringen har fastholdt.

Jens Kirk (V):

For sidste gang skal jeg prove, om jeg kan af-
eeske statsministeren et svar. Det kunne jo vaere,
at statsministeren maske hjemme en stille stund
i sit lenkammer ville prave at saette sig ind i,
hvad driftsoverskuddet i grunden gar til, for
mener statsrhinisteren, at det udelukkende er til
familiens eget udkomme?

Hermed sluttede spzr‘gsmélet.
l

Spm. nr. S 2197

5) Til statsministeren af:

Kristian Jensen (V): ‘
»Finder statsministeren, at det var en korrekt
handling, at Finansministeriets departements-
chef i forbindelse med finanslovforhandlinger i
november 1995 forte selvsteendige forhandlin-
ger med Det Konservative Folkeparti?«

Kristian Jensen (V):

Nu fik vi jo en beleering fra statsministeren om,
~ at man jkke skulle sporge til meder, man ikke
havde veeret til. Jeg kan sige, at jeg i hvert fald
ikke har veeret til det mode, som har givet an-
ledning til dette sporgsmal her, nemlig et made,
der blev beskrevet af Mikkel Faurholdt i hans

bog »Det Konservative Blodbad«. Spergsmalet
har ikke s& meget med De Konservative at gore.
Man kan sige, at det maske heller ikke har sa

meget med statsministeren at gore.

Men da statsministeren jo ikke bare er stats-
minister, men ogsé regeringsleder og dermed
ansvarlig for regeringens linje, s& vil jeg gerne
hore statsministerens kommentar til, om stats-
ministeren finder, at det var en korrekt hand-
ling, at Finansministeriets departementschef
forte selvsteendige forhandlinger i forbindelse

med indgaelse af finansloven, som vi har fiet
det beskrevet — ikke s& meget en kommentar til
den konkrete handling, men mere hvad angar
det principielle niveau.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Med skam at melde ma jeg sige, at jeg ikke har
leest bogen. I det hele taget er blodbad noget
kedeligt noget. Men lad os nu se. :

Jeg vil gerne svare pa det principielle sporgs-
mél Jeg var glad for, at hr. Kristian Jensen sag-
de: Kan man ikke f4 et svar pa det principielle
spergsmal? Har det veeret pa egne vegne, eller
har det varet pa finansministerens vegne, der
blev handlet? :

Jeg har bedt finansministeren om at give mig
en bemeerkning til det sporgsmal, hr. Kristian
Jensen har stillet. Finansministeren har oplyst
mig om: »at departementschefen optradte pa
vegne af finansministeren med et klart mandat
til at forberede de politiske dreftelser.« P4 den
baggrund er jeg derfor ogsa enig med finans-
ministeren i, at handlemaden var korrekt.

Sa skal jeg i ovrigt naturligvis henvise til de
bemzerkninger, der ligger ogsa i folketingssam-
menheeng fra dengang, og mere har jeg ikke at
tilfaje af egentlig nyt til sagen.

Kristian Jensen (V):

Jeg kunne godt teenke mig, at statsministeren
ville forholde sig lidt mere principielt til green-
sen for embedsmeends neutralitet. Det er jo et
spergsmal om, hvad man som embedsmand
kan pétage sig af opgaver og stadig vaek opret-
holde den neutralitet, som vi har i det danske
politiske system, i vores politiske tradition,
hvor det er ministrene, der er de ansvarlige, og
hvor det er embedsmzendene, der er de neutra-
le. Er der ikke en vis greense, man skal passe pa
ikke at overskride med hensyn til, hvad en
departementschef skal indblandes i?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Meget kort til hr. Kristian Jensen: Jeg kan naev-
ne, at beteenkningerne fra Folketinget nr. 1309
og 1354 om forholdet mellem ministre og em-
bedsmzend meget godt beskriver det tema, og
det vil jeg simpelt hen opfordre til at man stu-
derer. Jeg har ikke mere at tilfgje til det spergs-
mal .

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 2198

6) Til statsministeren af:

Kristian Jensen (V): .

»Er det efter statsministerens opfattelse rlgngt
at embedsmeend stiller egen privat bolig til ra-
dighed for separate forhandlinger med en op-
position, og mener statsministeren ikke, at en
departementschefs separate forhandlinger pa -
sin private bopeel med oppositionen i forbindel-
se med finanslovforhandlingerne i 1995 er med
til at rejse tvivl om embedsmaends neutralitet?«

Kristian Jensen (V):

Det er videre i samme tema, og nu ma jeg sa si-
ge, at jeg ikke har den beteenkning i frisk erin-
dring, som statsministeren stod med, og derfor
vil jeg blot bede statsministeren om at tage stil-
ling til ogsa det eksempel, som er i bogen; som
i gvrigt er speendende leesning, hvad enten man
tror pa alt, hvad der star i den, eller ej. Det er i
hvert fald et spergsmél om, hvorvidt man skal
inddrage privatsfeeren omkring embedsmaen-
dene i den forhandling, man har, og hvor graen-
sen for neutralitet s gar. Men det kan veere,
statsministeren kan fortaelle mig, om deri -
beteenkningen er inddraget spergsmal om
ministres og embedsmeends privatsfeere.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Med hensyn til det politiske mandat kan jeg -
henvise til svaret fra for. Sa vil jeg gerne sige, at
de fysiske rammer ikke giver anledning til tvivl
om embedsmzendenes neutralitet.

Hermed sluttede spergsmélet.v

Spm. nr. S 2199

7) Til statsministeren -af:

Kristian Jensen (V):

»Er det i overensstemmelse med regeringens
saedvanlige praksis at lade en departementschef
fore separate politiske forhandlinger med et
oppositionsparti, sidan som det fandt sted i
november 19952« :

Kristian Jensen (V):

Det er samme boldgade, vi arbejder i. Jeg har
det bedst med at stille alle spergsmal skriftligt,
sa statsministeren kan forberede sig pa dem en-
keltvis i stedet for at skjule dem. Sa derfor kom-
mer de i reekkefolge. Spergsmalet er jo, om det

er i overensstemmelse med den sedvanlige
praksis iregeringen, og om det er maden, hvor-
pa man sender departementschefer ibyen for at
forhandle:

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg seetter jo stor pris pa hr. Kristian Jensens
forberedelser og dermed ogsa muhgheden for
mine.

Historisk set findes der flere eksempler pa
direkte kontakt mellem departementschefer og
politikere fra bl.a. oppositionspartier. Det kan
bla. veere i forbindelse med en forberedelse af
lovgivningen. Det afgerende er, at departe-
mentschefen handler efter delegation, altsa pa
vegne af minjsteren.

Det kan tilfgjes, at heendelsesforlebet i 1995
pa ingen made er enkeltstiende. Finansministe-
riet har oplyst, at for regeringsskiftet i 1993 fik
samme departementschef af en borgerlig
finansminister i opdrag at fere forhandlinger
om bla. DSB, hvilket skete pa samme vis.

Og sa skal jeg igen henvise til den udmeerke-
de beteenkning nr. 1354 fra udvalget om. for-
holdet mellem ministre og embedsmaend.

Kristian Jensen (V):

Nu er det med stadig sterre speending, jeg ser .
frem til at f& leest beteenkningen. Men jeg vil
stadig veek gerne bede ministeren forholde sig
lidt til det forhold, der er mellem det minister-
styre, vi har i Danmark, hvor det er den politisk
ansvarlige, ministeren, der stir for forhandlin-
gerne, og sa den tradition, man har andre ste-
der, hvor man mere.sender embedsfolk: ud i
det. Det er vel et spprgsmal om, hvorvidt man
skal kigge pa muligheden for at treekke greenser
mellem den ministeransvarlighedslovgivning,
vi har i Danmark, og s& det, at man sender em-
bedsfolk i byen for at forhandle. Skal man fast
kunne regne med, at forhandlinger over for en
departementschef vil veere bindende, om ikke
juridisk bindende sa i hvert fald politisk bin-
dende, eller skal man ikke? Det er et spargsmal
som er ret interessant, iseer nar man sidder i
oppositionéen og indimellem har samtaler ogsa
med departementschefer

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen)

Jeg kan godt forstd, at hr. Kristian Jensen sper-
ger om det.. Der skal ikke veere tvivl om mini-
sterens ansvar. Ministeren har ansvaret. Sddan
er det. Sddan skal det fortsat veere.
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Sa kan der veere situationer, hvor ministeren
giver sin departementschef et mandat, der siger:
Tag lige den og den kontakt inden for det her
omrade! Kan du bevaege dig sddan og sadan pa
mine vegne? Tkke mere, ikke mindre.

Og som sagt, det er vi jo alle enige om, at der
kan opsta situationer om, men det sendrer ikke
pa ministeransvaret, som er ministerens og
ministerens alene.

Hermed sluttede sporgsmalet. -

Spm. nr. S 2123

8) Til justitsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil den danske regering i lighed med den
franske tage initiativ til at nedseette et underse-
gelsesudvalg, der skal komme til bunds i Eche-
lon-sagen, og vil regeringen pa linje med den
fransk ditto rette henvendelse til den amerikan-
ske regering for at fa afklaret, hvordan og hvor-
nar amerikansk overvagning og spionage mod
danske borgere og interesser har fundet sted?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge dagbladet Politiken (sendag den 26.
marts 2000) har den franske regering som be-
skrevet i sporgsmalet nedsat et udvalg, som
skal afdeekke omfanget og karakteren af den
spionage, den tidligere amerikanske chef for
CIA, James Woolsey, i en artikel i avisen Wall
Street Journal har beskrevet, blandt andet med
ordene: »Ja, mine europeeiske venner, vi har
spioneret mod jer. Og det er rigtigt, at vi bruger
computere til at sortere data ved hjelp af
nogleord.«

Keld Albrechtsen (EL):

For kort tid siden indremmede CIA's tidligere

direkter, James Woolsey, jo, at USA aflytter sine
europaeiske allierede ogsa pa industriomradet.

Det handler om spionage mod regeringer, poli-
tikere, virksomheder og humanitzere organisa-
tioner og foregar altsa ogsa her i Danmark. Eks-
tra Bladet dokumenterede for fa dage siden, at
den tyske efterretningstjeneste i mere end et ar

officielt har erkendt eksistensen af aflytningssy-
stemet Echelon og advaret tyske virksomheder
imod dette amerikanske aflytningssystem.

Jeg synes, tiden er inde til, at den danske ju-
stitsminister ma se virkeligheden i gjnene og

begynde at gore sit arbejde og seette en under-

sogelse i gang af den spionage, som det jo er
ministerens ansvar at serge for ikke finder sted
her i Danmark.

Justitsministeren (Frank Jensen): N
Jeg har forstaelse for, at hr. Albrechtsen har stil-
let spergsmélet. Efterhdnden er der jo skrevet sa
meget om Echelon og aflytninger af borgere og
af virksomheder, at man kan blive helt rundtos-
set. Derfor er det ikke s& underligt, at mange
kan fele et behov for at fa klarlagt, hvad der er
op og ned i denne sag.

Nar det er sagt, sa ma jeg nok sige, at jeg for-
mentlig kommer til at skuffe hr. Albrechtsen,
for min holdning er den, at det ikke tjener noget
formal at nedszette et undersogelsesudvalg eller
gore forspg pa at fa tingene klarlagt gennem de
amerikanske myndigheder.

Nar jeg har den holdning, skyldes det, at jeg
ikke mener, at en undersogelse vil kunne gen-
nemferes pa en tilfredsstillende made. Efterret-
ningstjenester plejer jo at folge den praksis ikke
at ville udtale sig om deres aktiviteter, og der er
ingen grund til at tro, at de amerikanske myn-
digheder ville veere en undtagelse i s&@ henseen-
de. Og skulle de amerikanske myndigheder al-
ligevel vise sig at ville udtale sig, ville mange
nok mene, at det ikke var nok kun at basere sig
pa en undersggelse, hvor der alene var udtalel-
ser fra de amerikanske myndigheder. Der ville
formentlig opsta enske om at fa adgang til an-
leeg og tekniske faciliteter, og det ma man ga ud
fra er ganske udelukket.

Helt generelt er det min opfattelse, at man
ikke skal kaste sig ud i en undersegelse, som
ikke har nogen udsigt til at kunne gennemfores.
Derfor vil regeringen ikke tage initiativ til en
undersegelse af den karakter, som sporgeren
onsker.

Spergeren henviser til, at den franske rege-
ring skulle have rettet henvendelse til den ame-
rikanske regering. Det er ifelge oplysninger, Ju-
stitsministeriet har faet fra Udenrigsministeriet,
ikke korrekt. Det er ifelge disse oplysninger
heller ikke korrekt, at den franske regering har
nedsat et undersegelsesudvalg om Echelon.
Derimod er det ifelge de oplysninger fra fran-
ske oplysninger, vi har faet, den franske natio-
nalforsamlings forsvarsudvalg, der har udpeget
en undersegelsesmission, som har féet til opga-
ve at sege oplysninger om elektronisk overvag-
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ning og opsnapningssystemer, der kan bergre
den nationale sikkerhed.

Lad mig slutte med at sige, at den nye tek-
nologi rummer mange fordele. Men den kan
ogsa medfore en sterk foragelse af muligheder-
ne for aflytning af vores indbyrdes kommuni-
kation. Det ma vi alle sammen veere opmeerk-
somme pa. Det bedste middel til at beskytte sin
komrmunikation pé, bade for borgere og for
virksomheder, er at kryptere. Det er noget, som
optager regeringen, og vi har allerede taget ini-
tiativ til en dreftelse med Dansk Industri om,
hvordan danske virksomheder kan beskytte
deres kommunikation.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren
direkte: Hvorfor vil ministeren ikke undersoge
denne her sag? Er der noget, som ikke taler da-
gens lys hos den danske efterretningstjeneste?
Er &rsagen til, at ministeren forholder sig i an-
svarspadragende passivitet over for sine em-
bedsopgaver, som jo er at veere den everste chef
for bekeempelse. mod spionage her i Danmark,
at den danske efterretningstjeneste har indgaet
aftaler om udveksling af oplysninger med-bl.a.
USA, som indebeerer, at man ogsa f.eks. bruger
anleg pa Aflandshage i forbindelse med et
samarbejde med amerikanerne, og at ministeren
ikke onsker, der skal bores yderligere i det? Er
det den egentlige arsag til, at ministeren
forholder sig s& passivt?

Kan ministeren ikke bekreefte over for mig, at
det faktisk er ministerens og efterretningstjene-
stens opgave — det er derfor, vi overhovedet har
en efterretningstjeneste — hvis der rejses konkret
mistanke om spionage mod Danmark sa at tage
fat i det, fordi det jo er ulovligt? Og er det fak-
tisk ikke ansvarspadragende for ministeren, at.
der foregar spionage, som ministeren udmeer-
ket godt er klar over foregér, men at han ingen-
ting foretager sig?

Kristian Jensen (V):

Det er jo rigtigt, som der blev sagt, at den her
sag har kert leenge og der har vaeret mange
spergsmal, men det skyldes jo bla., at regerin-
gen og ministeren fra starten af negligerede de
sporgsmal, der kom, sa bort fra alvoren i de
kreenkelser, der skete af brevhemmeligheden, af
folks ret til sikker og fri kommunikation. Det
skyldes jo, at man fejede tingene- af banen gen-
tagne gange. Man sagde, at der ingen risiko var
for overvigning, man sagde, at der ingen grund
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var til at veere bange for indgéelsen af
Wassenaar-aftalen, der forhindrede handelen -
med fri kryptering. Jeg er glad for, at regerin- -
gen nu har indset, at det sidste i hvert fald ikke
passede. .

Jeg synes, at det er lidt hgegyldlgt med en
undersogelse omkring Echelon, for Echelon er
kun et kaldenavn for et enkelt overvagningssy-
stem, og der er garanteret masser af andre, men
kan vi ikke fa konkret fra regeringen: Hvad har
regeringen teenkt sig at gere for nu at fa ophee-
vet Wassenaar-aftalen igen, der fra starten af .
var en fejl?

Det er trods alt lidt glaedehgt at regermgen
har indset det.

Knud Erik Hansen (SF):

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at det her
er ny teknologi, og det seetter efter min mening
faktisk ogséa en ny dagsorden for det internati-
onale samfund, fordi det, der faktisk bliver mu-
ligt nu, er, at man kan ga ind og bryde privat-
livets fred og aflytte.

Det gor dbenbart forskelhge lande rundtom-
kring i verden, og vi har vel en tradition for, at
vi, nér forskellige lande bryder menneskerettig-
hederne, noget, som vi opfatter som en vaesent-
lig del af vores demokrati, s& reagerer og brin-
ger det pa den internationale dagsorden og
forteeller, at det synes vi ikke er legitimt.

'Sa dér vil jeg godt here, om regeringen har
teenkt sig nogle internationale initiativer med
henblik pa generelt at bringe det her pa dags-
ordenen, saledes at man klart far markeret over
for det internationale samfund, at det her vil
man ikke acceptere, og at de lande, der bryder
det, mener.man ikke handler efter de alminde-
lige menneskerettighedsprincipper, som vi me-
ner ber geelde i det internationale samfund.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til hr. Albrechtsen: Jeg forholder mig ikke i
passivitet. Jeg forholder mig ikke i ansvarspa-
dragende passivitet: Havde jeg som justitsmini-
ster nogle anmeldelser fra danske virksomhe-

" der, der mente, de havde veeret udsat for spio-

nage, s var det straks oplysninger, som politiet
ville efterforske.

Derfor har jeg ogsé opfordret danske virk-
somheder, som har ment, at de var udsat for in-
dustrispionage, til straks at komme frem med
den viden; sa vil politiet naturligvis kaste sig
over det. Det er en kriminel handling her i lan-
det. Jeg har ikke faet nogen reaktion, heller ikke
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pa min seneste opfordring via de danske medi-
er til danske virksomheder,om at anmelde den
type af kriminalitet..

-~Hvis man ikke har mistanke om, at man er
udsat for kriminalitet, men man frygter det i
kraft af det, som hr. Knud Erik Hansen og hr.
Kristian Jensen er inde p&, nemlig de mulighe-
der, der ligger i den nye teknologi, ja, sa er det
og har vaeret det fra forste feerd — ogsa sagt som
svar til hr. Kristian Jensen — regeringens opfat-
telse, at man skulle bruge den frie ret i
Danmark til at kryptere.

Der er fri krypteringsret; det har veeret rege-
ringens politik hele tiden. Der er fri adgang til
kryptering i Danmark. Det er den linje, regerin-
gen har lagt, og det er den, vi fortsetter med at
leegge.

Sa sperger hr. Albrechtsen Skyldes dét, at vi
ikke vil lave en undersegelsen af den pastiede
industrispionage, at der udveksles oplysninger
mellem Danmark og USA? Altsa der er svaret
pa de sporgsmal, der knytter sig til Forsvarets
Efterretningstjeneste, her i Folketinget i forbin-
delse med forsvarsministerens besvarelse af
foresporgsel nr. F 5. Heraf fremgik det, at den
danske efterretningstjeneste for forsvaret siden
Anden Verdenskrig har udbygget et efterret-
ningssystem, som hele tiden bliver opdateret, -
netop for at sikre danske soldater, der gor
tjeneste i udlandet, deres sikkerhed osv.

Det er da klart, at man ogsa inden for allian- v

cen udveksler oplysninger af militeerpolitisk
karakter, men det har intet at gore med det
sporgsmal, som hr. Albrechtsen har stillet mig i
dag. Det drejer sig om Echelon og Echelons spi-
onagevirksomhed mod danske virksomheder,
og dertil kan jeg sige: Det deltager vi ikke i. Jeg
har ingen oplysninger-om det, jeg har kun de

_ oplysninger, der er tilgengelige via pressen og
medierne.

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg synes, ministeren med sin sidste udtalelse
tager en meget stor risiko for at padrage sig et
ansvar for at vildlede Folketinget, for det lyder
for mig fuldsteendig utroligt, at den danske ef-
terretningstjeneste skulle veere si uprofessionel,
at den ikke ligger inde med oplysninger, intet
ved om det, som f.eks. den tyske efterretnings-
tjeneste udmeerket godt ved og ogsa officielt har
advaret tyske virksomheder imod, og jeg vil
godt sporge: Hvorfor vil ministeren ikke, lige-
som den tyske regering har gjort, rette en hen-

vendelse til USA og kreeve en aftale imod aflyt-
ning?

Kan ministeren ikke bekrafte, at det er sa-
dan, at der foregar — det oplyses jo ogsa i Ekstra
Bladet i dag — en aflytning af politikere, bl.a.
ved hjeelp af satellitstationerne i Bad Aibling og
i England? Hvad angér den tyske satellitstation,
har Tyskland jo indgéet en aftale med USA om,
at den ikke ma bruges imod Tyskland, men den
maé altsd godt bruges imod Danmark. Hvorfor
sidder ministeren tilbage i passivitet og foreta-
ger sig ingenting, nar den tyske regering godt
kan foretage sig noget? .

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg fik ikke noget svar, og jeg spurgte, om man
ville gore noget internationalt? Jeg synes, at det
er et vigtigt internationalt emne, nar man har en
teknologisk mulighed, som breder sig, og som

bliver brugt af nogle lande, at vi klart interna-
tionalt far markeret, at det ikke er acceptabelt.

Vi kan ikke forhindre lande i at aflytte, men vi
kan klart markere, at det her er ikke acceptabelt.
Skyldes regeringens passivitet her, at man sa-

dan vil holde handen over USA? Hvis det hav-
de veeret enhver anden stat, havde man sa ikke
rabt op?

Kristian Jensen (V):

Nu héber jeg ikke, at justitsministeren og efter-
retningstjenesten baserer sine oplysninger pa
Ekstra Bladets artikler. Det er siddan set heller
ikke det, der er spergsmalet, men spergsmalet
er, atjeg stadig vaek savner svar pa, hvad det er
konkret, regeringen nu gor for at fa opheevet
Wassenaar-aftalen.

Der har jo:veeret et pres fra branchen. Ni or-
ganisationer har henvendt sig og har faet en
positiv tilbagemelding pa, at, jo, nu ville rege-
ringen kigge pa at fa ophaevet Wassenaar-
aftalen, men hvad er det, man ger? Det er jo
ikke nok at-sende breve til danske organisatio-
ner. Det er jo i internationale fora, man skal ar-
bejde for at fd ophaevet Wassenaar-aftalen. Og
nar den er s§ heemmende, s er det jo ikke, fordi
den forbyder danskere at bruge fri kryptering,
sa er det, fordi den forbyder den fri handel med
kryptering, som er sa vigtig for, at vi far de
bedste tilbud, de bedste varer og den bedste
kryptering,. ogsé i Danmark.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Nar der er tre sporgere, der tager ordet under
samme sporgerunde, s tillader formanden og
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forretningsordenen altsd ikke, at man giver fyl-
destgerende svar pa alt. S& man mé vente til
neeste svarrunde, hvis man ensker at fa besva-
ret sit spergsmal, ma jeg sa oplyse til hr.
Kristian Jensen. )

54 for at tage hr. Kristian Jensen i denne om-
gang ferst: Der foregar i gjeblikket under er-
hvervsministerens ressort forhandlinger om
fornyelse af Wassenaar-aftalen, og heri -har re-
geringen tilkendegivet, at vi er indstillet pa en
liberalisering. Vi har tidligere arbejdet for en li-
beralisering inden for EU, sddan at der skulle
vaere fri adgang til eksport inden for EU. Ogsa i
forhold til det samlede Wassenaar-grundlag er
det regeringens opfattelse, at der sker en libe-
ralisering med henblik pa, at man kan beskytte
sin kommunikation.

Det er jo noget, vi alle sammen gor i daglig-
dagen. Det er jo ikke noget, vi sddan teenker
over, nar vi beskytter vores kommunikation. Vi
leegger vores breve i konvolutter osv., sa vi har
sikkerhed for, at det i hvert fald kan ses, hvis de
har veeret brudt. Sa derfor beskytter vi vores
kommunikation. Det skal vi naturligvis ogsa
gore, nar vi taler om den elektroniske kommu-
nikation.

Sa til hr. Albrechtsen: Jeg méa skuffe hr.
Albrechtsen, hvis han alene bruger Ekstra
Bladet som grundlag for at vurdere, hvad den
tyske efterretningstjeneste ved om Echelon. Sa
skulle han have leest det, som er kilden ogsa for
Ekstra Bladet. Det har vi gjort i Justitsministeri-
et, og heraf fremgér det, hvis man gar ind pa
den tyske efterretningstjenestes hjemmeside, at
de ikke har andet kendskab end det, vi ogsa
har, netop fra den omtale, der har veret af det
sakaldte Echelon-samarbejde i pressen. Det er
ogsd, hvad den tyske efterretningstjeneste ved,
og det kunne hr. Albrechtsen vzere blevet over-
tydet om, hvis han havde gidet lzese det mate-
riale, som altsd har bragt journalisten pa Ekstra
Bladet til at lave en meget stor artikel pa det
grundlag.

Det er rigtigt, at det, jeg ogsé undrede mig
over ved at se den, var, at der var et kort, og det
var sveert at forklare, hvorfor det kort kunne
veere pa den tyske efterretningstjenestes hjem-
meside, men i teksten stod der, at de heller ikke
havde andet kendskab end det, der er fremgéet
i offentligheden.

Til hr. Knud Erik Hansen: Jo, jeg arbejder in-
ternationalt for at styrke borgernes beskyttelse.
Det er baggrunden for den retshjeelpskonventi-
on, vi just er ved at forhandle feerdig i EU-regi.

Nar det drejer sig om aflytning af mobilkom-
munikation efter de kendelser, som gor sig geel-
dende efter national ret, har vi nu styrket bor-
gernes beskyttelse og retssikkerheden ved det,
at'i delande, hvori der aflyttes, skal man med-
dele det, og de skal have muligheden for efter
national ret at sige, at den aﬂytning skal bringes
til opher, hvis den ikke er i overensstemmelse
med national ret.

54 er jeg enig med hr. Knud Erik Hansen i, at
der er meget, vi kan gere pa den internationale
arena. Hvis det drejer sig om at fa undersegt
spergsmal om Echelon, jamen sa ved jeg, at det
spergsmal ogsa i ejeblikket dreftes bl.a. i Euro-
pa-Parlamentet. Og skal man lave en underso-
gelse af de oplysninger, der florerer omkring
Echelon, ja, s& kunne det da veere, at det var
mere neerliggende, at det var i det regi.

Vi har ikke noget grundlag for at gere det,
men selv om jeg siger det, sa tror jeg faktisk og-
sa, at man i Europa-Parlamentet vil ende nej-
agtig i samme problemstilling, som en rent na-

" tional undersogelse vil gore, nemlig at den vil

veere resultatles, og det vil kunne siges med
nogentunde sikkerhed pé forhand.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma konstatere, at ministerens motto er »ikke
se, ikke here«, og jeg er bange for, at ministeren
er ved at male sig op i en krog, hvor det bliver
vanskeligt for ham at komme helskindet ud af
den igen. Jeg kan i hvert fald sige til ministeren,
at vi ikke har teenkt os at lade den her sag ligge,
fordi ministeren nu ikke vil beveege sig i dag.

Vi har teenkt os nu at kalde ministeren i sam-
rad og fa en redegerelse for den kryptering, for
der er jo ogsa forlydender om, at ministeren og
den danske regering i EU modarbejder fri
kryptering, samtidig med at man her i Danmark
gar og sigér at man er for det. S3 der er meget
mystik ogsa omkring den sag.

Og s4 vil jeg godt sperge ministeren: Vil mi-
nisteren sa i EU's ministerradd stotte, at der bli-
ver foretaget en undersegelse? For nu henviste
ministeren jo til, at det s& maske kunne komme
i gang i EU. Vil ministeren sa aktivt stotte det
dér? _

Og jeg ma sige til ministeren, at hvis ikke vi
snart kan fa nogle positive svar, og hvis ikke
det samrad kommer til at give nogle resultater, .
s& ma vi have sagen her i Folketingssalen igen,
s& ma vi have en ny forespergsel, for det, som
ministeren preesterer i dag, kan vi simpelt hen
ikke acceptere, det kan vi ikke leve med.
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Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Albrechtsen stiller jo mange spergsmal im-
plicit. Jeg kan ikke svare pa dem alle, men jeg
kan svare p4 det konkrete spergsmél om, hvad
den danske regering ger pa krypteringsomra-

det. Dér ma jeg henvise til, at vi i den tid, vi har
haft regeringsansvaret, har fastholdt den frie ret
til at kryptere al kommunikation, og vi har op-
fordret til det. Ikke alene jeg, men ogsa forsk-

ningsministeren og forsvarsministeren har op-

fordret til at bruge kryptering. Det er jo et red-
skab, man skal bruge til at beskytte sin kommu-
nikation, sédan som man bruger andre redska-
ber i forbindelse med beskyttelse af andre typer
af kommunikation.

Vi arbejder internationalt for en liberalise-
ring. Vi har allerede i forbindelse med Was-
senaar arbejdet for, at der skulle veere fri ad-
gang til at eksportere inden for EU. Det kunne
vi ikke komme igennem med, nu arbejder vi pa
en generel liberalisering. Det er i evrigt noget,
vi skal drefte i regeringen her senere i dag, og
noget, vi skal drefte med industrien i den neer-
meste fremtid: hvordan vi kan sikre den frie
adgang til kryptering, ogsa steerk kryptering,
hertillands.

Sa sporger hr. Albrechtsen, om jeg vil statte
en undersggelse i europaeisk regi. Jeg har ikke
afvist det. Jeg har sagt: Lad os se forslaget, lad
os vurdere det i feellesskab. Allerede nu har jeg
jo dementeret noget af det, som hr. Albrechtsen
har bygget sine spargsmal pa i dag, nemlig at
der i nogle af de udenlandske efterretningstje-
nester, bla. i den tyske, skulle vaere klare bevi-
ser for, at der var et sidant samarbejde, som
ogsa skulle rette sig mod industrien.

Jeg har ikke viden om det, jeg kan bare sige,
at dér, hvor hr. Albrechtsen har fundet den kil-
de, star der netop, at de ikke ved mere end det,
der er fremgaet offentligt. De ved ikke mere
end det, vi ved via de rapporter, der er kommet
fra Europa-Parlamentet, og via det, der har
staet i pressen.

Sa hvis der kommer et forslag op i Radet fra
det portugisiske formandskab, s& lad os se pa
det, sa vil jeg vurdere det, sa vil jeg komme og
foreleegge for Folketinget, hvad regeringens
indstilling vil veere, og s& vil vi drefte det med
Folketingets Europaudvalg inden et eventuelt
mede om det spargsmal i Ministerradet.

Keld Albrechtsen (EL):
Ministeren har jo ikke dementeret noget som
helst, som Ekstra Bladet har skrevet. Det er jo

korrekt, at den tyske efterretningstjeneste har
indgdet aftaler med USA om, at USA ikke m&
bruge Bad Aibling til at spionere mod tysk in-
dustri. Det ved i hvert fald enhver i Tyskland.
Og det er jo ogsa korrekt, at den tyske efterret-
ningstjeneste har advaret imod Echelon. S det
synes jeg ikke ministeren skulle bruge taletiden
til at forsege pa at snakke uden om.

Sa vil jeg i forbindelse med den mulighed,
som ministeren nu rejser om, at kravet om en
undersegelse stilles i EU, godt sperge ministe-
ren: Vil ministeren aktivt stotte, at der kommer
en EU-undersogelse af Echelon?

Sa bliver jeg altsd ogsa nedt til at sperge mi-
nisteren, hvordan det, at Information kan skri-
ve, at Danmark og Storbritannien i EU aktivt
modarbejder kryptering, kan harmonere med
det, som regeringen siger i dag om, at man gar
ind for fri kryptering. Det er meget maerkeligt,
og det kommer ministeren sa altsa til at forklare
neermere i et samrad.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som hr. Albrechtsen ved, er der jo mange ryg-
ter. Der star mange ting i bade nationale og in-
ternationale aviser, som man er nedt til i hvert
tilfeelde at efterforske mere, hvis man skal have
det sande svar. Det tror jeg hr. Albrechtsen ken-
der. Det skal jo ikke vaere sddan, at hr. Al-
brechtsen tilleegger medierne storre sandheds-
veerdi dér, hvor de bekreefter hr. Albrechtsens
antagelse.

Sa nar det drejer sig om det, den tyske efter-
retningstjeneste har givet til kende, sa tror jeg
ikke, hr. Albrechtsen har leest en hjemmeside
hos den tyske efterretningstjeneste, jeg tror det
ikke, men hvis hr. Albrechtsen ikke har, hvilket
jeg antager at han ikke har, sa skulle han nok ga
op og gere det, klikke sig ind pa hjemmesiden,
og s skulle han lzese den del, hvoraf det frem-
gar, at de ikke har noget kendskab til eksisten-
sen af Echelon ud over det, der i svrigt er
fremgaet offentligt.

Sadan er det, og det er ogs& den viden, vi al-
lerede for lang tid siden bragte frem béde fra
forsvarsministerens side og fra forskningsmini-
sterens og min side. Vi har intet kendskab til
Echelon, vi deltager ikke i det. Det fjerner ikke
det, at det godt kan eksistere. Det har vi ogs&
sagt hele tiden.

Nar sé hr. Albrechtsen sperger, om jeg vil ar-
bejde aktivt, stotte en undersegelse i EU-regi,
sa har jeg tilkendegivet i dag, at jeg ikke har af-
vist det. Hvis der kommer et forslag op, s& ma



Onsdag den 5. april 2000 (Spm)

6099

vi se det. Og er der et grundlag for i EU-regi at
lave en undersogelse, der med storre sandsyn-
lighed kan fere frem til et resultat end det, vi
kan se for os i dag, m& man da ga-ind og over-
veje det positivt.

Men med det grundlag, vi kender i dag, har
jeg neesten samme opfattelse som med en rent
dansk undersegelse: Det er meget lidt sandsyn-
ligt, at der vil komme et resultat ud af det, med
alle de problemer, som sidan en undersegelse
vil omfatte, som jeg allerede redegjorde for i
min ferste svarrunde.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2184

9) Til miljg- og energiministeren af:

Jens Kirk (V):

»Giver heringssvarene omkring etablering af en
national prevestation for havvindmeller mini-
steren anledning til at undersege neermere,
hvorvidt det ud fra en samlet betragtning af na-
tur, dyreliv og hensynet til mennesker er for-
delagtigt at placere samthge fem provestationer
ved Renland?«

Skriftlig begrundelse

Lokalbefolkningen har tidligere faet afslag pé at
rejse vindmeller pa Hovsere med henvisning til
herregardslandskab og dyreliv. Det kan derfor
undre, at ministeriet giver sig selv lov.

Det kan endvidere undre, at der i listen over
hensyn, som skal tages, er oplistet seks hensyn
til milje m.v. Det synes, som om ministeren
veegter hensynet til fugle over hensynet til
mennesker.

Med spergsmaélet enskes det ogsa belyst, om
ikke ministeren mener, at vindforholdene ved
Renland er mere optimale i forhold til forseget
end vindforholdene ved henholdsv1s Hovsore
og Thyholm.

Jens Kirk (V):

Den 27. marts 2000 sluttede heringsfasen ved-

rerende en national vindmellepark, en prove-
station for havvindmeller, ved Hovsore. Kan
ministeren oplyse, om han pa grund af disse
heringssvar vil foranledige, at der bliver fore-
taget flere prover, f.eks. ved Renland.

Kan ministeren bekrzefte, at man, nar det
kommer til den endelige VVM-undersogelse,
ud over de allerede fem-seks punkter -ogsa vil
tage hensyn til det, at der bor mennesker i
omradet?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Fristen for indsigelser mod og bemaerkninger til
det fremlagte materiale om placering af en na-
tional prevestation udleb den 27. marts 2000, og
jeg kan oplyse, at godt 600 personer har reage-
ret og benyttet sig af muligheden for at kom-
mentere hovedforslaget om at placere anlegget
ved Hovspre i Lemvig Kommune.

Vi er nu i gang med at vurdere indsigelserne
og bemeerkningerne nzrmere. I den forbindelse
indgér naturligvis overvejelserne om eventuelle
alternative placeringsmuligheder til Hovsere.

fin blandt flere muligheder er, som det ogsé
er foresldet i VVM-redegporelsen, en placering,
hvor to af prevestandene placeres syd for Ren-
land i Thyboren-Harbogre Kommune. Sa den
mulighed indgar ogsé i vores overvejelser. Der
er imidlertid ogsé problemer med den place-
rmg Det er der jo desvaerre ved enhver place-
ring. .
Jeg vil imidlertid gerne understrege, at jeg
ikke p& nuveerende tidspunkt kan g& nzermere
ind i de uafsluttede vurderinger. Sagen er efter
min mening for vigtig til, at vi drager forhaste-
de konklusioner pd et ufuldsteendigt beslut-
ningsgrundlag. Vi mé derfor afvente behand-
lingen af de mange forslag og bemzerkninger og
serge for, at beslutningsgrundlaget er i orden.

Jens Kirk (V):

Ministeren siger, at der er 600 personer, der har
henvendt sig eller gjort indsigelser, méaske ogsa
med forslag til noget andet.

Kan ministeren oplyse, hvorfor man siger, at
der kun kan vzre to-tre maller ved Ronland.
Hvad er begrundelsen for det?

Nar vi tager Hovsore, er det jo et omréde,
hvor man i bemerkningerne skriver, at det er
§ 3-omrader, det er strandbeskyttelseslinje, det
er ramsaromrader, det er vildtreservat, det er
EF-fuglebeskyttelsesomrader og det er habit-
atomrader. Det eneste, man i grunden mangler
som punkt 7, er, at der ogsa bor mennesker i
omrédet, og de burde vel ogsa have en rubrik
her. Og derfor kunne man sige, at det ikke var
uvaesentligt, hvad disse mennesker mente.

Men synes ministeren ikke, at det er lidt
amoralsk, at man s tidligt som i 1980'erne for-
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ste gang gav afslag pd vindmeller dér og i
1990'erne gav et afslag til de samme personer
P4, at befolkningen, der bor i omradet, kan 3

- lov til at rejse vindmeller selv, og at man s
kommer bagefter og siger, at nu skal vi forre-
sten have dem, nar vi leeser i den forelsbige
VVM-undersagelse, at der findes andre place-
ringsmuligheder?

Og endelig kan man sige, hvis vi tager om-
radet fra Hanstholm til Skallingen, at s ejer
staten jo vel halvdelen af disse arealer, hvis vi
tager det omréde, hvor der kunne placeres
meller. 4 :

Jeg ved godt, det er et problem, hvis vi skulle
til at ga ind i fredede omréder, og at man méaske

fik lidt sterre problemer med flere gstdanskere i -

Danmarks Naturfredningsforening, men det
kunne maske veere et alternativ, for der bor jo
ingen mennesker derude. Men burde man ikke
ligesom interessere sig mere for Renland og si-
ge, at der maske godt kunne veere fem, i stedet
for at sige, at vi gar videre med det dér pa
Hovsere, hvor det naeste jo bliver, at den gése-
bestand, som jo eksploderer i Vestjylland, ikke
kan vaere der.

Ministeren er selv med til ligesom at jage
geessene vaek fra Skjern A, og de bliver jaget
veek ved Stadil Fjord. Skal de flytte til Hovsere,
hvor der ogsa skal vaere meller, eller hvor skal
de i grunden hen? Skal de bare dratte i vandet?

Kristian Jensen (V):
Nar vi nu snakker om at etablere en national
prevestation for havvindmeller, sé er det jo net-
op for at teste, hvordan sddanne vindmeller
fungerer med forskellige mellevingetyper osv.
under forhold, som mest ligner dem, de vil
komme til at opleve, nar de er ude pa havet.
Og er det sa ikke rigtigt forstdet ud fra de op-
lysninger, der er i VVM-redegerelserne, at
vindforholdene ved Renland er nermere det,
mellerne vil opleve, nir de kommer til at sta pa
havet pa det tidspunkt, end bade ved Hovsore
og ved Thyholm; at vindforholdene ved .
Ronland faktisk er de mest optimale, der er i
forhold til den situation, vindmellerne kommer
ud at std i, nar tiden er, ndr de kommer ud at
std pa havet?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

Der er det gode ved vores politik omkring al-
ternativ energi for mig i den nuvaerende situa-
tion, at det jo er en politik, som hr. Jens Kirks og

hr. Kristian Jensens parti og mit parti er fzlles
om. ,

Vi har i feellesskab promoveret det her, og
det har ikke alene givet store miljeresultater,
men jo ogsd mange arbejdspladser, ikke mindst
i Ringkebing Amt. Det har ogs4 givet en meget
stor eksport. Jeg gar ud fra, at vi nar op
omkring 12 mia. kr. i eksport.

Hvis vi skal bevare den eksport, er vi nedt til
at have et fortsat udviklingsarbejde, herunder
ogsa samfundsdeltagelse. Derfor er prevestati-
onen helt afgerende. Men nar man skal placere
den, ryger man jo ind i det, som vi som politi-
kere kender, og som er hovedproblemet, nem-
lig: Alle andre steder end i min baghave.

Selvfelgelig vil vi tage hensyn til mennesker,
og vi vil tage hensyn til natur; vi vil tage hen-
syn til alle synspunkter, herunder ogs& de per-
spektiver, som hr. Kristian Jensen opregnede
ved placering i Ronland. Naturligvis vil vi g&
alle disse muligheder igennem, inden vi treeffer
en afgprelse til sin tid. S4 jeg kan svare bekreef-
tende. :

Det, at folk reagerer, gor et godt indtryk pa
mig, for det er godt, at mennesker er aktive,
men vi ma nok veere forberedt pa, at neesten
uanset hvor vi vil placere den slags anleg, sa
vil det give anledning til en debat i lokal-
samfundet.

Jens Kirk (V):

Jamen jeg tror ikke, ministeren har hert nogen
af de to spergere sige, at vi ikke skulle have den
nationale prevestation for havvindmeller. Det
er vi enige om. Vi er ogsé enige om, at den skal
ligge, hvor vi har vinden, og vi er ogsé enige
om, at den ber ligge ude pa Vestkysten.

Men nér vi nu har disse 11, 12, 13 forskellige
destinationer, kunne det jo godt ske, at man
kunne finde nogle af de andre. Og hvis ministe-
ren kommer pa Cheminova, synes han sikkert
ikke med hans natursyn, at det er serlig kent at
se pa. Det vil jeg tro. Det behover ministeren
sémeend ikke at svare pa.

Om der stod et par meller mere, kunne nok
ikke gare s meget, men det andet sted, hvor
han siger han er saerlig interesseret, er der altsa
en masse mennesker, som har faet afslag. Det
synes jeg vi har lidt ansvar for ogsi. Og s& bor
de der. De har valgt det, fordi de kan lide at bo
ude i det omréade.

Vi er enige i, at vi skal finde et sted, men der
er vel ogsd andre alternativer, og man kan sige,
at det, at s34 mange personer har gjort indsigel-
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se, ja, det viser jo kun, at demokratiet virker
godt i Vestjylland.

Knstlan Jensen (V):

Jeg er helt enig med miljgministeren i, at det her
er en sag, der interesserer og optager bade mil-
joministerens og mit parti. Men nér miljemini-
steren nu siger, at der jo, ligegyldigt hvor man
placerer mollerne, vil komme henvendelser fra
borgerne, sa tror jeg faktisk, miljeministeren ta-
ler lidt mod bedre vidende, for i hvert fald hvis
man placerede dem ved Renland, ville der veere
utrolig fa borgere i lokalomradet, der ville
protestere, for der bor ingen derude.

Men mit spergsmal gér egentlig pa det, som
hr. Jens Kirk var inde pa: Med hensyn til det,
som er udpeget som forsteprioritet, omrédet
ved Hevsere, er der tidligere blevet givet afslag
P4, at lokalbefolkningen kan opstille meller, og
kan ministeren ikke forstd, at det for disse folk
virker dobbeltmoralsk, hvis ministeriet forst gi-
ver afslag til dem og derefter giver sig selv lov
til at stille meller op, hvis det er det, der bliver
enden pa det hele?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nu ved sporgerne, at de afslag blev givet leenge
for min tid og ikke er noget, jeg har haft ansvar
for, og de blev givet i en situation, hvor der ikke
var mangel pa velegnede pladser, som ikke gav
problemer.

En af vores vanskeligheder i gjeblikket er jo
at finde pladser, hvor der ikke er opstillet mol-
ler i forvejen. Sa jeg har helt forstéelse for den
reaktion, men man ma altsi ogsa have forstael-
se for, at tiden har sendret sig. Og sé er der vel
forskel pa det, der kommer hele samfundet til
gavn, og sa det, der alene — selv om det kan
veere vaerdifuldt nok i sig selv — kommer en
enkelt investor til gavn.

Vi vil tage alle hensyn i betragtmng Jeg vil
bare sige, at min erfaring er, at det, vi nu ople-
ver i Hovsere, ikke er anderledes end det, jeg
eksempelvis oplevede, da vi forhandlede med
Sydthy Kommune, diskussionen deroppe om en
alternativ. placering. Det giver anledning til dis-
kussion. Min erfaring er imidlertid, at nar det -
forst er etableret og det er gjort ordentligt, er
der en sterre accept.

Jeg tror, hr. Jens Kirk for naevnte en reekke
naturgenopretningsprojekter, som han var util-
freds med. Ogsé dem ma jeg gleede mig over at
vi har gennemfert i faellesskab, Venstre og
Socialdemokratiet. Og jeg vil ogsa gleede mig

over det samarbejde, vi har haft bade med-
Ringkebing Amt og med de kommuner i
Ringkebing Amt, som det her vedrerer, ligesom
jeg kan gleede mig over vores samarbejde med
Nyborg Amt og de kommuner i Nyborg Amt
ogsa om det her.

Det her vil g efter bogen, men det-kan ikke
veere rigtigt, nar vi ikke er feerdige med at vur-
dere de mange indsigelser, at man sa her i Fol-
ketinget afkraever mig svar — jo, det m& man
gerne, men ikke, at jeg skal give et svar pa,
hvad resultatet bliver. Vi mé lytte til alle argu-
menterne, for vi treeffer vores beslutning.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om der ikke
indgar et moment af indirekte statsstotte til det-
te projekt. Man kalder det ganske vist demon-
strationsmeller, og det er da ogsa rigtigt, at man
maske skal udvikle en teknik, som ikke er kendt
i gjeblikket, men hvem betaler? -

Er det ikke for en stor del vindmellefabrikan-
terne, der har interesse i dette projekt? De har
en meget stor interesse i det. Jeg ved ogsa, at
der ligger en national interesse med hensyn i,
at man kan eksportere vindmeller osv., men at
det har sé stor en national interesse, at ministe-
ren selv gar ind og sidder alle former for ind-
sigelse, der har veret, overherig!

Ministeren er ellers meget forsigtig med hen-
syn til selv at tage planleegning ind i ministeriet,
bl.a. kommer jeg til at teenke pa kolonihaver,
som tilsyneladende ikke har s stor en national
interesse, men det var da billigere, for dér er
der ikke involveret indirekte statsstatte.

Jens Kirk (V):

Det gleeder mlg da, at ministeren inden for en
rimelig tid, n&r han har gjort sine overvejelser,
vil forklare os, hvor han mener det er bedst.
Men nér vi sperger nu, er det for ikke at kom-
me for sent ud. Det ma jo veere rigtigt, hvis vi
skal holde gang i den demokratiske proces, at
det er nu, vi sperger, og ikke bagefter, nir forst
ministeren har taget sin beslutning.

Vi er enige om, nar vi snakker om overnati-
onal interesse, at s kan Storebeltsbroen kun
ligge, hvor den ligger, og ogsa @resundsbroen
neesten kun, hvor den ligger. Men med det her,
som ogsa skal vaere overnationalt, er der nok
flere muligheder. Ognv1 har forsegt hgesom at
papege over for ministeren, at hvis vi ud over
naturen skal tage hensyn til den syvende part
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her, altsd menneskene, var det méske nok
Ronland, vi skulle interessere os lidt mere for.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det her kan jo nok mere sammenlignes med
motorveje: Folk vil gerne have veje, gode veje,
men neesten uanset hvor man placerer dem, sa
bor der mennesker, og sa bliver de irriterede.
Ogsa selv om der er mange alternative mulig-
heder, kan man aldrig finde én, der er gnid-
ningsfri i forhold til lokalsamfundet.

Jeg synes, det er helt berettiget, at man rejser
spergsmalet nu. Og jeg har prevet at redegore
for, at vi overvejer flere muligheder, og vi har jo
ogsé en dialog med de lokale planmyndig-
heder.

Jeg tror ikke, det er unfair om fru Aase D.
Madsen at sige, at hendes forhold til vindmeller
er, ligesom Store Claus' forhold er til degne:
Ligegyldigt hvad sterrelse eller hvad form de
har, eller hvad de siger eller ger, sa er hun
imod.

Her drejer det sig om en national interesse.
Det drejer sig om tusindvis af arbejdspladser,
bla. i Ringkebing Amt. Det drejer sig om store
eksportmuligheder. Det er for at fremme den
udvikling og de mange arbejdspladser, at vi fra
samfundets side via det arbejde, der foregér i
Risg og ved denne her provestation, prover at
hjeelpe til. Det er et stykke erhvervspolitik, som
hele det danske samfund nyder godt af.

M3 jeg endelig sige, da fru Aase D. Madsen
bragte et andet spergsmal, hvor jeg i evrigt tror
at vi har feelles synspunkter, frem, at hvis hun
bare kunne f4 sit parti til i lokalkommunerne at
stotte det synspunkt, hun har herinde i salen,
f.eks. pa Frederiksberg, ville meget veere
vundet.

Aase D. Madsen (DF):
Jeg takker for svaret.

Jeg tror, ministeren sagde noget med, at der
indgér ingen tilskud, eller sidan noget i den
stil, men jeg ma lige have lov til at sige, at der
indgar da ogsé de tilskud, at i det gjeblik mel-
lerne bliver faerdige, s& producerer de vel
strem. Jeg ved godt, at de skal op og ned og
frem og tilbage, men det er jo forleberne for de
store havvindmeiler, der skal ud. Og vil mini-
steren love mig, at nar de vindmeller begynder
at producere strom, sa bliver det til en mar-
kedspris? For ellers er der jo et indirekte tilskud
ogsa her.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Altsd med hensyn til havvindmellernes pris-
fastseettelse — nu er vi kommet langt omkring,
men jeg indremmer, at der er en sammenhaeng
— da har vi mellem forligspartierne bag energi-
reformen aftalt, at det vil vi tage stilling til i for-
bindelse med den licitation, der skal afholdes til
den tid.

Altsa tanken er, at ligesom vi byder blokke
ud i Nordsgen omkring olie-/gasefterforsk-
ning, vil vi byde blokke ud, nér det drejer sig
om konstruktionen af havvindmeller. Alt efter
hvor gode tilbud vi far, vil vi selvfelgelig fast-
seette prisen. Vi skal kun bruge de penge, der er
nedvendige for at fremme den udvikling, vi
snsker.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2185

10) Til milje- og energiministeren af:

Jens Kirk (V):

»Kan ministeren med henvisning til eksisteren-
de eksempler dokumentere, at separate byg-
ningsveerker pa leengere sigt har virket som
»mur« for fuglelivet?«

Skriftlig begrundelse

Ved etableringen af Oresundsbroen var der
frygt for, at selbestanden ville falde. Den er
faktisk steget, fordi dyrene veenner sig til byg-
geriet. Man kunne formode, at noget tilsvaren-
de ville veere sandsynligt ved Renland. ‘
Hertil kommer, at man kunne formode, at
nar der i forvejen er industribyggeri i omradet,
vil etableringen af fem provestationer veere af
mindre betydning end ved etablering i det helt
abne land som ved Hovsere. '

Jens Kirk (V):

Spergsmalet gar pa, om ministeren kan frem-
leegge nogen undersegelse, som viser, at hvis vi
opstiller fire-fem vindmeller pa rad og raekke,
sa vil de virke som en »mur« for fugleliv, f.eks.
hvis man skal komme fra ét fredet omrade til et
andet fredet omrade? Har vi en? Vi ved jo, at
nogle troede, at szelbestanden f.eks. i Presund
ville g& ned, nér vi fik Presundsbroen. Der er
vel neesten sket det modsatte. Men kan ministe-
ren vise det?
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Min praktiske erfaring — og jeg bor i naerhe-
den af en masse vindmgoller, vel det vindmaelle-
rigeste omrade i Danmark - er, at fuglene me-
get hurtigt veenner sig til, om de skal flyve
under eller over vingerne. :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er glad for, at hr. Jens Kirk netop neevnte
eksemplet omkring Presund, for det viste sig jo
heldigvis, at det, kritikerne sagde, ikke holdt
stik, og det samme kan geelde Koge Bugt
Strandpark og Storebzelt f.eks.; hvor man sagde,
at muslingefelterne ville forsvinde. Dér viste det
sig, at de aldrig har haft det s godt. Fiskene
har heller aldrig haft det s& godt osv. S& man
skal passe meget pa.

Vi ger det, at vi prever at undersege det her
grundigt. Vi har gjort-det ved Tune Knob, hav-
vindmellerne derovre, og det viser sig, at der er
en pavirkning — ikke en, man ikke kan lose,
men barrieren opstér ferst, hvis man seetter
mollerne tet ved hinanden. Men det har vi altsa
undersogt.

Tilsvarende vil vi syd for Laese, hvor en af de
store havvindmelleparker skal vere, undersg-
ge, hvordan péavirkningerne pa den meget store
sortandsbestand, der er deroppe, vil veere.

Kender vi eksempler péd, hvordan menneske-
barrierer pavirker fedesegning for fugle? Ja, vi
kender ét eksempel, og det er broen ved Had-
sund over Mariager Fjord, hvor det viser sig, at
til trods for, at der egentlig er gode fodesag-
ningsmuligheder for geessene vest for broen, s&
gor de ikke det. De holder sig est for broen. Ef-
ter at broen er blevet bygget, er der altsa et stort
omrade, der er blevet afskaret, og det vil sige, at
gaessene nu spger ind pa strandengene osv. om-
kring fjorden i stedet for at ga lige over pa den
anden side af broen. S& der er eneller anden
pavirkning,

Men jeg vil sige, hvis jeg kan tillade mig det,
uden at det skader hr. Kirks omdemme i hjem-
stavnen, at jeg tror, at pa det her omrade er han
og jeg meget pa bolgeleengde.

Jens Kirk (V):
Tak for svaret! Meget af det her er vi enige om,
men jeg mener ogsa, at vi skal have en grundig
dreftelse af, hvor disse meoller skal ligge henne.
Men s& neaevnte miljeministeren jo alle natur-
projekterne, og de kan vaere perler i omradet,
men det viser sig jo nu med de- perler, at gase-
bestanden, hvis ikke ministeren vil tillade en
stor afskydning, sé bliver for stor. Hvordan skal

disse gees i grunden operere, nar de skal flytte
fra Skjern og de skal flytte til Veststadil, og dér
kan de heller ikke veere? De skal flytte til -
Hevsere, hvor der er fourageringsomrader,
men dér skal mollerne ogsa samtidig vaere. Der
er jo ikke store fourageringsomréader oppe ved
Renland f.eks., men det er der ved Hovsereom-
radet. Giver det ikke et problem for ministeren?
Er det ikke et plus mere for, at de burde flyttes
op, hvor menneskene ikke bor, men hvor det
trods alt bleeser meget.

Kristian Jensen (V):

Tak for ministerens besvarelse! Nu henviste mi-
nisteren til Tune Knob og de problemer, der var
dér, men sagde ogsd, at det var muligt at lave
lesninger.

Jeg ved ikke, om spergsmalet er for langt at
svare pa her. S skal jeg gerne stille det skrift-
ligt. Men kan ministeren forklare forskellen pa
placeringen af de fem havvindmeller pa
Renland og sa projektet pa Tune Knob, og hvil-
ke losninger man har fundet for at komme uden
om problemet med at virke som en mur?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Altsa ved Tune Knob ligger mallerne ude i et
mere abent vandomréade. Ved Renland vil det
veere sddan, at hvis der er en barrierevirkning,
vil den veere mellem to afgreensede fodesog-
ningsomrader. Det er det, der er problemet. Jeg

vil gerne svare mere udferligt pa hr. Kristian

Jensens sporgsmal, hvis han stiller det til mig
skriftligt.

Med hensyn til geessene skal jeg ikke kloge
mig pa det her s& uforberedt. Jeg vil bare gleede
mig over, at vi har faet flere vandfugle til
Danmark, og det er jo resultatet af en god po-
litik, og det gor jo ogsa, at vi far flere naturop-
levelser og bedre jagtmuligheder. Og det, vi har
gjort i den forbindelse for at aflaste greesnings-
trykket pa markerne, er jo, at vi har lavet for-
skellige omrader inden for Skov- og Natursty-
relsens omrade, hvor geessene kan fouragere,
havde jeg neer sagt, uden at genere benderne og
ogsa uden at veere mal for jeegerne.

Sa jeg tror godt, vi kan finde nogle losninger
deroppe, og jeg er.ikke klar over — men det er
dér, jeg bliver usikker - jeg er ikke s sikker pa,
at hr. Kirk har ret, nar han siger, at vi jager
geessene vaek fra Veststadil, og at vi jager dem
vaek fra Skjern A; det er ikke sadan, jeg har op-
fattet situationen. Men lad os endelig diskutere
det grundigere igennem ved en anden lejlighed.
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Jens Kirk (V):

Tak for svaret! Med hensyn til det sidste kan jeg
da meddele ministeren, at det skal vi snarest
have gjort, for det er jo sadan — og det haber jeg
ministeren er klar over — at hans egen styrelse,
Skov- og Naturstyrelsen, faktisk har sat foder-
tilskuddet ned. Nar man har brugt 500-600 ten-
der ved Sk]ern A — man har forhen brugt det
dobbelte — si stopper man. Og de aeder sadan,
at landmaendene i omradet faktisk ikke kan sa.
Vi kan jo ikke s& inden den 15.-17. maj, hvor de
pa dato flyver til Nordkap. Og de nar derop alle
sammen, for de er sd kornfede.

Jeg héber ogsa, ministeren er klar over, at
hvis det virkelig skal lykkes og vi alle sammen
seaetter pris pd et mere varieret fugleliv nu, skal
der et andet fodringssystem til om foraret end
om efteraret. Sa skal det veere kort grees. Vi skal
maske til at gode en lille smule ude i nogle af
de omrader ved Skjern A. Det er selvfolgelig
mod ministerens vilje. Men sa kunne de blive
der og f& en sund kost i stedet for at blive
kornfede.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Alisa det interessante ved Ringkebing Amt,
som ger, at jeg er meget glad for det amt, som
hr. Kirk kommer fra, er, at den instinktive reak-
tion, hver gang vi kommer og taler om natur-
genopretning osv., er, at man er imod, men nar
vi sa er kommet godt i gang med projekterne,
viser det sig altid, at sa er der en stor saglig vi-
den og en stor saglig interesse, og sa finder vi
nogle gode lgsninger.

Og det vil jeg gerne leegge op til at vi kan
fortseette med, ogsé nar det drejer sig om pla-
cering af provestationen, den nationale preve-
station for vindmeller, at vi udnytter den viden
og det engagement, man har i lokalsamfundet,
til at finde den for alle parter bedste losning. Vi
kan aldrig finde en gnidningsfri lesning, men vi
kan finde den bedste lesning. S jeg vil gerne
kvittere for de spergsmal, jeg har faet her i dag.

Jens Kirk (V):

Tak for svaret. Det er kort: Jeg kan forsta pa mi-
nisteren, at han faktisk lover os her, at han vil
ga hjem og sige til sin styrelse, at der i ar, ogsa
inden vi finder en god losning pa, hvordan vi
klarer foraret og efteraret, sa vil blive stillet et
storre beleb til radighed til mere fodring af
geessene i omradet.

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Som fedt i den samme landsdel som hr. Kirk, s
ved jeg, at der altid vil vaere en tendens til at
lade andre menneskers venlighed give sig et
kontant udslag. Det skal man veere lidt tilbage-
holdende over for, sa jeg vil ikke give hr. Kirk
noget tilsagn, men hans argumenter har natur-
ligvis gjort indtryk pa mig.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @®ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension og lov om en
arbejdsmarkedsfond. (Udvidelse af kredsen af
bidragsbetalende medlemmer).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 22/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er jo tale om en ganske beskeden justering
af ATP-lovgivningen, og der er tale om en til-
pasning af loven, og den tilpasning kan vi selv-
folgelig stotte.

Det handler jo om, at vi derved sikrer, at der
er overensstemmelse mellem de bestemmelser,
der er i det forslag, der ligger til integrationslov,
og de bestemmelser i dette forslag, for sa vidt
angar ATP. Det er lidt konsekvensaendrmger,
og dem kan vi stotte.

Charlotte Antonsen (V):

Som det lige er blevet sagt, sa er der her tale om
konsekvenseendringer, som ikke giver os nogle
problemer..

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
forslaget. . .

Ole Sohn (SF):
Jeg erkleerer mig 100 pct. enig i den forrige
talers udsagn. SF stetter forslaget.



