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Den neeste sag pa dagsordenen var:.

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om aendring af lov om struktur-
foranstaltninger vedrerende fiskerisektoren.
(ZAndring af EU-medfinansierede tilskudsord-
ninger og ordninger for yngre fiskere).

Af fadevareministeren (Ritt Bjerregaard).
(Fremsat 25/2 2000. Forste behandling 28/3 -
2000. Betzenkning 3/5 2000).

Der var stillet 4 eendringsforslag i
beteenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
eendringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagehe sattes til
forhandling under ét.

Ingén bad om ordet.

Afstemning

}Ef\dringsforslag nr. 1 vedtéges uden
afstemning

}Endrmgsforslag nr. 2. forkastedes idet 47
stemte for, 57 imod. . :

}Endrmgsforslag nr. 3 og 4 forkastedes uden
afstemning. : , S

Lovforslaget overgik derefter til tred]e
behandling. - ~

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
" vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 49: .

Forespergsel til kulturministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om medieafta-
len for 2001-2004 og om forhandlingsforlebet

‘omkring denne?«

Af Seren Sendergaard (EL) ]ens Rohde V),
Brian-Mikkelsen (KF), Ole Donner (DF), Tove
Videbaek (KRF), Kim Behnke (FRI) og Frank
Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 30/3 2000. Fremme af .
foresporgslen vedtaget 6/4 2000).

Begmndelsé

Seren Snndergaard (EL)

Et af de punkter, som altid vaekker megen de—
bat, og som har stor betydning, er jo spergsma-
let om, hvordan medierne udvikler sig. Det er jo
et omréde, hvor der foregér en helt utrolig og
meget voldsom udvikling, og derfor er det selv-
folgelig klart, at nir vi diskuterer medieforlig,
og der bliver indgaet et medieforlig, er det no-
get, som ikke bare ber have folketingsmedlem-
mernes, men ogsa offentlighedens interesse —
ikke kun indholdet af medieforliget, men selv-
falgelig ogsa under hvilke omstaendlgheder det
er blevet indgaet. \

Det er baggrunden for, at vi er en reekke par-
tier, som mener, det kunne veere godt, at vi fik:
en diskussion om indholdet af medieforliget og
méden, forliget blev til p4, i fuld-offentlighed
her i Folketingssalen. Det er det, vi har lagt op.
til med denne foresporgsel, og vi ser frem til
ministerens besvarelse.

Besvarelse

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen): .
Det afgerende spergsmal, vi ma stille os som
samfund i disse ar, er: Hvordan sikrer vi den
fortsatte sammenhzengskraft? Hvordan serger
vi for, at der fortsat er et felles offentligt kom-
munikationsrum, som er funderet i en almen
indsigt i og viden om samfundet, dets historie
og kultur og dets udviklingsmuligheder?
Samfundet bliver mere og mere centrifugalt.
Vi kan hver iser sidde hjemme foran vores.-
computer og veelge vore egne billeder uden at
behove at skele til, hvad andre mennesker vzel-
ger. Hver iseer kan vi skabe os vores egen-vir-
kelighed og identitet, og set i det perspektiv .



7794

Torsdag den 11. maj 2000 (F 49)

spiller public service en meget afgerende rolle
som et af de samlede elementer i samfundet.

Public service-medierne er en af vore vigtig-
ste feelles referencekilder i.en globaliseret hver-
dag. De forlener os med det minimum af feelles
viden, som gor det muligt for os at sige »os« og
at veere et »o0s«, men samtidig er-de vore vig-
tigste redskaber i kampen for en af velfeerds-
samfundets vigtigste veerdier, nemlig lighed, og
dermed et led i kampen for at undgé samfun-
dets opdeling i et A- og et B-hold.

Medieaftalen skal forst og fremmest sikre, at
public service-radio og -fijernsyn far mulighed
for at sta steerkt i den digitale fremtid. Konkur-
rencen pa mediemarkedet er voldsom, og hvis
der overhovedet skal vaere et varieret og nuan-
ceret radio- og tv-tilbud pa dansk for alle dan-
skere, mé det sikres ad politisk vej. Der er brug
for penge, og der er behov for, at ledige fre-
kvenser bliver udnyttet til public service-
formal. Prev blot at teenke p4&, hvor meget dy-

‘rere det er at lave en udsendelse pa dansk, mé-
ske oven i kebet om et snaevert emne, i forhold
til at lave det samme program pé engelsk, fordi
der er sa fa til at betale. '

Med medieaftalen af 28. marts lykkedes det
regeringen at sikre en steerk public service- -
virksomhed sammen med SF og CD. Det var jeg
vaeldig glad for den 28. marts, og det er jeg sta-
dig. Indteegterne stiger med 5 pct. om aret, sa
DR og TV 2 tilsammen over de nzeste 4 ar, far
over 1% mia. kr. til at levere danske, kvalitets-
pregede medietilbud, og samtidig bruger vi de
to ledige radiokanaler til at sikre danskerne et
varieret radiotilbud. .

Vi blev ogsa enige om, at public service-
reglerne skal udbygges og preeciseres, og lad
mig understrege, at public service er et politisk
begreb. Det er ikke nogen entydig sterrelse, og
derfor er det et kulturpolitisk valg at bestemme,
hvad det betyder. Begrebet aendrer sig i takt
med, at samfundet aendrer sig.

For mig er public service-mediernes opgave i
dag for det forste at fungere som reference-
punkt for hele befolkningen og som social inte-
grationsfaktor; for det andet er det at etablere et
forum for offentlig debat; for det iredje at ud-
sende upartiske og uafhzengige nyheder og in-
formationer; for det fjerde at udvikle et varieret
programudbud; for det femte at udvikle pro-
gramflader af interesse for savel det brede pub-
likum som for minoriteter; for det sjette at sikre
en betydelig del af originale programmer og for
det syvende at udvide valgmulighederne ved at

tilbyde programmer, som normalt ikke findes i
de kommercielle medier.

Public service er altsa et veerdiseet, som regu-
lerer et sammenheengende tv- og radiosystem
med henblik pa at betjene hele befolkningen. I
medieaftalen leegger vi derfor veegt pa at stille
krav til rammerne for indholdet snarere end til
institutionerne, hvilket ogsa kommer tydeligt
frem i betingelserne for udbudet af de to nye
radiokanaler.

For mig er det vigtigt at understrege, at pub-
lic service er fjernsyn og radio og, som det vil
fremga, ogsé Internet for hele befolkningen. Der
skal veere noget for alle. Ikke kun for eliten,
men heller ikke kun for de mange, og ikke kun
enten noget alvorligt eller noget underholden-
de. Nej, det hele skal veere for alle og til alle.

Spergsmalet, man altid kan og skal stille sig,
er selvfelgelig: Far vi nok for pengene? Far vi
virkelig public service? Ved det sidste medie-
forlig blev stationerne pélagt at lave et public
service-regnskab, og med den nye medieaftale
er der enighed om ogsa at oprette et puclic ser-
vice-rad, som pé baggrund af public service-
budgetterne skal revidere regnskaberne og altsa
veere med til at vurdere, hvorledes det star til
med kvaliteten. Mélet er dels at sikre en folkelig
debat om public service pa et oplyst grundlag,
dels at give politikerne et godt grundlag for
kommende medieaftaler.

En stor del af de ekstra licensmidler skal
Danmarks Radio og TV 2 bruge til at udvikle
digitale programmer og til at komme med at-
traktive public service-tilbud pa Internettet.
Meningen er, at DR og TV 2 skal kunne levere
kvalitet til kunderne dér, hvor de er. Vi ved, at
iseer unge mennesker i stadig hejere grad bru-
ger deres tid p4 Internettet i'stedet for pa de
traditionelle medier. Det hverken kan eller skal
vi forsege at lave om pé, men jeg synes, vi s&
har en forpligtelse til at serge for, at der er et al-
ternativ til de rent kommercielle tilbud. Des-
uden vil onlinevirksomheden i hej grad kunne
bruges til at gere programmerne mere interes-
sante; det er det, der kaldes den digitale mer-
veerdi.

Medjieaftalen leegger op til, at der skal bygges
digitale sendenet til radio og tv, bl.a. for at DR 2
kan komme ud til alle hurtigst muligt. En ar-
bejdsgruppe af sagkyndige vil forinden, dvs. i
lobet af de neeste 2 méneder, udarbejde en re-

degeorelse om fordele og ulemper ved de for-

skellige mulige teknologier for sa vidt angar di-
gitalt tv, satellit, jordbaseret og lysleder, og for
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de okonomiske konsekvenser. Digital radio.er
der taget stilling til ved indgéelsen af tilleegsaft-
alen af 14. marts til den geeldende medieaftale
om anvendelse af de danske DAB- frekvens—
ressourcer.

Som bekendt har regeringen ensket et alter-
nativ til de kommercielle kanaler, og-det resul-
terede i, at vi vil etablere reklamefri zoner om-
kring berneprogrammerne. Det bliver ganske
vist ikke til de helt reklamefri zoner, jeg lagde
ud med at foresla, men vi har fundet et fornuf-
tigt kompromis, som leser hovedproblemet
med danske tv-stationers direkte henvendelser
til bern som sma forbrugere. Samtidig er det
malet at oprette medieskoler, en slags medier-
nes skoletjeneste, i alle amter, sa bernene leerer
at forstd og bruge medierne kritisk.

Den del af aftalen, som uden sammenligning
har vakt sterst opmeerksomhed, er beslutningen
om at udbyde de to radiokanaler, og det kan
godt undre. For 1 ar siden var alle partier und-
tagen Enhedslisten, som ikke deltog i forhand-
lingerne, parat til at give den fjerde kanal til
Danmarks Radio og den femte neesten lands-
deekkende kanal til kommercielle lokalradioer.
Nar det ikke blev til noget, skyldes det som be-
kendt, at et enkelt parti i sidste ojeblik ikke ville
veere med, og nu, da begge kanaler skal i ud-
bud, er der ingen ende pa kritikken. Det siges,.
at den fjerde kanal er sremeerket til DR, og at
den femte kanal slet ikke eksisterer. -

Med hensyn til den fjerde kan jeg kun genta—
ge, hvad jeg har sagt for: Der er ikke tale om
premerkning. Det er indholdet, vi har lagt veegt
pa. Kommercielle radiokanaler er der allerede
mange af, og der kommer snart mange flere.
Den klassiske musik og andet programstof af
samfundsoplysende karakter er derimod en
mangelvare, og det vil vi nu rette op pa.

Tidsplanen for opfelgning pa medieaftalen
ser sadan ud: I ministeriet er vi i gang med at
nedsaette tre arbejdsgrupper, der skal underse-
ge for det forste en eventuel omlegning af li-
censen, for det andet en digitalisering af tv-
sendenettet og for det tredje lokalradio- og
lokal-tv-omréadet.

Lad mig sige om licensen: Malet med en om-
leegning af licensopkraevningen er at sikre, at
alle betaler for den vare, som de nyder godt af.
Navnlig p& erhvervslicensomradet er der sand-
synligvis mange sortseere. Det teoretiske mer-
provenu er pa flere hundrede millioner kroner,
men s& mange penge skal vi nok ikke regne
med at fa ind. Jeg haber p4, at vi i alt fald far

100 mio. kr., som i givet fald vil blive anvendt
til at nedsaette licensen, herunder tilen lempelse
af hotellicensen.

Om digitaliseringen: Dlgltahsermgsgruppen
skal arbejde i 2 méaneder, hvorefter aftaleparter-
ne tager stilling til det videre forleb.

Og om lokalradio- og lokal-tv-omradet er
der flere ting, der skal underseges: tilskudsord-
ningen, en eventuel sendring fra kommunal til
amtslig organisering af omradet og program-
virksomhedens tllknytmng til det lokale
omréde.

Lad mig i evrigt til lokalradio- og lokal-
tv-omrédet tilfoje, at jeg er meget glad for, at
det er lykkedes at viderefore en oven i kebet
forpget pulje til stotte af graesrodsradio og
greesrods-tv. Lokalsamfundene har brug for lo-
kale medier til at understotte den lokale identi-
tet-og som modvaegt til globaliseringen, der har
det med at gore det fierne mere neert end det
neere.

I lebet af sommeren udarbejdes et lovudkast
om de punkter, der kreever loveendring. Det
drejer sig bl.a. om en preecisering og udbygnin-
gen af public service-forpligtelserne, og’ det
drejer sig om en regulering af Danmarks Radio
og TV 2's onlinevirksomhed og en pracisering
af kravet om at skille den kommercielle del af
onlinevirksomheden ud: og -afleegge saerligt
regnskab for den. -

For udbud af de to radiokanaler er planerne
folgende: Aftaleparterne skal fastsaette udbuds-
vilkér, og udbudsmateriale skal udarbejdes i
samarbejde med Konkurrencestyrelsen. I lebet
af efteraret, nar lovforslaget er fremsat, gen-

‘nemferer Kulturministeriet udbudet af den fjer-

de kanal med ansegningsfrist tidligt neeste ar.

Selve tildelingen af kanalen skal foretages af det
nye radio- og tv-naevn og.kan derfor forst ske,
nar nevnet er nedsat og lovgivningen i evrigt
er pa plads pr. 1. januar 2001.

Udbudet af den femte kanal vil ske senere,
fordi Telestyrelsen forst skal udarbejde fre-
kvensplanen og koordinere den med nabolan--
dene. Det kan tage op til 1% &r. Jeg kan imid-
lertid love, at der vil blive tale om en aben pro-
ces. Nar frekvensplanen foreligger om ca. 14 ar,
vil planen blive offentliggjort, sdledes at alle in-

" teresserede, mens nabolandskoordineringen

finder sted, kan overveje, om de er interesseret i
at ansege om kanalen. Selve udbudet vil forst
finde sted, nér frekvensplanen er feerdigkoordi-
neret, og der dermed er sikkerhed for, hvor stor
graden af landsdaekning bliver.
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Jeg skal til slut sige et par ord om selve for-
lebet af medieforhandlingerne.

Efter en lang og meget grundig debat i avi-
serne, ikke mindst pa baggrund af de enkelte
partiers medieoplaeg, offentliggjorde jeg rege-
ringens forslag til en ny medieaftale den 21.
marts 2000. Herefter inviterede jeg alle partier-
nes medieordferere til et mede den 23. marts
2000, hvor alle havde lejlighed til at kommen-
tere forslaget.

Det fremgik klart af medet, at flere partier
ikke ville veere med til en raekke af de ting, som
jeg prioriterede hejt, og som regeringen priori-
terede hejt. Der tegnede sig snarere udsigten til
et meget langt og meget vanskeligt forleb. Der
var endda, s& vidt jeg forstod pa meldingerne,
en ikke ubetydelig risiko for, at det hele ville
falde pa gulvet til sidst, hvis jeg gik efter et
bredt flertal. Det provede vi under de sidste
medieforhandlinger for et &rs tid siden, og det
var ikke en erfaring, jeg enskede at gentage.

Derfor mente jeg og sagde meget tydeligt, at
det ikke var et mal for mig i sig selv at lave et.
meget bredt forlig. Det var derimod vigtigt hur-
tigt at fa undersegt, om det overhovedet var
muligt at f3 et flertal for noget, der tilgodesa re-
geringens hejest prioriterede mal, og det var for
det forste en styrkelse af public service-medier-
ne, for det andet en beskyttelse af bern og for
det tredje et brud pa Radioavisens monopol.
Det lykkedes sammen med SF og CD. Den 28.
marts 2000 var aftalen pa plads.

Jeg har sveert ved at se, at selve forhandlings-
forlgbet har veeret s& odigst, som man ensker at
give indtryk af. Jeg har da heller ikke i beskri-
velsen af forlebet hert nogen forteelle mig,
hvordan forliget kunne have set ud, hvis jeg
havde gjort det anderledes eller ventet leengere.
Forliget blev indgéet, fordi jeg i den aktuelle si-
tuation fandt, at det var vigtigt at sla til. Man
skal som bekendt spise isen, nar den er pa
tallerkenen.

Med forliget forbereder vi os pa en konver-
gerende medievirkelighed for nu at tale dansk,
en medieverden, hvor tv, radio, Internet og avi-
ser smelter sammen i ét medium, som heller
ikke vil kende tl landegraenser. Vi forbereder
os ved at udvide public service til ogsa-at om-
fatte Internettet og ved at udbyde to radiokana-
ler, séledes at f.eks. aviser og andre medier far
mulighed for at komme ind pa det omrade, og
vi forbereder os ved at sorge for, at der fortsat
er penge til at producere pa dansk og for et
dansk publikum. Vi kan nemlig kun klare os i

konkurrencen, hvis det danske mediebillede er
s& godt'og sa nuanceret, at vi danskere slet ikke
kan lade vaere med at se dansk. - -

Vi fér rig lejlighed til at drefte indholdet i .
medieforliget her i salen, nar regeringen til ef-
teraret fremlegger lovforslag om gennemferel-
sen af aftalen. Jeg ser frem til, at vi sa kan kon-
centrere os om det vaesentlige, nemlig hvordan
vi sikrer, at public service-medierne fortsat skal
spille deres rolle som samlende element i
samfundet.

Lad mig sige afslutningsvis: Der har siden
forliget veeret sagt meget om, at dette forlig ikke
tager bestik af alle teenkelige situationer i frem-
tiden. Det er fuldsteendig rigtigt. Det er blevet
sagt, at man har brug for en folkelig debat om,
hvad public service skal vaere i fremtiden. Det
er fuldsteendig rigtigt. Men livet er jo ikke géet i
sta pa medieomradet med dette forlig. Vi far rig
lejlighed til at diskutere, bade hvad public ser-
vice er, og hvordan vi udmenter den aftale, som
regeringspartierne, SF og CD har indgéet.

Seren Hansen (S):
Medieforliget er ikke efter vores hoved, men
det er teet pa.-

Vores mal var, da vi gik ind i forhandlinger,
at bevare den helt unikke og meget gleedelige
situation, at et meget stort antal danskere, om-
kring 70 pct., koncentrerer sig om at se og here
det, der kommer pa de danske public service-
stationer. For en lille nation er det en vigtig
konstatering; det var det, det drejede sig om i
den situation. Det drejede sig om at fastholde
og udbygge.

For et lille land som Danmark og for et til-
svarende lille sprogomrade, som vi jo altsa er,
er det vigtigt at bevare dansk kvalitet, danske -
produktioner, hvor der ses med danske gjne og
hvor det er vores sprog, der tales. Vi far under
alle omsteendigheder masser af europeeisk og
endnu mere amerikansk, og det kan da veere
udmeerket og er det sikkert ogsa i en hel del til-
feelde, men langtfra i alle.

Det danske skal der derimod keempes for, og
der skal ogsa betales for det. Tv-produktioner
koster nogenlunde det samme, hvad enten de
skabes til det milliardstore engelske sprogom-
rade eller til det ultra lille bitte danske. For s4 at
fastholde og udvikle vores identitet, vores
kunst, vores kultur og vores sprog er det ned-
vendigt med en seerlig dansk indsats.

Styrken.ved et bredt forlig er velkendt, men
svagheder ved et bredt forlig er ogsa kendt. Vi
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sa det tydeligt illustreret her pé det sidste, hvor
et enkelt parti fik lukket og slukket for P4 og fik
forhindret en styrkelse af det lokale radiobille-
de, som pa det tidspunkt var til forhandling. -

Og da vi sa i efteraret fik samme partis, nem-
lig Venstres, forslag til en radio- og tv-politik,
stod det klart, i hvert fald for mig, at malene var
overordentlig forskellige. Public service-statio-
nerne skulle — lidt kort fortalt — kun tage sig af
det, som de kommercielle stationer ikke kunne
eller ville levere. Tilbage ville — igen' lidt kort
fortalt — blive gudstjenester, bersnoteringer,
maske vejrudsigter og sa méske en enkelt kan-
taté af Buxtehude. Det udelukkede et forlig til
den side og desvaerre ogsad med andre dele af
den borgerlige opposition, der var mere optaget
af ikke at splitte den borgerlige:front end at
sege en medvirken til et ordentligt medieforlig.

Det var da ogsa tydeligt, at afstanden var stor
bade til venstresiden og til hejresiden, da vi s&
kunne offentliggere, hvad CD, De Radikale, SF
og Socialdemokratiet var blevet enige om. Da
var fra bade hejre- og venstresiden hansord og
afstandtagen det gennemgaende tema. Det viser
afstanden mellem synspunkterne. Sa jeg foler,
det var rigtigt, oven i kobet helt rigtigt, da vi al-
lerede i efterdret signalerede oven i kebet tem-
melig klart og tydeligt, at det drejede sig mere
om at fa et operativt flertal end et bredt flertal.

Vi ved jo alle sammen, at udviklingen pa det
her omrade gar fabelagtig steerkt. Det vil den
ogsa gere i den periode, som det nuveerende
medieforlig lober. Mange problemer vil dukke
op, men vi ved ikke hvilke. Nogle kan vi for-
udse, men en reekke vil dukke op, som vi ikke
- kender naturen af pa dette tidspunkt. Derfor
anser vi det i Socialdemokratiet for vigtigt, at
der mellem forligspartierne er en sa hej grad af
enighed omkring de grundleeggende holdnin-
ger som muligt, bade nar det drejer sig om mal,
og nar det drejer sig om midler. Det foler vi, at
vi har opnéet i den aftale, som CD, De Radikale,
SF og Socialdemokratiet star bag.

Der skal nok vise sig problemer; der skal sa-
meend ogsé vise sig mange problemer, men net-
op derfor er det sa vigtigt, at vi i udgangspunk-
tet er nogenlunde enige, og at der i hvert fald
ikke er for stor afstand.

Vi har hverken segt en lgsning af hensyn til
Gyngemosens Danmarks Radio eller Kveegtor-
vets TV 2. Vi har spgt en losning, der giver dan-
ske lyttere og seere sa mange kvalificerede, her-
under kvalificerede danske, valgmuligheder,
som pengene, evnerne og teknikken raekker til.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V)::

Den socialdemokratiske ordferer brugte en stor
del af sin tale pa at snakke om Venstres medie-
opleeg og provede at pasta, at hvis public ser-
vice-stationerne skulle underleegges Venstres
tankegang, sa var det kun gudstjeneste og vejr-
udsigt, der kom frem, og sagde endvidere, at
public service-stationer i Venstres medieopleeg
kun skulle bringe det, som de kommercielle sta-
tioner ikke ville bringe.

Jamen er det ikke netop definitionen pa en
public service-station, at den bringer det, de
kommercielle stationer ikke vil bringe? Det er
ikke Venstres udspil, at public service kun har
gudstjenester og vejrudsigt, men det'ma aben-
bart veere tankegangen hos Socialdemokratiet.
Hyvis ikke det er tilfeeldet, kunne vi sa ikke her-
oppefra fa at here, hvad Socialdemokratiet fak-
tisk mener er public service?

Endvidere kunne jeg godt teenke mig at hore
den socialdemokratiske ordferer, om den so-
cialdemokratiske ordferer er enig med kultur-
ministeren, nar hun siger, at landsdeekkende
skal defineres som 90 pct. Vi har jo andre steder
en diskussion om, hvad der er landsdeekkende,
og om offentlige begivenheder sdsom hand- -
boldlandskampe m.v. skal vaere pa landsdaek-
kende tv. I det tilfeelde er landsdeekkende 90
pct. Er Socialdemokratiet enig i, at landsdeek-
kendebetegnelsen kreever, at man kommer ud
til 90 pct?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det er jo ikke korrekt, ndr hr. Seren Hansen si-
ger, at Venstres medieopleeg tegner et-billede af,
at der kun skulle veere gudstjenester og Buxte-
hude og maske en enkelt vejrudsigt. Der star
faktisk ordet kultur. Og kultur er jo mange ting.
Det gar jeg ud fra at vi er enige om. Det er ikke -
kun Buxtehude og vejrudsigter. Og vejrudsigter

‘kan man sa altid diskutere veerdien af set i et

kulturelt lys. ‘ :

Sa kritiserer hr. Seren Hansen vores lukning
af P4, da vi sprang og trak i nedbremsen og -
ikke enskede at indga forlig for et rs tid siden,
men det er jo en lidt pudsig situation, at man i
dag herer en regering, der er meget stolt over at
kunne udbyde to kanaler, nar den sa samtidig
kritiserer, at dem, som muliggjorde; at man la-
ver et udbud, jo faktisk var Venstre.

Men jeg vil da godt here Socialdemokratiets
ordferer, om han dermed kan bekrefte - og jeg
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syntes ogsa, at vi horte det i noget af talen - at
Venstre slet ikke var velkommen i forhandlin-
gerne. Og s& kan man jo stille det spergsmal,
hvad i alverden vi s skulle til mede for ovre i
Kulturministeriet.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard og derefter hr. Seren
Hansen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pa hr. Seren Hansen, at han er vael-
dig tilfreds med det her medieforlig, og det er
jo, synes jeg, godt. Jeg forstar ogsa, at det op-
fylder en masse af Socialdemokratiets ensker,
og det er jo sd ogsa godt for Socialdemokrater-
ne, og jeg forstar ogsa, at hr. Seren Hansen har
den opfattelse, at det her virkelig vil styrke
dansk kultur og dansk radio og tv osv.

Derfor vil jeg godt sperge: Hvad mener hr.
Seren Hansen om kulturministerens udtalelse
om, at den fjerde radiokanal efter al sandsyn-
lighed vil blive vundet af en udenlandsk radio-
station? Er det en udtalelse, som hr. Seren Han-
sen kan tilslutte sig, og er det en del af det for-
lig, man har indgaet, at det selvfolgelig skal
veere saddan, at det er en udenlandsk radiosta-
tion, der skal vinde denne her kanal, eller at det
skal i hvert fald vere overvejende sandsynligt,
sddan som kulturministeren har sagt?

Nu troede jeg, at det var socialdemokratisk
politik at lave sddan en vis begreensning for re-
klamerne. Det er der sa ikke meget af her. Altsa
den med bernereklamerne er jo neermest en
joke, fordi man jo ikke vil kunne skelne mellem
voksen- og bernereklamer; det vil man hurtigt
opleve. Men jeg vil godt sperge hr. Hansen. ..

Formanden:
Ja, det bliver sa i naeste omgang.

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Jeg er meget enig i hr. Kristian ]ensens defini-
tion af Venstres medieoplaeg. Det ligger meget
pa linje med, som jeg har tolket det. Til gengeeld
forstar jeg, at der er en vis uenighed eller i hvert
fald en forskellig vurdering i Venstres gruppe
af, hvad Venstres medieoplaeg egentlig gar ud
pa. Men som sagt: Hr. Kristian Jensens vurde-
ring ligger teet pd den made, jeg har vurderet

det pa.

Og sa er jeg i ovrigt helt enig med kulturmi-
nisteren i vurderingen af det landsdeekkende.
Vi skal naturligvis na ud sa langt som overho-
vedet muligt, men der er tekniske problemer
bade pa det ene og pa det andet omrade. Vi ger,
hvad vi kan, for at gere den landsdeekkende del
s& effektiv og sa total som muligt.

Venstre var da naturligvis velkommen. Vi
har da veeret til masser af meder sammen. Det
er da ogsa et udtryk for, at man gerne ser en
mulighed for et flertal, men som sagt viste mel-
dingerne, bade da mit parti spillede ud, og da
Venstre spillede ud, jo meget stor, meget stor
afstand.

Og hvor den fjerde rachokanal gar til? Som
jeg sluttede med at sige: Vi har ikke indgdet
medieforlig hverken af hensyn til Danmarks
Radio eller TV2. Vi har indgaet et medieforlig,
der skal sikre danske lyttere en s& kvalificeret
mulighed og sa mange muligheder som over-
hovedet gorligt. Det er det interessante, ikke
hvem der producerer.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF): .

Hr. Seren Hansen talte om at sikre dansk kva-
litet og sikre, at det er vores sprog, der tales.
Men nar man salger en kanal efter auktions-
princippet, sa er det eneste, man her vil sikre,
vel at man far sa stor en pose penge som mu-
ligt. Sa er det vel det, det drejer sig om. Eller
kan det mest fordelagtige tilbud, som der stér i
medieaftalen, betyde den bedste danske kvali-
tet, det bedst sammensatte program hen over
ugen, de mest kreative programideer, at det er
vores sprog, der tales, eller er der kun teenkt pa
den storste pose penge?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det er utrolig smigrende og interessant, at So-
cialdemokratiet leegger sé stor veegt pa Venstres
mediepolitiske udspil, som understreger Ven-
stres langsigtede politik p& omrédet. Men nér
hr. Seren Hansen refererer til indholdet, sa mel-
der der sig den mistanke: Gad vide, om hr.
Seren Hansen nogen sinde har laest Venstres
medieudspil og i givet fald hvornar?

Sa synes jeg, det er lidt underligt, at ministe-
ren understreger, at mediepolitikken og
medierne er redskaber af umadelig stor betyd-
ning til at skabe sammenhzaeng i det danske
samfund. Hvorfor tager man si med en siddan
ophgjet lethed pa at undga at skabe et bredt
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flertal i Folketinget, der kan st& bag ved en
udnyttelse af de her meget vigtige redskaber?

Jeg synes, at der er et frygteligt misforhold
mellem den lethed, man har omgaet det spergs-
mal med, og s& spergsmalets betydning.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

For at gere mit spergsmal feerdigt fra for, sa vil
jeg godt have den socialdemokratiske ordferers
vurdering af, hvad det betyder, at man indferer
bevaegelige sponsorreklamer i DR, om det ogsa
er et udtryk for socialdemokratisk- politik.

Men til det svar, som hr. Seren Hansen gav:
Jeg forstar, at det er lytterne og seerne, det er
det afgerende, men lytterne og seerne har vel
ogsé en interesse i, at der fortsat blive produce-
ret dansk kultur. Derfor vil jeg godt sperge:
Hvordan kan man da sikre, at'en kanal, som
ejes af udlandet, faler sig forpligtet til at bringe
danske kunstnere og danskproduceret musik?
Hvilke forpligtelser har den til det? Og hvad
bliver de ophavsretlige konsekvenser for dan-
ske kunstnere og mu51kere og kompomster af
det her?

Jeg synes, at der er et problem her, som traen-
ger til at blive afklaret, og det kan maske f& mig
til at komme med en enkelt bemeerkning om
forlabet. Synes hr. Seren Hansen, at det er et ri-
meligt forleb, at man inviterer en raekke partier
til at komme til nogle forhandlinger og beder
dem om at stille tekniske spergsmal, og nar der
sa bliver stillet en reekke tekniske spergsmal
f.eks. om ophavsret, f.eks. om EU-regler osv., sa
gider man ikke svare pa dem, for man har ind-
gaet forliget?

Hvorfor inviterer man sa t11 at der skal stilles
spergsmal, nir man ikke gider svare p& dem?

(Kort bemeerkning).

Seren Hansen (S):

Fru Tove Videbaek er hgesom jeg optaget af at
det danske sprog far s meget stette, som det
nu er muligt via medierne, dvs. at der produ-
ceres pa dansk. Dér har vi i medieforliget klart
og temmelig sneevert defineret — og det bliver
ogsa et svar pa et af hr. Seren Sendergaards
spergsmal — hvad det er, der skal produceres i
de to radiokanaler, der nu udbydes. Der er en -
klar preecisering af, at den ene kanal skal bryde
Danmarks Radios monopol pa nyhedsomradet,
og at den anden kanal skal vaere en klassisk -
musikkanal, og at der skal spilles dansk musik.
Herunder vil danske kunstnere jo s& ogsa f& del

i det, det kaster af sig pa den led, bade i forhold
til omsaetning og i forhold til afgifter. Det er
Klart praeciseret i medieaftalen.

Fru Ester Larsen heefter sig ved, at der er for-
skel pd Venstres langsigtede og det kortsigtede.
Det er muligt. Jeg har pravet at leese sa godt
som muligt, hvad Venstres holdning var, og da
det her jo er et medieforlig, der skal vare i 4 ar,
sa er de langsigtede mal for de enkelte partier jo
altsa heller ikke ligegyldige, nér det drejer sig
om, hvordan tingene skal strikkes sammen.

De beveegelige sponsorreklamer er ikke no-
get, der har groet i min have. De er der allerede,
og mon ikke vi kan leve med dem? Det tror jeg.

Sikkerheden for dansk kultur: Som sagt har
vi prevet sa godt som muligt pa det udbuds-
materiale, der kommer, at ramme en forpligtel-
se ind til at sikre ordentlige, danske program-
mer bade pa den ene og den anden af de to
kanaler. :

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Sgren Hansen taler om, at medieforliget-
skal vare i 4 ar. Jamen Venstres medieopleeg’
dristede sig til at preve at kigge 15 &r ud i frem-
tiden og se, hvilke scenarier vi kunne have, og
stiller i gvrigt en lang reekke spergsmal, som
havde veeret veerd at diskutere, hvis man havde
veeret villig til at tage den her diskussion op
under medxeforhandlmgeme

Men det ma vi alts konstatere ikke var til-
feeldet, og sé kan jeg afvise, nar hr. Seren Han-
sen siger, at der er uenighed om tolkningen af
Venstres medieopleeg. Det er der ikke, men i
modszetning til hr. Seren Hansen mener vi ikke,:
at kulturprogrammer og debatprogrammer og -
information nedvendigvis behever at veere ke-
deligt tv. ,

Hr. Seren Hansen naevner, at dette forlig til-
godeser lytterne, men hvad er det egentlig, der
stdr med henblik p& udbudskravene for den
fjerde landsdeaekkende kanal? Der star, at den:
skal vaere suppleret med preesentation af ryt-
misk musik, jazz og dansk musik, kulturpro-
grammer og samfunds- og debatprogrammer
m.v. Hvad er det? Det er vel egentlig en dublet
af det, som vi har i dag pa P 1 og P 2, og hvor-
for i alverden skal man lave en dublet af noget,
der allerede eksisterer i forvejen? Og navnlig
hvis Danmarks Radio far den fjerde kanal, s er
der da i hej grad tale om en dublet af det, de
producerer i forve]en
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(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det er jo speendende, at Venstres medieoplaeg
starter med en fremtidsvision, der reekker 15 ar
frem og viser, hvordan samfundet kan vaere.
Derfor ville hr. Seren Hansen, hvis han havde
leest opleegget, ogsa vide, at Venstres medieop-
leeg var pa 15 ars sigt, sa der er vist tale om det,
man i politisprog kalder en tilstielsessag her.

Jeg er glad for, at hr. Seren Hansen bekreef-
ter, at landsdeekkende i Socialdemokratiets gjne
er 90 pct,, for det afslerer det bluffnummer, der
var, da man efter medieaftalens indgéelse sag-
de, at nu kom der to nye landsdaekkende kana-
ler pa radioomréadet. Der er nemlig ikke to ka-
naler, to frekvenser, parat, der deekker 90 pct.,
og dermed er det, som det her medieforlig blev
solgt under, et bluffnummer.

Det, der skuffede mig, var, at hr. Seren Han-
sen, som var oppe og svare pa mit spergsmal,
endnu en gang ikke turde sige noget om, hvad
Socialdemokratiets opfattelse af public service
er. I den her sag, som i s& mange andre, har So-
cialdemokratiet valgt at interessere sig for insti-
tutioner og mursten og ikke for indhold, og det
synes jeg er skuffende.

(Kort bemeerkning). -

Jens Kirk (V):

Vi er enige om, at det burde jo vaere landsdzek-
kende, men det er vel en kendsgerning, at DR 2
f.eks. kun deekker ca. 70 pct. af seerne i gjeblik-
ket, og det far mig til at sperge hr. Seren Han-
sen: Hvor mange af de forhojede licenser til
TV2 skal bruges til en satellitkanal, som man jo
heller ikke kan tage i det samme omréade, hvor
man ikke kan tage DR 2? Uheldigvis bor jeg i
det omrade, men jeg plejer dog at sige, at jeg
betaler for at veaere fri for se DR 2.

Men kunne man ikke lave et forslag, hvor
man gjorde som for — det ma hr. Sgren Hansen
kunne huske, for det kan jeg — hvor der var en
opdeling i sort/hvid-licens og i farvelicens?
Kunne man ikke igen sé sige, at de, der ikke
kan se satellitkanalen, kunne da f& pengene re-
tur eller spare dem?

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S): .

Til hr. Jens Kirk har jeg kun at 51ge at det
sporgsmal vil jeg anbefale bliver rejst i hr. Jens
Kirks folketingsgruppe. Det er en del af det nu-
verende medieforlig og er godkendt af medie-
ordfereren fra hr. Jens Kirks parti, og det er jo

en overordentlig fornuftig made at have tacklet
det problem pa. Vi gor, hvad vi kan, for at nd
leengst muligt ud, men altsa ikke lader os
standse af, at vi kun kan nd neesten helt ud.

Og s4 til hr. Jens Rohde: Altsa det ferste, hr.
Kristian Jensen sagde, var at bekreefte min vur-
dering af Venstres oplaeg, der siger: Jamen,
hvorfor skal public service-kanalerne beskaefti-
ge sig med det, vi i ovrigt far fra de kommer-
cielle? Det er pracis den méde, jeg ogsa Har tol-
ket den del af det pa, og derfor bemaerkningen
om, at der &benbart ikke er helt overensstem-
melse i Venstre om, hvordan man skal tolke
Venstres eget opleeg. -

Public service-spergsmalet sperger hr.
Kristian Jensen sa om i dag i denne omgang: -
Det er jo lige s langt, som det er kort. Mange af
os har altsa dreftet det spergsmal op ad stolper
og ned ad vaegge. Jeg har ikke selv oplevet no-
gen give en klar og tydelig definition pa det. Vi
har alle sammen en fornemmelse af det, den
varierer lidt fra ordferer til ordferer og fra parti
til parti, men vi ved vel godt, i hvilken retning
det gar, og det er den retning, vi har segt imo-
dekommet ved det forlig, vi har indgéet.

- Hr. Jens Rohde var inde pé spergsmaélet, om
ikke det her bliver en dublet. Alisa at vi far en
fjerde smal radiokanal betyder netop, at man
kan gore de radiokanaler, der bliver tale om
her, renere og dermed give lytterne flere mulig-
heder, og det synes jeg alt andet lige vil veere en
klar fordel for danske lyttere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den socialdemokratiske ordferer sa ikke noget
problem i de beveegelige sponsorreklamer; dem
har vijo i-forvejen. Hvorfor star der sa i forliget,
at der indferes mulighed for beveegelige spon-
sorkrediteringer, hvis det er noget, man har i
forvejen?

For det andet: Der var et par spsrgsmal, som
den socialdemokratiske ordferer.ikke naede at
svare pa. Mener den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke, at det er darlig forhandlingsskik at
bede partier om at komme til forhandlinger og
stille spergsmal af teknisk karakter, og man sa
ikke gider at svare pa de spergsmal? Er det ikke
noget underligt noget?

Den anden ting, som hr. Seren Hansen ikke
néede at svare pa, var: Hvad bliver de ophavs-
retslige konsekvenser for danske kunstnere,
musikere og komponister af, at en eventuel fjer-
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de kanal ‘gar til udlandet? Har det nogen :
konsekvenser?

1 den forbindelse vil jeg da godt sige: Er det
ikke lidt meerkeligt, hvis dansk musik skal sta
s& centralt, som hr. Seren Hansen her siger, at
kulturministeren s& mener, at det er en ud-
landskanal, som helt sikkert eller meget sand-
synligt vil f4 den her kanal? Er der ikke en
modsaetning i det?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Det fremgér, at forligsparterne laegger utrolig
meget vaegt pa at skeerme bern og at sikre flere
berneudsendelser pa TV 2. Sé jeg vil sperge, om
hr. Seren Hansen kan bekraefte, at TV 2 har faet
tilsagn om, at de 240 mio. kr., der skal bruges til
berneudsendelser, ikke nedvendigvis behever
at bruges til berneudsendelser.

Man har ogsa sikret sig, at der bliver medie-
skoler og undervisning af bern. Var det ikke en
idé at begynde med at lafte det almindelige in-
formationsniveau i samfundet ved at give en
definition pa, hvad en berneudsendelse over-
hovedet er, og en definition pa, hvad en berne-
reklame er for en sterrelse?

Formanden:
Hr. Jens Rohde,. sidste runde

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Seren Hansen siger, at det er sket med vo-
res accept, at det er en del af det nuveerende
forlig, at Danmarks Radio har noget, der hedder
DR 2. Det er det absolut ikke. Det var noget fra
1997, som regeringen sammen med SF gav DR
lov til, og det er ikke noget, som vi er tilhzen-
gere af. Vi mener, at DR fint vil kunne klare sig
med en.enkelt kanal.

S4 var der med hensyn til diskussionen af, .
hvad public service er. Det er korrekt, kan jeg
sige til hr. Seren Hansen, at vi ikke mener, at
Lykkehjulet er public service, siledes som kul-
turministeren udtrykte sig pa sit pressemede,
da hun offentliggjorde sit medleoplaeg Hvis
Lykkeh)ulet er public service, s er porno det
altsd ogsd, og det er vi ikke tilheengere af i
Venstre. '

Jeg vil godt sperge hr. Seren Hansen med
henblik pa den fjerde radiokanal, om hr. Seren
Hansen ikke mener, at koncessionskravene pas-

ser perfekt til Danmarks Radio, og-at Danmarks -

Radio umiddelbart vil veere den mest kvalifice-
rede udbyder af en sddan kanal, alene fordi
man har bade symfoniorkester og det storste
diskotek, og man har kert en kanal, der ligner
det.

Men hvis DR skal have den, hvorfor i alver-
den skal man sa ikke udnytte den firekanal-
struktur, s& man kan fa de renere profiler? Det
er jo ikke det, der sker. Man laver bare en dub-
let af P1 og P2, og derfor giver man ikke et nyt
og et ekstra alternativ til lytterne. -

(Kort bemaerkning).
Seren Hansen (S):
Hr. Seren Sendergaard sporger 1gen til for-
handlingsforlebet. Det kan dreftes, og der er da
ogs hjerner, der kan forekomme mindre
smukke, men forméilet med dette her var at fin-
de en fornuftig lesning.

Det er-sket, og det er-ogsa sket i konsekvens
af bade de meldinger, der kom ved det forste
mede i Kulturministeriet, og de bemaerkninger,

* der blev afleveret i den forbindelse, altsa i for-

bindelse med, at regermgen spillede ud med sit
oplaeg.

Og jeg er i avrigt meget enig i kulturmm1—
sterens vurdering af denne side af sagen. Jeg ser
ikke nogen eendring i situationen, nar det drejer
sig om ophavsretten, i forhold til, hvem der far
den ene eller de to radickanaler, men det ma vi
naturligvis se pé, hvis der kan veere et problem
Jeg har ikke evne til at se det i dette ca]ebhk i

" hvert fald.

Fru Ester Larsen talte om at skaerme bernene.
Jeg vil hellere sige at styrke, at vi prover at styr-
ke situationen for bernene i forhold til public .
service-stationer. Vi kan noget pa berne-tv- .
omradet. Det vil vi gerne kunne gore mere af og
bedre. Medieskoleforslaget er en del af dette
projekt.

Hr. Jens Rohde: Jeg har til den forste del af
det at sige, at Venstres daveerende. forhandler,
hr. Helge Sander, sagde ja til den konstruktion,
der var tale om, altsa til at acceptere en kun
delvis deekning af landet og af lyttere og seere.

Min tid er udlebet, men jeg har vist kun et,
enkelt sporgsmal at svare pa endnu. Det er
sporgsmalet, om DR vil vaere den mest kvalifi-
cerede byder. Det har j jeg ingen ‘kommentarer
til, og det er ikkeos her i huset eller i Kultur-
ministeriet, der skal afgere, hvem den fijerde ra-
diokanal gar til. Det afgeres p& anden made.
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(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg vil ikke habe, hr. Seren Hansens tid er ud-

lobet, det ville da vzere trist. Hans taletid er mé-

ske udlebet.

Jeg vil bare bede hr. Seren Hansen veere med
til at aflive en myte, nemlig myten om, at man
betaler licens i dette land efter, hvilke udsen-
delser man kan se. Alts4 licensen i dette land er
en apparatafgift, og det har det veeret i artier.

Jeg kan huske diskussionen fra Radioradet i
gamle dage, hvor nogle oppe i Frederiksvaerk
eller Hundested, eller hvor det var, ikke kunne
se en dansk udsendelse. 5S4 kom de rendende
og sagde, at sa ville de heller ikke betale fuld li-
cens, selv om de havde et fiernsyn stiende.

Altsa vi har jo holdt fast i pricippet, fordi det
er det lettest administrerbare. Derfor vil det
veere meget vanskeligt at gere det, som hr. Kirk
siger, nemlig begynde at dele op i dem, der kan
se, og dem, der ikke kan se. Det er en hel om-
leegning, en grundleeggende omlegning af hele
licenssystemet, som kan give bade en masse
bureaukrati og en masse vanskeligheder.

Dette bare lige for at sige, at det er altsa en
storre diskussion end den, hr. Kirk leegger op
til, og det vil jeg gerne bede hr. Seren Hansen
bekrzefte.

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg onsker ikke mere bureaukrati, men jeg horte
hr. Saren Hansen sige for, at dette forlig skulle
vare i fire &r. Og jeg kan ogsa forstd pa hr.
Seren Hansen, at hvis der kommer et forslag in-
-den for det nzeste halve ar fra Venstre, s3 vil
man veere positiv over for at se pa, at vi kunne
dele licensen op at sige:’ Det betaler I for, det
kan I se; det kan I ikke se, derfor far I en reduk-
tion. Jeg kan forst4, at det vil man i regeringen
veere meget posmv over for, og det 51ger jeg tak
for.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KRF):

Der star i den nye medieaftale, at de eksisteren-
de public service-regler fortsat skal geelde, pree-
ciseres og uddybes, herunder f.eks. i forhold til
bern og unge.

Nu talte vi om unge lige for, men der er en
passus i den nuveerende lov, hvor der star, at
indehaveren af en tilladelse til fjernsynsvirk-
somhed skal pase, at der ikke udsendes pro-
grammer, som i alvorlig grad kan skade min-

dredriges fysiske, psykiske eller moralske ud-
vikling, herunder navnlig programmer, som in-
deholder pornografi eller umotiveret vold.

Den passus, som nu er i medieaftalen, kan
den betyde, at man vil leegge op til, at den her
regel i radio/fjernsynsloven nu skal til at hdnd-
heeves?

Vi ved, at der i den senere tid har veeret en
del postyr omkring pornoprogrammer, der blev

‘sendt i aftenfamilietiden. Jeg har selv sendt

nogle sporgsmal til ministeren i den forbindel-
se, og ministeren har til en avis udtalt, at -
spergsmalet om porno pa lokal-tv vil 1ndga i
det kommende medieforlig.

Porno er jo ikke bare fraekt tv, det er ogsd
med til at give bern og unge billeder, billeder,
som de tror er virkeligheden. I opveeksten, i de-
res unge ar, hvor de keemper med identitet, at
finde rollemodeller osv., der ser de disse pro-
grammer og tror, at sddan er virkeligheden. Er
det det, der skal sidde pa vores barns nethin-
der, eller vil man’ laegge op tll at loven hand-
heeves? o

(Kort bemaerkning).-

Seren Hansen (S):

Jeg kan helt bekreefte hr. Duetofts vurdermg af,
hvordan licensen er funderet, nemlig i forhold
til apparater. Og det er nejagtig den definition,
som Venstres medieordferer har tilsluttet sig
igennem hele det forleb, vi har haft op til nu og
frem til, at dette nuveerende medieforlig udla-
ber ved arsskiftet.

Dermed er jeg altsd ogsa lodret uenig i hr.
Jens Kirks forslag om at opdele licensen. Det er
vi absolut ikke positiv over for, tveertimod. Det
holder ikke en meter og gor det specielt ikke i
forhold til den definition, der er af licens-
betalingen.

Fru Tove Videbeek er inde pa spergsmalet
om porno og vold. De regler, der er, skal begri-
beligvis hindhaeves. Dér, hvor vi har proble-
met, er i relation til foraeldrenes opgave, nar det
drejer sig om at passe ordentligt p& deres un-
ger. Her var der maske et opgave, der ligger
for, men den kan vi ikke lovgive for. Det, der
kan lovgives for, skal begribeligvis handheeves.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Det, der far mig pa talerstolen, er hr: Seren
Hansens bemeerkning om, at man betaler licens
efter apparater, og at det ligesom antydes, at
det vil veere fuldsteendig uoverskueligt at dele
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licensen op i forskellige ting, alt atheengig af om
man overhovedet kunne se noget eller ej.

Men jeg vil godt sperge hr. Seren Hansen: Vil
det sa sige, at det gamle forslag, som Dansk
Folkeparti fik forpurret i det nuveerende forlig,
om, at man skal til at betale licens for pc'er, bli-
ver taget op igen? Hvis man betaler licens efter
apparater, s& kan man altsa i dag via Internettet
g4 ind og se film. Man kan gé ind og se de re-
gionale nyheder. Man kan se mange, mange
forskellige ting, og det var jo derfor, der var et
genialt forslag — nogen syntes, det var genialt —
om, at man nu skulle leegge licens pa pc'er.

Sa jeg vil godt sperge hr. Seren Hansen, om
man har tanker om det nu.

(Kort bemeerkning).

- Peter Duetoft (CD): ;

Det er ikke, fordi jeg skal blande mig i hr. Seren
Hansens debat, han klarer det jo fint selv, men
jeg vil bare godt, om vi kunne tage klumperne,
som de er, i stedet for at man vender tilbage pa
et tidspunkt, nar vi andre far ordet.

Jeg vil gerne bede hr. Seren Hansen bekrzefte,
at der er et andet sted i medieforliget, hvor por-
nodiskussionen er, nemlig diskussion af must
carry. Altsa der er to sider af forligets tekst om-
kring must carry. Den ene er, om der er andre
kanaler, der skulle ind her. Man kunne godt -
forestille sig, at f.eks. DK 4 fik adgang til must
_ carry, bla. fordi man bringer folketmgsdebatter
ubeskaret.

Men den anden diskussion, der bliver lagt op .

til her — vil hr. Seren Hansen ikke godt bekraefte
det — er, om en kanal, der har den programpro-
fil, som nogle f.eks. har omkring pornografien,
nedvendigvis skal veere en must carry- -kanal,
altsd om det er rimeligt, at man pa én gang har
den profil og pa den anden side sa sender.den
slags udsendelser. Der er jo nok et eller andet
kabel-tv et eller andet sted, der undrer sig over,
de er tvunget til at bringe den kanal.

Er det ikke ogsa rigtigt, vil jeg sparge hr.
Seren Hansen, at den diskussion ligger der ogsa
i forligets tekst pa det her omrade?

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):.

Det sidste spﬂrgsmal hr. Duetoft tager op, kan
jeg bekraefte. Der er jo netop i aftalen en be-
stemmelse om, at et udvalg til at vurdere
spergsmalet om det lokale radlo- og tv-omride
skal ivaerkseettes.

Og til hr. Ole Donner, der taler om licensen,
der synes jeg, der kunne veere grund til - som
ministeren vist ogsa var inde pa det — at under-
strege den indsats, der geres pa licensomradet,
og som forhabentlig kan resultere i, at flere af
dem, der bar betale, ogsa kommer til at betale,
og at resultatet af det vil blive en nedszettelse af
licensen for den enkelte licensmodtager, altsa
ikke flere penge til radio- og tv-omradet.

Spergsmalet om betaling af licens for pc'er er
ikke omfattet af dette forlig.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg er selviolgelig glad for at fa at vide, at det
ikke er omfattet af forliget, at der eventuelt skal
betales licens af pc'er, menvil hr. Seren Hansen
sa kunne garantere — neesten — at det ikke vil-
blive indfert? For det vil da vaere en god ting at
fa frem.

Formanden: ,
Hr. Jens Rohde som ordferer.

Jens Rohde (V): :
Jeg var da glad for at here den soc1aldemokra—
tiske ordferer sige her i dag, at forhandlingsfor-
lobet ikke var seerlig smukt. Det er vi da i hvert
fald enige om. -

Torsdag den 23. marts var samthge parher og
kulturministeren indkaldt til forhandlinger om
det nye medieforlig. Forinden havde kulturmi-
nisteren fremlagt sit opleeg, som medte bred
kritik ikke bare fra Folketingets partier, men
ogsa fra stort set hele mediebranchen, ja, selv
Socialdemokratiet syntes uenig i flere punkter,
og partiets medieordferer lagde jo ikke skjul p3,
at flere hovedpunkter absolut ikke var groet i
Socialdemokratiets have, men at man af hensyn
til familiefreden accepterede ministerens udspil.

Nu kom det jo mildt sagt ikke til at g, som
kulturministeren havde lagt op til, og det kan
jeg da kun lykenske bade Socialdemokratiet og
SF med. Men netop pa baggrund af den brede
kritik, som ministeren matte leegge ryg til, for
forhandlingerne gik i gang, skal det siges, at
selve ministerens handleméde i forhandlings-
forlebet var noget af et paradoks. Arrogance og
magtfuldkommenhed er nemlig ord, der stér
bejet i neon efter dette skuespil.

Sa sent som den 14. marts havde kulturmini-
steren over for forligskredsen givet meget klart
udtryk for, og det tror jeg hr. Ole Donner kan
bekrzefte, at forhandlingerne ville blive pabe-
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gyndt i denne kreds. Dette var nemlig forud-

seetningen for, at der kunne nas enighed om at
igangseette udbygningen af det digitale radio-
net.

Men hvad skete der? Den ferste forhand-
lingsrunde den 23. marts var ét stort bluffnum-
mer. Ingen partier talte sig fra forhandlingsbor-
det, ikke sddan som jeg oplevede det i hvert
fald. Der var ingen, der blev smidt ud. Tveert-
imod var det vores opfattelse, at tonen var
aben, tonen var konstruktiv hos alle parter pa
det forste mede. Derfor var overraskelsen ogsa
stor, da vi kunne konstatere, at regeringen slet.
ikke enskede reelle forhandlinger. Vi troede jo
alle p&, at de datoer for forhandling, som mini-
steren udstak, stod til troende. Det gjorde de
ikke, og det er naturligvis klart, at Venstre ikke
tilslutter sig et forlig, som vi hverken har haft
indflydelse pa eller vetoret mod. :

At Venstre ikke vil tilslutte sig forliget, har
imidlertid ikke kun grund i forhandlingsforle-
bet. Selve forliget stiller flere spargsmal, end
det giver svar, og er med undtagelse af fa
punkter sa bagudskuende, at man ikke skulle
tro, det var lavet i &r 2000. 5 minutter er des-
veerre alt for lidt til at kunne gennemgé- de hul-
ler, uklarheder og til tider decideret nonsens,
som forliget indeholder.

Lad mig neevne et par ting, som vi ogsé alle-
rede har veeret inde pé:

Den fjerde kanal bliver et mix af P1 og P2.
Ministeren har her i salen sliet fast, at konces-
sionskravene ikke kan zendres, selv om DR
skulle blive udbyderen, og det ma man antage
at DR bliver. Det betyder, at DR sa skal lave en
dublet af det, de allerede sender, frem for at
sikre, at en firekanalstruktur ogsé giver fire
rene profiler, som er hele formélet med overho-
vedet at skulle have sddan en struktur, ellers er
det jo fuldsteendig lige meget. -

Den femte kanal er pa nuvarende tidspunkt
ikke eksisterende. Man har taget udgangspunkt
i en frekvensallokering, som i sin tid blev lavet
med henblik pa lokalradioerne, og Telestyrelsen
har da ogsa tilkendegivet den 30. marts i Ber-
sen, at det er usandsynligt, at man kan lave en
80 pct.s deekning, medmindre man tager fre-
kvenser fra lokalradionerne. Er det det, forligs-
partierne vil?

Ledige frekvenser kan og ber udbydes. Det
har vi ogsé sagt. Det er korrekt. Men at der
skulle veere tale om en naesten landsdaekkende
kanal og dermed et reelt monopolbrud pa

landsdeekkende nyheder, det er noget af en
tilsnigelse.

S& er der forbudet mod bernereklamer, for-
budet mod reklamer omkring berneudsendel-
serne pa TV 2. Som kompensation fik TV 2 240
mio. kr. ekstra til berneudsendelser, men efter
et mede mellem ministeren og TV 2 stod det

‘klart, at disse penge ikke nedvendigvis skulle

bruges til berneudsendelser, eller hvordan er
det nu, det er, sperger jeg ministeren. Hvis det
holder stik, hvad TV 2 haevder, ja, s& sveekker
forliget da i hvert fald berneudsendelserne, og
det tror jeg ikke har veeret regeringens
intentioner.

De lokale medier, i hvert fald for de kom-
mercielles vedkommende, er stort set ikke
neevnt i forliget lige bortset fra en eget afgift til
TV Danmark, som betyder darligere tv og der-
med en sveekkelse af det lokale sigte, ligesom
man undergraver hele det private Internetmar-
ked ved at give licensstotte til DR og TV 2 til
udvikling af Internetaktiviteter, samtidig med
at man giver lov til at drive kommerciel virk-
somhed pa disse akt1v1teter Disse ting skal
skilles ad:

Det hele far befolkningen sé lov at betale for
gennem kraftige licensstigninger, 400 kr. mere
om &ret uanset indteegt, og sa er der oven i ko-
bet tale om flere engangsinvesteringer, som alt-
sé& skal betales med varige licensstigninger. S&

" meget respekt for borgernes penge!

Det her medieforlig er danmarkshistoriens
storste bluffnummer i bade forhandlingsforleb
og indhold, og jeg kan garantere, at Venstre
ikke vil fele sig forpligtet af forliget; safremt vi
far flertal til at zendre pa det efter naeste valg. At
udelukke flere partier pa forhand fra noget s
vigtigt som medieforhandlingerne er unagtelig
en ny kutyme, som regeringen her har pabe-
gyndt. Det ma vi sé tage til efterretning, men
jeg synes, at vi har set endnu et billede pa re-
geringens magtfuldkommenhed og selvtil-
streekkelighed. Desvaerre har den intet — intet —
at have sin selvtilfredshed i. Det er medieforli-
get et levende bevis pa.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg skal gere det meget kort. Det var bare lige
bemeerkningen om varige licensstigninger og sé
bemzerkningen om, at s& meget respekt har re-
geringen altsd for borgernes penge.

Er det ikke gaet op for hr. Jens Rohde, hvis
han kan leese indenad, at i det omfang, vi far
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hevet de sorte pénge hjem, altsa de penge, som
ikke betales af de folk, der rent faktisk tapper
Danmarks Radio og TV 2's programmer ned,

skal de bruges til bl.a. at minimere den licens-

shgmng'?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SE):

Det er blot for at fa afklaret det spargsmal som
blev rejst tidligere af hr. Jens Kirk over for hr.
Seren Hansen, om ikke det er korrekt, at Ven-
stre med deltagelse i det medieforlig, som sta-
dig veek geelder, ogsé har sagt ja til, at selv om
DR 2 ikke kan ses af alle, sa betaler alle alligevel
til det.

(Kort bemzerkning).
Jens Rohde (V):
Til hr. Henrik Svane: Det er gaet op for mig.

Men det er jo sddan meget hypotetisk at opstille -

i en forligstekst: Hvis og hvis og hvis vi kan
gore det, sa vil vi prove at undga sa og s& man-
ge licensstigninger. Hr. Henrik Svane kan ikke
komme uden om, at der stadig vaek er tale om,
at man finansierer engangsinvesteringer med
varige licensstigninger, og det synes vi ikke er
rimeligt. Man burde have fundet andre finan-
sieringsmuligheder. '

Til hr. Aage Frandsen: Hvad angér DR 2, s
er DR 2 ikke noget, der er groet i Venstres have,
og det ved hr. Aage Frandsen ganske udmeerket
godt.

Formanden:
Hr Brian Mlkkelsen som’ ordf@rer

Brian Mikkelsen (KF): :
Jeg kan godt forestille mig den scene, der var, .
da medieforligspartierne sad og skulle satte de
endelige punktummer og endelige kommaer i
den aftale, som vi nu diskuterer her. Det ma
have veeret nogle forligspartnere, som har sid-
det og leengtes tilbage til en for leengst svunden
tid, helt nejagtig 1920'erne, hvor man havde de.

gode, gamle, glade radio- og tv-monopoldage. -

Specielt var det jo radio i 1920'erne. Intet andet
demokratisk land i hele verden s3 at 51ge har -
nemlig i dag ligesom i 1920'erne en s& stram.
styring af de elektromske medler som i
Danmark. :

Nu har vi igennem mange &r dlskuteret mo-
nopolbruddet. Vi fik etableret et monopolbrud
med TV 2 for 11-12 ar siden, og nu var der en
enestdende chance for ogsa at fa et reelt mono-

polbrud pa radiosiden, en enestidende chance
for at fa skabt pluralisme i de elekironiske me-
dier, en enestaende chance for at give Dan-
marks Radio noget konkurrence, selv om den
for erigt leverer et udmeerket produkt, men
ogsa traenger til at blive rusket op. Den konkur-
rence har vi ikke faet.

Nér man ser pa beskrivelsen af den fjerde ra-
diokanal, er der slet ikke nogen tvivl om, at der
sandsynligvis kun er en akter pa omradet i dag, .
der kan levere den vare, som forligspartierne
vil have, og det er Danmarks Radio. Danmarks
Radio har i forvejen tre forskellige radiokanaler,
som de kan tilbyde danskerne. Det ma veere alt
rigeligt. Der er alts& ikke behov.for en kanal til.

Den fjerde kanal og den femte kanal burde
tilgodese konkurrencen, pluralismen pa omra-
det. Derfor er det helt uacceptabelt for Det Kon-
servative Folkeparti, at man nzermest pa for-
hénd reserverer kanalen til-én akter.

Mediepolitik er jo selvfolgelig andet end en
placering af en fjerde radiokanal og de fjern-
synsudsendelser, vi ser, om det s er »Kaj og
Andreac eller »Klassefesten«, for mediepolitik
er selvfolgelig ogsa en diskussion af, hvad vi vil
med de elektroniske medier. Men den diskus-
sion fik vi jo aldrig nogen sinde lejlighed til at
tage, fordi det hele skulle gé sa hu hej vilde dyr,
sa det reelt blev afsluttet i labet af en weekend.

Her havde man en enestdende chance for at
lave en mediepolitik, som ville raekke 4 &r frem,
som man kunne f& et bredt udsnit af Folketin-
gets partier til at sta bag, som ville fa den tek-
nologiske udvikling pa omréadet til at eksplode-

re, som ville kunne udnytte alle de muligheder,

der ligger i tv- og radiomediet fremover, nar vi
far gennemfert og implementeret digitaliserin-
gen.

Det fik vi ikke le]hghed til-at tage fat pa, 0g
derfor kan vi ogs konstatere, at aftalen ogsa pa
det her punkt er relativt bagudrettet. Man tog
altsd ikke heenderne fulde og sagde, at her kun-
ne vi virkelig fa en eksplosion péa vores tekno-
logiske omrade, fordi man sa hurtigt skulle
have lavet denne her aftale.

Nar vi s kigger pa konstruktionen i forhold
til licensen, s& ma man med de lige godt 3 mia.
kr., man hiver-ind i licens, kunne have leveret
en vare for de penge. Det vil altsa ikke veere
nedvendigt at seette licensen op med:5 pct. Der
ma man ogsa stille nogle kray til de kanaler, der
er i forvejen, og specielt til Danmarks Radio.

Vi synes, det ér vigtigt, at TV 2 far nogle for-
nuftige vilkar, s& de kan levere en konkurren-
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cesituation, men det betyder ogsé, at de kom-
mercielle tv- og radiokanaler, som er pd banen,
ogsa skal have nogle ordentlige muligheder, s&
man ikke i ar 2000 frem til ar 2004 reserverer

markedet til nogle bestemte akterer.

Lige netop pa det her omrade ville vi ligesom
pa avisomradet have haft gleede af, at der var
konkurrence og mangfoldighed. I dag er der
34-35 forskellige aviser, som danskerne kan lee-
se, og man kan selv ga hen i sin kiosk og kebe
dem, men pa tv-omradet har vi altsa to lands-
deekkende public service-kanaler, som stadig
vak er reserveret det omrade, og pa radioom-
radet vil vi sandsynligvis stadig veek, efter at
man har placeret kanalen, kun have én lands-
deekkende operater, én landsdaekkende opera-
ter i &r 2000, ar 2001, ar 2002, &r 2003, og der vil
altsé ikke veere mulighed for en: etablermg afen
reel konkurrencesituation.

Den femte kanal er sa et kapitel for sig selv.
Det vil betyde, at man tager hele grundlaget,
fundamentet vaek for de eksisterende lokal-
radioer, der er i forvejen, som vi har veeret sa
glade for, som har givet en debat i lokalsamfun-
det, og som ogsa kan tage konkurrencen op
med de andre regionale medier. Hvis man vir-
kelig vil give en femte kanal indhold og sikre en
rimelig udbredelse, sa bliver man nedt til at .
lukke nogle af de eksisterende lokalradioer. Er
man villig til den diskussion? Det synes jeg man
skal overveje meget, meget ngje. - :

Alt i alt, nér vi ogsa tager bernereklame- -
diskussionen med, som kun betyder, at vi flyt-
ter aktivitet veek fra Danmark, at vi sandsynlig-
vis far darligere berneudsendelser, sa er der
ikke mange opleftende ting i denne her aftale.
Det beklager jeg meget, for Danmark har brug
for et forlig, som raekker ud over 2004. Dan-
mark har ogsa brug for et bredt forlig, som flere
partier kunne sta bag, s& vi ikke heroppe fra ta-
lerstolen skulle std og sla hinanden i hovedet
med, at nar vi nu kommer til om et ar eller
halvandet, sa vil vi sendre det. Det er jo dren-
hamrende @rgerligt, og det skaber alt for meget
ustabilitet og for mange problemer for marke-
det i dag.

Vi synes forlabet har veeret ringe, dog mavi

sige, at regeringen jo kan veelge de samarbejds-
partnere, den selv vil. Indholdsdiskussionen er
langt veesentligere, og der er indholdet bestemt
ikke seerlig godt.

v (Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg seetter jo'sa stor pris pa hr. Brian Mikkelsen,
og derfor er jeg da meget, meget ked af; at hr.
Brian Mikkelsen ikke sidder med ved bordet de
neeste 4 ar, nar dansk mediepolitik skal aftales.
Det havde jeg da gerne set, men det er altsd
ikke sddan. S& ma vi andre slas for synspunkter,
som hr. Brian Mikkelsen og jeg jo er meget eni-
ge om. Men jeg har et enkelt spergsmal til hr.
Brian Mikkelsen, for der er noget, jeg ikke
forstar:

Altsa for et ar 51den kunne hr. Brian Mikkel-
sen indgé i et medieforlig, hvor man foraerede
en fjerde kanal til Danmarks Radio og sendte en
femte i udbud. Hurra, hurra! Nu kan hr. Brian
Mikkelsen ikke veere med i et forlig, hvor man
sender to kanaler i udbud. Efter det, jeg har
hert fra det borgerlige Danmark, sa er det sa-
dan set mere borgerligt, at der er to kanaler i.
udbud, ‘end at den ene foreeres til Danmarks
Radio og den anden er i udbud. Det var jo Ven-
stre, der blokerede for det sidste ar, det var jo
ikke Det Konservative Folkeparti.

Jeg har forsegt nogle gange at fa hr. Brian
Mikkelsen til at forklare det her lidt neermere,
og det er aldrig rigtig lykkedes, men maske kan-
det lykkes her i Folketingssalen, sa nu vil jeg se
frem til at f& den forklarmg fra hr. Brian
Mikkelsen.

(Kort bemzerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Sagen er jo altsa den, at verden ikke star stille.
Verden udvikler sig hele tiden, og det, der var
situationen for et ar siden, hvor der rigtig nok -
blev etableret en fornuftig aftale, er jo ikke si-
tuationen i dag. I dag er der et utal af forskel-
lige akterer, der gerne vil ind og byde sig til pa
den fjerde radiokanal, og som ogsé vil kunne
levere en vare, som kvalitativt vil kunne hamle
op med Danmark Radios. - -

S& hvorfor katten skulle man sa levere endnu
mere ovre i saekken til Danmarks Radio, nar de
i forvejen har tre, i stedet for at se pa: Hvad er

" der ude pa markedet? Hvad kan de forskellige

koncerner — om det sé er nogle, der allerede er
inde pa omradet i dag eller nogle, der meget
gerne vil —levere som noget anderledes, noget
nyt og noget konkurrenceskabende? Det er der,
situationen har andret sig, sa jeg mener, at de
tilbud, der er i dag, er af langt sterre kvalitativ
veerdi, end de var for blot 1 ar siden.
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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): .

Til hr. Brian Mikkelsen vil jeg sige: Det var jo
sniksnak. Sidste ar ville man forzere den til
Danmarks Radio. I ar er der et udbud, hvor. -
Danmarks Radio kan fa lov at byde, men Dan-
- marks Radio har ikke nogen garanti for at fa
den. Selv om hr. Brian Mikkelsen mener, at der
er mere begrundelse for et udbud og mange ak-
_ terer i ar, end der var sidste &r, sa er det dog et
vaesentligt skridt i retning af det, hr. Brian .
Mikkelsen nu i virkeligheden helst ville, nemlig
at Danmarks Radio slet ikke kunne sege, men at
man bare kunne have det i frit udbud. Det har
da bevaeget sig i den retning.

Hr. Brian Mikkelsens gave til Damnarks
Radio er blevet erstattet af et forseg pa, at
Danmarks Radio ogsé kan byde. Det burde hr:
Brian Mikkelsen da rabe hurra for i stedet for at
rabe ov. Sa jeg forstar simpelt hen ikke sam-
menheengen i det, hr. Brian Mikkelsen siger.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Kan hr. Brian Mikkelsen bekraefte, at det var et
konservativt enske ogsé dengang, at den fjerde
kanal skulle i udbud, men at De Konservative
pa det tidspunkt erkendte, at det ikke kunne
lade sig gare, fordi der var total beton i for-
handlingerne, og at det derfor var et spergsmal
om, hvorvidt man ville tage den pragmatiske
tilgang til det eller valge den vej, som Venstre
valgte?

Og kan hr. Brian Mlkkelsen bekraefte, at der i
koncessionen om den fjerde radiokanal intet
stdr om nyheder, og at det, der er afggrende for
det borgerlige Danmark, netop er at fa et lands-
daekkende monopolbrud pa nyhedsomradet?
Og det fa vi ikke, for der er ingen krav om ny-
heder i koncessionen for den fjerde radiokanal,
og den femte ved vi ikke bliver landsdakkende.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Med den kolossale erfaring, som hr. Peter Due-
toft har i dansk. politik, ved hr. Peter Duetoft
ogsa, at tingene sendrer sig hele tiden. -Det var
opnaeligt og acceptabelt for 1 ar siden i et kom-
promis, hvor det er ganske rigtigt, som hr. Jens
Rohde var oppe at referere, at Det Konservative
Folkepartis fremmeste enske og hejeste priori-
tering ogsa var at fa et monopolbrud pa den
fjerde kanal. Da var det det resultat, vi opnéede.
Det star vi da ved. Det var da en aftale, vi var

med til at ville indga for 1 &r siden, men detvar
ikke vores udgangspunkt, og det var ikke det,
vi ville have som vores primere mal.

Men der er altsi sket det nu for det forste, at
markedssitutionen har sendret sig, sidan at der
star en hulens bunke kvalitativt gode akterer,
der meget gerne vil ind p& markedet, og som
kan' give Danmarks Radio konkurrence.

For det andet er situationen ogsa den, at hvis
man leeser koncessionsbetingelserne, og det har
jo veeret diskuteret for ogsé under foregéende
ordferere, sd star de krav opremset som en ren
foreering til Danmarks Radio. Jeg har meget,
meget svaert ved at se; at andre kan levere den

. vare og den alsidighed, som hedder symfonisk

musik, klassisk musik, jazz, osv. Der stir ogsé
klart i koncessionsbetingelserne, det star pa den
sidste linje, at mange lyttere ikke er et mal for
kanalen.

Og sa er den jo ikke fantastisk kommercielt

© attraktiv. Og nar den ikke er kommercielt at-

traktiv, s& betyder det ogsa, hvis vi kerer linen
ud, at der sa ikke er seerlig mange, der vil byde
pé den — hvis nogen overhovedet. Lad os nu se.
Der er sikkert nogle, der vil byde pa den for li-
gesom at vise, at de er inde p& omrédet, men

- resultatet er vel mere eller mindre glvet pa for-

hand.

Huvis det ikke-er gwet forhand - som jeg ved,
at hr. Peter Duetoft inderst inde mener det ikke
er-— sa bliver jeg da kun glad og tilfreds, for si
er det det danske samfund, der har opndet en
gevinst. Men Jad os nu vente og se.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg skal ikke tage stilling til, hvad hr. Brian
Mikkelsen dremte om for 1 ar siden, men en
kendsgerning er det altsd, at hr. Brian Mikkel-
sen sagde ja til at forzere kanalen til Danmarks
Radio. Men jeg vil s& godt sperge, jeg tager ud-
gangspunkt i, hvad hr. Brian Mikkelsen dben-
bart har dremt, nemlig at man enskede et ud-
bud: Er det sa ikke en kendsgerning, at det for-
slag, der ligger nu med et udbud, er mere i ret-
ning af hr. Brian Mikkelsens dremme end det,
hr. Brian Mikkelsen sagde ja til sidste &r, og er
det dermed faktisk ikke et bedre forslag end
det, hr. Brian Mikkelsen sagde ja til sidste &r?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,

Jeg synes simpelt hen ikke, hr. Brian Mikkelsen
er peen over for hr. Duetoft. Nu sker der det, at
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hr. Duetoft, som jo har faet vetoret for at holde
regeringen oppe, insisterer pé, at De Konserva-
tive skal med i det her medieforlig. Derfor bli-
ver der lavet en raekke ting i det her mediefor-
lig, som er klare indremmelser til Det Konser-
vative Folkeparti. Og hvad sker sa? De Konser-
vative siger nej, og hele konstruktionen om den
socialdemokratiske regering sammen med CD

og De Konservative, hele den konstruktion, som

fru Mimi Jakobsen gik ud med dagen efter, bli-
ver ikke tegnet. I stedet for kommer hr. Duetoft
til at sidde sammen med SF, som mod forvent-
ning accepterer alt omkring udbud.

Det er jo en sergelig situation, og jeg synes
godt, at hr. Mikkelsen kunne vere en lille smu-
le fair over for hr. Duetoft i denne her situation.

(Kort bemeerkning).
Brian Mikkelsen (KF):
Til hr. Sendergaard vil jeg sige: Hr. Mlkkelsen

kan meegtig godt lide hr. Duetoft, men person-

lige venskaber skal jo helst ikke spille ind pé
det politiske indhold af aftaler herinde. Sa ma
vi preve at rette det op pa anden made. Det ha-
ber jeg pa at hr. Duetoft vil veere med til.

Hvis vi nu tager den endnu en gang - for
hvem det nu ellers er, vi skal tage den for — s&
er situationen den, at med den aftale, der er la-
vet her, og med de konsessionsbestemmelser,
der er lavet for den fjerde radiokanal, sa er den
attraktiv for én akter og kun én akter, nemlig
Danmarks Radio. En veesentlig ting, der er for-
skellig fra sidste ar, er hele radionyhedsomré-
det. Det stér jo ikke neevnt. Det har ogsa vearet
diskuteret.

Vi keempede med neb og kler sammen med
andre partier for, at vi fik konkurrencesituatio-
nen sidste ar. Det fik vi desveerre ikke gennem-
fort. Vi fik den ind p& den femte, men fik den
ikke pa den fjerde. Vi ville have foretaget den
samme kamp med nab og kler, sved og térer,
og hvad det ellers er, Churchill ville have sagt
som en god konservativ, og derfor ville vi gore
det samme. Men vi fik altsi ikke muligheden
for det, for vi kom ikke ind i et reelt forhand-
lingsforleb. Og det ville jeg da have hébet pa.

Jeg haber p4, at hr. Peter Duetoft har ret i, at
andre far mulighed for det, for det mener jeg er
til gavn for mediesituationen. Jeg tror det ikke,
for hvem vil g4 ind og byde pa en kanal, som er
sa skraeddersyet og sa designet som denne her
fierde radiokanal er. Det er sandsynligvis kun .

Danmarks Radio. Men lad os nu vente og se. Vi

kan jo altid hébe det bedste.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):-

Som opleeg til medieforhandlingerne udarbej--
dede vi i SF i januar maned et opleeg: Radio og
tv pé teersklen af det nye artusinde. Derfor var
vi fuldt paklaedt. Vi havde vores synspunkter
klar, da regeringen kom med sit opleeg til
forhandlingerne.

I vores opleg i januar maned havde vi en
reekke punkter, som vi lagde afgerende veegt
pa. For det forste, at public service-stationerne,
TV 2 og ferst og fremmest Danmarks Radio,
blev styrket. For det andet, at der skete en prae-
cisering af public service-begrebet, og at der
kunne stilles szerlige public service-krav til
Danmarks Radio, ogsé i forhold til TV 2. For det
tredje, at den fjerde radiokanal skulle vaere en
serigs kanal, der skulle bibringe noget af den
udsendelseskarakter, som den lyttende radio-
lytter var interesseret i: klassisk musik, kultur-
og debatprogrammer. I den forbindelse sagde
vi si ogs4, at vi mente, at Danmarks Radio var
den mest neerliggende.

For det fjerde sagde vi ogs4, at vi enskede re-
klamefri zoner omkring berneudsendelser. For
det femte, at vi fortsat betragtede det som me-
get vigtigt, at der var ikke-kommercielt radio-
og tv, og at det blev finansielt fremmet. For det
sjette snskede vi, at man fremmede ogsa den
digitale udvikling, bade pé radio- og tv-omra-
det. For det syvende matte vi konstatere, men
ikke at vi gerne ville, at det givetvis ville koste
penge og dermed betyde licensstigning.

- Da regeringen kom med sit forslag, kunne vi
konstatere, at der var en raekke overensstem-
melser mellem vores synspunkter og regerin-
gens synspunkter. Vi kunne ogsa konstatere, at
der i hvert fald p& nogle punkter, her vil jeg
naevne to, ikke var overensstemmelse. Det var
spergsmélet om den made, licensen skulle op-
kraeves pa, og det andet var tildeling af radio-
kanaler, hvor vi var optaget af den fjerde radio-
kanal.

Forhandlingerne endte som bekendt med, at
regeringen blev enig med SF og CD, og det si-
ger sig selv, at vi ikke har faet alt igennem, som
vi ville, men vi har fet centrale punkter igen-
nem. Men det er.nu engang s&dan i forhandlin-
ger, at man jo ikke far alt, for ellers er der jo
ikke tale om et kompromis.

Styrende for os i mediepolitikken er, at public
service-stationerne sender noget af det, som de
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kommercielle stationer ikke sender, og at de
ogsa sender til hele befolkningen.

Vier godt tilfredse med, at der i aftalen er en
preecisering af public service — eller det vil ske.

Det, vi leegger veegt pa i den forbindelse, er, at

det er folkeoplysning, kulturformidling, debat-
skabende, engagerende, at det er farlig radio og
tv, og at det sker gennem berigende, udviklen-
de og fagligt gode udsendelser. Vi mener ogsé
nu, at det er rigtigt at sige, at der kan stilles for-
skellige krav til Danmarks Radio, som er rent.
licensfinansieret, og til TV 2. Sddan er virkelig-
hedens verden ogsa.

1 diskussionen om public service- kanaler stil-
ler man somme tider sporgsmaélet: Skal de kun
sende det, som andre ikke vil sende, nemlig det,
de kommercielle ikke vil sende? Det er efter vo-
res opfattelse helt forkert, hvis man har en s
sneever definition af public service, nemlig at
det er det, de andre ikke sender. S4 risikerer
man, at man kun sender til en meget lille del af
befolkningen, og det er i modstnd med public
service-begrebet.

Det centrale spargsmal i forhandlingerne har
jo vaeret spergsmalet om den fjerde radiokanal,
og da valgte vi i forligskredsen - i stedet for at
sige: Hvem skal have den? — at tage udgangs-
punkt i, hvad indholdet skal veere.

- .Det, vi for vores vedkommende syntes var .
helt afgorende, var, at den fjerde landsdeekken-
de kanal var til den, som vi kan kalde den lyt-
tende lytter. Vi har masser af radio, der er bag-
grundsstej. Vi har masser af musik af en be-
stemt genre. Derimod mangler vi, hvad vi kan
kalde serios musik, klassisk musik, jazz, ryt-
misk musik. Vi mangler ogs& samfunds-~, kul-
tur- og debatprogrammer, og det betyder selv-
folgelig ogsa, at succeskriteriet ikke kan veere et
sporgsmal om mange lyttere, men at det er et
spergsmal om indholdet.

Den femte radiokanal har vi udhgere accep—
teret kunne gé i udbud, og at det eneste afgo-
rende i den forbindelse var, at man havde en.
‘landsradioavis, ikke andre krav. Og det har vi
selvfelgelig ogsa accepteret i den her
forbindelse. ‘

54 vil jeg godt til sidst understrege, at vi er
godt tilfredse, selv.om vi gerne ville vaere giet
leengere, nér det drejer sig om de reklamefri zo-
ner omkring berneudsendelserne. Vi er godt til-
fredse med, at de ikkekommercielle og lokale
radio- .og tv-stationer far forbedret deres situa-
tion, ogsa i forhold til pris- og lenudviklingen.
Vi er godt tilfredse med, at man understreger

digitaliseringen, og at det skal ske s& hurtigt
som muligt bl.a. af hensyn til, at vi kan fa DR 2
ud. til alle.

Vi er godt tilfredse med, at Danmarks Radios
bestyrelse stadig.veek udpeges for hovedpar-
tens vedkommende af Folketinget, og vi er ogsa
godt tilfredse med, at der ikke lzengere er en
passus om, at Danmarks Radio skal leegge mere
og mere ud i udbud uden for huset. Det mé
Danmarks Radio selv rode med.

Det betyder ogs4, at vi er nedt til ud fra de
her betragtninger at sige: Jamen si koster det
noget i licens. Og det accepterer vi.

54 alt i alt betragter vi det her som en aftale,
vi kan ga ind for. Det er klart, at der var enkelte
elementer, vi gerne havde set anderledes, sddan
er et kompromis. Men vi star selvfalgehg mde
for det.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg kan da godt forsta, at hr. Aage Frandsen er
sadan vaeldig godt tilfreds med forliget som
helhed. Det er nemlig rigtigt, at SF fik mange af
sine ting igennem.

Men jeg vil godt here hr. Aage Frandsen, om
han er af den overbevisning, at vi far feerre re-
klamer samlet set rettet mod bern som felge af
den aftale, hvor man friholder nogle minutter
pa TV 2 for reklamer i forbindelse med berne-
udsendelserne.

Jeg vil ogsa godt sperge, om hr. Aage Frand-
sen kan bekrzaefte, at han pé tv efter forligets
indgdelse — nu kan jeg desveerre ikke st& og do-
kumentere det her — sagde, at den fjerde kanal
var-skraeddersyet til DR, at at han nikkede j ]a til
spergsmalet fra journalisten.

Det ma den jo nﬂdvendlgws ogsa veere i og ‘
med, at hr. Aage Frandsen siger, at mange lyt-
tere ikke kan veere et succeskriterium, for s har
man jo et problem, hvis man er kommerciel ud-
byder, i og med at der ikke vil veere kommerciel
basis.

Sa er der de 240 mio. kr til brameudsendel-
ser, som er afsat i forliget. Jeg vil godt here, om
hr. Aage Frandsen mener det samme som mi-
nisteren og TV 2, nemlig at disse penge ikke
nedvendigvis skal bruges til berneudsendelser.

(Kort bemeerkning).

‘Tove Videbak (KRF):

Hr. Aage Frandsen neevner, at det for SF er vig-
tigt med ikkekommercielle radio- og tv-statio-
ner, og der vil jeg pege pa punkt 8 i mediefor-
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liget, hvor der star, at der skal nedseettes en ar-
bejdsgruppe med sagkyndige personer inden
for omradet lokalradio g -tv til at gennemga
dette.

Menes der med denne ordlyd, at det er sag-
kyndige personer, der arbejder med lokalradio
og -tv, eller sagkyndige, som er med i lokale ra-
dio- og tv-brancheorganisationer, og som der-
for er sagkyndige pé en helt konkret made? Er
det personer, der ved noget om den nuvaerende
tilskudsordning, som har meerket pa egne sta-
tioner, hvad den nuvaerende tilskudsordning og
organiseringen af lokalradio- og tv-omradet i
gvrigt har betydet i dagligdagen, en dagligdag
med at producere radio- og tv-programmer
med frivillige teknikere, ofte med mangelfuldt
udstyr og med frivillige medvirkende, for en
breokdel af, hvad Dannmarks Radio og TV 2 som
kommercielle stationer har til deres rddighed?
Eller mener man i medieforliget med udtrykket
sagkyndige personer, at de personer er em-
bedsmeend fra amter og kommuner, altsd ikke
praktikere, men administratorer?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu kan det jo veere en lille smule sveert at finde
ud af, hvad der egentlig er ideen, nér hr. Aage
Frandsen siger, at den fjerde radiokanal er
skreeddersyet til Danmarks Radio, hvorimod
ministeren siger, at den sandsynligvis vil blive
vundet af en udenlandsk radiostation.

Lad os nu et gjeblik forestille os, at ministe-
ren har ret i, at den sandsynligvis vil blive vun-
. det af en udenlandsk radiostation, og at det
ikke bare er noget, ministeren siger af hensyn til
EU-lovgivningen, som man efterfolgende har
opdaget maske ikke er helt i orden, s& man hel-
lere mé gardere sig. Hvis vi nu forudseetter det,
ser SF sa overhovedet ikke nogen problemer i,
at det bliver en udenlandsk, privatejet station,
der far den fjerde radiokanal? Er der slet ikke
nogen negative elementer i det, overhovedet in-
gen? Det vil jeg sporge hr. Aage Frandsen om.

Det andet spergsmal er omkring reklamerne:
Kan hr. Aage Frandsen ikke bekrafte, at vi har
faet to reklamekanaler med det her forlig? Kan
hr. Aage Frandsen ikke bekrafte, at vi har faet
bevaegelige sponsorreklamer i Danmarks Ra-
dio? Kan hr. Aage Frandsen ikke bekreefte, at
med hensyn til de reklamefri zoner, fri for
bernereklame, vil det vaere meget vanskeligt at
definere, hvad der er en bornereklame, og hvad

der er en voksenreklame. Hvad er en reklame
for cola f.eks.? '

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nu er der nogle ting i denne aftale, som ikke er
feerdigbearbejdet. Der ligger i det, at det skal af-
tales neermere mellem partierné, og derfor er
definitionen af sddan noget som reklamer om-
kring berneudsendelser, hvad der rettes mod
bern, noget, vi kigger neermere pa.

- Til spergsmalet om den fjerde radiokanal:
Det er jo journalisten, der stiller nogle sporgs-
mal; jeg har ikke sagt, at den er skreeddersyet.
Jeg har sagt, at jeg regner med, at Danmarks
Radio byder pa den, og at jeg tror, DR er vel-
egnet til det, men jeg forholder mig endnu ikke
til, hvem der f&r den. Vi har defineret den med
hensyn til, hvad indholdet skal veere, og deref-
ter er det andre, der skal tage stilling hl hvem
der lever op til indholdet.

Med hensyn til, om der er problemer i, at
nogle andre far kanalen: Vi skal jo serge for, at
vi laver udbudsmaterialet pa en sddan made, at
vi ikke far de problemer, som jeg kan forsta hr.
Seren Sendergaard er optaget af, med hensyn
til ophavsret og sadan nogle ting. Jeg er ikke
helt klar over, hvad det er for nogle problemer,
hr. Sgren Sendergaard forventer der kunne op-
std i denne forbindelse.

Men det afgerende for os er jo indholdet i
den fjerde radiokanal, altsa at noget, som vi ef-
ter min opfattelse og efter SF's opfattelse har for
lidt af pa radiosiden, bliver styrket. Og sa er
spergsmalet s&, hvem der kan gore det, og det
er klart, at jeg har min opfattelse af, hvem jeg
tror kunne gore det, men hvis det viser sig, at
andre kan gore det ogsd, sa er det helt fint. Jeg
har jo forstaet, at hr. Seren Sendergaard tidlige-
re mente, at det var dagspressen, der skulle
have den fjerde radiokanal.

Sa med hensyn til de lokalradio- og lokal-
tv-udvalg, der skal nedszttes, som fru Tove
Videbeek sperger til: Jeg mener ikke, at man i
sadan et udvalg skal have alle pressionsgrupper
til at sidde der, men selvfolgelig skal man sper-
ge dem, og man skal sperge de forskellige lo-
kalradio- og lokal-tv-stationer, hvad‘de har -
haft af oplevelser og s&dan noget, for at blive
klogere. Men de, der sidder der, den form for
sagkyndighed, er altsd andre typer af menne-
sker efter min opfattelse. Men vi har i gvrigt
heller ikke taget endelig stilling til, hvem der
skal sidde der.-
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Og sé endelig til sidst med hensyn til, om vi
fér mere reklame ind, som hr. Seren Sender-
gaard siger: Altsa vi ved det jo ikke med hen-
syn til den fjerde radiokanal, men med hensyn
til den femte er det rigtigt.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det, det jo egentlig kunne veere interessant at

vide, er, hvad hr. Aage Frandsen vil gere, hvis -

det nu bliver en kommerciel udbyder; som far
den her fijerde landsdaekkende kanal. -

Sandsynligheden for, at denne kommercielle
udbyder vil placere den klassiske musik om af-

" tenen og den rytmiske musik om dagen, er jo
temmelig stor. Det ved enhver, der har haft lidt
med programplanlegning-at gere.

Hvad s3, har vi sa faet lost problemet med
den klassiske musik, som ikke er der om efter-
middagen, eller er det hr. Aage Frandsens op-
fattelse, at folk kan here to, tre, fire radiosta-
tioner pa én gang? Har vi sa ikke reelt set af-
skaret muligheden for det alternahv” Det var
den ene ting..

Sa herte jeg hr. Aage Frandsen 51ge men det
kan godt veere, jeg horte forkert — at DR 2 kom-
mer ud til alle. Hvis det var rigtigt, som jeg

. horte det, vil jeg godt have hr. Aage Frandsen '

til at dokumentere det. -

Og sa synes jeg jo, det er interessant, at man
vedtager noget om bernereklamer, uden at man
overhovedet har defineret, hvad bernereklamer
er, og-uden at man overhovedet har defineret,

hvad berneudsendelser egentlig er. Er »Fami- -

lien Mortensens Jul« en bgrneudsendelse eller
en familieudsendelse, eller hvad er det for
noget? Og hvad med reklamen pa Danmarks
Radio, nemlig DR's merchandising i forhold til
»Bamse og Kylling«; som jo ogsa skaber en god
reklameeffekt7

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V): :

Jeg stillede tre spergsmal til hr. Seren Hansen,

som jeg ikke fik seerlig preecise og indholdsrige
svar pd, og det har hr. Jens Rohde ogsé under-
streget. 54 jeg vil blot i et forseg p4, om jeg kan
fa svar her, gentage: Kan hr. Aage Frandsen be-
kreefte, at der med hensyn til de fire gange 60

mio. kr., der indgar i forliget til styrkelse af TV "

2's berneudsendelser, er indgéet en aftale, s& TV
2 ikke er forpligtet til at bruge de penge til
berneudsendelser?

Og sa vil jeg som den forrige taler gerne ef-
terlyse preecise definitioner af berneudsendelser-
og bernereklamer. Vi kommer ikke videre i
diskussionen, for vi ved, hvad det er, vi taler
om. :

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V): .

Nu handler forespargslen her i dag jo bade om
indholdet i medieaftalen og om forlebet op til
den, og som hr. Aage Frandsen sagde, er visse
ting ikke afsluttet, men én ting, der er afsluttet,
er da i hvert fald forhandlingerne heroptil.

Jeg vil hore, om hr. Aage Frandsen er enig
med den socialdemokratiske ordferer i, som der
blev sagt, de uskenne-elementer i forhandlings-
forlebet, og at det er meget uszedvanligt, at man
sa malrettet gar efter at udelukke visse partier
fra start af. Kort sagt: Er hr. Aage Frandsen enig
med den socialdemokratiske ordferer i, at det
her er et uskent forhandlingsforleb?

(Kort bemaerkning). -
Aage Frandsen (SF):
Til hr. Kristian Jensen forst: Jeg tror 1kke at hr.
Seren Hansen sagde det, som hr. Kristian Jen-
sen gengav som hr. Seren Hansens udsagn.
Men jeg vil ikke kommentere forhandlings-
forlebet, det vil jeg ikke. Jeg holder de aftaler,
jeg indgar, og det forholder jeg mig til. Hvis an-
dre er utilfredse med et forlgb i forhold til nogle
andre mennesker, s ma de have et mellemvae-
rende indbyrdes; det vil jeg ikke blandes ind i.
Med hensyn til aftalen omkring TV 2 og pen-
gene til barneudsendelser er det jo sddan, som
der star i aftalen, og det, som kulturministeren
sa ogsa ved anden lejlighed har sagt, er, at hun

jo ikke gar ind og blander sig i programleegnin-

gen. Vi gar jo ikke ind og konstaterer, hvordan

“enhver krone er placeret, men aftalen er en af-

tale, og det vil sige, at vores signal og besked er,
at pengene gar til berneudsendelser..

Med hensyn til det dér med bernereklamer
og sadan noget vil jeg sige, at jeg ikke tror, vii-
dag skal diskutere, hvad en bernereklame er for
noget. Ja, det kunne vi godt gere, vi kunne godt
begynde at bruge tid pa det, men jeg tror nok,
jeg foretraekker at diskutere det i en anden sam-
menheeng, for det er jo noget, som vi ikke er
faerdlge med.

Og s med hensyn til DR 2, som jeg nzevnte:
Vi vil fremme digitaliseringen, bl.a. af hensyn
til, at. DR 2 kan komme ud til alle. Sddan er det,
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og sadan sagde jeg ogsa ordret, men det er i
hvert fald ogsa vigtigt at understrege det.

Og s& med hensyn til, hvordan den fjerde ra-
diokanal bliver strikket sammen: Dér har vi jo
stadig veek en lille opgave i forligskredsen med
at skrive ned, hvad det mere praecist er, vi vil
have i den — der stér allerede nogle stikord — for
hr. Jens Rohde har da ret i, at hvis man leegger
en del af udsendelserne pa et bestemt tidspunkt
pa dagen og danskerne som helhed ikke far
dem, s kan man godt szette spargsmalstegn
ved, hvor meget vi fik ud af det.

Men vi har en gvelse for os selv, og dér kan
man jo selvfolgelig sige, at det er synd, hvis
nogle af de andre ikke er med i den gvelse. Jeg
tror, vi kunne have beriget hinanden. Men jeg
ved ogsé, at det ville have veaeret lidt mere bav-
let — jo flere, jo mere bovlet, men maske ogsé
mere berigende.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Hr. Aage Frandsen neevner, at der ikke er taget
stilling til, hvem der skal sidde i arbejdsgrup-
pen vedrerende lokalradio og -tv. Men kan hr.
Aage Frandsen ikke bekrzefte, at der allerede er

udsendt brev til brancheorganisationer om, at -

de godt nok vil blive hert, men at selve arbejds-
gruppen vil komme til at besta af folk fra kom-
muner, amter m.v., som ikke nedvendigvis er
sagkyndige konkret, men som naermere skal
administrere ordningerne, og som dermed af
lokalradio-/-tv-stationer og af branchen som
helhed betragtes, maske ikke som modpart
men i hvert fald som part i sagen.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

En af bivirkningerne ved at udbyde den ﬁerde

radiokanal er jo selvfelgelig, at en udenlandsk
mediegigant kan ga ind og byde pa den og fa
den, ogsa ved at love en masse ting, for der er
jo nok penge at putte i den. Det er jo ikke noget
problem for nogle af de store mediegiganter.
Det kan f.eks. vaere en koncern, som ogsé har
en interesse i pladeselskaber, og som' derfor er
interesseret i at spille en bestemt type af musik.
Og dér er det jo klart, at der er meget stor for-

skel pa, om den fjerde radiokanal, hvis vi géar -

ud fra, at kvaliteten er den samme, veelger at
spille dansk produceret musik, dansemusik,

rytmisk musik eller orkestermusik, eller veelger

at spille musik med udenlandske orkestre. Det
har meget stor betydning for produktions-
miljeet i Danmark, selvfolgelig.

- Derfor har det selvlegehg en ret central be—
tydning. Det troede jeg egentlig SF og Enheds-
listen var enige om. Men det forstar jeg vi altsa
ikke er.

Sa sagde hr. Aage Frandsen, at'der var en .
reekke positive ting ved det her. Som et af flag-
skibene, som SF havde opnaet, neevnte han be-
greensningen af bernereklamerne.

Nu forstar vi sa, at det ikke er faerdigbearbej-
det — hvad der s egentlig menes med det — og
at det kan fortolkes, og at der kan laegges for-
skellige ting ind i det. S& m4 vi jo bare habe, at

- den fortolkning, som kommer ud af det, er en

fortolkning, som SF er enig i, og ikke som f.eks.
med licensen, hvor CD mener, aten nedsaettelse
skal ga til hotellerne.

(Kort bemeerkning). -

Jens Rohde (V):

Til hr. Aage Frandsens ros og egenthg ogsa til
dels til hr. Seren Hansens skal jeg sige, at de da
i hvert fald har keempet med &bent sind og fra
start gjort klart, badde hvad man vil, hvor man
vil hen, og hvem man egentlig enskede at for-
handle med. Det har man ikke lagt skjul pa fra
den side, sa af det skal der i hvert fald ikke lyde
nogen kritik. S& ved man da i det mindste, hvor
man har folk, og det er jo dejligt. :

- Men skal jeg forstad det sddan hos hr. Aage
Frandsen, at disse udbudskrav skal specificeres
pa klokkeslet og timer, og at man nu vil sidde
og lege programchefer for at sikre — og det er
vel den eneste made, man kan sikre det pa — at
man kan skabe det alternativ, som jeg herer SF's

" ordferer std og pleedere for? For det synes jeg

da vil veere en interessant oplysning for de re-
praesentanter for de kommercielle udbydere,
som maske havde teenkt sig at byde pa kanalen.

Sa tror jeg ogsa, hr. Aage Frandsen vil kunne
vente sig en lang rekke retssager om, hvad.
bernereklamer egentlig er, for det er det, man
har i Sverige, fordi man ikke kan finde ud af at
definere det. Det giver en masse retssager.

Og sa lige et enkelt spargsmal: Far vi ...

Formanden:
Det er for sent, taletlden er slut.
Fru Ester Larsen.
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(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg synes, det var et meget interessant svar, at
man ikke skal blande sig i programlegningen.
Man palegger altsa borgerne at skulle betale
240 mio. kr. mere i licens under henvisning til,
at man skal styrke TV 2's barneprogrammer, og
bagefter siger man, at det kan man ikke blande.
sig i.

Det er lidt interessant, for det er nejagtig det
samme argument, der blev fremfert for fa dage
siden, hvor Danmarks Radio benyttede lejlighe-
den til at afbryde aftalen med Filminstuttet om
et engagement i dansk filmproduktion. Det vil
sige, at det ogsa var et led i medieaftalen, at
man skulle sge engagementet i dansk filmpro-
duktion, men det er meget behaendigt omgaet af
Danmarks Radio, og ministeren kommenterer
det'med, at man ikke kan blande sig i program-
leegningen.

Det vil altsa sige, at argumenterne for at sge
licensen er hule, er illusoriske. Jeg synes, det er
betaenkehgt

- Formanden:
Hr. Aage Frandsen, og derefter vil der bhve en
pause i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Jeg er ogsé helt sikker pd, at man havde sagt,
det var beteenkeligt, hvis vi var gaet ind og
havde styret programmerne. Det er jeg helt sik-
ker pa at man havde sagt. For man kan sige, at
vi i den her forbindelse, ikke mindst nar det
drejer sig om den fjerde radiokanal, gar leenge-
re, end vi nogen sinde har gjort med hensyn til
at begreense, hvad vi kan kalde armslaengden.
Det m& man nok sige. Derfor skal man gere det
med en vis naensomhed, og derfor skal man
heller ikke ga ind og fastseette timer.

Jeg siger bare, at der er et problem, og sddan
skal vi jo indremme, nar vi laver sddanne afta-
ler som den her, at der da er nogle spergsmal,
som man kan stille efterfolgende. Og jeg synes,
det er glimrende, at man stiller spergsmalene.
Det vaekker jo ogsa ens intellektuelle engage-
ment at preve pa at besvare dem, og det mener
jeg sagtens vi kan, og nogle af dem kan vi jo
teenke over efterfolgende.

Men det afgerende i denher forbindelse er jo,
at vi skal leegge nogle principper ned omkring

den fjerde radiokanal, og det gor vi, og sa er det
overladt til andre med hensyn til, hvem der s&-
lever op til indholdet i den.

Med hensyn til fru Tove Videbaeks spargsmal
mener jeg ikke — og dér er jeg jo selvfolgelig
enig i det, der er sendt ud - at det er stationer-
ne, der skal sidde i de udvalg, men de skal
selvfolgelig komme deres mening. Og jeg me-
ner, at de, der sidder i naevnene, er glimrende
mennesker. Altsi til det dér med, at de er en .
modpart: Ja, de er det offentliges repreesentan-
ter, og sa kan de selvfelgelig ogsa veere en
modpart en gang imellem, men i dette tilfelde
syhes jeg nu ogsd de er vores repreesentanter.

Sa med hensyn til hr. Seren Sendergaards
bemeerkning om, at det, der er opnaet omkring
berneudsendelserne, er et flagskib: Nej, jeg sag-
de ikke, det var et flagskib. Jeg sagde, jeg var
godt tilfreds med det, for vi ville da veere giet
leengere i den retning, end der er tale om her.

Og-sa lige til allersidst til det med, at Dan-
marks Radio skulle have brudt nogle aftaler: Jeg
mener ikke, Danmarks Radio i forhold til det
dér med film overhovedet har brudt nogen af-
tale. Det er der ikke tale om i den her forbin-
delse, men igen: Det er heller ikke noget, jeg
skal blande mig i Og med hensyn til de penge:
Jamen det, der star i aftalen, er det, der geelder,
men jeg gar ikke ind og er en slags bagvedlig-
gende direkter i forhold til, hvordan man bru-
ger pengene, men jeg kigger selvfolgelig efter,
om vi har faet det ﬂnskede ud af det i sidste
ende.

Formandén:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Megdet udsat kl. 12.18

Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges

Anden nastformand (Henning Grove):

Vi fortseetter med korte bemeerkninger til hr.
Aage Frandsen, og det er forst hr. Brian
Mikkelsen.
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(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg har noteret mig, at hr. Aage Frandsen under
alle de medieforhandlinger og alle de medie- -
samtaler, vi har haft, altid har udvist en positiv
interesse for lokal-tv, lokal-tv-regionerne osv.
osv.

Den nye aftale, der er lavet her, betyder, at
der kommer en koncessjonsafgift pa TV Dan-
mark-stationerne pa 30 mio. kr. Vi har set af
forskellige henvendelser fra stationerne, at
sandsynligvis de fleste af 'stationerne uden for
Kanal 2's omrade i hovedstadsomradet vil buk-
ke under, fordi der er forbavsende fa penge til
at producere lokal-tv for med en sadan konces-
sionsafgift. Konsekvensen er altsa, at man bliver
nedt til at lukke nogle af TV Danmark-statio-
nerne, som konkurrerer med andre regionale
medier.

Hvad mener hr. Aage Frandsen om det, nar
man si nidkeert ellers har keempet for lokal-tv,
lokalradio i hele sin argumentation op til forli-
get her? ‘

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg anerkender hr. Aage Frandsens interesse i at
sikre dansk kultur. Derfor vil jeg sperge: Kan
man via udbudsmaterialet stille krav om, at en
andel af den spillede musik pa-den fjerde ra-
diokanal skal veere dansk produceret? Kan man
via udbudsmaterialet stille krav om, at den fjer-
de radiokanal skal sende fra dansk omréde? Og
kan man via udbudsmaterialet garantere sig
imod de samme ophavsretlige problemer, som
man f.eks. har set med TV 3? Det synes jeg er
ret relevante sporgsmal at fa afklaret.

Og sa til sporgsmalet om, hvorvidt det er
sandsynligt, at denne her kanal gar til udlandet,
hvilket ministeren alts har udtalt er sandsyn-
ligt: Hvorfor tror hr. Aage Frandsen at ministe-
ren udtaler det?

Benyttede hr. Aage Frandsen ikke den udta-
lelse til at sperge ministeren, hvad hun mente
med det? Det er da ret besynderligt, at man har
lavet nogle ting, som man siger skal vaere af
hensyn til dansk kultur osv., og sa gér ministe-
ren ud og siger, at det er sandsynligt, at den en-
der pa udenlandske heender.

Hvad er hr. Aage Frandsens holdmng til den
sandsynhghed"

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Brian Mikkelsen vil jeg godt henvise til det,
der stér i forligsteksten. Dér star der, at der sig-
tes mod et samlet afgiftsprovenu pa 30 mio. kr.
arligt. -

Det, vi havde i den gamle aftale, som hr
Brian Mikkelsen og jeg i feellesskab har lavet,
var, at der stod et belgb, der skulle ind, uanset
hvor mange seere der var i omradet. Her gar vi
ud fra, at vi tager udgangspunkt i et belgb pr.
seer, og sa regner vi med i forhold til den
meengde af seere, der er i gjeblikket i det omra-
de, at vi ndr de 30 mio. kr. 54 i virkeligheden er
det i aftalen, der ligger her, ud fra den ogede
maengde ikke mere, end det var i den gamle af-
tale, som hr. Brian Mikkelsen og jeg var feelles
om.

Med hensyn til spfargsmalet som hr. Seren
Sendergaard rejser: Der er nogle af spergsma-
lene, hvor jeg vil sige, at det jo er Konkurren-
cestyrelsen, der skal forholde sig til, hvilke be-
tingelser man kan stille. Men det er klart, at det,
der star i forligsteksten, er det, vi vil have ind.
Og det, der stér i teksten, vil jeg s& godt lige
leese op for hr. Seren Sendergaard: Der star, at
der skal veere klassisk musik, og sa skal der
suppleres med rytmisk musik, jazz og dansk
musik og sa kultur— og debatprogrammer OSV.
osV.

Der er jo ikke noget til hinder for at nogle,
der ejer en station eller en avis i Danmark, eller
Danmarks Radio osv. kan lave det her. Det er
der ikke.

Jeg har min egen opfattelse af, hvad jeg kun-
ne forestille mig. Det er sidan set irrelevant. -
Andre kan have andre opfattelser. Det er ogsa
irrelevant. Diskussionen her har jo veaeret lidt
interessant ved, at Venstre og De Konservative
siger, at det kun er Danmarks Radio, der kan fa
kanalen, og at hr. Seren Sendergaard siger, at
det er nogle helt andre, der far den. Og hvem
det er, synes jeg s& ma komme an pa en prave i
forhold til den virkelighed. Det, jeg er optaget
af, er indholdet, den serigse radio, radioen til
den lyttende dansker.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, hr. Aage Frandsen taler udenom Mit
konkrete spergsmal gik ud pa: Med den inter-
esse, som hr. Aage Frandsen har udvist tidlige-
re, i hvert fald for lokal-tv og lokalradio, vil hr.
Aage Frandsen sé tage konsekvensen af, at man
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vil opleve, at den ene regionale tv-station efter
den anden vil lukke som felge af koncessions-
afgiften? Det var sporgsmal et.

Spergsmal to: Er det ikke rigtigt, at i den hld—
tidige aftale, som hr. Aage Frandsen og under-
tegnede bl.a. var med til at indgé, var det ikke
30 mio. kr,, man hev ud af koncessionsafgiften?
Nej, der var et fast beleb, eksempelvis pa 20
mio. kr., som man skulle hive ind i hele landet,
og s& métte man seette prisen ned pr. seer sa at
sige. Det blev vi enige om som konklusion til
sidst.

Det vil sige, at alt andet lige er det en fordy-
relse. Tv-stationerne kommer til at betale flere
penge, og der bliver mindre pluralisme og min-
dre debat ude i regionalomraderne. Er hr. Aage
Frandsen villig til at tage den konsekvens, at
man sa lukker af for noget af konkurrencen?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Huvis jeg nu skal forholde mig sadan helt. pree-
cist til, hvad det er, jeg er optaget -af med hen-
syn til lokalradio og lokal-tv, sa er jeg jo nok
den, der har sloges mest for den ikkekommer-
cielle. Altsa vi kan jo ikke komme uden om, at
da vi havde diskussionen for 4 ar siden, var vo-
res arinde at slas for, at der blev nogle millio-
ner til den ikkekommercielle, og det var 50 mio.
kr. dengang ~ det, der nu bliver dyrtidsregule-
ret, s& vi ved periodens udleb ender med 60
mio. kr. - -

Men jeg erkender ogsa, at vi har en kommer-
ciel. Og dér ville der i &r have vaeret en afgift pa
25 mio. kr. Den blev vi s enige om sidste ar at
seette ned til 20 mio. kr., fordi der var et mindre
grundlag, end vi havde regnet med.

Nu er grundlaget jo ganske meget oget, sa-
dan at hvis vi gar ud fra det, som var forudseet-
ningen i sin tid, skulle belebet ikke kun vaere 30
mio. kr., sa skulle det da veere mere end 30 mio.
kr. -

“Til spergsmalet om, hv1s nu og hvis nu en hel
masse lukker: Altsa jeg tror nok, hr. Brian Mik-
kelsen kender den dér saetning med: »Hvis og
hvis . . .«, og s& citerer jeg ikke videre. Og der-
for venter jeg med at forholde mig til virkelig-
heden, til virkeligheden er der, og jeg venter
med at tage hatten af, til jeg meder manden.

(Kort bemaerkmng)

Seren Hansen (S):

Med hensyn til diskussionen om afgiften fra de
kommercielle stationer vil jeg gerne bede hr.

Aage Frandsen om at bekreefte, at antallet af
stationer nu bliver mere end fordoblet, og at
sendestyrken betyder, at antallet af mulige
seere kraftigt foreges, og at man derfor kan for-
udse, at afgiften pr. seer under:ingen omstaen-
digheder bliver eget, snarere bliver sat ned i -
forhold til, hvad man kender til i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SE):

Det var jo et glimrende spergsmal. Det var et
spergsmal, som man jo kan besvare entydigt
bekraeftende pa. Jeg var ogsa inde pa det i et
tidligere svar, hvor jeg sagde, at hvis man tog
udgangspunkt i det, vi havde af afgift tidligere:
15-20 mio. kr. osv: — det skulle have vaeret 25
mio. kr., men vi satte det ned til 20 mio. kr. —
hvis man skulle have beholdt det niveau pé 20
mio. kr., skulle den ikke kun have vzeret pa 30
mio. kr., s skulle den have veeret pd mere end
30 mio. kr ‘

" Men i stedet for at seette et bestemt beleb ind
— og dér synes jeg ikke hr. Brian Mikkelsen og
jeg var begavede nok, da vi satte et beleb ind ~
sa siger vi i stedet for, at det er en afgift pr.
seermulighed. Og sa star der sé, at der sigtes
mod 30 mio. kr. Det kan veere, det bliver mere,
hvis det virkelig er mange. Det kan ogsa vaere,
det bliver mindre. .

Men deteri Vlrkehgheden mere betryggende
for stationerne, at de har en afgift pr. seermu-
lighed i stedet for en fast afgift. Det har de ogsa
veeret sure over. Men selvfglgelig er stationerne
da ikke tilfredse med, at de skal betale en afgift.
De vil gerne veere fri for at betale en afgift, men
denne afgift skal jo bruges til, at vi ogsa har
ikkekommercielle stationer. Det var derfor, vi
var nedt til at sette den op. :

Ole Donner (DF): -

Jeg skal pa Dansk Folkepartis vegne starte med
at beklage det forhandlingsforleb, der har veeret
i den her sag, hvis man overhovedet kan tale
om, at der var et -forhandlingsforleb. Jeg synes,
det er under al kritik, og man kan neesten ikke
finde gloser, der er skrappe nok til at nedgﬂre
det, der er foregaet.

Den medieaftale, der lober til udgangen af
aret, er en aftale, som Dansk Folkeparti var med
til at indgd med den daveerende minister, Jytte
Hilden, og dér kom alle partier jo med med
undtagelse af Enhedslisten. Og det var rigtige
politiske forhandlinger, der 'foregik. Man gav,
og man tog, og man blev enig om forskellige
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ting; man undersogte tingene, og til sidst fandt
man en forligstekst, som man sa kunne kore ef-
ter. Og i den forligstekst stod der bl.a., at man,
nar medieforhandlingerne var ved at udlebe,
ville indlede forhandlinger om et:nyt medie- -
forlig. ‘
Sa kom den nye minister, og det var den nye

" minister absolut ikke interesseret i. Det stod ret

tidligt klart, at det her kun kunne blive skinfor-
handlinger, eller hvad man nu vil kalde det. Det
var jo sadan, at ministeren allerede i efteraret
sidste &r var pa banen med; at nu skulle vi snart
i gang og nu skulle der ske en hel masse, men
lige pludselig gik det hele i st, og sa skal jeg
ikke referere, hvad der skete de enkelte dage,
for det er trukket op i dag. Jeg vil bare minde
om én nng

Da vi lavede den sidste forhandling, tilleegs-
aftalen til den eksisterende medieforhandling,
netop den om DAB, da gjorde jeg opmeerksom
P4, at jeg var parat til at nedleegge veto, fordi
jeg havde pa fornemmelsen, at der ikke ville ske
mere i de forhandlinger, og da sagde kulturmi-
nisteren: Selvfolgelig forhandler vi videre, det
er da klart. Derfor var jeg naiv nok til at sige:
N3, men o.k,; s& skriver vi under pa det her.
Havde jeg veeret lige s& klog, som jeg er i dag,
sa ville jeg aldrig have gjort det. Og jeg vil ger-
ne sige til ministeren: Sddan en svinestreg rent
ud sagt, som jeg kalder det her, kan man lave
én gang med mig og sa ikke mere. Sa det bliver
meget svert at fa nogen aftale i hus, medmin-
dre man leegger et papir pa bordet, som pa for-
hénd er underskrevet af kulturministeren.

Jeg mener, at-det forlig, vi har kert indtil nu,
jo har fungeret godt. Vi har faet forskellige ting
ind som tilleegsaftaler, og det har kert meget
fint. Det eneste er ministerens gentagne - jeg
ved ikke, hvad man skal kalde det ~ nervasitet
for, at barnene skal se en reklame. Jeg har pa
fornemmelsen, at ministeren har den opfattelse,
at bernene tror, at Feetter BR er julemanden
selv.

Jeg har ledt efter nogle ting, som jeg kunne
bruge til at kritisere det her, men sé laeste jeg
Skive Folkeblad i gér, og dér gor man det
egenilig meget godt, for dér skriver man: »Det
lykkedes for kulturministeren at fa et flertal bag
sit bedrevidende og lettere frelste forslag om
forbud mod bernereklamer, et forbud, der kon-
stant vil blive udfordret, omgaet og latterlig-
gjort i virkelighedens verden.« Det har vi alle-
rede set et par eksempler pa her.

Og man skriver videre: »Det er zergerligt, at
det politiske flertal bag medieforliget ikke vil
bidrage konstruktivt til et professionelt og so-
lidt dansk lokal-tv. De havde chancen med det
nye medieforlig, men valgte i stedet at treede ad
de gamle, nedtradte stier. Alt i alt treekker det
indgéede medieforlig stort set kun i den forker-
te retning. Forhabentlig bliver enden pa Folke-
tingets debat torsdag, at det sneevre politiske
flertal bag medieforliget besinder sig og giver
fornuften en chance.«

Det er vel nok rigtigt skrevet, og det var fra
ministerens hoforgan, Skive Folkeblad.

Sa sagde ministeren i sit indleeg, at man skul-
le spise isen, mens den var pa tallerkenen. Ja-
men det er da rigtigt, men hvis det var mig, s&

_ville jeg pakke den ud forst.

Og sé vil jeg sige; at det er meget sjovt at ho-
re, at CD og SF nu har fundet sammen i sddan
en forbredring, som de rent faktisk har, nar -
man har hert fru Mimi Jakobsen sige, at det
vigtigste formél for CD var at holde SF uden for
indflydelse. Og jeg har sé senere faet den for-
nemmelse, efter at man har indgaet det her me-
dieforlig, at det er, som om der er sket et eller
andet i CD. Jeg tror egentlig, det er den sidste
aftale, man laver.

Desveerre er min taletid udlebet.

Peter Duetoft (CD):

Vi synes jo, det er et udmaerket forlig, der er
indgéet, og vi har ingen problemer med at-veere
med i det, og vi vil da gerne sige tak til mini-
steren, fordi vi faktisk synes, at hun har gjort
det ganske udmzerket, ikke mindst fordi der jo
er klare borgerlige fingeraftryk pa det her
medieforlig.

Det storste er selvfolgelig, at der pludsehg er
to radiokanaler i udbud. Altsi det mest borger-
lige, man kunne straekke sig til tidligere, var at
give Danmarks Radio én og s& have en kanal i
udbud. Nu er det altsa blevet til to kanaler i ud-
bud, og det er vi sddan set meget godt tilfredse

- med.

Der er ikke nogen tvivl om, at vi oprindelig
gerne ville have sikret, at dagbladene var inde i
det, men vi fik jo at vide, at alle udbudsregler
gjorde, at man ikke kunne gé ind og give dem
en mulighed for at fa en af kanalerne. Den ene-
ste mulighed, der s var, var selvfolgelig sé at
sorge for, at si meget som muligt var i udbud,
s& de havde noget at byde p3, og og derfor var
én kanal ikke nok, og det blev sa til to.
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Jeg er ikke enig med dem — det er der jo hel-
ler ingen der har ventet — der siger, at den fjer-
de kanal er skreeddersyet til Danmarks Radio.
Det er sniksnak. Der er gjort alt, hvad man
overhovedet kunne, for at give en fair konkur-
rence.

For det forste er der kommet formuleringer
ind i selve karakteriseringen af kanalen, der
gor, at det er noget, der leegger det bredere op.
Jeg har jo offentligt stéet ved, ati hvert fald én
tv-station — jeg kan ogsa afslere, at der var flere
— nemlig TV 2, rent faktisk var i meget teet kon-
takt med CD i de sidste forhandlinger, ja faktisk
- 84 teet, at man kunne sidde og give hinanden
hénden, hvis man lavede en aftale. Og det var
naturligvis for at f& s& mange argumenter for, at
den fjerde kanal netop ikke var skreeddersyet til
Danmarks Radio.

Nar man derudover sa laegger loft over de
penge, som Danmarks Radio i givet fald kan
bruge pa kanalen, og nar man samtidig siger, at
Konkurrenceradet skal tage stilling til, om ud-
budsmaterialet er fair og lige, ja, s mener vi
faktisk, at sikringen er god nok.

Der er selvfolgelig nogle, der kan mene, at
Danmarks Radio slet ikke skulle have lov til at

ansege om den fjerde kanal. Den opfattelse de-

ler vi sa bare ikke. Og jeg ville jo da ogsé undre
mig, hvis Det Konservative Folkeparti delte den
opfattelse, i betragining af, at man sidste ar ville
foreere kanalen til Danmarks Radio. Jo, udbud
af begge kanaler er nu god borgerlig politik.

Bornereklamerne skal jeg ikke sige sa meget
om, for jeg vil nedig genere ministeren. Men-de,
der husker, ved, hvad det forste udspil fra mi-
nisteren var, nemlig et totalforbud mod berne-
reklamer, og det neeste udspil fra ministeren
var, at der overhovedet ikke métte veere rekla-
mer op til berneudsendelser, og de kan jo ogsa
godt se, at det méske ikke er sa meget, der er
tilbage af netop det forslag i det, der ligger nu.

For det tredje er der jo nu et enske om og et
tilsagn om, at man vil lgse nogle af momspro-
blemerne omkring hotellicensen, og det er vi
ogsd godt tilfredse med.

Der er maske lidt udestédende endnu Bla.
kan man jo diskutere — og det vil jeg da gerne
bede ministeren overveje — om vi ikke i virke-
ligheden kan foretage udbudet af den fjerde ka-

nal lidt tidligere, end vi havde planlagt. Deter -

en diskussion, vi kan tage i forligskredsen.

Det forer mig s til at sige, at noget af det, ]eg
er mest ked af, er, at jeg nu bliver nedt til at si-
ge, at den diskussion kan vi nu tage i forligs-

kredsen, for i den forligskreds sidder der sa
ikke nogen af dem, jeg plejer at veere gode ven-
ner med. Det er der sa ikke noget at gere ved. -
Det var deres valg, at de ikke ville g& med i et
forlig, der Klart, klart, klart gér i borgerlig ret-
ning. Det er eergerligt, men det betyder jo s4, at
vi i de neeste 4 &r ma vaere det borgerlige bro-
hoved og de borgerlige stemmer, der arbejder,
og alt det her hallgj i dansk mediepolitik, og det
bliver s& dét.

Selve proceduren i forbindelse med forhand-
lingerne skal jeg sddan set ikke gere noget ud
af. CD kommer til de meder, vi bliver inviteret
til. Hvis'CD far indremmelser og CD far syns-
punkter igennem, sa siger vi ja, og sa kan vi jo
eergre os over, at de kontakter, vi har til andre
partier, &benbart ikke har veeret steerke nok til
at overbevise dem om, at de alligevel skulle ga
med.

Jeg skal nok lade veere med at citere fra pri-
vate samtaler, men der var bestemt partier, der
i dag star uden for forligskredsen, som fik at vi-
de, hvad der foregik i de forhandlinger, og som
kunne veere gaet med, hvis de ellers havde haft
lyst, men det havde de abenbart ikke. Og de,
der griner mest, ved jo blandt andet, hvem det
er, man ringede til.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Man kan i hvert fald konstatere, at Venstre ikke
herer til blandt de gode venner eller blandt
dem, der skulle med i det gode selskab, for der
var i hvert fald ingen kontakt, og hr. Duetoft
har da ogsé bekreaeftet, at det aldrig var et tema,
at Venstre overhovedet skulle deltage i det her.
Nu herte vi, at TV 2 sad med ved bordet, og
det er jo interessant i sig selv, men vil hr. Peter
Duetoft bekrzaefte, at TV 2 i de afgerende timer i
medieforhandlingerne deltog aktivt og bla. fik
indfert muligheden for crossover i forbindelse
med den fjerde landsdaekkende kanal?
Vil hr. Peter Duetoft forteelle, om CD er enig
med ministeren og TV 2 i, at de 240 mio. kr.
som kompensation for bernereklameforbudet

- ikke nedvendigvis skal ga til berneudsendel-

ser?

Synes CD, at det er en god idé, at engangs-
investeringer skal finansieres Ved vange licens-
st1gmnger7

Og sa til sidst med hensyn til udbudet: Nar

_ man kigger pa de specificerede konsessions-

krav, hvad er det sa egentlig, der skulle gore
andre mere kvalificerede til at drive P4 end DR?
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(Kort bemaerkning).
Ole Donner (DF):
Hr. Peter Duetoft sagde, han n@dlg ville genere
ministeren med ministerens syn pa bernerekla-
mer. Jeg vil gerne komme hr. Peter Duetoft til
hjeelp og sige, at jeg har ikke noget imod at ge-
nere ministeren med hensyn til det fuldsteendig
tabelige forslag om bernereklamer, som jeg for-
udser bliver et af de punkter, som forligskred-
sen far meget, meget svert ved overhovedet at
fa styr pa, for der er ingen, der ved, hvad det er.
Nar man sa teenker sig om, kommer man til
at teenke p4, at Det Radikale Venstre for mange
ar siden sagde: Vi skal aldrig have reklamer i
fiernsynet. Og det var pa trods af, at det allere-
de var begyndt i Tyskland i stor stil. Og man
blev ved og blev ved og blev ved med at sige:
Vi skal ikke have reklamer. Men hvad skete
der? Ja, s& skete der jo det, at mange af de store
danske firmaer begyndte at reklamere dernede.
Det kommer til at g& preecis ligesddan med det
fuldsteendige. ’cabehge forslag om byarne—
reklamer. .

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det var jo Klart, at CD's ordferer, som jeg i
ovrigt lykensker med forliget, er tilfreds, for det

var jo stort set CD's politik, der gik igennem.

Jeg forstdr udmaeerket, set fra hr. Duetofts.
synspunkt, kritikken af forbudet mod bernere-
Klamerne. Det eneste, jeg méske godt kunne on-
ske mig, var, at hr. Duetoft s& prevede at defi-
nere, hvordan den lille flig af forbud mod ber-
nereklamer, der trods alt er tilbage, skal forstas.
Det synes jeg kunne vaere interessant for debat-
ten.

Og sa vil jeg sige, at kroKodilletarer er jo.
nogle gange meget peent og iser i teatret, men

jeg synes maske lige, at hr. Duetoft overspiller .

en smule, ndr han nevner, hvordan han dybt
begreaeder de partier, som fik tilbudet, men som
ikke ville veere med. Nu var det ikke problemet
for Enhedslisten. Vi fik tilbudet i god: tid, og vi
bad om at se det, som vi fik tilbudt at veere med
i, og vi konstaterede, at det ikke var veerd at
veere med i, sd vi sagde nej. Vi havde slet ikke
nogen problemer dér. Men jeg vil leese op af det
brev, som andre fik: »Jeg inviterer« —det var
kulturministeren ~ »de @vrige partier til at til-
slutte sig aftalen uden vetoret.«

Det var altsa et tilbud om at veere med og til-
slutte sig en aftale, som man i evrigt ikke ville
have indflydelse pa, men hvor man kunne se, at

bade SF, CD og regeringen sad og fortolkede
aftalen. Krokodilletarerne kan méaske ogsa bhve .
for store.: :

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Til hr. Ole Donner: Jeg vedkender mig, at jeg
stadig veek synes, at noget af det mest tossede,
den nuveerende kulturminister er kommet med,
er det oprindelige forbud mod bernereklamer.
Men det er vel ethvert partis opgave at for-
mindske tosserierne. Dér, hvor jeg sagde, at jeg
ikke ville genere ministeren sa meget, var jo sa
ved ikke at trampe rundt i, hvor lidt der var til-
bage af det oprindelige forslag.

Jeg er enig i, at det kan give mange proble-
mer, men jeg beder hr. Donner om ogsa bare
lige at have in mente, at der rent faktisk er 90
mandater i dette Folketing for det totale forbud.
Det er der rent faktisk, og jeg kan godt sige, at
CD's frygtscenario ville veere, at man, ved at
forligsforhandlingerne endte i ingenting, ikke
havde et medieforlig. Men jeg var overbevist
om, at kulturministeren ville komme med et
forslag om et totalt forbud mod bernereklamer
og hente flertal for det, og det ville immervaek
have veeret et resultat, der var noget ringere
end det, som er kommet ud af medieforliget.
Det var situationen.

Jeg vedkender mig, at jeg ikke bryder mig
om forslaget, og at CD ikke bryder sig om for-
slaget. Men det er altsa ogsd en kendsgerning,
at nar man indgar et kompromis, er man ogsa
nedt til at give noget, og kulturministeren fik
altsd det, at der var denne reminiscens tilbage.

Til hr. Sendergaard vil jeg blot sige: Det er
Klart, at der ligger et arbejde forude med en
lang reekke definitioner. Det bliver sveert, og jeg
tror, at alle — ogsa de, der er tilheengere af for-
slaget — ved, at der bliver en grézone, som na-
turligvis bliver sveer at have med at gere. Men
jeg er overbevist om, at man i bade forligskred-
sen og embedsveerket nok skal finde ud af at fa
det til at fungere saddan, at vi kan veere tilfredse
med det. :

| (Kort bemaerkning).

Ole Donner (DF):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Duetofts bemaerk-
ninger om bernereklamer, og jeg er da ogsa til-
freds med, at hr. Duetoft, som jo trods alt re-
preesenterer et borgerligt parti, fortsat er med
ved bordet for méske at kunne veere med til at
mindske risikoen.
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Men s er det, vi sperger: Hvad er risikoen?
Det er jo rigtigt, som hr. Duetoft siger, at der i
dag nok er 90 mandater i Folketinget, som vil
forbyde barnereklamerne. Det er jeg ogsa sikker
pa, men vi skal jo alligevel lige teenke os om. De
ville aldrig nogen sinde kunne nedskrive et lov-
forslag, der forbad bernereklamer, for de Ved
ikke, hvad det er.

(Kort bemaerknjng).

Jens Rohde (V):

Jeg vil sameend bare sperge hr. Peter Duetoft,
om han vil svare pa mine spergsmal fra for.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): S

Til hr. Donner: Ieg afviser ikke, at der er. alle de
problemer, men nar man indgar et kompromis,
er der altid noget i det, man ikke bryder sig om.
Men man har alts stadig en forpligtelse til at
vaere med til at forsege at fa det til at fungere,
og det vil vi ogsé veere.

Jeg er selvielgelig ked af det — det er ogsa et
svar til hr. Sendergaard — men jeg henviste fak-
tisk ikke til det brev, der blev udsendt; jeg hen-
viste rent faktisk til de kontakter, der var, inden
forliget blev indgaet. Man kan jo altid veelge at
sige: N& ja, et forlig, der er indgaet, vil vi ikke.
springe p&. Men det har man jo godt nok gjort
Jeg kan da huske, at Enhedslisten sprang pé et
forlig om Det Kongelige Teater. Jeg ved ikke,
hvor megen indflydelse Enhedslisten egentlig
fik p& det, men man var da med i udformnin-
gen af det, s4 man kan altsd godt gere det.

Men i dette tilfeelde var det slet ikke den del
af fasen, som hr. Seren Sendergaard henviser
til. Det var kontakter i selve forhandlingsfasen,
hvor jeg i hvert fald fik den klare opfattelse, at
der var partier herinde, der godt nok kunne se,
at der var borgerlige treek i det, men som méske
prioriterede drilleriet af regeringen og kultur-
ministeren hejere end det at fa indflydelse i de
neeste 4 &r, og det er jo bare argerligt.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, jeg ma jo tage det som en bekraeftelse, at hr.
Peter Duetoft ikke vil svare. Jeg ved ikke, om
det er et udtryk for den seedvanlige fornaermet-
hed, man seetter op, hver gang der kommer kri-
tiske bemeerkninger til CD's politik, eller om det
skyldes, at hr. Peter Duetoft ikke kan svare pa
de sporgsmél, jeg stiller, fordi de gar ned i sub-~

stansen og ikke bare forholder sig til overskrif-
ter om udbud, som i realiteten ikke er reelle.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Det er sameend et udtryk for, at jeg fmder, at ]1—
vet er for kort til at diskutere medlepohtlk med
hr. Jens Rohde. .

Vi har for mange gange oplevet hr. Jens
Rohde fare-op som en trold af en eske og drene
derudad med en masse fine, ideologiske flag-
skibe, og jeg husker stadig hr. Jens Rohdes to-
tale odeleggelse af medieforhandlingerne sid-
ste ar. Jeg har ikke nogen problemer med Ven-
stres méde at fore politik pa, men jeg kunne nu
godt have teenkt mig — og det havde maske
ogsa givet et andet resultat — at tingene var ble-
vet kert pa en anden méde, end de bla. blev -
sidste Ar. ’

Vi har jo lov til at gere vores erfaringer, og
breendt barn skyr ilden, ogjeg ma da nok sige,
at jeg mener ikke, det overhovedet er givtigt at
diskutere mediepolitik med hr. Jens Rohde. .
Derfor har jeg i dag valgt at overhere, hvad hr.
Jens Rohde siger. Men jeg kan da sagtens svare
pé spergsmalene, men det synes jeg ikke der er
nogen anledning til, for det er jo kun endnu en
gang at tage en runde af rene drilleriopgaver.

Anden naestformand (Heﬁning Grove):
Hr. Henrik Svane som ordferer.

Henrik Svane (RV):

Farst vil jeg sla fast, at Det Radlkale Venstre er
meget tilfreds med det netop indgiede medie-
forlig. For os var det helt afgarende at skabe
gode rammer for public service, og det er vores
opfattelse, at det krav er indfriet. Der er afsat
penge til at fastholde og udvikle programmerne
pa bade radio- og tv-siden, sd vi ogsa fremover
kan forvente relevante og vedkommende ud-
sendelser, og dette er helt afgorende, fordi pub-
lic service-kanalerne pd mange mader fortsat
formar at veere etfeelles omdre]nmgspunkt for
danskere.

Det geelder f.eks. pa nyhedsomradet hvor
Danmarks Radio og TV 2 stort set har monopol
pé den danske befolknings opmeerksomhed,
men det geelder ogsa pa en lang reekke andre
programfelter. Faktisk foregar omkring 70 pct.
af alt tv-kiggeri pa public service-kanalerne pa
trods af de mange kommercielle kanaler, der
veelter ind pd markedet, og det er meget impo-
nerende. Samtidig er det en langt sterre andel
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af seerne, end kritikerne af public service-prio-
riteringen spdede for nogle fa &r siden, da TV 2
kom til.

Der er mange elementer i medieaftalen, og
noget af det, som Det Radikale Venstre leegger
veegt pa, er, at der er afsat midler til at udvikle
og eksperimentere med digitaliseringen. Det
bliver speendende at g pa opdagelse i de man-
ge muligheder, digitaliseringen kan give os som
forbrugere. Der kommer nu et monopolbrud af
nyhederne pé radiosiden, og det bliver ogsa
spaendende at se, hvilke muligheder der opstar,
nér de to udliciterede kanaler skal fordeles. I
den forbindelse vil jeg godt slé fast, at det af-
gorende for os ikke er, hvem der driver kana-
lerne, men det programstof, der fyldes pa dem,
og derfor synes jeg, det er noget sludder, nir
nogle partier heevder, at fordelingen allerede er
afgjort.

Public service-begrebet skal defineres mere
praecist — ikke nedvendigvis smallere, men blot
mere preecist — og det er vigtigt, at vi far en or-
dentlig diskussion om, hvad der forventes fra
politikernes og borgernes side til programmer-
ne pa public service-kanalerne.

Det Radikale Venstre forventer, at der bliver
+ flere gode og samfundsengagerende, oplysen-
de, debatterende og kulturelle programmer,
hvor den demokratiske debat kan udvikles og
kulturelle veerdier udfordres og opbygges. I
den forbindelse ser vi det som en spsendende
nyskabelse, at der oprettes et public service-
rad, et slags borgernes forbrugerrdd, til at kva-
lificere en lebende debat af public service, sa:
det ikke forvandles til tom retorik.

Endelig er det, at der er lavet reklamefri zo-
ner for og efter berneprogrammer, efter vores

opfattelse et vigtigt signal at sende: For det for-

ste er det rimeligt, at foreeldrene og ikke mindst
bernene far et frirum, hvor de ikke blot reduce-
res til forbrugere, og for det andet er det ogsé.
en markering over for de kommercielle interes-
ser af, at det ikke altid kun er gkonomien, der
skal seette dagsordenen.

I den forbindelse vil jeg godt kommentere
ideen om at oprette medieskoler. Den idé stgtter
Det Radikale Venstre meget. Medierne har stor
indflydelse pa bern og unge, og der er utallige
virkemidler, ndr det gaelder om at pavirke yng-
re seere. Derfor er det en spaendende idé, at
medieskoler skal bidrage til at kvalificere de
unge til at blive aktive, bevidste og kritiske bru-
gere af medierne. I Nordjylland, hvor jeg kom-
mer fra, eksisterer der allerede en sddan medie-

skole, og der er gode erfaringer at treckke pa
herfra.

Der er sagt og skrevet meget om forlobet af
medieforhandlingerne og om indholdet af forli-
get, ogsa her i dag. Med hensyn til forlebet slut-
ter Det Radikale Venstre op om -det, kulturmi-
nisteren har sagt i dag, og angéende indholdet,
og hvilke interesser der er varetaget, har Det
Radikale Venstre udelukkende forhandlet ud
fra at sikre det, som vi mener tjener samfundet
bedst. Vi har arbejdet for at fastholde en plat-
form, hvor den nedvendige offentlige demo-
kratiske debat far gode vilkér at udfolde sig pé.
Det har veeret Det Radikale Venstres primeere
interesse under medieforhandlingerne, og vi
synes faktisk, resultatet er blevet godt ud fra
det kriterium.

Afslutningsvis vil jeg blot sige ligesom mini-
steren, at al diskussion om medier jo ikke stop-
per her. Der er fortsat behov for at diskutere
udviklingen p&d medieomradet, herunder iseer
public service-begrebet, og det er nogle diskus-
sioner, som Det Radikale Venstre ser frem til at
deltage i.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V) .

Sa prover jeg én gang til, denne gang med en
repreesentant for kulturministerens eget parti:

Er det muligt at f& en bekreeftelse pa, at med
hensyn til de 240 mio. kr. til styrkelse af TV 2's
berneudsendelser, som optreeder i aftalen, er
det korrekt, at TV 2 har féet tilsagn om, at man
ikke behgver at bruge dem: til berneprogram-
mer?

Er hr. Svane ikke enig i, at det er utrolig
uheldigt, at Danmarks Radio har opsagt en af-
tale med Filminstituttet om produktion af dan-
ske film umiddelbart efter, at der er indgaet en
aftale om, at tv-stationerne skal styrke dansk
film? Og er hr. Henrik Svane enig i, at det er en
direkte provokation fra Danmarks Radios side
mod medieforliget?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil godt bede hr. Henrik Svane bekreefte, at
den femte kanal er ikkeeksisterende, og jeg vil
godt here hr. Henrik Svanes kommentar til, at
Telestyrelsen i Dagbladet Borsen har sagt, at
man ikke finder det sandsynligt, at der kan la-
ves en femte kanal, der deekker 80 pct. af lan- .
det, uden at man tager frekvenser fra lokal-
radioerne.
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Sa vil jeg ogsa godt sperge den radikale ord~
forer, hvad der skulle gore andre end Dan-
marks Radio mere kvalificerede til at drive P4
ud fra de koncessionskrav, som er beskrevet.

Og endelig har vi jo.hert bade ministeren og:
andre tale om, at det bliver dyrere og dyrere at
lave tv, sa kan hr. Henrik Svane ikke bekraefte,
at digitaliseringen netop giver nogle rationali-
seringsgevinster?

(Kort bemeerkning). -
Tove Videbak (KRF): . ‘
Hr.-Henrik Svane udtaler, at han er meget til-
freds med medieforliget, og siger ogsa, at det
vigtigste ikke er, hvem der far kanalerne — altsd
ogsd den femte — men hvad der kommer pd -
dem, og at det ikke er akonomlen, der skal seet-
te dagsordenen

I'mine erer lyder det hdt som om det ikke er
det samme medieforlig, vi taler om, for kan hr..
Henrik Svane ikke bekreefte, at der stdr om den
femte radiokanal, at det eneste programmeessi-
ge krav er public service-nyhedsdeekning pa
niveau med DR's nyhedsdeekning pé radioom-
radet, sdledes at der sker et monopolbrud? Og
kan hr. Henrik Svane ikke bekrzefte, at der ikke
kan stilles krav om f.eks. programmernes ind-.
hold, ledighed og kvalitet eller om, at der skal
veere barneprogrammer, og at det derfor-er i
orden, at det bliver en bevidstles popmusik- og
reklamekanal, osv. osv.? Man har.overhovedet
ikke stillet krav om andet end nyheder.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): -,

Til fru Ester Larsen v11 jeg sige om spargsmalet
om de 240 mio. kr., som jeg ogsa har hert blive
stillet for, at det er klart, at vi ikke kan péleegge
TV 2 nogen retningslinjer om detaljerne i sin .
programleegning. Det skal vi som politikere
blande os uden om. Men intentionen er, at man
skal bruge de 240 mio. kr:, som vi var'enige om
i forligskredsen, og endelig skal vi selvfelgelig
veere opmeerksomme pé, at der er folk; der hol-
der gje med, hvordan midlerne bliver brugt.
Skulle der ske en eller anden forandring af tin-
gene, vil vi se pa det igen.

Hr. Jens Rohde sperger, om den femte kanal
ikke deekker hele landet. Nej, det gor den ikke,
og det fremgér ogsa helt tydeligt, at.vi er klar
over, at den ikke gor det. Men der pagar nu en
undersogelse, som foretages af Telestyrelsen og
andre, og vi skal selvfelgelig, nar de har faet af-
deekket omradet, tage stilling til, i hvor hej grad

mah kan udbrede den ud over de procentsatser,
vi méske forestiller os at der er mulighed for i
dag. 54 vil vi selvfelgelig i forligskredsen ogsé
kigge pa den problematik.

Fru Tove Videbeek sperger, om jeg kan be-
kreefte, at public service p& den femte radioka-
nal kun er en public service-forpligtelse pa ny-
hedssiden. Jeg er fuldsteendig enig i, at det er
det, det er. Udliciteringen skal selvfelgelig for-
beredes, og det vil ske hen over efterdret. Og
som det ogsa er sagt tidligere — jeg tror, det var
af den socialdemokratiske ordferer - skal vi
selvfolgelig ikke blande os i udbudet, og vi skal
i hvert fald ikke veere med til at veelge, hvem
der i givet fald skal have kanalen; men det er
Klart, at forligspartierne vil indga i nogle
diskussioner med Kulturministeriet og embeds-
veerket i forbindelse med udformningen af de
krav, der skal stﬂles, og som man kan byde pa

(Kort bemaerknmg)

Ester Larsen (V):

Jeg mangler stadig et svar p, om der ligger en
aftale med TV 2 om, at TV 2 ikke er forpligtet til
at styrke sine berneudsendelser med de 240 -
mijo. kr.

Nar man ikke har mdﬂydelse pa program-
leegningen — og jeg er meget enig i, at det har
man ikke — er det sd ikke pinligt for en regering
bla. at begrunde en licensforhgjelse med, at s&
far seerne flere berneprogrammer?

Og s& mangler jeg et svar pd mit spergsmal
om DR's opsigelse af aftalen om at styrke dansk
fllmproduktwn, som er omtalt i mecheaftalen

(Kort bemaerknmg)
Jens Rohde (V):
Det er ogsa lidt angdende reklamereglerne

Nu:har. det jo veeret fremme, at der er kom-~
met nogle lettelser i forbindelse med sponse-
ring;, men der er jo faktisk ogsa en stramning,
hvor man i visse forbindelser ikke mé vise sit
slogan, hvilket har betydet, at DSB nu treekker
sig fra den aftale, man har med TV 2. Skal TV 2
kompenseres for dette tab, for det er faktisk et
ret betragteligt ekonomisk tab? -

Og s& melder der sig et helt andet spergsmal,
nemlig i forbindelse med de stramninger, der
foretages pa bernereklameomradet: Hvordan
har man egentlig teenkt sig, at digitaliseringen
skal kunne foregé her? De kommercielle -
medier, som gar ind i en dansk multipleksning,
skal jo underleegges de samme regler som f.eks.
TV 2, og vi har hert de kommercielle medier
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sige, at de ikke er interesserede i at veere med til
at udbygge det digitale net og veere pa det di-
gitale net, hvis de skal underleegge sig disse
stramme regler. Er det ikke i virkeligheden s&-
dan, at digitaliseringen har mere brug for det
kommercielle, end det kommercielle har brug
for digitaliseringen?

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Det er stadig vedrerende den femte kanal:
Kan hr. Henrik Svane ikke bekreefte, at der
star meget klart og tydeligt i medieforliget, at
det eneste programmeessige krav til den femte
radiokanal er public service-nyhedsdeekning pé
niveau med DR's nyhedsdaekning, og at der star
meget tydeligt og klart, at radiokanalen tildeles
det foretagende, som-afgiver det gkonomisk set
mest fordelagtige tilbud efter det sakaldte auk-
tionsprincip, altsé at den, der kommer med den
storste pose penge, far kanalen?

(Kort bemeaerkning).

Henrik Svane (RV):

Til fru Tove Videbeek: Jo, jeg kan bekreefte det,
fru Tove Videbeek citerede fra medieaftalen om
den femte kanal. Den gér i udbud, vi seelger
den, og s& bruger vi bl.a. pengene til yderligere
at styrke public service-tiltag og produktion af
danske programmer.

Til hr. Jens Rohde: Ja, vi har hert meget fra de
kommercielle stationer, og det vil vi fortsat go-
re. Jeg vil slet ikke ga ind i tekniske detaljer her
pé talerstolen. Det synes jeg vi skal holde os fra,
for det har vi folk til at gere. Men vi har nu en
rammeaftale, en forligstekst, som skal imple-
menteres hen over sommeren, hvor forligspar-
tierne indgar i dialog pa baggrund af de ting,
som teknikerne forbereder os til at tage beslut-
ning om, sé det vil jeg ikke g& mere ind i.

Fru Ester Larsen sperger: Hvad er intentio-
nerne, og er TV 2 ikke forpligtet af den aftale?
Jamen ndr vi taler om de penge, som seettes af i
et medieforlig til de forskellige stationer, er det
Kklart, at der er nogle intentioner hos de forskel-
lige forligspartier om, hvordan de penge skal
anvendes.

Jeg er fuldsteendig klar over, at bade de kom-
mercielle stationer, herunder TV 2, og Dan-
marks Radio felger utrolig meget med i, hvad
der foregar béde for, under og efter mediefor-
handlingerne, og derfor er de naturligvis ogsé
fuldsteendig opmeerksomme pa, at de partier,
som indgér forliget, holder direkte gje med,

hvad der sker p& omradet, ogsd med hensyn til
de tilbagemeldinger, som public service-radet,
der nu er blevet nedsat, kommer med. De er
klar over, at de er under en form for observati-
on, og at de intentioner og hensigter, vi havde
med dette medieforlig, ogsé vil bhve imple-
menteret efterfﬁlgende

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg ma sige til hr. Henrik Svane, at det er ikke
tekniske detaljer at diskutere konsekvenserne af
et bernereklameforbud samtidig med en op-
stramning af sponsorreglerne Man er i hvert
fald nedt til at forholde sig til de konsekvenser,
der kan komme, og sé er det, jeg godt vil sperge
hr. Henrik Svane: Hvad ger man, hvis det er
sadan, at det viser sig, ndr man nu seetter penge
i at udbygge det jordbaserede net, det digitale
net, at det kun er DR og TV 2, som vil veere pa
dette net? Sa er pengene vel dybest set kastet
ud af vinduet?

S4 fik jeg ikke svar pd noget, jeg var fremme
med i forste omgang, nemlig om den fjerde ka-
nal: Hvad er det, som skulle gore andre udby-
dere end lige netop DR mere kvalificerede til at
varetage P4, nir man teenker pa, at DR har det
storste danske musikbibliotek, og at DR har et
symfoniorkester og ensembler, osv. osv.? Teeller
det slet ikke med i vurderingen af denne
beautycontest?

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Hr. Henrik Svane siger om den femte kanal, at
man jo far en pose penge for den, og at disse
penge vil man sa bruge pé en masse gode ting,
bla. public service. Men siger hr. Henrik Svane
ikke dermed: Jamen den femte kanal er tabt,
den kan vi godt glemme. Vi kan ikke stille krav
til den, men vi selger den for den sterste pose
penge, vi far, og sa glemmer vi den, og s bru-
ger vi de gode penge pa nogle andre gode for-
mal. Br det i virkeligheden ikke det, hr. Henrik
Svane siger? »

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen.(V):

I 1998 indgik Filminstituttet og Danmarks Ra-
dio en aftale om at ege deres indsats for pro-
duktionen af danske film, men naeppe var
bleekket tort p4 medieaftalen, for Danmarks Ra-
dio opsagde denne aftale.
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Medieaftalen taler om, at Danmarks Radios
og TV 2's pgede engagement i dansk filmpro-
duktion skal opretholdes pa mindst det niveau,
der blev aftalt i 1993, og mit spergsmal er end-
nu en gang til hr. Henrik Svane: Ligner det ikke
en provokation fra Danmarks Radios side, at
man opsiger aftalen med Filminstituttet umid-
delbart efter, at man har faet en opfordrmg til at
styrke engagementet? :

Anden naastformand (I—Ienm'ng Grove):
Hr. Henrik Svane, og sa gar jeg videre i
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): .

Jeg vil ikke sige, om det er en provokatlon fra
Danmarks Radios side eller ej, at man opsiger
den filmaftale. Jeg er opmaerksom p4, at der er
kontakter mellem parterne, og som jeg svarede
for, vil vi selvfolgelig fra aftalepartiernes side
holde gje med, at medieforliget bliver imple-
menteret pa den fornuftig méade, og det er Dan-
marks Radio og Filminstituttet selvfelgehg klar
over.

Fru Tove Vldebaek sagde, at den femte kanal
er tabt. Jeg mener ikke, at noget er tabt. Jeg me-
ner tveertimod, at vi her har en enestdende
chance for at f& nogle flere penge ind og der-
med give yderligere muligheder for.at styrke
public service-mulighederne pa de danske ka-
naler, netop fordi vi siger: De hejestbydende féar
lov til at varetage det, som vi kreever af dem.

Det er formuleret helt tydeligt — og det er
ogsa svar til hr. Jens Rohde — i aftaleteksten om

henholdsvis kanal 4 og kanal 5 pa radiosiden, -
hvad vi forventer, og jeg synes-da, det er helt -

fint, ogsa hvis det er en udenlandsk organisa-
tion med udenlandsk kapital, der siger, at den
_ godt vil varetage den del af public service-

forpligtelsen, som er formuleret for kanal 4, for
udenlandske midler. De penge, vi fir ind, kan
vi nemllg bruge til yderligere at styrke pubhc
service-kanalerne. «

Anden naestformand (Henning Grove): -
Hr. Seren Sendergaard som ordferer..

Seren Sendergaard (EL): - :

Et af de steder, hvor den teknologiske udvikling
gar allersteerkest og har direkte konsekvenser
for hr. og fru Jensen, er pd medieomrédet. Men
alligevel er der ikke i en arreekke blevet fort-
mediepolitiske diskussioner her i Folketingssa-

len, og resultatet har veeret.et demokratisk un-

derskud, hvor f.eks. beslutningen om de keem-

pemazessige investeringer i DR's udflytning til
Jrestaden reelt skete uden debat. Resultatet har

ogsé veeret, at dette Folketing ikke har bragt sig -
selv pd omgangshejde med den internationali-

sering og kommercialisering, som foregér inden

for hele medie- og kommunikationsomradet.

Medieforliget var en enestdende mulighed
for at eendre pa forholdene og tage nogle stra-
tegiske skridt, som kunne sikre dansk public ..
service en plads i en fremtid, hvor. der vil vaere
en benhérd konkurrence fra udenlandske me-
diegiganter, som kun har det formal at tjene
penge. Men i dag mé vi stille spergsmaélet: Er .-
det et sddant visioneert og strategisk mediefor-
lig, vi har faet? Lad os se pa fire omrader.

‘For det forste: Mandag den 1. maj.lukkede
kabeltv-giganten Time Warner Cable for signa-
let til USA's populeere tv-station ABC med det
resultat, at 3,5 millioner husstande i bl.a. New
York og Los Angeles i 36 timer ikke kunne se
stationen, som i gvrigt ejes af Disneykoncernen.
Dette eksempel viser, at ytringsfriheden er truet
af de enorme mediefusioner, der ikke bare ejer -
aviser, tv-stationer, radiokanaler og filmselska-
ber, men ogsa ejer sendefaciliteterne. Ved salget
af Tele Danmark til SBC er det blevet en afge-.
rende opgave at sikre et offentligt ejet sendenet,
som er uafheengigt af multinationale koncerner,
men medieforliget forholder sig ikke til denne
opgave.

For det andet: Danmark har verdensrekord i
brugerbetaling for tv og radio. Der er tale om en
kopskat, der vender den. tunge. ende nedad, og
samtidig gér udviklingen p& tv-omradet i ret-

_ning af mere pay.per view, video on demand og

keb af selectorbokse — alt sammen udgifter, som
for eller senere vil fore til et oprer mod licens-
betalingen og dermed leegge en bombe under
den offentlige public service-virksomhed. Der-
for er det afgerende at pabegynde en omstilling
fra asocial licens- til solidarisk skattefinansie-
ring, men medieforliget gar den stik modsatte
vej og indeholder en stor licensforhejelse. .
For det tredje: Den nye teknologi vil betyde
et veeld af nye kanaler de kommende ar, og
derfor er det vigtigt, at der nu indarbejdes en
raekke danske tv- og radiokanaler, som hver
iseer har en public service-forpligtelse, men
samlet giver et sa tilstreekkelig bredt udbud, at
det store flertal fortsat fraveelger de kommer-
cielle kanaler. Derfor er det ikke bare en medie-
politisk, men ogsa en kulturpolitisk fejltagelse,
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at medieforliget sender de to landsdeekkende-
radiokanaler i udbud. Uanset hvordan man
vender og drejer det, betyder det tab af indfly-
delse til de store, multinationale mediekoncer-~
ner, og det betyder mindre sikkerhed for brug
af danskproduceret kunst og kultur.

For det fjerde: Medier er ikke bare radio og
tv. Ikke mindst pd nyhedsomradet er dagblade-
ne utrolig vigtige som det ferste led i den jour-
nalistiske fodekaede. Hvor tit sker det ikke, at
korte radio- og tv-indslag baserer sig pa histo-
rier, som avisjournalister har brugt timer eller
dage pa at researche? Samtidig er aviserne
treengt, bl.a. fordi de elektroniske medier udfor-
drer dem péa annoncemarkedet, og derfor er det
helt afgerende at finde veje til at sikre, at et al-
sidigt udbud af aviser kan f& mulighed for at
klare sig i den skeerpede konkurrence. Men me-
dieforliget forholder sig overhovedet ikke til
avisernes centrale rolle, ud over at tilbyde dem
at konkurrere med multinationale mediegigan-
ter om, hvem der kan betale mest for den sa-
kaldte femte radiokanal.

Bare pa baggrund af de fire eksempler er En-
hedslistens konklusion klar: Medieforliget for-
holder sig ikke offensivt til de store udfordrin-
ger, vi star over for. Derfor havde Danmark for-
tjent et bedre medieforlig, og det samme havde
seerne og lytterne! ‘

Tove Videbak (KRF):

Det var en skuffende oplevelse at here i Radio-

avisen en tidlig morgen, at nu var der indgget
medieforlig mellem regeringen, CD og SF -
skuffende, fordi jeg havde set frem til at skulle
veere med til at lave et rigtig godt forlig pa dette
omrade, som er sé vigtigt for os alle. Det er vig-
tigt, fordi medierne p4 en eller anden méde
binder os sammen, det er vigtigt, fordi det er
herfra, vi far nyheder og nogle feelles oplevel-
ser, samtidig med at vi deltager i debatten og
far kulturelle oplevelser, og det er vigtigt, fordi
medierne jo er en sparsom samfundsressource,
som vi var opsat pa skulle forvaltes pa den al-
lerbedste méde til gavn for de fleste:

Jeg vil sige rent ud, at det var en flad fornem-
melse at hore om forliget i Radioavisen. Vi
troede, vi forhandlede, og vi havde det indtryk,
at vi var i gang med serigse forhandlinger, men
det var &benbart skinforhandlinger eller-spil for
galleriet fra ministerens side. Men denne triste
side af sagen vil jeg ikke opholde mig mere ved,
blot udtrykke min skuffelse over ministerens
behandling af seriose, interesserede og arbejds-

villige forhandlingspartnere. I min karakterbog
gav det 0 og 03 i forhandlingsteknik og troveer-
dighed:hos ministeren.

Men nu vil jeg sé& forholde mig til det kon-
krete, altsd medieforliget. Der er positive ele-
menter i det, og et af dem er bl.a., at public ser-
vice-reglerne skal udbygges og preeciseres. 1
den forbindelse ville det vaere godt, hvis begre-~
bet »public service« kunne blive klargjort og re-
defineret, sa stationerne og vi som politikere
helt klart ved, hvad public service er for en
sterrelse. Et public service-regnskab hjaelper jo-
ikke meget, hvis ingen ved helt praecist, hvad
public service er.

Til gengeeld er en licensstigning pé 5 pct. pr.
ar eller 20 pct. over 4 &r simpelt hen for meget.
Licensen vil blive pa ca. 2.500 kr. pr. dr for alle
danskere, og den enlige mor skal betale samme
licens som A.P. Megller. Det er virkelig en afgift,
der vender-den tunge ende nedad. 200 kr. pr.
maned er altsd mange penge for en enlig mor -
pa kontanthjaelp eller endnu veerre for en stu-
derende pa SU, som far 3.500 kr. pr. méned til
alt: husleje, mad, bager osv.

Ligesom for pensionister burde hcensen fak—
tisk kunne nedseettes for grupper som stude-
rende og andre meget lavtlonnede. Hvis ikke
den enlige mor har rad til tv, ja, s vil det vir-
kelig veere sveert for hende at felge med i, hvad
der sker i det danske samfund, sa vil hun vir-
kelig blive margmahseret og komme pa
B-holdet.

Og vedrerende den femte kanal begrlber jeg
simpel hen ikke, at det er Danmark, vi her
snakker om. Vi ved, at auktionsprincippet er
blevet brugt i f.eks. Margaret Thatchers tid i
England og til dels i Norge, og fra disse lande
er vi blevet advaret imod at bruge denne meto-
de. For nar ejerne af denne kanal har betalt for
kanalen og der ikke er stillet krav og betingel-
ser, jamen s& kan de jo gere, som de vil. Jeg be-
griber ikke, at det er en dansk méde at forvalte -
en sddan samfundsressource pé: at seelge til
hejestbydende.

Vedrerende bernereklamerne: Det punkt er
vi til gengeeld meget tilfredse med i Kristeligt
Folkeparti, fordi vi mener, det er uansteendigt at’
gore helt smé bern til kebekraft pa to ben. Bern
skal have lov til at seette sig og se deres ynd-
lingsberneprogrammer uden at blive bombet
med budskaber om, hvad de skal enske sig, og
hvad de nu skal plage deres forzldre til at
kabe.
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I reklamerne signaleres det, at lykken er at eje
nogle flere ting, og det skal veere lige preecis de
ting, der findes i reklamerne. Det kunne vi godt
undveere at vores bern bliver bombarderet med
overhovedet.

Vedrerende medieskolerne begnber jeg ikke,
at denne lille pulje p&.5 mio. kr. skal bruges til
dette. Medieskolepuljen var tilteenkt lokale me-
dier og blev vedtaget i forbindelse med det for-
ste medieforlig fra 1996-97, og disse medier har:
virkelig brug for denne lille pulje til uddannelse
og opkvalificering af deres ansatte og iseer af de
frivillige, s4 der kan komme bedre kvalitet p4
lokalradio og -tv. Det var jo det, der var be-
vaeggrunden, hele motivationen bag denne
medleskolepul]e ) :

At den.nu si kan bruges bade til TV2 s steer-
ke regionale stationer og til TV Danmarks steer-
ke lokale stationer, som det allerede er blevet
gjort, og nu ogsa til yderligere initiativer, det er
virkelig forfejlet.

Jeg héber, at ministeren senere vil klargere,
hvad de oprindelige intentioner med denne
pulje var, for medieskoletjenester er jo 0.k., men
hvis de skal finansieres af denne lille pulje, sa
far disse f& millioner kroner sandelig ben at g
P4, og det bliver ikke hen til de lokale radio- og
tv-stationer, som de var tilteenkt.

Sa alt i alt: Dette medieforlig, som vi havde
gleedet os utrolig meget til at forhandle om til
gleede for hele landet, til gleede for hele befolk-
ningen, blev en meget stor skuffelse bade ved-
rerende indhold og forhandlmgsforlab

Tom Behnke (FRD):

Frihed 2000's medieordferer, hr. Kim Behnke, er
fortsat pa vej fra et energimede i Odense, s4 jeg
skal pa vegne af Fnhed 2000 redegere for vores
synspunkter.

Vi er medforespargere pa denne foresparg-
selsdebat, og det er vi, fordi vi mener, at forle-
bet omkring medieforhandlingerne 2000 er
steerkt utilfredsstillende. Regeringen valgte en
fremgangsmade, som ikke er parlamentarlsmen
veerdig. :

Vi var med i et medleforhg fra 1996. Vi har
veeret en god, loyal og konstruktiv forligspart
gennem alle 4 ar. Vi har igen og igen vzaret med
til at styrke den mediepolitiske debat. Det har-
vi ikke gjort blet for at holde os gode venner
med ministeren; det har vi gjort, fordi vi mener,
at det er nedvendigt med et stabilt- fundament
under dansk medlepohhk

Der er i de kommende ar brug for milliard-
investeringer i det danske medielandskab. De
penge bliver ikke bevilget, hvis medieomradet
er en politisk kampplads, hvor man laver meget
sneevre politiske aftaler. Derfor valgte vi at -
veere med fra 1996 og frem.

Vi har ogséa vaeret-med for at tale de lokale
mediers sag. Vi mener, at Danmarks Radio. og
TV2 nok skal overleve, men hvad med de lokale
radiostationer? Hvad med lokal-tv? Det er ble-
vet en integreret del af vores hverdag at kunne
lytte- til og se lokale medier, det er blevet en
vigtig del af den lokale nyhedsformidling og
derfor vigtig for demokratiet i en tid, hvor den
skrevne presse fusionerer og der bliver feerre og
feerre dagblade.

Vi har ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pa,
at netop de lokale medier har vores saerllge op-
meerksomhed, uden at vi af den grund er i lom-
men pé& nogen. »

I december méaned fremlagde vi et stort me-
diepolitisk opleeg. Vi angav en reekke lgsnings-
forslag, vi turde teenke nye tanker, vi turde leeg-
ge os ud med flere af mediebranchens akterer.
Vores oplaeg var naturligvis et opleg til medie-
forhandlingerne, et konstruktivt bud p4 at fa en
dansk mediepolitik med fremtidsvisioner, med
nye linjer ud mod fremtiden.

Ministeren veelger sa at indkalde alle de
gamle medieforligspartier til et relativt kort
mede. Her fir vi stukket en hdndfuld mededa-
ge ud med besked om, at nu skal der ske noget.
Fair nok. Men det var ikke fair nok, at ministe-
ren s veelger to partier ud og bruger weeken-
den til at forhandle en aftale feerdig. Vi fik end .
ikke mulighed for at sige nej. O.k., vi fik lov til
at mede op i ministeriet flere dage senere og til-
slutte os -aftalen uden adgang til at rette s me-
get som et sidetal. Det er ikke en fair made at-
forhandle politik pa i et parlamentarlshsk
system. .

Derfor er det en skuffelse for os, at den radi-
kale minister, der ellers gerne vil styrke parla-
mentarismen, sletiikke giver andre partier s&
meget som én eneste chance for at veere med.
Hvorfor skulle vi leegge forhandlingsmeder i
vores kalender, hvorfor skulle vi holdes for nar
allerede fra starten?.

I al beskedenhed er vi fra Frlhed 2000 over-
bevist om, at vi kunne have bidraget kvalitativt
til en bedre medieaftale. Vi kunne have hjulpet
til at gore forliget bedre, ikke alene pohtlsk
men ogsa teknisk.
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Nu har ministeren en lille eksklusiv kreds af
partier omkring sig. Ministeren har en branche,
der stopper al udvikling. Ministeren har en
keempe opposition her i Folketinget, og ministe-
ren har en rasende befolkning, somnu skal ud-
seettes for en af historiens sterste licensstignin-
ger. Og hvorfor? Bare fordi et medieforlig skul-
le forhandles pa plads fra ministerbilens bagsee-
de og Karin Hejgaards private bolig i Hasle ved
Arhus.

Vi mener, ministeren har dummet sig, at mi-
nisteren har gjort dansk mediepolitik en bjerne-
tjeneste, og at ministeren har adelagt mulighe-
den for at fa en konstruktiv medieudvikling pa
denne side af et folketingsvalg, og det skal vi
beklage dybt.

(Kort bemzerkning).

Seren Hansen (S):

Forhandlingsforlebet er der jo sagt ganske me-
get om allerede i den her debat. Derfor har jeg
bare lyst til at knytte et par kommentarer til Fri-
hed 2000's ordferers karakteristik af sig selv i
forhold til det medieforlig, som vi nu skal have
en afleser for.

Og jeg vil gerne helt bekraefte bade det, at
Frihed 2000 har veeret loyal, at man har veeret
konstruktiv, jeg vil ogsé gerne tilfgje hjeelpsom,
i forhold til de forhandlinger, der har veeret,
bade da vi indgik forliget og de mange gange,
hvor vi har veeret samlet siden. Jeg ved ikke,
hvad det her kan bruges til, men jeg har bare
lyst til at gore denne bemzerkning og bekraefte,
at Frihed 2000 har veeret en overordentlig loyal,
hjeelpsom og konstruktiv medspiller.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg vil gerne sige tak for en lang og grundig de-
bat og samtidig benytte lejligheden til at preeci-
sere et par ting, bla. hvad public service er.
Som jeg sagde i min ferste tale, er public ser-
vice et sammenheengende tv- og radiosystem,
som tilsammen sikrer et programudbud til hele
befolkningen. Regeringen statter altsa ikke den

snzevre definition, som nogle partier leegger op

til, nemlig at public service er det, der er tilba-
ge, nar de kommercielle stationer har sendt det,
de vil - forsta det pa den maéde: det, der kan be-
tale sig.

Vi siger nej til mche tv. Der skal vaere noget
for alle, for de kulturelle mindretal, for de brede
befolkningsgrupper. Der skal veare nyheds- og
aktualitetsudsendelser. Der skal veere kultur-
programmer, underholdningsprogrammer og

sportsudsendelser, som er lavet pa dansk og
mentet pa et dansk publikum. Det er det, rege-
ringen vil, og det er det, vi har faet. Og det vil
jeg gerne takke vores forligspartier for. -

Tidligere har public service-begrebet farst og
fremmest veeret knyttet til nogle institutioner. 1
rigtig gamle dage var public service-stationen
Danmarks Radio, og siden hen kom TV2 til.

Det fornyende i medieaftalen er, at vi nu gér
ind og i hejere grad definerer, hvad indholdet
er i public service-virksomheden. Altsa i stedet
for bare at give penge til to store institutioner
og ) regne med, at det er pubhc service, vi far,
s& gar vi med det her medieforlig ind og siger
meget mere om: Hvad er det for en public ser-
vice-ramme, vi ensker? Vi gér ind og definerer
mere og mere preaecist, hvad det er for en ram-
me, som friheden — og der tenker jeg selvfel-
gelig pa den programmaeessige frihed - skal ud-
pves inden for.

S4 det er altsa ikke rigtigt, nar hr. Kristian
Jensen siger, at med det her medieforlig giver vi
bare penge til mursten og institutioner. Det nye
er netop, at vi gér vaek fra kun at tale om public
service i relation til institutioner og i hejere
grad gér ind og ger public service til et sporgs-
mal om indhold. _

 Efter forligspartiernes opfattelse er der noget,
vi kan gore bedre pa public service-omradet.
Der er nogle omrader, som vi skal gere mere
for. Vi skal gere mere i forhold til mindretals-
grupperne. Vi skal gore mere i forhold til de
handicappede. Vi skal satse mere p& dansk-
kunst og kultur, og vi skal gare undervisning til
en public serv1ce—forpligtelse Det er altsa nogle
af de satsningsomrader, vi har forhgsparherne
og regeringen.

-Samtidig siger vi ogsa, at public service skal
udvides til Internettet, for Internet er det af de
nye medier, som vil tegne fremtidens med1e-
billede.

Forligspartierne er endvidere enige om, at p&
radiosiden er der noget, vi mangler. Vi mangler
en kanal, der sender mere klassisk musik, der
sender aktualitets- og samfundsprogrammer.
Det er i hvert fald en af de ting, vi er enige om
at der mangler. Vi er ogsa enige om, at der
mangler et alternativ til den eksisterende
Radioavis. :

De sidste ting har vi faet ved at ga ind og de-
finere nogle meget preecise krav til udbud af de
to ledige radiokanaler. Vi gar altsa ind og ser:
Hvad er det, vi vil have? Hvad er det, vores on-
sker er? Og de, der s& kommer med det bedste
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forslag, far kanalerne — ikke for altid, men for-
en afgreenset periode.

Nogle mener sa, at den fjerde radiokanal er
skreeddersyet til Danmarks Radio, det mener
bla. partiet Venstre, og andre har den opfattel-
se, at den fjerde radiokanal vil blive sedt op af
udenlandsk kapital. Det viser noget om nuan-
- cerne i det her. Og der er jo kun én ting at gere.
Det er-at lade os se: Hvad sker der? Vi siger,
hvad kravene ‘er, og s& ma vi bagefter finde ud
af: Jamen hvem var det s&, der kunne komme
med det bedste forslag? Og det er vel at meerke
~ ikke os, der skal gare det, alts politikerne, men

- :" Radio-TV neevnet.

. Selv har jeg overhovedet ikke nogen hold-

ning til, hvem det er, der skal vinde. Det kan
godt veere, at-det er en udenlandsk radio- eller
tv-station eller nogle helt andre virksomheder
‘fra udlandet, der kommer ind og byder. Det
kan ogsa godt vére, at det er Danmarks Radio
eller TV2. Det kan ogsé godt vare, at det er
nogle aviser.

Under alle omsteendigheder har jeg féet man-
 ge — eller jeg ma nok hellere sige: pa rygteplan

har jeg hort, at der er temmelig mange inden for

dagbladsbranchen, der er meget optaget af bade

den fjerde og den femte radiokanal.

Sa& nar hr. Seren Sendergaard siger, at med

det her medieforslag er vi overhovedet ikke in-
. teresseret i aviserne, s er der to ting at sige. -
Den ene er: Det her forlig handler ikke om avi-
serne. Mit ansvarsomrade som kulturminister
er de elektroniske medier, og derfor er vi nedt
til at holde os inden for det.

Men nar det sé er sagt, sa betyder udbudet af
den fjerde og den femte radiokanal, at den skri-
vende presse far en fantastisk chance for at ga
ind at veere med. Hvorfor skulle kulturredak-
tionerne, i samarbejde selvfolgelig med den
avis, de er kulturredaktion inden for, ikke byde
pa den fjerde radiokanal? Sa vidt jeg kan vur-
dere, har vi masser af kvalificeret arbejdskraft
netop pa kulturredaktionerne til at g med ind

og formulere et steerkt publicvservice—indhold .

pa den fjerde radiokanal.

Sa er det blevet sagt, at den femte kanal over-
hovedet ikke eksisterer. Men for et lille ars tid
siden var vi alle sammen i den her sal naesten
emge om, at den ekSISterede, og vi var sa teet pa
et forlig. Vi forhandlede i maneder om netop
den fjerde og den femte radiokanal. S& for 1 &r
siden eksisterede den femte radiokanal, og det
gor den selvfolgelig stadig veek.

Hvad angar spergsmalet om DR 2, synes jeg,
det er vigtigt, at vi alle sammen tager et ansvar
for, at vi rent faktisk har veeret med til at sige ja
til oprettelsen af DR 2. Samtidig er det selvfol-

gelig et af de emner inden for medieverdenen, ' -

som giver anledning til meget irritation, fordi .
der er nogle mermesker, der ikke kan se denne’
kanal. '
Vi har tldhgere veaeret enige om, atder er kun -
én ve) at gd, nemlig at satse pa digitalisering, .
for nar vi forst har fet digitaliseret de analoge
kanaler, s& kommer DR 2-ud til alle. Lige nu gor
vi det, at vi bruger de lokale tv-frekvenser, som
TV-Danmark ikke har sat sig p4, til at sikre, at
DR 2 kommer ud til lidt flere danskere.
Hvad skal pengene sé bruges til? Indtaegterrie -
fra Danmarks Radio og TV2 stiger med 1% fnia.
kr. i lebet af de neeste 4 &r. Det betyder, at i
vaerste tilfeelde stiger licensen med lidt under -
100 kr. om aret. Jeg siger i vaerste fald, for vi jo
er enige om, at vi skal forsoge at leegge licensen
om, sa nogle af dem, der ikke betaler i dag,
kommer til at betale. For det er da treels at kon-
statere, at der er et enormt potentiale-, at der er
en enorm mulighed for at f& flere mennesker til
at betale, uden at det indtil videre er lykkedes.
Sa er der blevet spurgt: Kan vi nu veere sikre
P4, at pengene bliver brugt til det, de skal bru-
ges til, til film, til berneprogrammer osv. Og til
det kan jeg kun sige: Der er akkurat lige sa stor
garanti for det, som der var i den gamle medie-
aftale. I den gamle medieaftale havde vi ogsa
eremarket nogle penge bl.a. til film. Men vi kan
selvfolgelig ikke ga ind og blande os i program-
leegningen pa de enkelte stationer; det forbyder
hensynet til ytringsfriheden og hensynet til fri-
heden pé vores medier os selvfelgelig at gere.
Men det er lige sé klart, at det ville vaere
torskedumt af vores public service-stationer,
hvis de ikke gjorde det, de kunne, for at leve op
til de ensker, politikerne har formuleret, ikke
mindst fordi man er afhengig af, at der er et
flertal af politikere, der om 4 ar vil vaere med til
at seette licensmidler af til stationernes fremtid.
Enkelte ordferere har haft bemeerkninger til
den politiske proces. Der spores lidt zergrelse
over ikke at veere med, og det kan jeg sddan set
godt forsta, for det er vigtigt og speendende at .
vare med til at forme. det her omrade. Hr. Jens
Rohde har ikke veeret karrig med sine betegnel-
ser af de politikere, som har veeret med til at
lave medieforliget. Jeg tror, noget af det, man
leerer af at veere med herinde, er, at det er noget
af det, man nok skal passe lidt pa med, ogsa i
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gvrigt huske pé, at den politiske beslutnings-
proces ofte ikke er szerlig terapeutisk i sin form.

Hr. Jens Rohde har kaldt flere af os inkom-
petente. Til det kan jeg kun sige: Vi har et me-
dieforlig, hvad har hr. Jens Rohde?

Det er ogsa blevet sagt, at det her medleforhg
kan bare laves om. S& nemt er det ikke. I det
gjeblik, de to radiokanaler har veeret i udbud,
og det er blevet besluttet, hvem der skal have
dem, sa vil det veere lidt vanskeligt at lave om.

Selv har jeg ogsé den opfattelse: Hvorfor i al-
verden skulle man lave noget om, som er si
godt, som rent faktisk betyder, at vi styrker det
feelles mediebillede, at vi styrker muligheden
for fortsat at have en felles referenceramme i en
hverdag, som bliver stadig mere globaliseret?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Endelig fik jeg noget, der bare ligner et svar p8
mit spergsmal om DR's optraeden i forhold til
filmforpligtelsen. Det er torskedumt af
Danmarks Radio. Tak for det.

" Anden’ naestformand (Henning Grove)
Hr. ]ens Rohde i anden omgang.

Jens Rohde (V):

Ja, det er jo interessant at here ministerens svar
pa debatten her i dag. Der er i hvert fald noget,
der tyder pa, at public service det er alt, og sa er.
detigvrigt ligegyldigt, hvad det koster. Det kan
tv-stationerne sa fa lov at definere, og sa hiver
vi bare pengene op af borgernes lommer. Det er
jo s& nemt bare at lave licensforhejelse. Det er

dér, jeg synes, man mangler respekten: for bor-
gernes penge.

Sa er der bernereklamerne, hele opstramnin-
gen omkring reklamereglerne, ogsa med spon-
sorering. Der synes jeg vi mangler et svar pa
igen: Hvordan vil man sikre, at digitaliseringen
virkelig bliver til noget, at der kommer nogle
kanaler, som vil putte noget indhold i de mul-
tipleksninger, som vi far, og i det sendenet, som
vi far, séledes at de penge, der er afsat til at ud-
bygge det digitale net, ogsa kommer rette sted
hen, siledes at det er ikke er spildte penge? Det
svar har vi ikke faet.- Man kerer en snaever lov.
Man laver en opstramning af barnereklamerne
og tror, at vi kan opbygge en elektrorusk Ber-
linmur omkring Danmark.

Det er maske det, jeg synes er sddan en lille
smule inkompetent, og ndr jeg har vaeret ude i
karrige angreb, s kan man sige: Ja, men jeg

kunne jo konstatere, for jeg nogen sinde gik ud
med karrige angreb, at det holdt ministeren sig
heller ikke tilbage for, og det samme gjorde
CD's medieordferer jo heller ikke i medierne, s
der tror jeg ikke nogen har noget at lade hman-
den here.

Sa er der igen radiosiden. En Kanal 4, der er
et alternativ, det bliver ministeren ved med at
pasta. Hun taler mod bedre vidende, for der
star helt klart, hvad den kanal skal indeholde.
Vi far ikke en ren kanalprofil. Ergo vil vi fa en
blanding af det, vi har p& P 1 og P 2 i dag. Det
ma enhver da kunne se, det er da en kendsger-
ning. Og far vi sa et radioavisalternativ pa P 5,
jamen altsd der er jo masser af radioavisalterna-
tiver i Danmark. Der er bare ikke nogen af dem,
der er landsdeaekkende, og det kan vi alts& kon-
statere at vi heller ikke far her.

Vi fér ikke et landsdekkende nyhedsalterna-
tiv til Danmarks Radio, og det er jo det, der er
interessant, for der findes 33 trekilowattfre-
kvenser, fire tikilowattfrekvenser og én enkilo-
wattfrekvens, og disse kan aldrig nogen sinde
blive hverken 70 eller 80 pct. deekkende for lan-
det. Det er praktisk taget umuligt.

Hvorfor vil vi s& lave noget om, som er sé
godt? Jamen det siger jo sig selv. Vi synes ikke,
det er godt, og vi kan jo konstatere, at der er et
bredt mindretal i Folketinget, som heller ikke
synes, at det er godt. Bla. er der en konvergens
i medierne markedsmeessigt og teknologisk,
som man bliver nedt til at forholde sig til.

Derfor mener vi, at der ber laves én samlet
lov for de elektroniske medier. Der ber geres op
med blandingsekonomier, der bor ske en libe-
ralisering af reklame- og markedsferingsloven,
og sa skal det samles i én lov. Vi vil have det
aegte monopolbrud, lokalradioerne skal have
ordentlige vilkar, og det betyder bl.a., at Koda-
og Gramexafgifterne skal underkastes et nojere
eftersyn, og det skal licensen selvfelgelig ogsa i
respekt for borgernes penge.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Segren Sendergaard som ordferer, og jeg har
ogsa forstaet, at fru Tove Vldebaek onsker ordet
som ordferer.

Seren Sendergaard (EL): :
Det, der i hvert fald er kommet ud af denne her
debat, er, at det er blevet klart, at der bag det
her medieforlig ligger nogle meget forskellige
fortolkninger af nogle helt centrale punkter. Der
ligger nogle meget forskellige opfattelser af,
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hvad det egentlig er, man har indgaet et forlig
om, og der ligger frem for alt en meget forskel-
lig opfattelse af, i hvilken retning man skal ga
pa alle de punkter, hvor der netop nu skal laves
et udredningsarbejde, og hvor der netop nu
skal foregé en eller anden form for undersegel-
se, en undersogelse af det, der mangler at blive
klargjort.

Det kunne man maske leve med hvis det var
et bredt forlig. Jeg synes, det er lidt meerkeligt,
nér det er et sa relativt smalt forlig, at man ikke
lige brugte de dér 10 minutter mere den dér
sendag formiddag pa at fa afklaret de dér ting.

For os er der stadig veek nogle meget store
uklarheder, som ogsé er blevet forsterket af
den her debat. Det ene er spergsmalet om re-
klamerne, hvor vi jo har hert de forskellige ud-
leegninger, der har vaeret. Igen tak til hr. Duetoft
for den klare udlegning af det omrade.

Det er spergsmalet om, hvem der far den
fjerde radiokanal. Der siger ministeren sa: Ja-
men medierne - som jeg havde omtalt. som
nogle, som var blevet ildestedt i-det her forlig —.
de kan jo bare soge den femte radiokanal, og
for den sags skyld ogsa den fjerde. »

Men der er det jo interessant at se, hvad det
er, der stdr i forliget. Der star i forliget, at TV2,

“dagbladene og andre kan byde pa kanalen, den
femte radiokanal. Radiokanalen tildeles det -
foretagende, der afgiver det skonomisk set
mest fordelagtige tilbud efter det sikaldte auk-
tionsprincip. Hvad betyder det? Jamen det be-
tyder, at man giver aviserne et tilbud om at -
konkurrere med Murdoch og Time Warner, og
hvem der ellers vil have en fod ind pé det dan-
ske mediemarked.

De kan f& lov at konkurrere om, hvem der
har den sterste pengekasse. Det er den hjelp,
som det her medieforlig giver til aviserne; det
er det, ministeren peger pa som det gode i det
her medieforlig. Her ser vi hjalpen til aviserne;
det er, at man kan fa lov at konkurrere pa pen-
gekassens sterrelse med Time Warner.

Helt eerligt, det er ikke nogen hjeelp, det er i
hvert fald kun den type af hjeelp som rebet, der
stotter den heengte, og det er ikke en hjalp, der
er veerd at vaere stolt af: Det nytter ikke noget,
at ministeren siger, jamen, det her forlig hand-
ler jo ikke om aviserne, for hele udviklingen pa
medieomradet gor jo netop, at tingene heenger
sammen,-at den adskillelse, der var-tidligere,
kan ikke eksistere leengere.

Det er faktisk lige s& tdbeligt at diskutere de
elektroniske medier uden at diskutere aviserne,

som det er at diskutere kulturpolitik uden at
diskutere sendemaster, og hvordan man far sig-
nalerne frem. Derfor er detjo ogsa sa tabeligt, at
den diskussion om Tele Danmark ligger i
Forskningsministeriet og 1kke i Kulturmini-
steriet.

Sa altsd vi mé bare konstatere, at pa de her
omrader er der ikke noget reelt tilbud til aviser-
ne, der er ikke nogen reel helhedsopfattelse, der
er kun en meget begraenset opfattelse, som ikke
vil holde ret leenge.

Jeg synes selv, der er nogle helt centrale
spergsmal, nar vi snakker udland, og jeg vil si-
ge, at vi har jo ikke noget imod udlendinge, vi
har noget imod udenlandske mediekoncerner,
som kun har ét formal: at tjene penge.

Men der er ikke blevet skabt klarhed over,
hvilke muligheder de har for at udnytte det her
medieforlig til at komme ind pé det danske om-
rade. Kan man via udbudsmaterialet stille krav
om, at en andel af déen spillede musik pa den
fierde radiokanal skal vaere danskproduceret?
Kan man stille det krav? Kan man via udbuds-
materialet stille krav om, at den fjerde kanal
skal sende fra' dansk omrédde? Kan man via ud-
budsmaterialet sikre sig mod de samme op-
havsretslige problemer som dem, vi har set i
forbindelse med TV 3? Kan man gere det?

Vi stillede nogle spergsmal, vi har ikke set
svarene, der har veeret en diskussion her i salen,
hvor svarene heller ikke var tydelige, . mellem
hr. Keld Albrechtsen og kulturministeren. De
her ting ma selvfelgelig afgeres, for hvis man
vil sikre en dansk public service-sektor, er det
afgarende, at den ikke skal til at konkurrere
med store mediegiganter direkte pa penge- -
pungens storrelse f.eks. Det er afgerende, at vi
kan sikre et dansk produktionsmilje ved, at der

~ bliver brugt dansk musik i alle de kanaler, som

vi har mulighed for at réde over. P& de her om-
rader er det desvzerre igen uklart. -

Til sidst lidt om spergsmalet om forlebet af
forhandlingerne. Det er klart, altsa vi synes ma-
ske nok, at det havde vaeret en mere normal fa-
con, at man satte sig ned og forhandlede med
de partier, der ville vaere med til at forhandle,
men vi vil da sige, at personligt, i Enhedslisten
har vi ikke noget szerligt problem, for vi fik til-
bud om at veere med, ogsa fer der blev lukket
af, og vi sagde nej, fordi vi syntes, at det var
darligt. -

Men vi synes, at den made, man har behand
let forhandlingerne p4, har veeret forkert, og vi
synes, den made, man behandlede andre p3,
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har veeret forkert. Derfor, fordi ministeren lige-
som ikke vil erkende det — der kom en vis er-

kendelse fra hr. Seren Hansen — bliver vi nedt

til at forsege at give udtryk for det i et forslag
til vedtagelse, og derfor vil jeg pa hr. Jens
Rohdes, hr. Brian Mikkelsens, hr. Ole Donners,
fru Tove Videbaeks, hr. Tom Behnkes og egne
vegne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget skal i forbindelse med indgaelsen
af det seneste medieforlig beklage regeringens
forhandlingsform, herunder,

— at partier, der var indbudt til forhandlinger-
ne, ikke fik svar pa de teknisk og politisk af-
klarende sporgsmal, som de var blevet op-
fordret til at stille,

- at regeringen pa intet tidspunkt i forhand-
lingsforlebet informerede de indbudte partier
om sine skiftende udspil.

Folketinget anerkender regeringens ret til at
velge sine politiske forhandlingspartnere og
indgé politiske aftaler med hvem, den ensker,
men opfordrer regeringen til fremover at gore
brug af en mere ansteendig forhandlingsskik.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 93).

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Vi kan ikke stotte det forslag til vedtagelse, men
det kommer vel heller ikke som den store over-
raskelse.

Men jeg vil godt sige til hr. Seren Sender- -
gaard, at jeg fra begyndelsen ogsa var meget
optaget af det med aviserne, og jeg kritiserede
meget, at Danmarks Radio og TV 2 havde faet
forzeret de to radiokanaler pa forhénd, bl.a. for-
di jeg mente, at aviserne skulle med ind.

Men s8 viste det sig jo, at udbudsregler gjor-
de, at man ikke kunne give aviserne kanalen.
Og derfor er det bedst opnéelige for aviserne jo
da, at de kan byde bade pé fireren og pa fem-
meren. Jeg tror, at samspillet mellem en radio-
kanal og et andet medie er sa sterkt, ogsa kom-
mercielt, at dagbladene rent faktisk vil have
forngjelse af ogsa at byde pa fireren.

54 mener hr. Seren Sendergaard, at under de
regler, der sa er — og vi kan si veere uenige om
EU's udbudsregler og alt muligt andet, der rent
faktisk findes om det her omrade — var det det
bedst mulige, vi kunne gore for dagbladene. Vi
kunne ikke forzere dem en kanal.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Efter vores opfattelse kan man godt give kana-
len til aviserne. Det, man ikke kan gere, er, at
man ikke kan give dem den via et udbud, og
det er det, der er forskellen efter vores opfattel-
se, men det var lige preecis nogle af de ting, vi
bad om at f& undersegt. Nu vil jeg ikke laese de
spergsmal op, vi stillede, som vi altsé ikke fik
svar pa, inden medieforliget var indgaet, men
det var lige preecis nogle af de ting, der skulle
undersoges. o )

Og nu viser det sig, at vi her bagefter, lang
tid efter medieforliget er indgaet, skal diskute-
re, hvad der nu var rigtigt, og hvad der nu var
forkert i forhold til de ting. Det havde jo veeret
mere hensigtsmaessigt, om vi havde gjort det,
inden medieforliget blev indgéet.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg forstar, at hr. Aage Frandsen snsker ordet.
som ordferer. Veersgo, sa er.det hr. Aage
Frandsen, det ma gd i den rigtige reekkefolge.

Aage Frandsen (SF): » :
Hr. Seren Sendergaard var inde pa i sit andet
indleeg her, at der var uenighed blandt de par-
ter, som har indgaet forliget, om, hvad forliget
indeholdt.

Det er ikke korrekt. Vi har forskellige tilgan-
ge til det, vi har forskellige onsker, vi er for-
skellige politiske' partier, og derfor er det ikke
overraskende, at vi ikke har den samme hold-
ning til, hvad vi gerne ville have haft ud af det.

Men det, der ligger i den aftale, der er ind-
gaet, er, at teksten for det forste selvfolgelig er
klar for os — det er vi enige om — og for det an-
det er der nogle ting i den tekst, der ikke er en-
delig afgjort. Vi ved ogsa med os selv, at der er
en reekke ting, som skal forhandles videre. Det
er hoget, som forestar i de kommende méneder,
og derfor er der nogle ting, som vi jo heller ikke
endeligt kan svare pa. Jeg kan ikke endeligt
svare pa alle spergsmal. Men der er ikke tale
om, at vi ikke er enige om indholdet i det.

Og sa kan jeg ikke lade veere med at sige om
det forslag til vedtagelse, som hr. Sendergaard
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har fremsat, at der laves mange forskellige ty-
per af forslag til vedtagelse i Folketinget. Som
_ regel er det noget med, at man paleegger en re-

gering noget, og som regel har forslaget til ved-

tagelse en konsekvens, hvis det bliver vedtaget.

Teenk, hvis det her-blev vedtaget, hvilken .
konsekvens ville det s& have? Ingen konse-
kvens. Det er jo lidt overraskende. Er man
interesseret i at f4 vedtaget et forslag, som in-
gen konsekvens har, hvis det bliver vedtaget?
For det har ingen konsekvens, og derfor afspej-
ler det vel nok ogsa, at de forenede partier, der
er imod medléaftalen, kan veere enige om at si-
ge,-at regeringen er dum, og at ministeren er
dum.

Det synes jeg ikke er den mest begavede
form for forseg pa at lave en konklusion fra
disse partiers side. Men det var abenbart sa
langt, man i feellesskab kunne na i dag; og det

afspejler selvfoelgelig ogsa, at ndr man i fremti-

den skal diskutere det, vil man jo naturligvis
ikke veere enig om, hvad det er, man er uenig
med de partier, som har lavet aftalen, om.

Vi betragter den aftale, der er lavet, som en
‘udmeerket aftale. Den tilgodeser de centrale
ting, som vi var interesseret i, forst og fremmest
omkring public service, omkring en raekke ting,
vi gerne ville sikre. Det gor man bide pé tv-
siden og pa radiosiden med hensyn til den fjer-
de radiokanal. Der er en raekke ting, som man
ikke pa indeveerende tidspunkt ved hvordan
ender, men det afgerende for os har under hele
forlebet og ogsa som led i aftalen veeret indhol-
det i det, der kommer ud af det..

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
]amen det nytter ]o ikke noget at man msxsterer
pa, at man er enig, nar det sd umiddelbart .
fremgar; at det er fuldsteendig uklart, hvad man
er enig om. Et s& enkelt spergsmal som det, der
gar pa, om det her medieforlig betyder flere el-
ler feerre reklamer i den danske ter er man
uenig om.

Efter min opfattelse er det fuldstaendlg klart
at det betyder flere. Hvis hr. Duetofts fortolk-
" ninger kommer igennem, sé vil det betyde me-
re, og derfor nytter det jo ikke noget, at man si-
ger, man er blevet enig om noget. Man er blevet
enig om noget, hvor det viser sig, at man vil ga
i hver sin retning.

Sa til det med, at denne her vedtagelse ikke
har nogen konsekvens. Nu er det jo sadan set
ikke op til forslagsstillerne at tage konsekven-

sen af en vedtagelse. Det mé jo veere dem, som
vedtagelsen er stilet til.

Men derudover vil jeg sige, at det, vi forven-
ter, er da, at man for det forste ikke leengere
indkalder til forhandlinger og opfordrer folk til
at stille sporgsmal og sa lader veere med at sva-
re pa sporgsmalene, for man har afsluttet for-
handlingerne. Og for det andet, at man, nar
man indkalder folk til forhandlinger, s& lebende
giver dem de skiftende udspil, der bliver pro-
duceret, s& det ikke bliver sadan, at der er nog-
le, der far udspillene, og nogle andre, der hol-
des helt udenfor.

Det er sddan set den konsekvens,. der eri det
Og den synes jeg er utrolig konkret.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Seren Sendergaard stiller et konkret
spergsmal, som han sa siger, der kommer for-
skellige svar pa, nemlig om der bliver mere re-
klame i @teren, eller om der ikke gor. Den fem-
te radiokanal bliver reklamefinansieret. Og det
er korrekt, at s& kommer der da mere reklame i.
eeteren pa det punkt.

S4 er der spergsmalet om, hvad der sker med

“lokalradio og lokal-tv, som netop nu far nogle

flere midler. Bliver der mere af det, eller bliver
der ikke ‘mere af det. Det er jo sveert at vide.
Derfor stiller hr. Seren Sendergaard spergsmal
om, hvordan virkeligheden vil vaere. Og det er
jo-ikke altid, man kan svare pa, hvordan virke-
ligheden vil veere. Derimod kan man altid svare
pa, hvad indholdet er i den, og det sidste er
ikke noget problem.

Men hvordan virkeligheden vil forme sig
fremover kan vaere lidt sveerere at svare pa. feg
synes, at det er meget enkelt omkring det med,
om der kommer flere reklamer i eeteren. Ja, pa
ét punkt ger der, pa andre punkter gor der jo
ikke.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Tove Videbak som ordferer i anden ordfe-
rerrunde. 3 minutter til radighed.

Tove Vldebak (KRE):

Jeg skal ikke holde en leengere ordferertale
igen. Jeg vil blot komme med nogle bemaerk-
ninger 1gen om den femte radiokanal. Ministe-
ren sagde i sit indleeg, at Vi — altsa aftaleparter-
ne — har stillet nogle meget praecise krav til ud-
budet af kanalerne. Og ministeren siger ogsa, at
vi siger, hvad kravene er.
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Men er det ikke rigtigt, at det eneste pro-
grammeessige krav, der stilles til den femte ra-
diokanal, altsa er en nyhedsdaekning. Der star,
at radiokanalen tildeles dem, som giver det
pkonomisk set mest fordelagtige tilbud; det er
jo et af de meget, meget, meget klare punkter i
medieforliget. Der kan veere mange purikter,
som er uklare, men det her punkt er meget
klart. Der star, at den, der afgiver det skono-
misk set mest fordelagtige tilbud, far kanalen,
altsd at de, der kommer med den sterste pen-
gepose, far den.

Pa trods af, at ministeren siger, vi har stillet
meget preecise krav, er der ikke stillet krav om
kvalitet, om ledighed, berneprogrammer osv.
Den, der far den, er den, der kommer med den
sterste pengepose. Kan ministeren ikke bekraef-
te det? :

Tred]e nestformand (Poul Nedgaard):
Ja, sa er det kulturministeren. Jeg ser ikke, der
er andre, der esnsker ordet.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er meget sjovt med det forslag, der nu er
lagt frem, for det viser egentlig det, som jeg
tror, at ogsa regeringspartierne konstaterede
meget hurtigt, nemlig at det eneste, forslagsstil-
lerne for alvor kunne blive enige om, - var at
veere imod.

Det at skabe et forlig pa medleomradet er en
enormt vanskelig sag, og vi har veaeret igennem
adskillige svelser pa det. Som jeg ser det, star-
tede forhandlingerne om medieforliget rent fak-
tisk for naesten 1% &r siden. Siden har vi medtes
jeevnligt og diskuteret det her. Vi kendte hinan-
dens positioner. Vi vidste godt, hvem der kun-
ne veere med til hvad. Der var kontakter pa
kryds og tveers.

I den weekend, hvor forliget blev lavet, var
der ogsé kontakter pa kryds og tveers. Med
undtagelse af enkelte ordferere var alle invol-
veret, tror jeg, pa den ene eller anden made i lo-
bet af weekenden. Der er intet odiest ved det
her forhandlingsforleb.

Jeg ser forslaget til vedtagelse som et udtryk
for, at der er nogle, der er lidt skuffede over, at
de ikke er med til at gennemfere det og til at
gennemfore nogle af de punkter i medieaftalen,
som de kunne veere enige i, f.eks. at der er to
radiokanaler, der skal i udbud. Det er smadder
sergerligt ikke at fa mulighed for at veere med
til at udmente eksempelvis den del af aftalen.
Det forstar jeg godt.

Nogle enkelte kommentarer til det, der er .
blevet sagt i den sidste del af ordfererraekken:
Jeg fik ikke preeciseret vores forhold ftil lokalra-
dio og lokal-tv. Jeg synes, at det, der er vigtigt
at fa sagt, er, at de medieskoler, der fortsat skal
vere, i stedet for at fa 5 mio. kr. om &ret far 10
mio. kr. om &ret. Og de skal fortsat lave det, de
hele tiden har lavet, nemlig uddanne personale
inden for lokalradio og lokal-tv samtidig med,
at de skal fungere som en slags skoletjeneste i
eksempelvis amterne, s& der bliver flere penge
til at lave noget af det, som bla. fru Tove
Videbaek gjorde mig opmeerksom pa i forbin-
delse med medieforhandlingerne, at Kristeligt
Folkeparti lagde veegt pa.

Sa vil jeg gerne rette en misforstaelse om-
kring det her med det torskedumme. At det
skulle veere torskedumt af Danmarks Radio at
bryde den aftale, som man har indgéet med
Filminstituttet, er ikke mine ord. Det var fru
Ester Larsens. -

Jeg kan ikke blande mig i, hvad institutionerne
vil. Jeg kan ikke blande mig i, hvilke samar-

. bejdsrelationer der skal vaere mellem institutio-

nerne. Det ma veere op til institutionerne selv at
tage stilling til det, s& derfor: begrebet torske-
dum var altsd ikke mit. Desuden vil jeg gerne
understrege, at Danmarks Radio og Filminsti-

_tuttet for gjeblikket forhandler om, hvordan

man udmenter filmaftalen.

Lad mig sa knytte et par enkelte bemzerknin-
ger til begrebet konvergens. Jeg er fuldstendig
enig med hr. Seren Sendergaard i, at for gje-
blikket konvergerer medierne. Det vil sige, at vi
er pa vej hen imod et mediebillede, hvor vi har
et medie, der har elementer af avis, radio, tv,"
Internet. Det er det, vi forbereder os pa nu med
den her medieaftale, og det ger vi pa to mader.
Vi gor det ved, at vi gér ind og preeciserer, hvad
vores krav er til public service. I stedet for at
knytte public service alene op pa nogle institu-
tioner knytter vi det op pa indhold. Derudover
gor vi det, at vi-udbyder to radiokanaler, som
giver de ovrige medier muhghed for at ga ind
og byde og veere med.

S4 vi far altsd en ny dialog i gang mellem de
forskellige medier, samtidig med at vi holder
fast i, at vi kan styre markedskreefterne, at vi
ikke bare overlader. det her til markedskraefter-
ne. Danske medier skal der stadig vaere. Der
skal stadig vaek veere et dansk medietilbud, et
dansk medieudbud, og det kreever, at der er
politisk mod til at g& ind og stille krav.



(980)

Torsdag den 11. maj 2000 (F 49)

7833

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Ma jeg bede om mere ro i salen, s& ministeren
kan fa sin tale ud til folket!

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det har vi held1gv1s fortsat medier til at h]aelpe
til med.

Sa spurgte hr. Spren Srzmdergaard om vi kan
stille krav. Selvfelgelig kan vi ga ind og stille

krav. Vi kan g8 ind og sperge: Hvad er det, vi -

vil have? Hvad skal der vere pd den fjerde ra-
diokanal? Hvad skal der vare pa den femte ra-
diokanal?

Fru Tove Videbaek har fuldsteendig ret i sin

opfattelse af, hvordan det star til med den femte

radiokanal.

Pa den fjerde radiokanal stiller vi nogle me-
get preecise krav til hele fladen. Der vil vi have
klassisk musik, vi vil have nyhedsaktualitets-
programmer. P& den femte kanal gar vi deri-
mod ind og siger, at der er kun én ting, vi vil
have, og det er et alternativ til radicavisen. Vi
vil have et monopolbrud.

Sa fru Tove Videbeek har fuldstendig
forstdet, hvordan det forholder sig.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nu er det i hvert fald rigtigt, at der har veeret
fort mange forskellige forhandlinger i forbin-
delse med medieomradet 1 lobet af det sidste
halve ar. Der vil jeg da godt bede ministeren
bekreefte, at der ogsé i disse forhandlinger rent
faktisk i forligskredsen er indgaet en lang raek-
ke delaftaler, hvor vi har kunnet na til emghed
om tingene.

Jeg horte ministeren sige for, at det jo var
meget teenkeligt, at kulturredaktioner ville kun-
ne byde ind pa den fjerde kanal. Ja, sa har vi
hert det med. Ministeren har sagt det tidligere
her i salen og ogsé pa tv. Forestiller kulturmi-
nisteren sig, at avisers kulturredaktioner selv-
steendigt vil g& ind og byde pé en radiokanal?
Jeg tror, ministeren tager ganske alvorligt fejl,
hvis hun tror, at det bliver realiteten, for sddan
handler man jo ikke. Det vil veere dagblade, der
samlet som hele dagblade gér ind, men det er et
spergsmal, om de er interesseret i det nu. De
har i-hvert fald meddelt, at de ikke er det.

Sa kan jeg 1 evrigt ikke forstd, at kulturmini-
steren snakker om, at der pa P4 nu skal veere
nyhedsprogrammer. For det star der ikke noget
om i koncessionskravene. Der star intet i me-
dieforliget om nyhedsprogrammer pa P4.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 93 af Sgren Sender-
gaard (EL), Jens Rohde (V), Brian Mikkelsen
(KF), Ole Donner (DF), Tove Videbaek (KRF) og
Tom Behnke (FRI) (se foran) forkastedes, idet 49
(V, KF, DF, EL, KRF og FRI) stemte for, 53

(S, SF CD g, RV) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
13) Forste behandling af lovforslag nr. L 290:
Forslag til lov om @ndring af teaterloven. (Be-

~ myndigelse til at indga regionale kulturaftaler

vedrerende sma storbyteatre).
Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nlelsen)
(Fremsat 5/5 2000).

Lovforslaget satte til forhandling. -

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Nér vi vedtager love her i Folketinget, er det
ikke ualmindeligt, at der efterfelgende skal ske
tekniske konsekvensrettelser. Man gor meget
her i huset for, at det sker omhyggeligt.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Jeg m& anmode om mere ro i salen.

Hanne Andersen (S):

Risikoen ved at lave noget er jo altid, at en eller
anden drillenisse snupper et lille bogstav, og
det er sket i denne sag. Den eneste made, det
kan undgas pa, er ved ikke at lave noget. Det
vil jeg ikke anbefale, for det ved vi ikke forer til
noget godt.

Efter at have haft kontakt til udvalgsmedlem-
merne kan jeg pa hele udvalgets vegne medde-
le, at vi kan stette forslaget, og at vi ogsa kan
stotte, at det gar direkte- til anden og tredje
behandlmg



