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Onsdag den 15. marts 2000 (Spm)

Frank Aaen (EL):

Nar vi stiller det her spergsmal om tilintetgo-
relse, s& er det selvfelgelig, fordi vi i nogle af de
svar, vi tidligere har faet fra justitsministeren,
har faet den oplysning, at arkivmaterialet var
tilintetgjort efter aftale med arkivet eller pa an-
den made tilintetgjort. Vi synes selvfelgelig, nar
vi ser det, at det er lidt besynderligt, at &benbart
meget omfattende materiale vedrorende beszet-
telsestiden og vaernemagersagerne efter krigen
er blevet tilintetgjort.

Sa er det jo selvfolgelig sddan, at nar der er
tale om et arkiv, som vi indtil nu ikke har
kendt, s er faren for, at der er sket tilintetge-
relse, naturligvis sterre. Derfor det her sporgs-
mal til justitsministeren: Kan justitsministeren
pa nogen méde belyse, om der er sket tilintet-
gorelse af det materiale, der ligger i de sager,
der nu er tilbage, og kan vi fa — og det gar jeg
selvfelgelig ud fra — en garanti for, at der ikke
vil ske tilintetgerelse fra nuveerende tidspunkt.
og frem? .

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter arkiviovens § 9 skal myndighederne drage
omsorg for, at deres arkivalier opbevares pa be-
tryggende made. I Kulturministeriets bekendt-
gorelse vedrorende arkivloven, som er fastsat i
medfer af arkivloven, er der i § 8 bestemt, at
kassation af en statslig myndigheds arkivalier
kun ma finde sted efter bemyndigelse fra
Statens Arkiver. En myndighed kan saledes
ikke p& egen hand foretage kassation af arkiva-
lier. Og nér hr. Frank Aaen i dag henviser til en
tidligere skriftlig besvarelse af det spargsmal,
sa er det ikke kassation, der har fundet sted i
Justitsministeriets regi.

Frank Aaen (EL):
Men er ministeren bekendt med, om man de-

struerer det materiale, der jo preecis ikke er ble-

vet afleveret, og som der derfor heller ikke pa
nogen méde har kunnet vare nogen aftale med
Rigsarkivet om? Derfor er det jo meget interes-
sant at vide, om der er sket tilintetgorelse af det
her materiale frem til dags dato. Jeg synes selv-
folgelig ogsa for en ordens skyld, det er en god
idé lige at f& en bekreeftelse pa, at der ikke vil
ske nogen destruktion af materiale fra nu af og
frem til, at det er afleveret og der eventuelt er
foretaget en aftale med Statens Arkiver. Men
altsd ogsé hvad angar tiden op til nu: Kan vi
regne med, at materialet er intakt, det, der er
blevet afleveret?

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Jeg kan oplyse sporgeren om, at jeg har fuld til-
lid til, at tidligere medarbejdere, men ogsa nu-
veerende medarbejdere i Justitsministeriet ikke
foretager eller har foretaget kassation af arkiva-
lier i strid med arkivloven. Sddan er det jo. Jeg
er nedt til at svare, hvad jeg ved, og dér er min
viden, at det ikke tidligere er foregaet, og at det
heller ikke foregér i dag. Naturligvis overholder
man geeldende arkiviovsbestemmelser.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Bortfaldet spergsmal

Spm. nr. S 1659

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 1659, der er stillet til fedevare-
ministeren af hr. Keld Albrechtsen, er taget til-
bage af spergeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet, lod saledes:

Til fedevareministeren (25/2 2000) af:

Keld Albrechtsen (EL): ’

»Vil ministeren stette lovforslag fra Enhedsli-
sten om endring af fedevareloven, sa fedeva-
reregionerne kan offentliggare kontrolresulta-
ter, og lovforslag fra Enhedslisten om forbud
mod restkoncentrationer af leegemidler i ani-
malske fedevarer?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F43:

Forespergsel til ministeren for ligestilling [om
FN's serlige samling den 5.-10. juni 2000 i
New York Beijing + 5].

Af Helle Degn (S), Hanne Severinsen (V),
Pernille Sams (KF), Anni Svanholt (SF), Peter
Skaarup (DF), Mimi Jakobsen (CD), Elisabeth
Arnold (RV), Seren Sendergaard (EL) og Tove
Videbeek (KRF).

(Forespergslen anmeldt 2/3 2000).
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Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-

ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
‘ dertll som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 44: :
Forespeorgsel til fmansmlmsteren og inden-
rigsministeren [om de forestiende kommune-
forhandlinger].

Af Jes Lunde (SF) m.fl. (alle partier).
(Forespergslen anmeldt 2/3 2000).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-

ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke

dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om fjernelse
af kens- og invaliditetsdiskrimination i
arbejdsmarkedspensioner.

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

" @konomiministeren (Marianne Jelved):
For 2 ar siden tog regeringen sammen med et
enigt Folketing et markant og betydningsfuldt
skridt til sikring af ligebehandling af maend og

kvinder. Det skete med vedtagelsen af loven om

ligebehandling i de erhvervstilknyttede sik-

ringsordninger, dvs. arbejdsmarkedspensions-
ordningerne. Jeg har selvfolgelig derfor som

udgangspunkt sympati for den tanke, der ligger
bag beslutningsforslag nr. B 93 fra SF. Jeg me-
ner dog, at forslaget indeholder en lang raekke
problemer; som indebzerer, at det i sidste ende

md betegnes som et ikkeholdbart forslag, og
derfor kan regeringen heller ikke stotte det.

Vi har i Danmark valgt et sikaldt pluralistisk
arbejdsmarkedssystem, hvor det er overladt til
arbejdsmarkedets parter at forhandle sig frem
til den nezermere indretning, herunder hvem der
skal have pensionsordninger hvor-og sammen
med hvem. Vi ple]er ogsa at kalde det'den dan-
ske model.

En risikoudligning som den, SF foreslar, har
indholdsmeessigt samme indhold som de for-
slag, der er blevet fremsat i Folketinget flere
gange gennem de sidste 10 ar. Men forslaget
ville kreeve et meget omfattende offentligt ad-
ministrativt system. Det ville veere nedvendigt
med en central styring og indblanding for at.
sikre, at maden, hvorpa risikovurderingerne af
de forskellige ordninger sker, bliver helt identi-
ske. Ellers ville de enkelte ordninger kunne pa— :
virke udligningen til egen fordel.

Hertil kommer, at en storre udligning ville
hindre en individuel tilpasning af en pensions-
ordning til de enkelte forsikringstageres indivi-
duelle behov og ensker.

Forslaget indebeerer i realiteten, at grundlaget
for arbejdsmarkedspensionerne sendres.
Arbejdsmarkedspensionerne bygger pa, at den
enkelte pensionstager far en pension, der er
afheengig af pensionstagerens bidrag.

- Ved sterre udligning beveeger arbejdsmar-
kedspensionerne sig i retning af, at pensionsta-
geren fér et tilsagn om en pension, som ikke er
defineret ud fra bidragene fra den enkelte. Der-
med vil arbejdsmarkedspensionerne jo neerme
sig folkepensionens opbygning, og det betyder,
at arbejdsmarkedspensionsbidragene far karak-
ter af at veere en skat, hvorefter der v1l ske en’
central omfordeling.

Idet jeg anerkender SF's intentioner bag for-
slaget, vil jeg godt i en parentes sige, at det jo er
bemzerkelsesvaerdigt i netop denne sammen-
heeng, at en organisatiori som Forbundet for
Offentligt Ansatte med omkring 200.000 med-
lemmer i alt fald har seks forskellige pensions-
kasser knyttet til forskelhge fag. Der var jo i
princippet intet i vejen for, at FOA kunne have
én stor pensionskasse. Parentesen er sluttet nu!

Ifolge beslutningsforslaget foreslas den dis-
pensationsadgang afskaffet, som er i dag i den
lov om ligebehandling af maend og kvinder, jeg
indledte med at omtale, og det er jo angiveligt
for at undga, at processen traekkes i langdrag,
men dér tror jeg, at SF's forslag bygger pa en
misforstaelse.



