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Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Anmeldelse og meerkning
af produkter med uenskede kemiske stoffer
samt bedre mulighed for forbrugerne for indbe-
retning ved mistanke om sundheds- eller
miljeskadelig effekt).

(Lovforslag nr. L 216).

Forslag til lov om sendring af lov om produkt- v

sikkerhed. (Deklarering af produkter, der inde-
holder kemiske stoffer med sundhedsfarlig eller
miljoskadelig effekt, samt indberetningspligt
ved mistanke om produkters sundheds- eller
miljoskadelige effekt).

(Lovforslag nr. L 217)

Medlemmer- af Folketmget Erlk ]acobsen V),
Kaj Ikast (KF), Ole Donner (DF) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI) har meddelt rmg, at de ensker
skriftligt at fremsaette

Forslag til folketlngsbeslutning om opheevelse
eller reduktion af den gennemforte forhejelse af
dieselafgiften pé 23 ore/l.

(Beslutningsforslag nr. B 112)

Medlemmer af Folketinget Helle Degn (S)
Hanne Severinsen (V), Pernille Sams (KF), Anni
Svanholt (SF), Peter Skaarup (DF), Mimi
Jakobsen (CD), Elisabeth Arnold (RV), Seren
Sendergaard (EL) og Tove Videbaek (KRF) har
meddelt mig, at de ensker-at stille folgende
forespargsel til ministeren for ligestilling:

»Hvilken linje nationalt og internationalt agter
regeringen at leegge for sin deltagelse i og op-
folgning pa FN's szerlige samling den 5.-10. juni
2000 i New York-Beijing + 5%«

(Foresporgsel nr. F 43).

Medlemmer af Folketinget Jes Lunde (SF), Jan
Petersen (S), Thor Pedersen (V), Gitte Seeberg
(KF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Peter Duetoft
(CD), Morten Helveg Petersen (RV), Frank
Aaen (EL), Flemming Kofod-Svendsen (KRF)
og Thorkild B. Fransgaard (FRI) har meddelt
mig, at de ensker at stille folgende forespergsel
til finansministeren og indenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om de forestéen-
de kommuneforhandlinger?«
(Forespargsel nr. F 44).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F41: X

Foresporgsel til statsministeren [om, hvilke
initiativer regeringen vil tage for at sikre, at
offentligheden far reel indsigt i vaesentlige
samfundsforhold]. . »

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 25/2 2000).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om @ndring af lov om beta-
lingsregler for spildevandsanleg m.v. (Opde-
ling af vandafledningsbidraget i en fast og en
variabel del m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 3/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Niels Bloch Jespersen (S): .

Dette lovforslag handler om en sendring af lo-
ven om betalingsregler for spildevandsanlag.
Baggrunden for loveendringen er et enske fra
flere kommuner om at give mulighed for mere
kosteegthed ved beregning af vandaflednings-
bidraget.

Et af hovedpunkterne i forslaget er at-opdele
vandafledningsbidraget i en fast og en variabel
del. Kommuner, der selv ensker det, kan afreg-
ne med en mélerbestemt forbrugsdel og et fast
bidrag, der dog ikke kan veere mere end 500 kr.
pr. stikledning. Det skal sikre, at smabrugere
ikke kommer til at betale for meget og stadig
kan se en gkonomisk fordel i at spare pé
vandet.

Igennem en arreekke har vi veeret vant til at
betale efter maler for vores forbrug af vand. Det
har betydet en sget miljebevidsthed i befolk-
ningen. Spildevandsafgiften har veeret baseret
pa det faktuelle vandforbrug, og det har veeret
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et led i en klar strategi fra regeringens side,
nemlig at forbedre miljeet gennem en afgiftsre-
gulering af folks reelle forbrug og belastning af
miljoet.

Ved beregning af kloakbidrag alene ud fra
forbrug af kubikmeter vand har det vist sig, at
der i nogle kommuner med en stor andel af
sommerhuse er sket en forskydning, siledes at
helarsbeboerne kommer til at betale en ufor-,
holdsmaessig stor andel af de samlede kloakud-
gifter. Det er her vigtigt at bemaerke, at storste-
delen af udgifterne til anleeg og drift af spilde-
vandssystemet gar til rerforing, mens kun en
mindre del medgar til selve rensnings-
processen.

Lovforslaget leegger derfor op til, at kommu-
nerne far mulighed for, men som sagt ikke pligt
til, at opkraeve en fast arlig afgift som en slags
abonnementsafgift, siledes at bl.a. sommerhus-
ejere med et ringe vandforbrug kommer til at
bidrage til anleg og vedligeholdelse af kloak-
nettet.

I det nye lovforslag fastholdes den geograﬁ-
ske solidaritet over for enligt liggende ejen-
domme, idet stikafledningsafgiften bliver den
samme for alle i kommunen, og der er samtidig
sat en gvre greense for abonnementsbidraget, sa
forbrugerens incitament til at spare opretholdes.

Lovforslaget giver ogsd kommunerne mulig-
hed for at fritage for afledningsafgift i seerlige
situationer, bl.a. i situationer, hvor husejerne
har valgt at anvende miljgvenlige vandsystemer
sdsom genanvendt regnvand, og ved byekolo-
giske projekter med genanvendelse af regnvand
til toiletskyllevand. Men det har veeret vigtigt
for os, at kommunernes selvbestemmelse med
hensyn til, hvorledes de ensker at anvende dis-
se muhgheder, sikres.

For at opna bedre kontrol og sikkerhed med
ordningen gives kommunerne en formel ad-
gang til afleesning af vandmalere pa offentlig og
privat ejendom.

Lovforslaget leegger séledes i sin enkelhed op
til at give kommuner en oget handlefrihed til
selv efter en konkret afvejning at tilretteleegge
beregningen af vandafledningsbidraget pa den
made, som man lokalt finder mest hensigts-
mueessig af hensyn til miljset og den konkrete
drift af spildevandssystemet i kommunen.

Med disse ord skal jeg pa Socialdemokratiets
vegne anbefale lovforslaget, som vi naturligvis
gar ind for. :

Hans Christian Schmidt (V):

Indledningsvis vil jeg gerne tilkendegive, at
Venstre stiller sig positivt over for neervaerende
lovforslag til eendring af betalingsregler for
spildevandsanlaeg. Vi ma sige, at den geeldende
lovgivning ikke er tilpasset de variationer, der
ofte forekommer i spildevandsudledning fra
bolig og erhverv, og derfor finder vi det ogsa
positivt, at betalingsreglerne for spildevand
eendres, sadan at betalingen bringes i overens-
stemmelse med de faktiske forhold og dermed
er mere kosteegte.

Vi vil ogsé gerne ved denne her lejlighed si-
ge, at vi finder det positivt, at lovforslaget re-
spekterer det kommunale selvstyre og lader det
vere op til kommunerne selv at bestemme, om
de vil dele betalingen op i en fast og en variabel
del. Og det er sddan set de overordnede linjer i
forslaget.

Hvad angér de mere specifikke og tekniske
dele af forslaget, sa giver forslaget i sin nuvee-
rende udformning anledning til et par spergs-
mél, hvilket jo ogsa fremgar af flertallet af ho-
ringssvarene. Et af spargsmalene er bla. til § 2,
tilslutningsbidraget, og § 2 b, fritagelse eller
nedsettelse af betalingen ved afledning af af-
veergevand, altsa filterskyllevand, kelevand og
genanvendt regnvand. Det giver altsa anled-
ning til nogle spergsmal, og vi mener jo helt
klart, at vi under udvalgsarbejdet ma underse-
ge, hvordan og hvorledes det forholder sig med
de spergsmal, og hvilke lgsninger der er.

Det er ogsa klart, at vi finder, at det er for-
bundet med en betydelig interesse at forfalge
det synspunkt, som ogsa landbruget giver ud-
tryk for, nemlig at de nye regler sammenholdt
med det samlede lovkompleks pa omrédet be-
tyder problemer for erhvervslivet i landdistrik-
terne. Det ma vi selvfelgelig gé ind og kigge pa.

Vi har ved forskellige lejligheder tilkendegi-
vet, at vi jo ogsd ensker en udvikling i landdi-
strikterne og ogsé gerne en forsterket indsats.
S4 det er klart, at det er nogle af de spergsmal,
som vi vil tage med os i udvalget.

Vi finder det positivt, at Miljestyrelsen har
imedekommet heringssvaret og udsat fristen
for kommunernes udarbejdelse af betalings-
vedtaegter med et halvt &r. Og tillige finder vi
det ogsé godt, at de bemeerkninger, der var fra
Advokatradet vedrerende forvaliningsloven,
ogsé har fert til en preecisering. Det kan vi kun
hilse med tilfredshed at Miljestyrelsen har taget
med i forslaget.
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Det er altsa vigtigt for Venstre at understrege,
at nar Folketinget udformer lovforslag pa mil-
jeomradet, sa skal det selvfelgelig veere til gavn
for miljget. Men det ma ogsa vaere pé en sddan
made, at man selvfolgelig, ndr man kigger pa
lovens konsekvenser og de heringssvar, der er
kommet ind, kan forsege at finde nogle kon-
struktive lasninger pa de spergsmal, der rejses.

Det er s& det, vi mener helt klart skal ske un-
der udvalgsarbejdet. Vi vil selvfolgelig g& kon-
struktivt ind i arbejdet, som vi plejer, og vi ma
ogsa sige heri, at vi mener, at nar man kommer
med et forslag, der skal opfylde de miljepoliti-
ske malssetninger ~ det er vi enige i — sa skal
det selvfalgelig samtidig ske med rimeligt hen-
syn til borgerne og erhvervslivet, sddan at vi
ikke far noget administrativt bevl eller unedige
okonomiske omkostninger for erhvervslivet.

Vi haber og tror p4, at vi kan finde en lesning
pé det i udvalget. Det er vi i hvert fald indstil-
lede pa fra Venstres side.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, fru Henriette
Kjeer, ikke har mulighed for at veere til stede her
isalen i dag, skal jeg pa hendes vegne redegore
for Det Konservative Folkepartis standpunkt i
denne sag:

I Det Konservative Folkeparti er vi tilheenger
af, at man opdeler vandafledningsafgiften i en
fast og en variabel del. Nar man keber stort ind,
far man normalt ogsé nogle fordele. P4 samme
made er det kun rimeligt, at store vandforbru-
gende virksomheder kommer til at betale min-
dre end de forbrugere, der bruger meget lidt
vand, men som alligevel belaster de faste om-
kostninger ved kloakforsyningen.

Da det faste bidrag maksimalt kan udgere 30
. gange den variable kubikmeterpris og aldrig
overstige 500 kr. inkl. moms pr. ar, sikrer det
saledes de sma forbrugere, typisk sommerhus-
ejerne, mod helt ukontrollable udgifter.

Da det desuden er op til kommunerne selv at
beslutte, om de vil benytte sig af denne mulig-
hed, er det jo et politisk valg, man ma foretage i
den enkelte kommune.

Lovforslaget indeholder desuden ‘en mulig-
hed for kommunerne til uden retskendelse at
foretage afleesning af vandmalere pa private og
offentlige ejendomme. Selv om det i lovforsla-
get preeciseres, at man kun pétenker at anven-
de denne hjemmel rent undtagelsesvis, kan vi
ikke stotte denne del af lovforslaget. Det er helt
ude af proportioner, at kommunerne skal kun~

ne treenge ind sével hos private som hos offent-
lige uden retskendelse. Der skal simpelt hen la-
ves frivillige ordninger. Kan det undtagelsesvis
ikke lade sig gore, ma der veere mulighed for at
udstede beder til de pageeldende.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at
Folketinget bar veere yderst varsomt med gang
pa gang at bryde intentionerne i grundlovens
ord om boligens ukraenkelighed, og i det her
tilfelde finder vi det aldeles unedvendigt.

Det er synd for et ellers godt lovforslag at
gore den ringe ved at indfere denne hjemmel.
Vi vil derfor under udvalgsarbejdet gore meget
for at f& bevist unedvendigheden af dette tiltag
og haber pa, at ministeren vil veere imedekom-
mende over for at udforme en anden model.

Jorn ]espersen (SF)

I SF er vi dbne over for at diskutere med rege-
ringen, om det er en god idé at lave en andret
betaling for spildevandsafledning, s& der kom-
mer en fast afgift, men vi er ikke pa forhand
overbevist om, at det er en god idé. For os er
det afgerende, at betalingen sker pa en made,
som rummer det sterste incitament til at foreta-
ge vandbesparelser, og man kan jo ikke sige at
forslaget styrker det princip.

P& den anden siden anerkender vi, at det er
en relativt begreenset betaling i form af et fast
bidrag, der ligger'i forslaget, og derfor kan man
selvfolgelig sige, at der ikke er den store svaek-
kelse af et incitament til vandbesparelser.-.

Sa vi vil gerne undervejs i udvalgsarbejdet
diskutere med regeringen, om det er en fornuf-
tig idé at lave det her, men vi er sddan set lidt
speendte pa at f& nogle yderligere besvarelser
af, hvorfor det overhovedet er nedvendigt at -
fremsaette forslaget. Hvis man har gode argu-
menter pa det omrade, sd er vi ogsa abne for at
here pa dem. : »

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar vi i dag tager hul pa at endre lov om be-
talingsregler for'spildevandsanleeg, sa kigger vi
selvfelgelig pa den enkelte kommune: Hvordan
har det veeret indtil nu? Vi feler i Dansk Folke-
parti, at det omrade her, som er et helt klart
brugerbetalt omréade, fungerer meget, meget til-
fredsstillende i dag. :

Der stdr i lovforslaget, at der nu fastsettes et
beleb pa 500 kr., som skal indgé i afgifterne
ved, at det er et fast beleb, hvis man er tilsluttet
et spildevandsanleeg. Og med hensyn til ud-
trykket kosteegte har vi det jo i dag. Kostaegte
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maé veere efter det forbrug, den enkelte husstand
sender ud i spildevandsanleegget. Tager vi ek-
sempelvis en husstand, som maske kun har 70
m> om &ret, og en anden med maske-270 m3, sa
bliver der altsd en vaesentlig prisforskel ved, at
man efter lovforslaget her skal indbetale 500 kr.
ekstra for at veere tilsluttet.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at den rigtige
kosteegte pris er efter forbrug, og derfor er vi
kritiske over for det forslag, som er kommet
frem her. ‘

Der star ogsa, at erhvervslivet maske kan.
gore det billigere ved, at vi alle skal betale 500
kr. Erhvervslivet kan jo til enhver tid fradrage
de belab, s3 i det store hele er det maske selve
kloaknettet, som vi skal ind og se pa, da det
nogle steder ikke har det for godt. Derfor kunne
der maske findes andre muh'gheder, sa vii
kommunerne kunne hjelpe med at f& de her
kloaknet renoveret, sa det fungerer betydelig
bedre. .

Vi har fra Dansk Folkeparti sendt et skriftligt
spergsmal, som vi ikke har faet svar p& endnu,
og det drejer sig ogsa om, hvor store belgb man
fra det abne land, som ikke er tilsluttet kloak-
nettet, indbetaler. Der var maske en mulighed
for, at de penge kunne blive i kommunerne, .
frem for at de sendes til vores kasse herovre.
Det er helt klart, at kommunerne selv kunne fi-
nansiere det, og at det kunne hjaelpe til, at vores
kloaknet kunne renoveres betydelig hurtigere,
end tilfeeldet er i dag. Det venter vi et svar pa,
og det ville vi da gerne pa et tidspunkt i det vi-
dere udvalgsarbejde méske diskutere.

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg skal ganske kort pa CD's vegne sig, at vi
stotter lovforslaget. Vi stetter lovforslaget, fordi
vi godt kan se, at der er sammenhaeng mellem
den argumentation, der ligger finansierings-
meessigt, og sa det behov, der er her.

Nar det geelder de dele, som jo godt kan give
anledning til overvejelse og bekymring, nemlig
retsdelen, om at komme ind osv., mé vi ogsa si-
ge, at det er klart, at man skal begraense den ad-
gang og man skal passe pa folks retsstilling
osv.; men som ved s& mange andre ting, nar der
er aftalte leverancer, der skal males osv., er man
altsé nodt til at have lejlighed til det, og dér ma
man jo indrette sig, s& det bliver sa lidt gene-
rende som muligt. Det er vel kun i de mere
ekstreme tilfaelde, der kan veere tale om, at der
bliver en konflikt ud af dét.

Men det er klart, at vi meget gerne vil drefte
det her mellem forste- og andenbehandlingen,
hvis der er nogen, der mener, at tingene kan
gores pa en anden made.

Nar s bl.a, hr. Fauerholdt ogsa droefter
kloakker og den kommunale gkonomi osv. i
denne her sammenheeng, ma vi sige, at det skal
vi selvfelgelig ogsa have fat i. Vi har i evrigt i
CD fra finanslovforhandlingerne en aftale med
finansministeren om at tage det spergsmal op,
ndr nu vi har vurderet, hvordan udviklingen
har set ud for alvor, og sa skal vi faktisk gore en
indsats pd omréadet. Men det er jo en helt anden
snak, for det er jo ikke mindst miljedelene her,
som kunne treenge til et fokus, frem for det, vi
miljemeessigt fokuserer pa i gjeblikket.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg skal ganske kort pad Det Radikale Venstres
vegne meddele, at vi kan stotte det lovforslag
her. ‘ o

Det har veret igennem en meget grundig
sagsbehandling. Alle de berprte organisationer,
kommuner m.v. er enige i lovforslaget, der i
virkeligheden gar ud pé en opdeling af vandaf-
ledningsbidraget, altsa afgiften, i en fast og en
variabel del, og der er ogsa taget nogle behari-
ge, fornuftige miljemeessige hensyn. Vi stotter
forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Seren Kolstrup (EL): -

Det undrede mig, at den radikale ordferer kun-
ne statte dette forslag. Jeg mener da, at Det Ra-
dikale Venstre har haft en klar miljopolitik, der
gar ud pa at spare pa de knappe ressourcer.
Mener den radikale ordferer, at det her forslag
giver et bidrag til at spare pa de knappe vand-
ressourcer, der dreftes her?

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg er ikke helt klar over, hvad hr. Seren
Kolstrup mener med det spergsmél, men jeg
kan forteelle hr. Seren Kolstrup, at er der noget,
der bliver sparet pa i dette land, si er det vand.
Jeg sidder i en kommunalbestyrelse, og jeg ved,
at hvert eneste ar er der et fald i vandforbruget,
og det skyldes simpelt hen, at der er gronne af-
gifter pa op til 5 kr. pr. kubikmeter pé vandet,
og det virker. Det virker fantastisk godt, og det
synes jeg skal fortseette.
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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med den radikale ordferer i, at der

er taget initiativer, der har gjort, at man har

sparet p& vandet, og dér kan vi gd hand i hdnd

for at statte dem. Det springende punkt er,

hvordan Det Radikale Venstre vurderer det for-

slag, som vi drefter i dag, denne torsdag.

Nar man indferer en fast afgift, er det s& no-

get, der vil veere et incitament til, at man sparer
. mere eller mindre pa vandet? Det var det, mit

spergsmal gik pa, og ikke de historiske erfarin-
- ger, som den radikale ordferer matte have fra

Nordsjeelland.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Alts8, med fare for at virke arrogant m4 jeg si-
ge, at jeg ikke er fuldsteendig sikker pa, at jeg
forstar hr. Seren Kolstrups indgang til og argu-
mentation.i denne her sag. Jeg mener; at der
spares enormt meget pa vandet i dette land, og
jeg synes, det er en fin ting, og jeg tror ikke, at
det her lovforslag kommer til at eendre p& det.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil selvfolgelig g& den vej at sperge fru
Vibeke Peschardt, om det ikke er sddan, at hvis
man ikke serger for, at der er en basal og or-
dentlig gkonomi i de her installationer og den
made, man korer det p4, s er der en risiko for,
hvis man har glemt det i skonomien, at tingene
ikke bliver vedligeholdt. Der er vandtab, og der
er en lang raekke andre ting, som jo kunne tale
for, at vedligeholdelsen af den form for infra-
struktur, netop vores vandledninger, ikke far en
tilpas omsorg, hvis nogle gerne vil veelge den
korte vej, nemlig-at betale udelukkende efter
forbrug, hvilket kan give vanskehgheder med
vedligeholdelsen.

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg synes altsa, at diskussionen bevaeger
'sig meget langt veek fra, hvad lovforslaget i
grunden gar ud p4, for det, hr. Ebbe Kalnaes nu
. drager ind i debatten, er jo vedligeholdelsen af
standarden af kloaknettet i Danmark, og det er
jo sadan set bare et spergsmal om, hvor meget
man kan fa Finansministeriet til at frigive til lan
m.v. til; at man kan renovere det kloaknet. Det
har ikke s& meget at gore med det her.

Kommunerne kan selv bestemme, hvor me-
get de vil opkreeve i vandafledningsbidrag. De’
har bare nogle forpligtelser til at bruge pengene
inogle bestemte takter, sa der ikke opspares for
meget og lanes pé det.

Men jeg er da enig i, at kloaknettet har det
dérligt, og det er noget, vi er inde pé i udvalget
i en anden sammenheeng, men jeg har saddan set
ikke forstaelse for spergsmalet i denne her
sammenhzeng.

Seren Kolstrup (EL): :
Lad mig straks sige, at Enhedslisten synes, at
det er et meget spojst forslag, vi her har med at
gore — spojst, fordi det bestar af en raekke vidt
forskellige elementer, som peger i hver sin ret-
ning, hvor der er noget positivt og der er noget
skidt. Man kan sige, at det er et lille forslag,
men det er et lille forslag, der pa nogle punkter
bryder, synes jeg, med en del af den miljgpoli-
tik, som fru Vibeke Peschardt i evrigt omtalte
pa et tldhgere tidspunkt.

Lad mig starte med det positive: Enhedslisten
synes, det er glimrende; at det bliver gjort mere
attraktivt at udnytte regnvand, samt at vand fra
afveergepumper i hejere grad ikke belaster
rensningsanleggene. Begge forhold har et mil-
jemeessigt sigte, og det kan vi selvfelgelig stot-
te. Men s& kommer der et par seerdeles tvivl-
somme punkter, som vi gerne vil drefte med
regeringen, og endelig er der et omréde, hvor vi

" klart og entydigt ma sige nej.

Hvad angéar de tvivisomme omrader, er det
det, at man ensker at nedseette vandaflednings-
bidraget pa filterskyllevand og kelevand. Det
handler om industriens procesvand, og jeg kan
ikke se andet, end at en nedsettelse af afgiften
alt andet lige vil reducere motivationen til at
spare pa vandforbruget. Jeg vil da dbent sperge
regeringen, ministeren: Er det regeringens poli-
tik at reducere motivationen til at spare pa
vandforbruget? Ja eller nej.

Jeg neegter at tro, at det er regeringens poli-
tik, for der er i hvert fald ét omrade, hvor rege-
ringen har prevet at holde fast i en vis form for
socialdemokratisk politik, 08 det er pa miljgom-
radet, og vil man nu til at ga fra borde dér og
overdrage alt til hr. Hans Christian Schmidt? -
Det nagter jeg at tro. '

Det andet, vi finder problematisk, er speorgs-
malet om adgang til maledata, hvor kommunen
skal have adgang til at afleese vandforbruget,
safremt private vandveerker ikke vil udlevere
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data. Jeg mener, det er unedvendigt, og vi er
meget interesserede i at drefte en anden model.

Sa kommer det sidste element, som vi tager
entydigt afstand fra, nemlig at opdele vandaf-
ledningsbidraget i en fast og en variabel del.
Det er ikke bare, fordi disse forseg pa at lave
sakaldt kostegte betalinger og millimeterret-
feerdige betalinger giver en masse ekstra
bureaukrati, men det afgerende for os er altsa,
at det er miljemeessigt forkert.

Hvad sker der, ndr man opdeler i en fast og i
en variabel del? Der sker det, at det bliver min-
dre attraktivt at spare pa vandet. Vi ser det ogsa
inden for andre omrader som fjernvarme, hvor
den faste afgift er sa stor, at det stort set ikke
kan betale sig at spare. Nu har man vel at meer-
ke sikret sig, at den faste afgift ikke bliver seer-
lig stor, formentlig af netop denne arsag, men
det gor dette forslag ekstra overfledigt. Princip-
pet er forkert.

Enhedslisten onsker at fastholde princippet
om, at den gkonomiske fordel ved at spare pa
ressourcerne er sa stor som muligt. Derfor siger
vi nej til denne del af forslaget.

Jann Sjursen (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis miljeordferer, hr. Ole
M. Nielsen, ikke kan veere til stede i dag, skal
jeg pé hans vegne fremsige folgende:

Kristeligt Folkeparti er positiv stemt over for
lovforslaget. Vi vil godt understrege, at det dog
kan siges at have en social slagside, idet hus-
stande med et meget lille vandforbrug, méske
seerlig typisk husstande med eeldre mennesker,
bliver ramt, hvis kommunerne benytter sig af -
den mulighed, de far adgang til med lovforsla-
get, nemlig at indfere et fast bidrag pa maksi-
malt 500 kr. pr. ejendom.

Der vil ogséa vere nogle borgere, der i den
anledning vil konstatere det, som mange synes
er det seedvanlige: at vi alligevel ikke far noget
_ for at spare.

Der er da ogsa argumenter for at benytte
denne metode, men vi synes, det er vigtigt at
papege problemet.

Der findes i enkelte horingssvar, f.eks. i Ad-
vokatradets, Dansk Industris og Dansk Aflebs-
og Spildevandsforenings svar, praktiske og be-
talingsmeessige spergsmal, som vi ma have af-
klaret under udvalgsbehandlingen.

Vi har efter lovforslagets tilblivelse selv rejst
et spprgsmal over for ministeren om betaling af
afgift og moms af afgift, ndr man har veeret ud-
sat for et ledningsbrud pa vandtilferslen inden

for ejendommen. Der er forbrugere, der er ble-
vet udsat for at skulle betale meget store beleb
for afledning af vand, som er fosset ud. Mini-
steren har lovet at finde en lesning pé dette
problem, efter at lovforslaget her er vedtaget,
og det ser vi frem til.

Men alt i alt er vi altsa positivt stemt over for
lovforslaget.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):
Hele det kommunale spildevandsomrade om-
handler jo i hovedtraek tre omrader:

Der er det dbne land ude pa landet, hvor man
ikke er tilsluttet kommunens rensningsanleeg,
og her betaler man selvfelgelig ikke til det
kommunale system, men man betaler for at fa
tomt sin septiktank eller opsamlertank. Det zn-
dres der ikke ved. Det andet omrade er spilde-
vandet, kloakvandet til det kommunale rens-
ningsanleeg. Der er nogle udgifter til det. Og det
sidste element er overfladevandet, regnvandet,
som ogsa i en anden ledning leber ud til det
kommunale rensningsanleeg eller i langt de fle-
ste tilfeelde nu heldigvis udenom og direkte ud.

Udgifterne til hele det kommunale system
betales af brugerne. Der er ikke andre til det.
Og det, det drejer sig om, er, om der skal ske en
lille omfordeling af de indbetalinger. Det drejer
sig i forste omgang om, at det foreslas, at man i
stedet for udelukkende at betale pr. kubikmeter,
der lukkes ud — det males jo ved det vand, der
gar ind; man kan ikke gore det pa andre mader
- betaler et grundbeleb pa op til 500 kr. og der-
efter pr. kubikmeter.

Jeg synes faktisk, at det er den rigtige made,
fordi udgifterne til hele systemet — dvs. lednin-
ger, rensningsanleg osv. — er jo i store traek .
selvfolgelig nyetableringer, men de er ogs3,
hvad det koster at vedligeholde det, og her er
det ligegyldigt, om den enkelte forbruger lidt
eller meget. Derfor synes jeg, det er rigtigt, at
man giver kommunen mulighed for at opkraeve
et engangsbeleb pa op til maksimum 500 kr. og
derefter pr. kubikmeter.

Nu er der ikke tale om en ekstra afgift, som
det er blevet naevnt i nogle medier; der er bare
tale om en omfordeling. Det kan vi tilslutte os.
Det ma vere rigtigt.

Sa er der en anden mindre ting i lovforslaget,
som jeg er bange for kan blive for bureaukra-
tisk, men det mé vi tale om i udvalget, og det er
med hensyn til, at der nu &bnes for, at kommu-
nerne kan stille malere op for at male, hvor me-
get tagvand, regnvand, man samler og bruger
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f.eks. til at skylle ud i klosettet eller til andre
ting.

- Jeg ved godt, at der kan modregnes, fordi
man ikke bruger af ledningsvandet, men jeg er
alligevel bange for, at det bliver for bureaukra-
tisk. Men nuvel, lad os snakke om det i’
udvalget.

Sa er der nogle andre ting i forslaget, der er
helt rigtige, bl.a. med hensyn til afveergepum-
pen til overfladevand. Nar der er nogle proble-
mer, bliver der mulighed for, at kommunerne
kan veere mere fleksible p4 omrédet, og det er
godt. Med hensyn til filterskyllevand bliver det
ogsa sddan, at det kan vurderes. I langt dé fleste
tilfeelde er det ganske almindeligt vand, og der-
for er det rigtigt, at belobet kan nedszettes, nar
man betaler for at fa det igennem systemet.

Den sidste ting er med hensyn til tilslut-
ningsbidraget for erhvervsgrunde. Det ki sa-
dan, at der betales 30.000 kr. pr. 800 m%. Den
eneste zndring, der er i lovforslaget, er, at det
slas fast, at fremover skal man, hvis man har
betalt én gang og eventuelt fraszelger, selvfolge-
. lig ikke betale igen, og omvendt skal man beta-
le, hvis man tilkeber.

Det lyder rigtigt, men lige pa det omréde s&
jeg gerne, at man kunne finde ud en losning
med hensyn til tilslutningsbidrag og finde en
kombination af, hvor meget man betaler pr. m?,
og eventuelt pa en eller anden made gere op,
hvor mange toiletter der er. Det Iyder maske
indviklet, men der er jo mange-steder, f.eks. la-
gerhaller, hvor der kun sidder to mennesker pa
et kontor og kun er ét toilet, men overhovedet
intet pres pa selve kloaksystemet, kun pa over-
fladesystemet. Jeg sa gerne, at man kunne se pa
det med hensyn til tilslutningsbidraget for er-
hvervsgrundene. Jeg ved, det er lidt vanskeligt,
men kunne man finde noget, der var mere ret-
feerdigt, ville det vaere dejligt.

Men selve lovforslaget som.sadan ser vi po-
sitivt pa i Frihed 2000 og gar gerne ind i for—
handlinger om det. '

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for indleg-
gene og ogsa tak for den opbakning, der ér til
hovedpunkterne i regeringens lovforslag.
-De regler, vi arbejder efter i gjeblikket; og '
som her foreslas sendret, blev i sin tid udformet
under min forgeenger og bléev gennemfort om
ikke i fuldsteendig enighed sa dog teet pa fuld-
steendig enighed her i Folketinget, s& det siger
sig selv, at regeringen ikke onsker nogen aen-

dring af de nuveerende regler, medmindre det

kan ske i meget bred enighed. Her leegges der

op til,at der skal treeffes lokale afgorelser, men

de rammer, der skal vere for de lokale afgerel-
ser pa dette ﬂmfmdthge omrade, ma saettes af et
bredt flertal i Folketinget. Viser det sig under-

vejs, at der ikke er dette brede flertal, vil rege-
ringen ikke investere nogen prestige i at f& for-
slaget vedtaget, selv om forslaget i evrigt efter

vores mening loser en raekke problemer.

Men vi vil ikke give anlednjng til strid pé
dette felt, og derfor har jeg veeret meget glad for
at lytte til, ikke bare hvad regermgspartlernes
ordferere har sagt, men ogsa hvad de store bor-
gerlige oppositionspartier har sagt, og jeg er
glad for den abenhed, som forslagerie har medt
fra bdde SF's og CD's side. Det vil vi selvfolge-
lig notere os og i forhandlingerne prove at finde
frem til lesninger pa de problemer, man har
neevnt.

En raekke af erhvervenes synspunkter tog hr.

" Hans Christian Schmidt op i sit indleeg, og dem

er vi naturligvis parate til at drefte.

‘Andre ordferere, ikke mindst Socialistisk
Folkepartis ordferer, men ogsa flere andre, var
inde pa spergsmalet om incitamentet til vand-
besparelser. Det synes jeg er en relevant diskus-
sion, som vi gerne vil fore videre, badde nar vi
ser pa hovedforslaget om opdeling i den faste
og den variable del, og nar vi ser pi spergsma-
let om afveergevandet. Hr. Seren Kolstrup var
ogsa inde pé disse tanker, og selvfolgelig vil vi
gerne diskutere disse spergsmal, for regeringen
vil gerne fastholde incitamentet til vand-
besparelser.

Kloaknettets tilstand havde vi et samr&d om
for nylig, og det mener jeg er et meget vigtigt
diskussionsemne. Dét har ikke direkte relation
til dette forslag, men regeringen vil selvfelgelig
ikke afvise at drofte, som vi ogsa gjorde det i

. samradet forleden dag, hvad der kan geres for

at fremme en sterre indsats pa dette omrade,
som er sa vitalt for vort milje. ‘
Jeg synes personlig, der er en god mening i
det forslag, vi har lagt frem. Det ma veere rig-
tigt, at man lokalt har mulighed for at dele op i
en fast og en variabel del, hvis de lokale forhold
tilsiger det. Hvis der eksempelvis er tale om en
kommune med et meget, meget stort antal fri-

* tidshusbeboete og en enkelt eller to vandfor-

brugende virksomheder, som fungerer optimalt
effektivt, men har et stort vandforbrug, vil disse
virksomheder efter de nuvarende regler kom-
me til at baere en uforholdsmeessig stor andel af
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de samlede udgifter, og det er ikke rimeligt. De
af os, der er sa privilegerede, at vi ejer et fri-
tidshus, skal nok i disse situationer yde et sterre
bidrag, men jeg er tryg ved, at det vil ske inden
for nogle rimelig sneevre rammer, som gor, at
man ikke kan brandskatte folk, bare fordi de
ikke har stemmeret i kommunen.

Jeg synes, det er rigtigt, at der er lagt nogle
sneevre rammer for det lokale demokrati, og det
er jeg tilfreds med. Ingen vil blive urimeligt be-
handlet i denne sammenheeng, men vi yder en
retfeerdighedshandling over for dele af vort er-
hvervsliv, og det synes jeg er rimeligt nok. Sa
regeringen er glad for modtagelsen af forslaget
her i dag.

Jeg er fuldsteendig opmaerksom p4, at der er
mange spergsmal, jeg ikke har besvaret, og
mange modeller, man ensker nermere belyst.
Det vil jeg ikke sige noget om nu, men jeg vil
gerne arbejde videre med det under udvalgsar-
bejdet, og jeg haber altsa, at resultatet vil blive,
at vi i det store og hele kan fastholde en bred
enighed pa omradet om nogle snevre rammer
for lokale beslutninger, der gor, at man kan lave
en mere retfeerdig byrdefordeling.

Ma jeg til sidst sige et enkelt ord om det for-
slag, der giver sterre mulighed for i fremtiden
at bruge regnvand til eksempelvis toiletskyl:

Det er naturligvis ikke noget uproblematisk
forslag. En af de helt store gevinster ved 100 ars
miljg- og hygiejnepolitik i Danmark har veeret,
at vi har sikret en vandforsyning, som mindsker
smitterisikoen og mindsker en raekke andre
sundhedsrisici. Vi har siden de store epidemier.
i forrige drhundrede haft et vandvaesen, som
har veret en fantastisk gevinst, og det er klart,
at det er et eksperiment at begynde at bruge
regnvand til disse formal. Imidlertid har vi un-
dersogt sagen kolossalt grundigt, og vi mener,
at sundhedsrisikoen er meget begraenset. Jeg
tror ogsé, det tiltaler den sunde miljgmzessige
fornuft, hvis det kan lade sig gere uden sund-
hedsmaessige risici, og derfor laver vi altsa den-

ne &bning i lovforslaget uden at kaste vrag pa .

100 ars solid dansk vandpolitik.

Jeg tror ogsa, denne abning vil blive veerdsat:
af de mange pionerer — jeg havde nzer sagt fo-
regangsfolk — vi har i vort land, og som gerne
vil anvise nye veje og inspirere til nye mader at
gore tingene pé. En reekke af vore byekologiske
initiativer osv. tror jeg vil fa sterre gennem-
slagskraft, hvis man kan demonstrere, at tinge-
ne kan gores pa en anden made. Men ingen skal
veere i tvivl om, hvor min sympati ligger: Hvis

der er den mindste hygiejniske eller sundheds-
maessige risiko, vil det veere udslaggivende for
regeringen. Men det mener vi altsa ikke der er,
og derfor er vi indstillede pa at &bne op pa
omradet. )

Sé er der problemet angéende malerdata. Re-
geringens forslag er her i fuldsteendig overens~
stemmelse med indstillingen, og jeg tror egent-
lig, det er en meget fornuftig ordning, vi leegger
op til. Hvis man ikke selv vil udlevere maler-
data, kommer der yderligere en inspekter ren-
dende og afleeser malerne, men jeg synes altsa,
der skal et virkelig stort personligt engagement,
et meget lille univers og en meget stor selvfo-
lelse til at gore det til et grundlovsmaessigt pro-
blem, at der skal komme to mélerafleesere. Der-
imod skal der ikke meget fantasi til at forestille
sig, at det kan veere ret irriterende at have dem
rendende.

Vi vil meget gerne chskutere sp@rgsmalene
Der er ingen prestige investeret i sagen, og vi
vil meget gerne diskutere, hvordan systemet
kan blive smidigt og velfungerende. Men rege-
ringen har altsa valgt at felge de sagkyndlges
indstilling fra udvalget.

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for ind-
leeggene og samtidig berolige hr. Kolstrup, for
det glemte jeg for. Hr. Kolstrup er en mand,
som jeg altid fantastisk gerne vil berolige og
sige til, at der ikke er tale om faneflugt. Vi fast-
holder en aktiv miljepolitik, vi fastholder vand-
besparelser osv., men selve det at gore noget
kostaegte er jo egentlig et meget godt miljepoli-
tisk princip. Vi har jo altid talt om, at vi, som
det hedder pa nudansk, skal internalisere om-

~ kostningerne, s tingene bliver kosteegte, og

forslaget er i hvert fald en tilneermelse til det
synspunkt. Men samtidig med, at jeg er glad for
at berolige hr. Kolstrup, har jeg altid lyttet til
hans argumenter, og det er jeg selvfolgelig ogsé
parat til at gore i fortseettelsen.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Undertiden er det altsd interessant at hore mi-

nistres svartaler, og jeg synes, at svartalen her

var meget interessant. '
Ministeren har de beroligende piller med og

forteeller, at man vil det miljgoptimale, og lover,

- at det skal vi drefte nsermere i udvalget, og sa

siger jeg, hoflig som jeg jo er: Jamen jeg ser da
frem til dette grundige arbejde i udvalget.

P4 den anden side kan jeg forsta, at man skal
fastholde det kostegte, og jeg kan blot sige, at
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jeg selvfglgeligvvil'holde-,ministere’n fast pa, at V

det skal vaere miljgoptimalt. Jeg kommer med-
nogle forslag i udyalget, som jeg vil fremsende
til ministeren, og ogsé jeg ser frem til, at vi kan
blive enige. Men hvordan vi kan forllge det

kostaegte og det miljgoptimale, m4 vi jo se pa.

(Kort bemeerkning). .
Hans Christian Schmidt (V): . .
Jeg vil sige til hr. Seren Kolstrup, at jeg synes
sddan set godt, jeg kan forstd, at Enhedslisten
taler lidt om, hvorv1dt vi nu kan veere sikre p4,.
at det er for miljeets skyld, for Enhedslisten har.
darlige erfaringer. Men det var jo engang, hvor.
Venstre ikke var med, s& Enhedslisten kan altid
- tage det helt klare udgangspunkt, at nir Ven-
stre er med pa nogle miljepolitiske tiltag, er det
netop for miljeets skyld.

Dér, hvor det gik galt for hr. Seren Kolstrup
og Enhedslisten, var angdende de gronne afgif-
ter, som alene havde til formal at skaffe staten
ekstra skatteindtaegter, og her har hr. Seren |
Kolstrup ret i, at det var.et rigtig darligt forslag
for mlljraets skyld Men dette her- kan han rohgt
tilslutte sig. . : ; e

(Kort bemaerknmg)

Seren Kolstrup (EL): .

Sa kan jeg da meddele Venstres ordfﬁrer at En-
hedslisten agter ikke at stemme for forslaget

her, som det forehgger Her er vi meget faste i
koedet. ‘

Heffned vslutted_e forhahdﬁngeh, og lovf(')rslagetf“

overgik derefter til anden behandling.

Afstérfming

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til- Mllje—
og Planleegningsudvalget: st_lngen gor ind-
- sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:. :

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B33:.

Forslag til folketmgsbeslutmng om solvarme i
nybyggeri uden for de eksisterende fjernvar-
meomrader.

Af Jann. Sjursen (KRF) m. ﬂ

(Fremsat 11/11-99).

Forslaget Seittes til fofhandling.

Forhahdling .

- Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige Kristeligt Folkeparti tak for, at
det har fremsat dette forslag. Jeg synes, det er et

_ positivt forslag, jeg synes, det kommer pa det

rigtige tidspunkt, og regeringen vil meget gerne

. drofte forslaget, selv.om der efter vores bedem-

melse et nogle problematiske dele i det, som
gor, at vi ikke uden videre kan stette det. Men
jeg synes, det er et fint forslag, og det skal j )eg
komme tilbage tl. :

For det forste hen31gten HenSIgten intentio-
nen, med forslaget er at fremme anvendelsen af
solvarmen, og det er et formal, en hensigt, som
vi ikke bare kan sige god for, men som vi hel-
hjertet kan bakke op. Solvarme er.jo en af de
vedvarende energiformer, hvor helt almmdehge )
familier har muhghed for at'investere i et helt

“anleg, havde j jeg neer sagt, mulighed for at

veere med pa omradet og for selv at kunne :

- investere.

Jeg tror, at det ud over det miljomeessige bi-
drag har stor betydnmg for folks miljebevidst-

‘hed, at de selv, ndr de skal bygge hus eller gore

noget, kan investere og ligesom se nogle fordele
forbundet med, at der sker noget.

. Det er da ogsa baggrunden for, at-vi uncler
skiftende regeringer — ogsa i den tid, hvor hr. -
Jann Sjursen var energiminister — siden 1979 har
givet tilskud til solvarmeanleeg. Og det har ogsa
fort til, at antallet af. solvarmeanlaeg, som kom-

" ind under denne her ordnmg, steg ar for ar, si-

dan-at vi i.1996 kom op p4, at der blev instal-
leret 4.000 anlzeg af denne her art i Danmark.
Vores fornemmelse var derfor, at s& kunne’
man godt begynde at trappe nogle tilskudsord-
ninger ned; man havde efterhdnden fundet et
niveau, som gjorde, at det var attraktivt for folk
selv at investere pa det omréde. 4.000 var jo
faktisk et ganske flot tal, ogsa i betragtning af,



