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skerettighederne i Europa, sa spiller Europara-
det jo en rolle, som OSCE ikke kan spille, bla.
fordi Europaradet har Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol, hvorigennem folk kan-
klage og rette henvendelser, og der er et sank-
tionssystem i forhold til at overholde menne-
skerettighederne.

F.eks. er det jo ikke OSCE, som har faet gen-
nemfert, at man har afskaffet dedsstraffen, som
man jo har, i Rusland og i andre lande. Det er
lige preecis Europaradet, og derfor: Hvis vi for-
star sammenhzangen mellem sikkerhed pa den
ene side og menneskerettigheder pa den anden,
s& er det afgerende, at vi ikke glemmer
Europaradet.

(Kort bemaerkning).

Helle Degn (S):

Igen til referatet og til hr. Seren Sendergaard:
Det skal naturligvis ikke glemmes, det store ar-
bejde i Europaradet, som ogsa det danske par-
lament og den danske regering tilleegger stor
betydning. Det, der er forudseetningen, nar en
amerikansk udenrigsminister siger, hvad hun
siger, er jo selvfolgelig, at USA er medlem af de
tre organisationer, og derfor siger de, at det for
dem er vigtigt, at disse tre institutioner féar et
teettere samarbejde for dermed at fa en steerkere
muskel sammen med os i Europa til at hdndtere
sikkerhedspolitikken i det kommende &rhund-
rede.

Det skal jo naturligvis ikke for os som dan-
skere forstds pa anden made, end at vi selvfel-
gelig ogsa ensker den retlige del koblet pa. Der
er ogsa en forskel imellem den europzeiske
menneskerettighedsopfattelse og den ameri-
kanske menneskerettighedsopfattelse.

Sa heller ikke fra Socialdemokratiets side skal
der veere nogen udelukkelse af det forhold, men
jeg kan alene referere til, hvad den amerikanske
udenrigsminister sagde, som er naturligt med
hendes baggrund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til vedtagelse nr. V 62 af Helle Degn
(S), Svend Aage Jensby (V), Pia Christmas
Meller (KF), Holger K. Nielsen (SF), Klaus Kjeer
(DF) og Morten Helveg Petersen (RV) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 102 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forespeorgsel nr. F 38:

Foresporgsel til udenrigsministeren og justits-
ministeren:

»Hvad kan regermgen oplyse om status for
dreftelserne om et EU-charter for grund-
leggende rettigheder?«

(Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V) Pia
Christmas-Mgller (KF), Holger K. Nielsen (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Mimi Jakobsen
(CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrechtsen
(EL), Jann Sjursen (KRF) og Kim Behnke (FRI)).
(Forespergslen anmeldt 9/2 2000. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/2 2000).

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):
P4 vegne af initiativtagerne til forespergslen
skal jeg leegge op til, at vi far lejlighed til at fa
en indgdende droftelse af indholdet af det for-
handlingsarbejde, der er i gang i konventet om
chartret for fundamentale rettigheder.
Baggrunden for ensket er den klare, at der jo
ogsé i den offentlige debat er en raekke diskus-
sioner om indholdet og konsekvenserne af
chartret. Derfor synes vi, at det kunne veere
ganske passende at benytte lejligheden til alle-
rede i denne tidlige fase af disse forhandlinger
at f en klarleegning af, hvad det egentlig er, der
er i gang. Hvor er vi egentlig pa vej hen? Og at
vi i evrigt far inddraget hele offentligheden
plus selvfelgelig Folketinget i denne diskussion.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): .
Foresporgslen og forhandlingen om redegerel-
sen her kommer pa et godt tidspunkt. Arbejdet
med EU-chartret er netop ved at komme i gang.
Det udvalg, der skal udarbejde chartret - eller
udkastet — har indtil nu medtes seks gange. Ar-
bejdet er pa det indledende stadium. Der ude-
star mange drﬂftelser, for der foreligger et
resultat.
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Arbejdet foregar i det sidkaldte Charterud-
valg, et lille arbejdsudvalg, der bestar af 62
repraesentanter for medlemslandenes regeringer
og de nationale parlamenter, Europa-
Parlamentet og Kommissionen. Europaradet
eller EF-Domstolen deltager som observaterer.

Fra dansk side deltager som bekendt tidligere
formand for Folketinget og tidligere minister
Erling Olsen som repraesentant for regeringen.
Fra Folketinget deltager hr. Claus Larsen-Jen-
sen-og fru Ulla Ternzes. Der er s& tale om en
ganske unik konstruktion, som ikke er set for i
EU, og det afspejler ogsa den helt seerlige be-
tydning, de grundleggende rettigheder har i
det europaeiske samarbejde.

I henhold til mandatet fra det europeeiske
radsmede i KoIn skal Charterudvalget udarbej-
de et udkast i god tid inden det europzeiske
rddsmede i december. Charterudvalget skal ud-
arbejde et politisk dokument. Det folger af kon-
klusionerne fra Kéln, at det forst i en senere
fase skal underseges, om og i givet fald hvor-
ledes charteret skal optages i traktaterne.

Det er séledes ikke Charterudvalgets opgave
at tage stilling til, om charteret i en eller anden
form senere ber optages i traktaterne. Dette vil i
givet fald skulle ske pa en regeringskonference.
Det er medlemslandenes ansvar.

Det synes at veere den overvejende opfattelse
i Charterudvalget, at charteret skal rette sig

- imod EU's institutioner. Charteret skal med an-
dre ord ikke aendre pa kompetenceforholdet
mellem EU og medlemsstaterne. Opgaven bli-
ver derfor at formulere charteret sddan, at kom-
petenceforholdet mellem Unionen pa den ene
side og medlemslandene pa den anden side
ikke er til at misforsta. Det er helt pa linje med
regeringens holdning.

Det betyder ogsa, at der skal settes sogelys
pa de rettigheder, der er relevante for EU's in-
stitutioner. Men andre rettigheder vil selvsagt
ogsa kunne indga i charteret. Hele den europee-
iske menneskerettighedskonvention er via Am-
sterdamtraktaten allerede en del af EU's rets-
grundlag.

Der er ogsa enighed om, at charteret ikke ma
bringe uorden i den menneskerettighedsbeskyt-
telse, vi kender i dag, iser fra den europaeiske
menneskerettighedskonvention. Charteret skal
tveertimod vaere med til at synliggere og tyde-
liggere menneskerettighedernes betydning i
EU. Det er ogséa regeringens holdning.

Charterets indhold har indtil nu kun vaeret
genstand for meget forelebige dreftelser. Char-

terudvalget har haft en droftelse af flere af klas-
siske frihedsrettigheder. Der er bred enighed
om, at indholdet i rettighederne ikke i substan-
sen ma afvige fra de formuleringer, der kendes
fra den-europeeiske menneskerettighedskon-
vention. Der skal ogsa tages hensyn til den me-
get omfattende retspraksis, der foreligger for
Menneskerettighedsdomstolen. Droftelser om
bla. de ekonomiske og sociale rettigheder
udestar fortsat.

Regeringens holdning er den, at ideen med at
udarbejde et EU-charter om de grundlzeggende
rettigheder er god. Vi beveeger os inden for et
omrade, hvor der skal udvises omhu og respekt
over for det, der allerede fungerer godt, nemlig
Strasbourg-Domstolen.

Styrken er imidlertid, at charteret i sin ende-
lige form vil bergre omrader, som ikke kun er
for eksperter og for embedsveerket, men som
forholder sig til den enkelte borgers hverdag.
Borgerne far med charteret et papir, som de kan
forholde ssig til over for EU's institutioner.

Det er godt ud fra flere betragtninger. I takt
med udviklingen af det europeeiske samarbejde
har menneskerettigheder og grundlaeggende
rettigheder faet en mere og mere fremtreedende
betydning. Det har bl.a. vist sig ved EF-Dom-
stolens domspraksis og den stadig mere centra-
le placering, som beskyttelsen af de grundleg-
gende rettigheder har faet i EU-Traktaten.

I Amsterdamtraktaten er Unionens respekt
for de grundleeggende rettigheder indskrevet
direkte, bl.a. jf. artikel 6. Heraf folger, at EU
bygger pé principperne om frihed, demokrati,
respekt for menneskerettigheder og retsstats-
princippet, at EU respekterer de grundleggen-
de rettigheder, sadan som det fremgar af den
europaeiske menneskerettighedskonvention og
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige
traditioner.

Denne artikel specificerer imidlertid ikke,
hvilke rettigheder den enkelte borger har i for-
hold til Unionen. Ved at udarbejde et rettig-
hedscharter i et klart og tydeligt sprog kan man
synliggere de fundamentale rettigheder. Med et
let tilgeengeligt EU-charter vil EU's borgere og
de personer, der befinder sig pd medlemsstater-
nes territorium, f& klarhed over, hvilke grund-
rettigheder institutionerne skal respektere.
Charteret vil dermed ogsé skabe storre klarhed
over, hvilke begraensninger EU's institutioner er
bundet af i deres daglige virke. Denne praecise-~
ring giver storre sikkerhed for, at borgernes
grundleggende rettigheder ikke kreenkes.
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Jeg har set nogen pastd, at charteret er et
skridt imod en feelles EU-forfatning. Det er efter
min mening ikke rigtigt. Charteret vil styrke
den feelles europzeiske opfattelse af det helt
centrale spergsmal: Hvordan har vi indrettet os
i Europa med hensyn til grundrettighederne?
Det er positivt. Det er i alles interesse, at bor-
gerne kan forvente, at EU-institutionerne ud-
over deres befojelser i overensstemmelse med
et seet nedskrevne fundamentale grundrettig-
heder. v

I forhold til EF-Domstolen vil charteret sam-
tidig styrke retssikkerheden. Domstolen far en
politisk rettesnor for, hvilke rettigheder med-
lemsstaterne anser for at veere grundleeggende.

Jeg har noteret mig, at der er nogle, der har
den opfattelse, at charteret kan misbruges til at
definere et bestemt politisk veerdigrundlag for
EU, et grundlag, som de enkelte medlemslande
skal males pa. Det er forkert. Charterets indhold
er de fundamentale grundrettigheder. De er
ikke udtryk for en bestemt partimeessig eller.
politisk grundholdning; de hviler pa universelt
accepterede veerdier. Det er det veerdigrundlag,
vi ensker skal gaelde for EU's institutioner, og
som vi selvsagt uden betaenkehgheder kan
tilslutte os.

Jeg synes ogsa, man skal fremhaeve den sig-
nalveerdi, som charteret repraesenterer. Det geel-
der bade indadtil i Unionen, og det geelder ogsa
i EU's forhold til tredjelande, ikke mindst kan-
didatlandene. Charteret vil vaere med til at un-
derstrege over for borgerne, at EU jo ikke kun
drejer sig om fri beveegelighed af varer og ka-
pital, men at EU ogsa repreesenterer et menne-
skeligt ansigt, der giver sig udtryk i den enkel-
tes dagligdag. EU skal i sit virke leve op til
normer, som borgerne kan fele sig trygge ved.

Charteret sender et signal til kandidatlande-
ne. Vi gor det klart, at EU-samarbejdet bygger
pa et fundamentalt princip om et hejt beskyttel-
sesniveau for det enkelte individ og for grupper
af individer.

I forhold til tredjelande vil charteret veere et
signal om den veegt, EU tillegger menneskeret-
tighedsbeskyttelsen. I forvejen stdr menneske-
rettighederne centralt i EU's relationer til tred-
jelande. Charteret vil yderligere styrke EU's
profil p& menneskerettighedsomradet.

Regeringen finder, at Danmark med vores
synspunkter pa menneskerettigheder ber gé
konstruktivt ind i arbejdet med charteret. Det
ligger i forleengelse af den veegt, vi tilleegger
menneskerettighederne i vores politik i andre
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sammenheenge, i FN, i Europaradet, OSCE,
WTO, ILO og i vores udviklingspolitik.

Et par ord om det videre forleb. Arbejdet er
som sagt i en tidlig fase. Stersteparten af det
egentlige arbejde udestdr endnu. Danmark vil
arbejde for, at der er overensstemmelse mellem
charteret og de konventioner og forpligtelser,
som Danmark i gvrigt er bundet af, ikke mindst
selvfolgelig den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Vi vil ogsé arbejde for at sikre, at charteret
respekterer de serlige forhold og de arbejds-
markedsmeessige og sociale rettigheder, der .
kendetegner den danske model pa arbejdsmar-
kedet. Det ma tydeliggeres, at de dertil knytte-
de rettigheder hviler pé traditioner og forskellig
praksis i de enkelte lande.

Vi vil som sagt arbejde for, at der ikke sn-
dres pa kompetenceforholdene mellem EU og
medlemslandene, og vi kan allerede nu konsta-
tere, at disse synspunkter star vi langtfra alene
med.

Arbejdet med charteret foregar i sit selvsteen-
dige spor og er ikke en en del af forhandlinger-
ne om regeringskonferencen. Regeringen arbej-
der for, at charteret bliver et politisk dokument.
Alene den korte tidsramme, der er sat for ud-
arbejdelsen af charteret, taler for et politisk do-
kument og ogsa ensket om, at det skal veere et
politisk dokument, der er i fuld overensstem- -
melse med mandatet fra Det Europeeiske Rad i
Koln.

Vi er opmeerksomme pa, at flere lande onsker
en traktatfestelse af de grundleeggende rettig-
heder; det er for tidligt at vurdere, om det vil
ske pa et tidspunkt. Meget vil selvsagt her af-

heenge af formen og indholdet af charteret, og

jeg vil i den anledning da i evrigt minde om, at
Danmark under den seneste regeringskonferen-
ce var Kklar til at overveje en indskrivning af de
grundleeggende rettigheder i Traktatens indled-
ning i selve preeamblen. Det fremgar af for-
handlingsgrundlaget fra 1995, som jo blev

- bekreeftet her i Folketinget.

Men sé langt er vi ikke endnu. Om vi nar

- dertil, er for tidligt at sige. Indtil videre arbejder

vi for at sikre, at charteret far et indhold, der
klart og tydeligt understreger den veegt, de
grundleeggende rettlgheder ber have i hele
Europa.

Til sidst vil jeg gere opmaerksom pa, at Erling
Olsen og Folketingets to medlemmer af Char-
terudvalget i februar holdt den ferste horing
om charteret med deltagelse af en bred kreds af
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NGO'ere, interesseorganisationer .og Folketin-
gets partier. Der planleegges afholdt en ny he-
ring i slutningen af maj 2000, hvor Folketingets
partier igen vil blive inviteret. Her vil der bl.a.
blive en ny lejlighed til at gore status over
arbejdet i Charterudvalget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som udenrigsministeren naevnte, blev det pé
Det Europaeiske Rédds mede i Koln besluttet at
udarbejde et charter, der skal indeholde de
grundleggende rettigheder, som EU's instituti-
oner skal respektere i deres arbejde. EF-Dom-
stolen har ganske vist for leengst fastslaet, at -
den vil vaere garant for EU's respekt for grund-
rettighederne, herunder menneskerettigheder-

- ne.- At EU skal respektere menneskerettigheder- -

ne og de grundleggende frihedsrettigheder
fremgér ogséa af EU-Traktaten. Jeg kan her hen~
vise til artikel 6. Det fremgér af denne bestem-~
melse, at Unionen bygger pé principperne om
frihed, demokrati og respekt for menneske-
rettighederne.

For den enkelte borger kan det imidlertid
vaere meget sveert at f& et praecist overblik over,
hvilke grundleeggende rettigheder borgerne har
i forhold til EU's institutioner. Rettighederne
skal nemlig udledes dels af en meget omfatten-
de retspraksis fra EF-Domstolen, dels af en
reekke internationale konventioner og de feelles
forfatningsmaessige traditioner, der er i
medlemslandene.

Det er den vaesentligste baggrund for at
stats- og regeringscheferne har besluttet at ned-
seette et udvalg, der skal udarbejde et charter
for grundleeggende. rettigheder. Formalet med
charterarbejdet er med andre ord at synliggere
de grundleeggende rettigheder, som borgerne -

- allerede i dag har, over for EU's institutioner.

Den danske regering har i overensstemmelse
med sin traditionelle menneskerettighedspolitik
stottet udarbejdelsen af et EU-charter. En sterre
gennemsigtighed pa dette meget vigtige omra-
de vil kunne medvirke til en styrkelse af men-
neskerettighedsbeskyttelsen i EU og dermed i
sidste ende borgernes tillid til EU.

I forhold til Kélnkonklusionerne er det tan-
ken, at charteret skal rette sig mod EU's institu-
tioner og séledes alene vedrere forholdet mel-
lem borgerne og EU. Regeringen finder, at der
netop i forholdet mellem borgerne og EU's
institutioner -er behov for et charter. ~

Alle EU's medlemstater har tiltradt den euro-
paiske menneskerettighedskonvention, herun-

der har alle medlemstaterne tiltradt en lang
reekke andre internationale menneskerettig-
hedskonventioner. Efter regeringens opfattelse
er der saledes i medlemsstaterne en effektiv og
velfungerende menneskerettighedsbeskyttelse i
dag.

Det samme kan imidlertid ikke fuldt ud siges
om menneskerettighedsbeskyttelsen i EU, nér
man ser pd greenserne for EU-institutionernes -
handlefrihed. Her er det kun EU og EF-Trakta-
ten, der seetter de retlige greenser. EU har ikke
tiltradt den europaeiske menneskerettigheds-
konvention.

Som jeg allerede har nsevnt, bygger Unionen
dog pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de
grundleeggende frihedsrettigheder samt rets-
statsprincippet. EU-charteret vil i den forbin-
delse kunne f& karakter af en konkretisering og
preecisering af disse principper og rettigheder,
som EU-samarbejdet hviler pa.

Kolnkonklusionerne giver Charterudvalget et
mandat til at klarleegge og nedskrive de eksiste-
rende grundrettigheder i et udkast til politisk
dokument. Det ligger uden for Charterudval-
gets mandat at udarbejde en egentlig juridisk
bindende tekst, det fremgar klart af Koélnkon-
klusionerne. Fra regeringens side fastholder vi
da ogsa den linje, at charteret ber udformes -
som et politisk dokument.

Det egentlige arbejde med udformningen af
charterets bestemmelser har nu langtfra taget
helt endelig form. Udvalget har pé grundlag af
et udkast fra sekretariatet allerede haft de forste
indledende droeftelser af en reekke klassiske fri-
hedsrettigheder, som bl.a. er kendt fra den
europaeiske  menneskerettighedskonvention.
Disse droftelser viser en generel enighed blandt
regeringsrepreesentanterne om, at charteret ikke
ber indeholde en omskrivning af bestemmelser-
ne i den europaelske menneske1 etngheds-
konvention.

Den danske regermg leegger i sit arbe]de med
charteret stor veegt:pa at undga risikoen for

~ konflikt mellem charterets rettigheder og inter-

nationale menneskerettighedskonventioner,
herunder szrligt den europaeiske menneskeret-
tighedskonvention. En konflikt mellem flere
forskelligartede regelseet om menneskerettighe-
der vil nemlig kunne fore til retsusikkerhed og i

" yderste konsekvens til en ringere menneskeret-

tighedsbeskyttelse i EU snk imod hen51gten
med charteret.
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Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Europa-
rddets observaterer i Charterudvalget gentagne
gange har pdpeget risikoen for en ringere rets-
beskyttelse, safremt man i formuleringerne af-
viger fra de tilsvarende bestemmelser i den
europzeiske menneskerettighedskonvention.
Senest har Europa-Parlamentet i en udtalelse
om EU-charteret for nylig understreget, at
charteret p& ingen mide mé konkurrere med
den europeiske menneskerettighedskonven-
tion.

Jeg vil gerne understrege, at vi befinder os i
en tidlig fase af forhandlingerne. En lang raekke
meget veaesentlige spergsmal har endnu ikke
veeret genstand for en formel dreftelse i Char-
terudvalget. Det drejer sig navnlig om charte-
rets neermere indhold og dets anvendelsesom-
rade.

Med hensyn til charterets indhold folger det,
at kun konklusionerne af charteret som ud-
gangspunkt skal indeholde menneskerettighe-
der og grundleggende frihedsrettigheder. Heri
ligger, at det ma forventes, at charteret foruden
borgerlige og politiske rettigheder sandsynlig-
vis vil indeholde en raekke gkonomiske og
sociale rettigheder.

Endvidere ma det forventes, at de rettighe-
der, som tilkommer EU-borgerne som folge af,
at de er EU-borgere, vil blive medtaget i char-
teret. Det er f.eks. valgret til de lokale valg og
lignende. P4 dette punkt er der saledes tale om
rettigheder, som i vidt omfang felger af allerede
et eksisterende traktatgrundlag, eller som kan
udledes af EF-Domstolens praksis.

Indtil videre har Charterudvalgets preesidi-
um udelukkende forelagt de delegerede udkast
til bestemmelser, som navnlig vedrerer borger-
lige og politiske menneskerettigheder samt ret-
tigheder, der tilkommer unionsborgere. Et ud-
kast til sociale og ekonomiske rettigheder er
endnu ikke blevet forelagt Charterudvalget.
Nér det sker, vil Erling Olsen som statsministe-
rens repreesentant i Charterudvalget indkalde
til et mode med arbejdsmarkedets parter til

-dreftelse af udkastet. Regeringen leegger vaegt
pa, at den danske overenskomstmodel for ar-
- bejdsmarkedet ikke berores som folge af udar-
bejdelsen af charteret. Vi ma sikre, at der ved
udformningen af bestemmelserne om arbejdsta-
gerrettigheder tages hensyn til nationalt saer-
preeg og traditioner pa arbejdsmarkedet i det
enkelte land. :
For sa vidt angar charterets anvendelsesom-
rade vil regeringen arbejde for, at charteret forst

og fremmest kommer til at geelde for EU's in-
stitutioner. Som jeg naevnte tidligere, er det her,
der er behov for et charter, et charter, der ud-
formes som et politisk dokument, der synligger
EU's menneskerettighedsforpligtelser og tyde-
ligger den enkelte borgers rettigheder over for
EU's institutioner. En sget menneskerettigheds-
beskyttelse af borgerne i forhold til EU's
institutioner er ogsa i dansk interesse.
Regeringen leegger afgorende veegt pa, at
charteret ikke skal tillegge EU nye kompeten-
ceomrader. Kompetencefordelingen mellem
EU's institutioner og medlemslandene skal ikke
eendres. Denne klare holdning er der bred til-
slutning til blandt regeringsrepreesentanterne i
Charterudvalget. Det ligger i evrigt efter kon-
klusionerne uden for Charterudvalgets mandat
at foresla en udvidelse af EU's kompetence.
Lad mig afslutningsvis sige, at regeringen i
overensstemmelse med de synspunkter, jeg her
har gjort rede for, vil arbejde for, at charteret
kommer til at synliggere EU's forpligtelser pa
menneskerettighedsomradet, at charteret udfor-
mes saledes, at det ikke skaber -konflikt mellem
den europaeiske menneskerettighedskonvention
og andre internationale menneskerettigheds-
konventioner, og at charteret ikke kommer til at
eendre pa kompetencefordelingen mellem
EU-institutioner og medlemslandene.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

I den hidtidige offentlige debat, der indtil nu
har veeret omi charteret for fundamentale rettig-
heder, har der veeret en tendens til, at det skulle
bruges til at tegne et billede af, at dette her var
fantastisk farligt for udviklingen i EU og for
Danmarks rolle.

Det er gaet pa to ting:

Den ene er, at det her skulle lede til en ny
feelles grundlov for EU, underforstaet at charte-
ret skulle veere taenkt som et forseg pa at un-
dergrave Danmarks og de gvrige EU-landes
grundlove og dermed veere vejen til nedleggel-
se af Danmark og andre EU-lande som selv-
steendige stater, og at et Europas Forenede
Stater skulle tone frem i horisonten.

Den.anden ting, debatten er gaet p4, er, at
charteret skulle vaere med til at sikre ret til in-
tern indblanding fra EU's side i EU-landenes
regeringsdannelser med henvisning til den po-
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litiske aktion, der er lavet mod @s’mg, som ikke
er en EU-aktion.

Begge synspunkter i debatten glver et helt
fejlagtigt billede af, hvad charteret og charterar-
bejdet egentlig gar ud pa. Det er ikke det, der er
pa dagsordenen, det er ikke det, der er sam-
menheaengen i det arbejde, der er sat i gang ved
de meder, der har veret, og for at ingen skal
veere i tvivl om det, skal jeg sige til dem, som er
meget optaget af, om nu Ustrig skulle veere un-
derliggende i den her diskussion; at det har
ikke veeret bergrt med et eneste ord og er ikke
underhggende i denne sag. Disse billeder heen-
ger snarere sammen med diskussionen om,
hvilke holdninger man skal indtage ved en
forestdende euroafstemning. :

Charteret er reelt en opfelgning af Amster-
damtraktatens malsaetninger for veerdier, for
grundlaget for det samarbejde, der skal veere
mellem EU-landene, og det skal have til formal
at styrke EU-landenes borgeres rettigheder i
forhold til EU's institutioner, altsa kort sagt ikke
begrense de nationale rettigheder, borgerne -
har, men tveertimod udvide borgernes rettighe-
der i forhold til EU's institutioner. Det er en

ganske veesentlig del, hvis man ogsa ensker, at.

de traditionelle menneskerettigheder og andre
rettigheder ogsa felger med i forhold til
- EU-institutionerne.

Charteret skal ikke udvide EU's arbejdsopga-
ver og kompetence. Udgangspunktet er de ret-
tigheder, der er i den eksisterende EU-Traktat
og i de eksisterende europzeiske og internatio-
nale konventioner om menneskerettigheder, her
ikke mindst menneskerettighedskonventionen,
og det skal bygge pa de felles traditioner og
traek, der er i EU-landenes nuveerende grund-'
love.

Hermed bliver der altsa skabt et grundlag for
at f& noget let forstaeligt, sd befolkningerne i
Europa kan se, hvad deres rettigheder er i for-
hold til EU-institutionerne. Det synes vi faktisk
er ganske vasentligt, og hvis det samtidig sker
pa en made, sa det er under fuld respekt for
den europeeiske menneskerettighedskonvention
og Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol, sa der ikke efterlades retligt eller politisk
mudder mellem kompetencerne, sa er det vel
ikke sa ringe.

Indtil videre kan man sige: V1 er jo ikke sa
langt i arbejdet. Vi har fat i de elementer, der er
i konventionen, og derfor kan det veere vanske-
- ligt at sige noget om indholdet af slutdelen, -
men jeg synes ikke, der er grund til dramatik

eller bekymring. Vi far udvidet, styrket, tyde-
liggjort og synliggjort rettighederne, og vi satser
pé et politisk dokument.

Jeg skal pé vegne af Socialdemokratiet, Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Centrum-De-
mokraterne og Det Radikale Venstre foresla
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager regeringens redegprelse til

efterretmng og noterer sig

— at regeringen vil g& konstruktivt og aktivt md
i arbe]det med charteret,

— at regeringen stotter udarbejdelsen af et char—
ter for grundleeggende rettigheder, der kan
synliggere EU's menneskerettighedsforplig-
telser og tydeliggore den enkelte borgers
rettigheder over for EU's institutioner,

— at regeringen onsker at fastholde en smal
dagsorden for regeringskonferencen, og at
charteret bliver et politisk dokument i over-
ensstemmelse med erkleeringen fra Det
Europeeiske Rad i Koln i juni 1999.
Folketinget paleegger regeringen at arbejde

for - : :

— at charteret udtrykker de frihedsrettigheder
og det humanistiske menneskesyn, som EU-
landene er fzlles om, og som skal geelde over
for EU's institutioner,

— at charteret ikke sendrer pa fordelingen af
kompetence mellem EU's institutioner og
medlemslandene,

- at charteret udformes under hensyntagen til
andre forpligtelser p4 omradet, som Dan-
mark er bundet af, herunder iseer den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 63).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i -
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

- Det har. veeret spaendende at felge de tre start-

taler til debatten, for de er jo mest gaet ud pa at
forklare, hvad charteret ikke skal bruges til, alt-
sa pa at afgreense det og forsgge at berolige os
alle sammen med, at dette her charter ingen
som helst betydning far. Det er et politisk do-
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kument, som man bare sddan kan treekke op af
skuffen, hvis man har lyst.

Jeg synes, det er meget mere speendende at
bruge denne her debat til at diskutere, hvad
charteret i virkeligheden skal bruges til, alts&
hvad meningen med det er, og der er jo nogle,
der har udtalt sig om det.

Ma jeg minde hr. Claus Larsen-Jensen om, at
lederen af socialdemokraterne i Europa-

Parlamentet, hr. Torben Lund, som er tidligere k

politisk ordferer for Socialdemokratiet ogsa her
i huset, blev spurgt i B.T. onsdag den 15. marts
2000, hvad det her charter skal bruges til, og
han siger sa: »Det skal give EU grundlag for at
gennemfere sanktioner, nar et af den slags par-
tier far del i regeringsmagten, f.eks. magen til
de sanktioner, som de 14 regeringschefer har
iveerksat over for Jstrig.«

Er det ogsa hr. Claus Larsen-Jensens hold-
ning, eller kan vi her konstatere, at der et skel
imellem, hvad de danske socialdemokrater i
Europa-Parlamentet mener og s& socialdemo-
kraterne her i Folketinget?

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne spﬂrge hr. Claus Larsen-]ensen,
om han er enig med udenrigsministeren, nar
udenrigsministeren siger, at der ikke er lagt op
til, at man skal indfere nye menneskerettighe-
der, man skal kun holde sig til de allerede
kendte rettigheder, for hvis Socialdemokratiet
er enig med udenrigsministeren i denne totalt
uambitiese malsaetning, der gar ud p4, at der
ingen forbedring ma ske af menneskerettighe-
derne i forbindelse med det her projekt, sa er
det jo, vi ma stille spergsmalet: Hvorfor i alver-
den skal der nedsaettes keempemaessige kon-
venter, skrives tusindvis af sider, nerkles med
paragraffer for at gennemfore i bedste fald det,
der allerede star i den europeeiske menneske-
rettighedskonvention? '
Hr. Claus Larsen-Jensen ma undskylde mig,
at vi undrer os over, hvad meningen er med
dette formidable projekt. Meningen kan vel kun
veere én bestemt ting, nemlig at give EU mere
magt, at bane vejen for en styrkelse af Domsto-
len, at fremskynde unionsudviklingen. Jeg kan
ikke se andre forklaringer, men det kan veere,
hr. Claus Larsen-Jensen ved hvad det her gar
ud pa

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Uden at skulle dramatisere debatten vil jeg godt
sige, at nar man tager debatten i konventet nede
i Europa om, hvad charteret skal bruges til, s&
er der et bredt spektrum af forskellige syns-
punkter, men der er vel egentlig to skoler, nem-
lig det, som Danmark, England og Sverige re-
preesenterer, og som ogsa blev udtrykt af hr. -
Claus Larsen-Jensen, og sa er der en del syd-
europaeere, der faktisk ensker at bruge charteret
til en udvidelse af EU og til at gore EU til Euro-
pas Forenede Stater. Det er s& heldigvis ikke
vores holdning i Danmark, men det er den dis-
kussion, der ogsé foregér, og derfor er den jo
ogsa relevant at tage.

Sa vil jeg sige om forslaget til vedtagelse, at
vi i SF langt hen ad vejen kan folge indholdet,
og Vi er ogsa enige i intentionerne i, hvorledes
man skal bruge charteret. Der, hvor vi har pro-
blemer med teksten, er om, hvorledes charteret
skal indga i Traktaten. Hvis vi tager ministerens
redegorelse til efterretning i denne her sag, sy-
nes vi, at det spergsmal star alt for &bent, for
det er rent faktisk en diskussion i konventet i
dag, om man skal udforme charteret, siledes at
det kan anvendes til at indga i Traktaten, og vi
mener, det er vigtigt, vi giver et signal til
konventet om, at det ensker vi faktisk ikke.

At man s senere kan indfeje noget om men-
neskerettigheder i Traktaten, er sa en anden
diskussion, men at lave charteret med henblik
pa Traktaten, er jo det, der er diskussionen i
konventet, og vi synes, det er v1gt1gt at vi klart
meddeler nu, at-det gnsker vi ikke.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes egentlig ikke, hr. Kristian Thulesen
Dahl har hert efter, hvad jeg sagde. Jeg under-
stregede netop, at charterets hovedopgave var
at udvide de europeeiske befolkningers rettig-
heder, og det bliver sa ogsa et svar til hr. Keld
Albrechtsen, over for EU's institutioner. Det er
hovedbegrundelsen for de her ting, og det kree-
ver selvfelgelig en afgreensning i forhold til an-
dre konventioner, netop fordi man ensker at
holde fast i, at den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention og domstolregimet ikke skal
antastes. Det er jo netop grunden til, at-man
heller ikke begynder at opfinde nye rettigheder,
for s& ville der netop komme en strid om det,
der i dag ligger i den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention, og det, der i givet fald skul-
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le ligge i EU-systemet. Sa i virkeligheden er det
lidt underligt, at hr. Keld Albrechtsen egentlig
kreever lidt mere union pa det her felt, i betragt-
ning af hvad han normalt siger. - -

Til spergsmalet om det der med indblanding
i andre lande bliver jeg nedsaget til at gentage:
Der er jo ikke tale om en EU-aktion. Der er tale
om en politisk aktion fra EU-landenes side i
forhold til de her ting, og der er ikke i det char-
terarbejde lagt op til, at man skulle give EU
kompetence til at kunne ga ind og blande sig i
landes regeringsdannelser. Her er der tale om
en politisk aktion uden for EU-regi, og det
ensker jeg ikke at tage flere bemerkninger pa
nu. : :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at s let
gar det altsa ikke. Det er jo en helt aktuel dis-
kussion, som endda rejses af den socialdemo-
kratiske leder for de danske socialdemokrater i
Europa-Parlamentet, hr. Torben Lund. Han rej-
ser diskussionen om, at en af grundene til, at
man skal have det her charter, er, at EU skal
kunne lave sanktioner, som man har gjort over
for. Jstrig. Han laver en direkte kobling mellem
det her, altsd udarbejdelsen af det charter, vi -
diskuterer lige nu, og sanktionerne imod
Ostrig, og han neevner i den sammenhaeng ogsa
EU som akter pa banen.

S& kan hr. Claus Larsen-Jensen da ikke af-
feerdige den diskussion i denne her debat med,
at det gnsker han ikke at tage flere korte be-
merkninger p4, eller ensker ikke at kommente-
re yderligere eller lignende, hvis altsa det skal
have nogen som helst relevans at have denne
her forespergselsdebat. Selvfeilgehg er det da en
aktuel debat. -

Jeg synes jo, at det her charter, hv1s det skulle
have nogen mening, skulle veere med til at gen-
skabe retsprincipperne i Europa, altsa genskabe
princippet om, at man selvfelgelig forst griber
ind, nar der er kraenkelser af menneskerettighe-
derne, og ikke udever sindelagskontrol over for
dem, man ikke kan lide, som man har gjort i
tilfeeldet Dstrig.

(Kort bemeaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Socialdemokratiet er altsd enig i, at det her
charter ikke forer til bedre rettigheder for bor-
gerne. Der skal altsa ikke ske en styrkelse af
menneskerettighederne. Men Socialdemokrati-

et heevder nu, at det, der skal styrkes, er EU--
institutionernes pligt til at overholde menne-
skerettighederne.

Jeg troede, det var det, man havde faet fast-
sldet i Amsterdamtraktaten. Dér star, at EU skal
respektere den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention m.v. S& hvis det var det, der
var formalet med projektet, sa ma man sige, at
sa er det ret fantastisk, at man skal bruge et helt
konvent og titusindvis af sider og plidder og
pladder for at f& fastslaet det, der allerede star i
Traktaten. Nee, hvad er meningen? :

Meningen er, at det skal veere EF-Domstolen,
der pa grundlag af et sadant charter skal over-
tage fortolkningen og forvaltningen af menne-
skerettighederne og dermed underminere
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg. Det
er magtbrynde, det er opbygningen af EF-
Domstolens og EU-institutionernes magt, det
her handler om. Det handler ikke et kvidder om
menneskerettigheder. Det synes jeg man skulle
erkende fra Socialdemokratiets side. For man er
pa vej ud i en sump, en sump, hr. Claus Larsen-
Jensen!

Formanden:
Ja tak, ja tak.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Mit adrenalinniveau kan altsa slet ikke komme
op pa de hejder, som hr. Keld Albrechtsens
abenbart kan:

Jeg vil blot sperge hr. Claus Larsen-Jensen,
om han ikke er enig med mig i, at uanset hvad
hr. Torben Lund siger om Europa-Parlamentets
holdning til dette charter, s& er der allerede i
Amsterdamtraktaten indbygget muligheder for
at sanktionere over for lande, som groft og
vedvarende kraenker menneskerettighederne.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til fru Elisabeth Arnold allerforst, og det bliver
s ogsa et svar til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jo,
det er rigtigt. Jeg bliver bare nedsaget til at sige,
at den diskussion har jo haft udgangspunkt i
Dstrigsagen, og det er ikke en EU-aktion. Der
er ikke regler i forhold til det her. Og det, der er
lidt morsomt, er i virkeligheden, at hr. Kristian
Thulesen Dahl jo sddan set laegger op til, at det
charter faktisk ikke engang skal findes uden for
Traktaten, men skal veere en del af Traktaten og
i virkeligheden udvide EU's retslige grundlag
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til at kunne ga ind i forhold til den slags ting.
Den slags vidtgaende unionsforslag har vi
overhovedet ikke engang taenkt, og det er slet
ikke det, der foregér i diskussionen om charte-
ret. Og dermed er det et svar ogsa til det, som
hr. Torben Lund har sagt

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Det er
da klart, at hvis man skal udvide retten eller
rettighederne for borgerne over for nogle, i det
her tilfeelde EU's institutioner, sa bliver det
selvfolgelig ogsa en pligt for institutionerne den
anden vej rundt. Det er da det, der er hele ideen
i det her. Ideen er da netop at sikre, at institu-
tionerne er omfattet af de samme regler, som i
ovrigt gaelder i landene, og dermed udvide bor-
gernes menneskerettigheder. Det, der er det af-
gorende, hvis hr. Keld Albrechtsen horte, hvad
jeg sagde, og hvad de to ministre ogsa har sagt
i deres opleeg, er.jo sa at sikre, at det bliver
skruet sammen pa en sddan made, sd vi ikke
antaster det, der er domstolsregime i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, som er re-
lateret til den europeeiske menneskerettigheds-
konvention. Det er jo sddan set det, vi bare siger
stille og roligt. Vi beder om tilslutning til, at det
er den danske vej ind, og vi gar i evrigt efter en
politisk erklering. Det burde i s& fald ikke
skabe de store problemer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er altsa sveert at forsta, at man her vil lave
et charter. Jeg tror, man har kaldt det et kon-
vent. Nu har man ikke haft problemer med,
hvem der ma vaere pa fotografiet i denne her
sammenheeng. Man er vist blevet enige om, ef-
ter lange diskussioner blandt de her deltagere,
at det her skal hedde et konvent, der sidder og
arbejder.

Man trykker i tusindvis af kopier, man henter
en masse materialer, en masse eksperter. Man
saetter en masse i veerk for ikke at gere noget
som helst, der har nogen som helst betydning.
Det er det, hr. Claus Larsen-Jensen vil forteelle
Folketinget i dag.

54 har jeg provet at eftersege, om der dog
ikke er nogle, der har ment, at det her skulle
have en betydning, og det er der s én, der me-
ner, det skal have. Det er hr. Torben Lund, leder
af de danske socialdemokrater i Europa-Parla-
mentet, tidligere politisk ordferer for Socialde-
mokratiet her i Folketinget. Han siger, at char-
teret skal give EU grundlag for at gennemfore
sanktioner, ndr et af den slags partier fir del i

regeringsmagten, f.eks. mage til de sanktioner,
som de 14 regeringschefer har iveerksat over for
Dstrig..

Sa fremheever jeg det i debatten og siger: N3,
men er-det sddan noget lignende, det her char-
ter skal bruges til? Og sa far vi bare igen at
vide, at charteret skal veere betydningslest, et
politisk dokument. Det ma endelig ikke sige
noget, det skal ikke bruges til noget.

Det kan hr. Claus Larsen-Jensen ikke forven-
te, vi skal blive ved med at tro pa. Selvfelgelig
er der en mening med galskaben. Der er en me-
ning med, man nedszeetter s& mange hejt betalte
fine folk til at sidde og lave sa stort et stykke
arbejde. Ellers er det jo helt absurd.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kom det jo s& frem, at hr. Claus Larsen-
Jensens hele opfattelse i den her sag bygger pa
en fatal juridisk misforstaelse. Hr. Claus
Larsen-Jensen tror dbenbart, at det er EU, der
har ansvaret for, at EU's retsakter, nar de an-
vendes her i Danmark, overholder menneske-
rettighederne.

Men der vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen, om det ikke er korrekt, at det er den
danske stats ansvar helt og fuldt at sikre, at EU-
retten, ndr den anvendes i Danmark, respekte-
rer menneskerettighederne, og at det er den
danske stats ansvar at sikre, at sadanne sager i
givet fald kan indbringes ikke for EF-Dom-
stolen, men for Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg,.

Nu finder jeg ud af, at det, der i virkelighe-
den 13 i ministrenes udtalelser, 8benbart er ide-
en om, at nér det geelder EU-retsakters forhold
til menneskerettighederne, sa skal det flyttes
veaek fra nationalstaternes ansvar, vk fra
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg og
over til EF-Domstolen.

Det skyldes abenbart, at hr. Claus Larsen-
Jensen slet ikke er klar over, at det er den dan-
ske stat, der har ansvaret for EU's overholdelse
af menneskerettighederne her i Danmark. Det
er ikke EF-Domstolen.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): '

Jeg skylder lidt pa Borgen i forhold til hr. Knud
Erik Hansen, i forhold til indplaceringen af det
pageeldende. Det, vi gér efter her i denne dags-
orden, er, at vi gar efter, at det bliver et politisk
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dokument. Jeg haber, det er svar i forhold til
dét, vil jeg sige til hr. Knud Erik Hansen.

S4 til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jamen der
kan tages mange ovelser omkring @strig. Det
har vi brugt meget tid pa her i denne sag. Det er
bare ikke det, charterarbejdet rent faktisk hand-
ler om. Jeg vil gerne understrege, at det er det
danske Folketing, der fastleegger, hvad det er,
der er dansk EU-politik, og sddan er det.
Grundlaget i forhold til charterdiskussionen
ligger i forhold til det feelles vedtagelsesforslag,
som jeg har fremlagt pad mit og andre partiers
vegne.

Sa til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, det sadan
set er lidt lige meget, hvad jeg siger i denne her

sag, for det er selvfelgelig sveert at indremme —~

hvis man er cheffyrbeder pa det europeiske
spogelsestog og kan se, at der er noget frygtelig
farligt rundt om hjernet alle steder pa det her
omréde — at der ingen er, der overhovedet har
lagt op til, at man skulle fjerne noget som helst
fra nationalstaterne, eller at man skulle temme
Den Europeiske Domstol og menneskerettig-
hedskonventionen. @Jvelsen bestar jo netop i at
sikre, at der er gbd overensstemmelse, sa vi
ikke antaster det og ikke flytter indbyrdes kom-
petence mellem EU og medlemstaterne og den
europeiske menneskerettighedskonvention.
Det er det, der er selve avelsen, og det er det;
der er indholdet i det forslag til vedtagelse, jeg
har foreslaet pa flere partiers vegne. Det burde
hr. Keld Albrechtsen da kunne give sin tilslut-
ning til. Det lyder da meget fornuftigt, ikke?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF): -

Jeg kan jo godt leese, at der stér, at man gér efter
et politisk dokument, men det, der er afgeren-
de, er: Onsker man, at det politiske dokument
pa et eller andet tidspunkt skal indgé i Trakta-
ten, og det er jo diskussionen. Den diskussion
foregar rent konkret i konventet, og derfor er
det ogsa relevant, at man nu melder ud: @nsker
man faktisk, at det her skal indga i Traktaten?
For hele diskussionen om charteret er meget
formet af, om man vil have det inde i Traktaten
eller have en mulighed for, at det kom ind i
Traktaten.

Dér synes jeg, det er vigtigt, at vi markerer.
Ogsa jeg forstar, at man faktisk ensker et poli-
tisk dokument. Det synes jeg godt man kunne
markere, samt at man faktisk heller ikke snsker,

at det her charter skal indga i Traktaten pa et
senere tidspunkt.

Sa kan vi sagtens diskutere menneskerettig-
heder i forhold til Traktaten pa et andet tids-

_ punkt, men det her ambitisse projekt omkring

charteret far, hvis det kommer til at indga i
Traktaten, nogle gevaldige konsekvenser for
hele EU's made at fungere pa.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jamen jeg prover en gang mere pa det her felt.
Jeg troede sddan set — det undskylder jeg, hvis
ikke det har veeret klart nok, det er min fejl — at
ndr jeg siger, vi gar efter et politisk dokument,
s ligger der jo ogsa i det implicit, at vi ikke gar
efter, at det skal ind i Traktaten. Det er meget
nemt. Men-det er da rigtigt, som hr. Knud Erik
Hansen siger, at der da er forskellige skoler og
stridsspergsmal om det her mellem nationale
interesser, og der er formentlig ogsa partipoliti-
ske interesser i noget sadant her. Vi ved da ogsa
godt, at der er et Europa-Parlament, som jo me-
get gerne vil bruge noget sadant her til en for-

" fatningskamp og til at rage lidt mere-

indflydelse til sig.

Det ensker vi ikke. Det leegger vi ikke op til.
Det er heller ikke det, der er i pipelinen. Men
selvfelgelig er der i enhver proces forskelhge
synspunkter, der brydes.

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det kunne maske pa dette tidspunkt af debatten
vere pa sin plads at preecisere, hvad det er for
et grundlag, charterudvalget arbejder pa i for-
hold til det spergsmal, hr. Knud Erik I—Iansen
har rejst.

Det star udtrykkeligt i konklusionerne fra
Koln, som satte dette arbejde i veerk, at det forst
i en senere fase skal underseges, om, og i givet
fald hvorledes, charteret skal optages i trakta-
terne. Der er altsa flere led i dette, og det skal
forst i en senere fase afgeres, om det skal opta-’
ges i traktaterne, og i givet fald i hvilken form'
det skal veere. Det er altsd udtrykkeligt ikke no-
get, der indgér i denne fase med arbejdet. Det
er udskudt til senere overvejelser, om, og i givet
fald hvordan, det skal indskrives i Traktaten.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.
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Modet udsat kl. 11.58

Meodet genoptaget ki. 13.00

Charlotte Antonsen V)

I Venstre folger vi arbejdet med at udforme det
europiske charter for grundleeggende rettig-
heder med stor interesse. Arbejdet foregar
parallelt med den regeringskonference, der er i
gang.

Der er ingen tvivi om, at netop sstudvidelsen
klart er EU's allervigtigste mal. Derfor er det
vigtigt, at EU-landene prioriterer at finde los-
ninger for de institutionelle spergsmal, der er
en forudszetning for, at EU bliver i stand til at
optage de 12 fortrinsvis @st- og centraleuro-
peiske lande, der har szgt om medlemskab i
EU.

Pa regeringskonferencen er det forst og frem-
mest vigtigt at fastholde en smal dagsorden og
blive enige om de sékaldte leftovers fra Am-
sterdamtraktaten. Og derfor har vi i Venstre al-
lerede, da vi tilsluttede os regeringens forhand-
lingsgrundlag for regeringskonferencen 2000,
tilsluttet os, at charteret ber veere et politisk
dokument.

At charteret er et politisk dokument betyder,
at det ikke eendrer ved retstilstanden i EU. Det
er altsa ikke et forpligtende papir. Forst pa et
senere tidspunkt skal der tages stilling til, om
charteret skal optages i Traktaten. v

Det, der er vigtigt i forhold til det igangvee-
rende arbejde, er, at europeeerne fortsat har til-
lid til, at EU's institutioner overholder de
grundleeggende spilleregler. Nar EU gennemfe-
rer nye regler, skal de respektere f.eks. ejen-
domsrettens ukreenkelighed, ytringsfriheden og
telefonhemmeligheden.

Jo flere beslutninger, der. traeffes i EU, jo vig-
tigere er det, at de grundleeggende frihedsret-
tigheder overholdes. I Venstre kan vi ikke
umiddelbart f& gje pa, at der skulle veere et pa-
treengende behov for at opfinde nye menneske-
rettigheder eller nye grundleeggende rettighe-
der, men vi er meget tilfredse med, at sporgs-
malet om overholdelse af menneskerettigheder-
ne har faet en helt ny betydning i Europa efter
Murens fald for 10 ar siden.

I dag er det ikke kun i de gamle demokratier
i Vesteuropa, vi interesserer os for overholdelse
af menneskerettighederne. Det gor man ogsa i

de tidligere kommunistiske lande i Jst- og
Centraleuropa. Overholdelse af menneskeret-
tighederne er udgangspunkt for medlemskab af
EU. Det er et meget vigtigt signal at sende til
iseer de 10 tidligere kommunistiske anseger-
lande.

I Danmark og i mange af de andre nuveeren-
de EU-lande har vi fiet menneskerettighederne
ind med modermaelken. Sadan er det ikke i an-
segerlandene. Nar EU formulerer det europaei-
ske charter for grundleeggende rettigheder, bli-
ver det endnu mere tydeligt, at et EU-medlem-
skab bygger pa det grundleeggende fundament,
hvor landene skal tage hensyn til og 1kke
kreenke de enkelte borgere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Nu kom jeg desveerre lige her efter pausen ind
midt i en seetning, fru Charlotte Antonsen sagde
her i sin ordferertale, og derfor beder jeg om
tilgivelse, hvis det, jeg nu sperger om, er blevet
sagt. Men jeg synes, det har veeret lidt vanske-
ligt at finde ud af helt praecis, hvad Venstre vil
i forhold til det her charter.

Er det for Venstre et politisk uforphgtende
dokument, en hensigtserkleering, der skal bru-
ges til salgsarbejdet over for de skeptiske dan-
ske EU-borgere, altsd der skal vise, at EU vir-
kelig har nogle veerdier? Eller skal det her
charter blive en egentlig grundlov?

Og grunden til, at jeg bliver nedt til at sper-
ge, er, at jeg i Jyllands-Posten den 16. december
1999 kunne leese, at fru Charlotte Antonsen
havde den holdning, at pa leengere sigt bliver
charteret en slags grundlov. Sadan udtalte fru
Charlotte Antonsen sig.

Jeg synes, det ville veere befrlende om vi i
hvert fald lige her fik at vide her, om der dog er
forskel blandt de partier, der stotter det forslag
til vedtagelse, som er fremsat, med hensyn til.
hvad det her charter egentlig skal blive til.

(Kort bernaerkmng)
Charlotte Antonsen (V): :
Jeg vil ogsa gerne beklage, hr. Thulesen Dahl .
ikke kom, da debatten i Folketinget startede, for
jeg har svaret pa sptargsmalet

Det, Venstre siger, og det, jeg hele tiden har
sagt, er, at vi-gnsker en smal regeringskonfe-
rence, hvor man koncentrerer sig om leftovers
fra Amsterdam af hensyn til sstudvidelsen, og
derfor ensker vi et politisk dokument. Det til-
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sluttede vi os allerede, da vi sagde ja til
udgangspunktet for den nuvarende traktat.

Det, jeg har sagt i Jyllands-Posten den 16. de-

cember 1999, som hr. Thulesen Dahl refererer .

til, jamen det er jo det, som er et &bent spergs-.

mal. Ingen af os kender svaret p, om charteret
pa et senere ndspunkt skal skrives ind i Trak-
taten. Det, sagde jeg i ovrigt ogsa i min tale.

(Kort bemeerkning). .

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen sa var det alligevel godt, jeg spurgte, for
det, der er sagen, og-det, jeg onsker at.fa afkla-
ret under debatten her om Venstres holdning,
er jo ikke, hvad det ser ud til at blive i lebet af

" de neeste 8-9 maneders arbejde. Nej, det, jeg sy-
nes er-interessant, er, hvad man har af visioner,
hvad det er, man mener det her arbejde skal
bruges til pa leengere sigt. ‘

Og da synes vi i Dansk Fo]kepartx det er me-
get, meget vigtigt, at EU ikke fér en egentlig
forfatning, at EU ikke far den her egentlige
grundlov med de her veerdier indskrevet, s& .
man skal kunne lave aktioner, som vi f.eks. har
set det i forhold til Dstrig ogsa, hvor man sa.
forseger at sige, at det netop ikke er EU, der har
handlet, fordi man jo efter det nuveerende trak-
tatgrundlag ikke kan handle inden for EU's
rammer.’

- Da er detjo interessant at vide: Hvad. skal det
her s& bruges til pa leengere sigt? Og da heefter
jeg mig altsa ved, at fru Charlotte Antonsen .

som Venstres EU-ordferer i Jyllands-Posten jo
ikke siger, at man skal arbejde videre med det,

* men konstaterer: »Men pa leengere sigt bliver.
charteret en slags grundlov.« Og det, jeg gerne
vil have uddybet under debatten her i dag, er:
Hvad ligger der i den udtalelse, som jo er.en
meget klar, bastant udtalelse og ikke noget
med, at man vil arbe]de med noget pa sigt? -

Pia Clmstmas Meller (KF)
Allerforst vil jeg gerne starte med at takke ‘
udenrigsministeren og justitsministeren for de-
res besvarelser af denne forespargsel. ,
Godt, at vi f&r debatten nu i'god tid, s& vi kan
fa punkteret de mange myter og de endnu flere
vingeskudte vildeender, der huserer i debatten -
ikke mindst pa grund af den ulykkelige og
fuldsteendig forfejlede Dstrig-aktion, som jo in-
tet har med EU som sadan at gere eller- sagen
omkrmg charteret.

For Det Konservative Folkeparti er det helt
centralt, at der efter denne debat star felgende
punkter fuldsteendig klart: ‘

For det forste, at arbejdet med det ny charter
alene har til formal at synliggere allerede
kendte rettigheder, hverken mere eller mindre.

Og for det andet, at malet er et politisk do-
kument, et politisk dokument, som ligger i di-.
rekte forlaengelse af topmedekonklusionerne fra
Koln. Der skal ikke legges op til nye juridiske
bmdmger men alene en ny overskuelighed og
sa naturligvis en signaleffekt ikke alene i for- -
hold til borgerne, men sandelig ogsé i forhold.
til nye ansegerlande.

For det tredje, at der ikke p& nogen made
leegges. op til eendringer i kompetenceforhold
mellem EU og medlemslandene.

Det er tre punkter, som det er meget vigtigt
for Det Konservative Folkeparti star lysende
klart efter denne debat, og det mener jeg ogsa
det fremsatte forslag til vedtagelse leegger klart
op til, og det er ogsa tradt meget tydeligt frem i
forbindelse med regeringens besvarelse af fore-
sporgslen.

Det afgerende for Det Konservatwe Folke- :
parti er, at det ogsa i denne forbindelse slas fast,
at arbejdet med charteret ikke indgar i rege-
ringskonferencen pa nuveerende tidspunkt, og
at den danske regering fortsat skal fastholde, at
regeringskonferencen skal gennemfores med en
sakaldt smal dagsorden. Det vil altsa sige, at vi
fra dansk side sfadig fastholder de andre landes
tilsagn .om, at regeringskonferencens primeere
mal er at sikre, at EU og EU's institutioner
bliver gjort rede til optagelsen af nye lande.

Det er det, der er formélet med regerings-
konferencen. Forfejler vi det formal med rege-
ringskonferencen, ja, sa er meget pa spil. Am-
sterdamtraktaten efterlod nogle uleste proble-
mer, som nu skal klares.

Mange ansegerlande banker pa EU's der og
vil gerne veere med: Og det er i disse ar en
kendsgerning, at vores generation af politikere
har en enestaende chance for-at fa helet det del-
te Europa. Den chance ma ikke tabes pa gulvet.

- Og derfor er det sa vigtigt, at man fastholder
fokus pa udvidelsen og ikke begynder at heelde
alle mulige andre gode eller mindre gode em-
ner ind i dagsordenen. Men det er ogsa det, der
ligger, det er det, der.er opbakning til fra langt
de fleste andre europeeiske lande, og det skal vi

- jkke fra dansk side forsege at forplumre af in-

denrigspolitiske grunde, fordi vi stir over for .
en afstemning om @MU'en.
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Altsa det korte af det lange er: Vi mener, det
er afgerende, at arbejdet med det ny charter
handler om at synliggore allerede eksisterende
regler, og at charteret bliver et politisk charter,
og at regeringskonferencen i gvrigt fokuserer
pa udvidelsen. ‘

Det er det, der skal sta tilbage efter denne de-
bat, og indtil videre synes jeg, at det tegner me-
get godt til, at det er der bred opbakning til.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har lagt meerke til, at flere af tilheengerne af
det her charter slar meget til lyd for, at det jo
helst ikke skal komme ind i Traktaten, og man
har mange fromme ensker og besveergelser i
den anledning. Men man har ikke turdet skrive
det, som man har foreslaet, i forslaget til vedta-
gelse. Der star, at man sddan ensker, men alts3,
der star ikke noget fast og bindende for den
danske regering om, at det ikke kommer til at
indga i Traktaten.

Og det ved vi jo godt hvorfor der ikke star.
Det er, fordi piben jo far en anden lyd, ndr man
kommer til de reelle forhandlinger, som man
naturligvis vil serge for kommer til at blive
skubbet hen til efter den 28. september 2000. S&
kommer realiteterne pa bordet, og s& kommer
selvfelgelig forhandlinger om traktateendringer
i forbindelse med regeringskonferencen.

Derfor vil jeg godt sperge fru Pia Christmas-
Meller: Vil Det Konservative Folkeparti sam-
men med Enhedslisten vaere med til at fremsaet-
te et forslag til vedtagelse, som simpelt hen si-
ger, at det ikke kommer ind i Traktaten, for det
vil Danmark sgrge for; Danmark vil nedleegge
veto, hvis nogen foreslar det? Vil Det Konser-
vative Folkeparti veere med til at fremsaette et
sadant forslag til vedtagelse?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg heeftede mig ved, at ifelge fru Pia Christ-
mas-Moller er den eneste grund til, at man
overhovedet har alt det her arbejde omkring det
her charter, at man vil synliggere eksisterende
rettigheder. Det var det eneste i indleegget i
ordferertalen, jeg harte overhovedet var be-
grundelsen for, at der sidder i hundredvis af
heijt kvalificerede, dyrt betalt mennesker, mas-
sevis af eksperter, at man har en masse skrive-
rier frem og tilbage, og at vi har en lang debat
om EU-charteret her. Den eneste grund til, at vi

har alt det her cirkus i EU-regj, er for at synlig-
gore eksisterende rettigheder.

Og dermed siger fru Pia Christmas-Meller i
virkeligheden ogs3, at det, man skal, er at lave
et uforpligtende politisk dokument, som ikke
rigtig skal bruges til ret meget, fordi rettig-
hederne jo er der i forvejen.

Det, jeg sa vil sperge fru Pia Christmas-Mel-
ler om, er: Vil det s& veere et ufravigeligt krav
fra De Konservative, at det her politiske doku-
ment ikke pé et eller andet tidspunkt knyttes til
Traktaten eller bliver puttet ind i Traktaten? For
det er nemlig rigtigt, som hr. Keld Albrechtsen
siger, at det star jo ikke i forslaget til vedtagelse,
som De Konservative er medforslagsstillere til.
Der star noget, der kan tolkes, noget, der kan
bruges senere til at sige: Jamen det var ikke
muligt at komme uden om.

Kan vi fa et ufravigeligt lofte fra De Konser-
vative om, at De Konservative ikke medvirker
til, at det her politisk uforpligtende dokument,
som skal synliggere eksisterende rettigheder,
ikke senere bliver skrevet ind i Traktaten eller

_ bliver knyttet til Traktaten?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Jamen jeg kan ikke helt forstd den polemik, der
leegges op til fra henholdsvis hr. Keld Albrecht-
sen og hr. Kristian Thulesen Dahl. Altsa det for-
slag til vedtagelse, som Det Konservative
Folkeparti er medforslagsstiller til, har jo i tyde-
ligt sprog sagt, hvad det her handler om fra
dansk side. Fra et flertal i Danmark bakkes der
klart op om, at det skal veere et politisk doku-
ment. Det er ogsa det, der er opdraget fra
KoIntopmedet. Hvorfor skal vi sa begynde nu
at diskutere en teenkt situation? Det kan jeg ikke
se der er behov for.

Hr. Kristian Thulesen Dahl mener, at jeg ale-
ne talte om synliggorelse af eksisterende rettig-
heder. Det talte jeg 0gs& om, men jeg talte sam-
tidig om den signalvaerdi, der ligger i, at det nu
bliver tydeligere, hvilke rettigheder borgerne
har ogsa i forhold til de enkelte EU-institutio-
ner. Det er et vigtigt signal over for borgerne,
det gor det nemmere for dem at overskue pro-
blemstillingerne og deres rettigheder, men det
er ikke det eneste. Det er ogsa vigtigt med det
signal, der herigennem sendes til anseger-
landene.

Sa derfor er det ikke totalt overfladigt at ud-
arbejde et politisk dokument, og det var det,
der 13 mellem ordene, ikke mindst i hr. Kristian
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Thulesen Dahls indleg. Men vi gér ikke til det
her arbejde ud fra den forudseetning, at der skal
eendres pa retstilstanden. Det har jeg sagt i mit
opleeg, og det stér jeg ved.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Pia Christmas-Meller kan ikke finde ud af
at sige noget klart, eller hun vil i hvert fald ikke.
For jeg sperger jo: Vil Det Konservative Folke-
parti veere med til, at vi simpelt hen vedtager, at
der ikke bliver nogen traktateendring? Det kan
et flertal i Folketinget jo vedtage, og s& bliver
der det ikke, for Danmark har jo vetoret.

Hvis et flertal ville det, kunne man jo tro pa

alle disse forsikringer, for s& kunne befolknin-
gen jo se, at Folketinget har forpligtet sig til, at
det ikke sker.

Men der ma jo veere en grund til, at man 1kke
vil patage sig den forpligtelse, at man ikke ter
vedtage en sadan klar tekst. Det mé der jo veere
en grund til, nemlig den grund, at man godt
ved, at efter den 28. september 2000 far piben
en anden lyd, og sa saelger man ud. Sadan vil
det veere.

Derfor vil jeg fremseette et alternativt forslag
til vedtagelse, som ger tingene klart.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget beklager, at udarbejdelsen af char-

teret ikke har til formal at styrke de allerede ek-

sisterende rettigheder og kan fore til en under-
minering af Menneskerett]ghedsdomstolens
autoritet.

Folketinget opfordrer regeringen til:

— at modszette sig alle formuleringer, som inde-
beerer en styrkelse af EF-Domstolens rolle pa
bekostning af Menneskerettighedsdomstolen,

— at meddele de ovrige deltagere i EU-rege-
ringskonference, at Danmark vil nedlegge
veto imod en traktatfeestelse og enhver form
for traktathenvisning til det kommende
charter,

- samt at Danmark, hvis spergsmal rejses pa

regeringskonferencen, vil kreeve en traktat-
endring, der fastslar, at det er medlemssta-
ternes og dermed Menneskerettighedsdom-
stolens ansvar at sikre overensstemmelse
mellem EU-retsakter og menneskerettlg—
hederne«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 64).

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning). :

Knud Erik Hansen (SF):

Til fru Pia Christmas-Mpller: Det er rigtigt, vi
har ogs& bemzerket, at der star, at man godt vil
arbejde for, at charteret bliver et politisk doku-
ment. Men det, der faktisk ogsa star i vedtagel-
sen, er, at man tager regeringens redegerelse til
efterretning.

Og det, som udenrigsministeren sagde, var jo
klart, at man i virkeligheden lod det std meget
abent, om charteret efterfolgende skulle indga i
Traktaten. Og det er vores opfattelse, at det er
vigtigt i forhold til de diskussioner, der foregar
i konventet, og ogsa i forhold til den holdning,
som fru Pia Christmas-Meller giver udtryk for,

- at man i Udenrigsudvalget enskede et politisk

dokument, at man faktisk giver et signal til
konventet om, at-de ikke skal bekymre sig om
at indarbejde det i Traktaten, men de kan godt
lave det, give det en anden form.

Det er den politiske proces, der er i gang i
konventet, hvor det kunne vaere godt med et
signal fra Danmark. Og det er det, man und-
lader i det forslag til Vedtagelse her.

(Kort bemaerkmng)

“Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg anerkender selvfolgelig, at det ikke kun er,
fordi man skal synliggere eksisterende rettighe-
der, nu skal man ogsé sende et signal, og man
skal gore det nemmere for EU-borgerne at
overskue deres rettigheder, altsa eksisterende
rettigheder. Det mé& man sige, det-er jo virkelig
héarde argumenter for at igangszette det her sto-
re arbejde med et konvent, der sidder og arbej-
der med det her, og Folketinget, der har fore-
sporgselsdebat osv. = -

Sa bragte fru Pia Christmas-Mpller noget nyt
ind i det, ma jeg s&.ogsa anerkende, nemlig ud-
videlsen. Men er det sa ikke netop et argument
for, at det ikke skal veere et politisk dokument, -
det her, men at det faktisk skal veere et juridisk

" forpligtende dokument, der er knyttet til Trak-

taten? Altsd hvis man bringer udvidelsespro-
blematikken ind i denne her sammenhzeng, vil
det da kun kunne tolkes i den retning og ikke i
retning af, at det her skal veere en hensigtser-
kleering og nogle flotte ord osv., men ikke kan
have nogen egentlig juridisk betydning.
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Og sa vil jeg godt henlede fru Pia Christmas-
Mellers opmeerksomhed pa, at i det forslag til
vedtagelse, som De Konservative er medfor-
slagsstillere til, har man inddelt tingene, s& man
har én sektion, der handler om, hvad man pa-
leegger regeringen, det er den sidste del, og den
ferste del er, hvad man noterer sig at regerin-
gen gnsker, nemlig at charteret bhver et politisk
dokument.

Burde det her, hvis det var VIgUgt for De
Konservative, ikke have veeret nede i den sek-
tion, hvor det handler om, hvad man palaegger
regeringen?

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Lad mig svare med at sla fast, at Det Konserva-
tive Folkeparti altid har haft en positiv tilgang
til den europeeiske vision. Helt tilbage fra 1972
og fremefter har vores indgang veeret positiv,
fordi vi her ser den helt store mulighed for fa
Europa til at samarbejde hen over tidligere
tiders blodige interessekonflikter.

Nar jeg siger det, s& er det, fordi modstan-
derpartierne til enhver tid har haft en helt an-
den tilgang, nemlig en mistillidens tilgang til
det europeeiske projekt, og det er ogsa det, der
afspejler sig i de indleg, der har veret for et
ojeblik siden. Man stiller mig nogle spergsmal
ud fra en teoretisk forestilling om, hvad der
kunne komme til at ske om nogle maneder,
nogle ting, som overhovedet ikke ligger i pipe-
linen, som ikke ligger i topmedekonklusioner-
ne, som ikke ligger i opdraget til Charter—
udvalget og konventet.

Den mistillid kan jeg ikke bruge til noget og
jeg har ikke brug for at sige, at det er ikke dét,
og det er ikke dét, vi ikke vil. Jeg har mere brug
for at se pa: Hvor kan vi samle flertal om noget?

Her er der tale om helt klare retningslinjer fra
KoéIntopmedet, som er blevet bekreaeftet af den
danske regerings mandat, som er blevet be-
kreeftet sa sent som i dag af bdde udenrigsmi-
nisteren og justitsministeren. Og det star direkte
i justitsministerens tale, at der klart er lagt op
til, at Charterudvalget skal udarbejde et politisk
dokument. Det felger af konklusionerne fra Det
Europeeiske Réd i Koln, det star der klart i
udenrigsministerens tale. Jeg mener ikke, der er
mere, vi kan forlange.

At modstanderpartierne til enhver tid gerne
vil have et flertal om en masse negationer, er
der ikke noget nyt i, men Det Konservative

Folkeparti vil altsd hellere holde fast i haserne
pa regeringen, s de leverer den vare, vi har gi-
vet dem mandat til at levere. Og her handler.
det om et politisk charter, hvor man preeciserer
og synligger eksisterende rettigheder, og hvor
man sikrer, at den dagsorden, der preeger rege-
ringskonferencen, handler om udvidelsen og
ikke alle mulige andre ting.

Det har vi faet tilsagn om. Der er et flertal
bag den vedtagelse, og den foretreekker vi i ste-
det for at veere med i et lille rabende oppositi-
onsmindretal anfort af hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, ja, nu var det jo altsi en konservativ -parti-
formand, der fik sagt, at unionen var stended,
ikke? Sa vi har jo noget at have mistilliden 1.

Hver eneste gang, vi skal til en eller anden
afstemning, siger man: Bare rolig, der sker in-
genting. I kan roligt stemme ja, og sa far I ikke
mere union, I far ikke flere folkeafstemninger i
de neeste, som statsministeren sagde, mange,
mange ar. Og sé star vi med en folkeafstemning
den 28. september 2000.

Nu star vi her og arbejder med et charter om
grundleeggende rettigheder. 5a far vi at vide, at
det handler overhovedet ikke om, at det pa et
tidspunkt skal ind i Traktaten, at vi skal have en
egentlig forfatning i EU. Nej, nej, sdédan nogle
skreemmebilleder, sidan en mistillid at stille op,
hvad er det dog for noget?

© Deter jo fuldsteendig rigtigt, som det allerede
er neevnt heroppefra, at det jo er, fordi man skal
pé den anden side af den 28. september 2000,
man skal lige have jaet til euroen, og sa gar det
selvfelgelig hurtigt. Det er da derfor, man ikke

-vil forphgte sig i dag

* Ma jeg minde om igen, at i | det forslag til
vedtagelse, vi har faet fremlagt, er der dels en
sektion, der hedder »Folketinget tager regerin-
gens redegorelse til eftefretning og noterer sig,
at regeringen gnsker, at charteret bliver et poli-
tisk dokument.« 53 har man leengere nede en
sektion, der handler om, at »Folketinget palaeg-
ger regeringen at arbejde for«. Hvis man mente
noget med det, man siger om, at charteret her
skal veere et politisk dokument og ikke skal ind
i Traktaten, s havde man selvfolgelig puttet
den del af det ned i den del, hvor man palegger
regeringen noget, og ikke dér, hvor man bare
udtrykker et enske.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg vil egentlig godt sporge fru P1a Chri-
stmas-Meller; om der er noget i Enhedslistens
forslag til vedtagelse, som Det Konservative
Folkeparti ikke kan stotte, for jeg forstar jo, at
fru Pia Christmas-Mpller i virkeligheden ikke
ensker, at det her skal ende med en traktat, og
hvis man stemmer for Enhedslistens forslag til
vedtagelse, har man altsa sikkerhed for, at det
gor det ikke. Hvordan kunne fru Pia
Christmas-Mpoller f& det bedre? :
Men der er vel en arsag til, at man s4 ikke vil
statte det, nu det er fremsat, og det er, at man
vil forbeholde sig den kattelem efter den 28.
september 2000, nar vi har haft debatten om
euroen, som man héber pa at vinde ved at feje
alle mulige spergsmal ind under gulvtaeppet, at
man si kan gé 1 gang med realitetsforhandlin-
gerne om det her charter. Og s& kan man sige ja
til en traktateendring, fordi alle de andre nu be-
der om det, og s& kan Danmark jo ikke stoppe
det-osv., osv. Vi mi jo ogs& veere med, og vi
skal jo ogsa have indflydelse p&, hvordan den
endelige tekst kommer til at se ud osv., osv.
Er det ikke sidan, det i realiteten forholder
sig?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg harer pa denne her debat med stor undren,
og jeg vil sige med stigende undren. De to ab-
solut ideologiske modpoler i denne sag, En-
hedslisten og Dansk Folkeparti, kan enes om én
ting, det stdr i hvert fald fast: EU m4 ikke be-
skeftige sig med menneskerethghedeme Det
er helt forferdeligt.:

I ovrigt kan hr. Keld Albrechtsen og hr Thu—
lesen Dahl jo ikke blive enige om noget som
helst ellers, men de kan blive enige om, at det er
helt forfeerdeligt, at EU beskeeftiger sig med
menneskerettigheder.

Hr. Thulesen Dahl bruger udtryk, som »det
er absurd«, og »det er et cirkus«. Det er aldeles
ikke absurd og ikke noget cirkus. Jeg kan maske
godt forsta ud fra hr. Thulesen Dahls syns- - -
punkter, at det at beskeeftige sig intenst med
menneskerettigheder er absurd og €t cirkus,-
men det er det altsa ikke for os andre. Det plejer
det heller ikke at vaere for hr. Keld Albrechtsen,
men jeg ma sige, at jeg har ingen forskel kunnet
finde melléem hr. Keld Albrechtsens synspunk-
ter og hr. Thulesen Dahls synspunkter i
debatten i dag :

Kernen i denne sag er jo faktisk den, at der er
en lakune. Vi har ikke regler, der regulerer,
hvilken beskyttelse EU's borgere har i forhold
til EU's institutioner, og det er jo kernen i det,
som man beskaftiger sig med i charteret. Og
det er altsa ikke absurd. Det er meget realistisk
og ordentligt at beskeeftige sig med.

Det eneste, jeg kan fa til at heenge sammen
med grunden til, at hr. Keld Albrechtsen og hr.
Thulesen Dahl nu forenes i deres feelles mod-
stand imod menneskerettighederne i EU, er, at
det selvfelgelig er forfeerdeligt, hvis EU viser et
sddant menneskeligt ansvar og ansigt og tager
borgernes problemer i forhold til EU's instituti-
oner alvorligt. Det er selvfelgelig forferdeligt,
hvis det indtryk skulle feestne sig. Og det er .
maske s& det, der kan fa det hele til at heenge
sammen pé trods af disse voldsomme ideolo-
giske forskelle i ovrigt. -

Hr. Keld Albrechtsen og hr. Thulesen Dahl
plejer sandt for dyden ikke at veere enige om
menneskerettigheder og menneskesyn, men her
~ uha! EU ma ikke beskeaftige sig med menne-
skerettigheder eller med at beskytte EU's bor-
gere imod EU's institutioner og swtte greenser
for EU's institutioner i forhold til EU's borgere.
Det er jo det, det handler om.

Det eneste, jeg har kunnet glaede mig over,
er, at bade hr. Thulesen Dahl og hr. Keld Al-
brechtsen gang pa gang siger: Efter den 28. sep-
tember 2000 er det-anderledes. Ja, det indehol-
der jo faktisk en direkte accept af, at det bliver
et ja-den 28. september. Det er det eneste, jeg
har kunnet gleede mig over i denne diskussion.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Som det ogsé fremgar af det forslag hl vedta-
gelse, Enhedslisten har fremsat, vil det vaere s3-
dan, at hvis regeringen kunne dokumentere, at
det charter handlede om at forbedre menneske-
rettighederne, at skabe nye rettigheder, s var
det en helt anden diskussion, og s& ville En-
hedslisten ikke kunne sige nej til et sidant -
charter, naturligvis ikke.”

Vi har bare konstateret, at charteret ikke
kommer til at indeholde forbedringer. Man dis-
kuterer endda i dette sdkaldte konvent i ramme
alvor, om man overhovedet skal have et forbud
mod dedsstraf, og man feler sig nedsaget til nu
at diskutere; om ikke der skal indfejes i charte-
ret, at det ikke pa noget punkt kan forringe de
geeldende menneskerettigheder, s det dog ikke
direkte underminerer menneskerettighedsfor-
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muleringerne. Jamen, det er det, man diskuterer
i det konvent. S& kom ikke og snak om, at En-
hedslisten ikke bekymrer sig om menneskeret-
tighederne.

Jeg vil egentlig godt sperge ministeren: Ar-
bejder den danske regering for, at det her skal
indeholde forbedringer af menneskerettig-
hederne?

Jeg forstod ministerens tale sadan, at det ar-
bejder regeringen ikke for. Det skal holde sig pa
de menneskerettigheder, der er, hverken mere
eller mindre. Det har jeg opfattet fra regeringen.
Det kan veere, det var forkert opfattet Sa vil jeg
gerne here det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er befriende, at udenrigsministe-
ren gér pé talerstolen og blander sig i denne her
debat. Jeg haber ikke, at det afskraekker fru Pia
Christmas-Meller fra at fortseette dialogen, for-
di det er jo hende, vi som ordferere har en
debat med, men jeg synes, det er befriende.

Jeg vil sige til udenrigsministeren — hvis

.udenrigsministeren har tid til at here ogsa pa
de svar, der gives pé hans eget indleg, det har
udenrigsministeren gjensynlig — at jeg vil fast-
holde, at det her er absurd og et cirkus, for vi
har faet understreget fra diverse ordferere, der
er tilheengere af det her, at det her er et politisk
dokument, som ikke har nogen juridisk binden-
de betydning. Det skal ikke indskrives i Trak-
taten, og det skal ikke vedhzeftes Traktaten. Det
skal veere et papir, som ikke giver nogle nye
rettigheder i forhold til de eksisterende. Det er
blevet understreget gang pa gang.

Hvad herer vi sa nu udenrigsministeren
komme med? I virkeligheden et langt forsvar
for, at det her skal veere et juridisk forpligtende
dokument, at det skal veere et papir, der far.
traktatmeessig betydning. Dermed understreger
udenrigSministeren i virkeligheden det, der har
veeret vores pointe under hele debatten, nemlig
at planen med det her er at fa det her papir feer-
digt og sé efter den 28. september, uanset om
det bliver et ja eller nej, sa spille med mere &bne
kort og sige, at selvfelgelig bliver det her en del
af Traktaten for at lave en egentlig forfatning i
EU.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Pia Christmas-Meller, og sa gar jeg videre i
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF): )

Det er til hr. Kristian Thulesen Dahl, som refe-
rerer Poul Schliiter, tidligere statsminister, for
bemzerkningen om, at Unionen er stended. Det
var en bemeerkning, Poul Schliiter kom med i
1986, og hvor har han haft ret. Den diskussion,
man havde i 1986, og som man fortsat forseger
at holde liv i fra modstanderside, handler jo om,
hvorvidt EU er i gang med at opbygge Europas
Forenede Stater efter amerikansk forbillede.
Intet kunne jo veere mindre sandt.

Vi star nu med ansegerlande, sa EU kan
komme til at omfatte omkring 25 lande. Det er
da det bedste bevis for, at det ikke er de riges
klub og en lille hard kerne, som prover at sikre
en dybere og dybere integration og samtidig
holder andre og fattigere lande udenfor.

Nz, udviklingen i EU har faktisk dokumen-
teret, at Poul Schliiter havde ret. Man er ikke i
gang med hverken de riges klub eller med at
opbygge en union efter amerikansk forbillede.
Tveertimod er det et samarbejde mellem selv-
steendige lande om greenseoverskridende
problemer.

Det er en lykkelig udvikling, og den hilser
Det Konservative Folkeparti velkommen. S jeg
ma sige, at der ikke er grund til, at hr. Thulesen
Dahl har mistillid. Unionen i den forstand er
stended.

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil godt starte med at sige, at vi i SF mener,
det er vigtigt, at EU forholder sig til menneske-
rettighederne, ogsé i lyset af den debat, der har
veeret indtil nu, men man kan sa ogsé godt med
god ret sperge om, hvad det sé& er for noget, vi
diskuterer, nar vi snakker om menneskerettig-
heder, og hvorfor det giver anledning til stor
debat. Normalt er det jo stater, der er forpligte-
de over for menneskerettighederne, og s& kan
man sd sperge efter, om EU nu ogsa som stat
skal have disse forpligtelser.

Nar man ser pa debatten i konventet, der ar-
bejder med disse menneskerettigheder, er der
mange dremme hos en hel del i dette konvent
om at bruge dette charter til at gore EU til en
stat. Charteret skal ifelge disse dremme bruges
til at drive EU hen imod en sadan stat, og der er
ogsé planer om at lave formuleringer i charte-
ret, s& de kan indgé i den kommende traktat.
Bliver det tilfeeldet, ja, s& vil det uvilkérligt bli-
ve en kraftig udvidelse af EU's befgjelser, og det
vil give EU en status som stat og ikke alene en
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status som et samarbejde mellem nationer, og
det vil i givet fald i virkeligheden kraeve en ny
folkeafstemning i Danmark, for s& er vi meget
tettere pa Europas Forenede Stater.

54 diskussionen om menneskerettigheder i
EU er derfor ikke kun en diskussion om men-
neskerettigheder. Det var dejligt, hvis det kun
havde veeret det, fordi det kan vi jo som regel
altid blive enige om. Det er ogsd en diskussion
om, hvilken udvikling vi ensker EU skal have,
og vi ensker ikke, at menneskerettighederne
skal misbruges til at gere EU til en stat. -

Sa selv om menneskerettigheder normalt er
et forhold mellem stater og noget, som stater
garanterer at de vil overholde, s& er menneske-
rettigheder ogsa — det behever man ikke at
veere formalist for at sige ~ grundleggende en
sikring af det enkelte menneske mod store sy-
stemer. Det veere sig over for globale monopo-
ler, som tiltager sig mere og mere magt, og det
kan ogsé vare over for EU, der har opbygget en
magt — det ma vi jo erkende - som skal og ber
folge menneskerettighederne.

Derfor synes vi ogsa, det er vigtigt, at man
arbejder med dette charter, og vi synes, det er
vigtigt, at vi far preeciseret, at EU's mange in-
stitutioner skal overholde menneskerettighe-
derne i alle deres dispositioner, og vi vil derfor
ogsé statte det videre arbejde med charteret.

Vi synes imidlertid ogs4, det er vigtigt, at vi
fra Danmark gor det klart i arbejdet med char-
teret, som det foregér nu — og det er ikke med
henblik pé regeringskonferencen her og nu,
men det er som en del af den diskussion, der
foregar omkring charteret — at vi ikke ensker,
de skal vaere en del af charteret, for det er en
del af debatten i konventet. Det er ogsa derfor,
det er vigtigt, vi allerede nu ger det til en
forudsaetning for konventets arbejde.

Vi ensker derfor, at Folketinget klart tager
stilling. Vi vil ikke acceptere, at charteret skal-
blive en del af Traktaten med alle de konse-
kvenser, det vil have — som jeg naevnte — for
udvidelsen af EU's befgjelser pa omrader, som
ber veere landenes befojelser, og specielt skal
EF-Domstolen ikke g& ind med domme pa
omrader, hvor den i dag ikke har adgang.

Vi er enige i det, som mange har sagt, nemlig
at det vil veere meget problematisk, hvis char-
teret vil komme til at betyde, at den kommer til
at g ind over den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention og ogsé ga ind over domstolen

i Strasbourg. Det vil veere ulykkeligt, og det vil .

skabe en forvirring om, hvor menneskerettighe-

derne skal afgeres, og hvilke regler-der skal
gaelde. Vi tror heller ikke, at det vil forbedre
menneskerettighederne, hvis det sker, og slet
ikke med de formuleringer, vi indtil nu har set i
arbejdet i konventet. S& vi ensker p& ingen ma-
de, at EF-Domstolen skal overtage de opgaver,
som Menneskerettighedsdomstolen har i Stras-
bourg. Det vil for os at se vare en svaekkelse af
menneskerettighederne. -

Nér det sa er sagt, s& vil jeg sige, at vi langt
hen ad vejen er enige i det forslag til vedtagelse,
der er kommet fra flere partier, og i holdningen
om, at man skal inddeemme arbejdet med men-
neskerettighederne, saledes at vi far nogle klare
arbejdsdelinger mellem landene, saledes at vi
ikke udvider EU's kompetence, og saledes at vi
ikke gér ind over Menneskerettighedsdom-
stolen i Strasbourg.

Nar vi ikke kan stette det forslag til vedtagel-
se, s& er det i hej grad, fordi vi synes, vi i for-

- hold til det arbejde, der foregar i konventet, har

brug for en klar udtalelse om, at vi faktisk ikke
onsker, at arbejdet i konventet skal tilrette-
leegges med henblik pé at indgé i Traktaten.
Vi kan s3 senere diskutere, hvad der skal
veere i Traktaten, men det er vigtigt, vi siger til
konventet, at vi ikke snsker, at det skal tilrette-
leegge arbejdet med henblik p4, at det skal
indgé i Traktaten. Jeg skal fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget palegger regeringen

— at arbejde for, at charteret far en form, s& det
‘sikrer, at eksisterende menneskerettigheder
ogsa kommer til at geelde for EU's borgere
over for EU's institutioner, og at det ikke
indebzerer, at der overfores kompetence for
medlemslandene til EU,

— at arbejde for, at charteret bliver et polltlsk

" dokument, og at det ikke bliver en del af
Traktaten,

— at arbejde for, at et EU-charter om menne-
skerettigheder skal veere underordnet den
europeeiske menneskerettighedskonvention
og skal udformes under hensyntagen hertil.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 65).

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.
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(Kort bemaerkning)‘
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Knud Erik Hansen gav en beskrlvelse af
menneskerethghedsbegrebet som om det var
noget, der regulerede forholdet mellem stater,
og det er jo ikke rigtigt. Menneskerettighederne,
som de er nedfeeldet i den europaeiske menne-
skerettighedskonvention, regulerer forholdet
mellem den enkelte borger og hans eller hendes
feedreland; den stat, man opholder sig i.

Det enestaende ved Menneskerettigheds-
domstolen og ved menneskerettighedskonven-
tionen i europeeisk regi er jo, at hr. Knud Erik
Hansen eller Elisabeth Arnold kan sleebe den
danske stat for retten ved Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg og sige: Mit faedreland

kraenker mine rettigheder.
* Der er ikke tale om at regulere staters forhold
til hinanden. Der er tale om at beskytte borger-
ne mod overgreb fra statens side. Det er det, der
gor den europeeiske menneskerettighedskon-
vention si unik. Den beskytter den enkelte bor-
ger mod overgreb fra det feedreland, man bor i.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes jo, at det forslag til vedtagelse, som

hr. Knud Erik Hansen har fremsat, er veesentlig
bedre end det, regeringspartierne har fremsat,
men det er jo ikke helt s& klart i teksten, som

det forslag Enhedslisten har fremsat.

Derfor vil jeg godt sperge: Hvad betyder or-
dene »at arbejde for, at det ikke bliver en del af
Traktaten«. Jeg leeser det sddan, at det betyder,
at om nedvendigt skal regeringen nedlegge ve-
to, ogsa selv om det betyder, at der slet ikke bli-
ver nogen Nicetraktat. Det er jo dér, det til sy-
vende og sidst kan komme til at std, og det er jo
derfor, at regeringen ikke vil forpligtes. Det er
jo, fordi regeringen jo ikke vil bringe sig selv i
den situation, at den til syvende og sidst skal
nedleegge veto mod Nicetraktaten for at hindre
det her.

Det gér jeg ud fra selvfolgelig ligger i SF's
forslag; at det indebeerer et veto. Det er blot for
at fa det klargjort, for jeg synes, at hvis vi kan f&
det klargjort, sa er det et udmaerket forslag til
vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): .

Det er min sadan generelle opfattelse, at SFs
tilgang i forhold til menneskerettigheder i for-
hold til internationale organisationer er, at det
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er noget, der skal styrkes allermest muligt. Der-
for gér jeg ogsé ud fra, at det sddan set ogsa ma
veere SF's anske i forhold til EU-institutionerne,
og nar det geelder borgernes rettigheder i
forhold til EU-institutionerne.

Jeg vil bare sporge hr. Knud Erik Hansen:
Der er ingen tvivl om, hvad indstillingen er i
forhold til, at vi gar efter et politisk dokument,
og jeg har hert argumenterne for, hvorfor man
er bange for at fa et stykke papir eller en ved-
tagelse ind i en traktat, men jeg vil bare sporge,
hvad SF ville sige til, hvis man havnede i en si-
tuation, hvor man havde opfyldt kravet om, at
der ikke skulle veere nogen yderligere kompe-
tence til EU — det udvidede menneskerettighe-
derne pa det eksisterende menneskerettigheds-
grundlag, altsd med respekt for menneskeret-
tighedskonventionen og domstolen — ville det
sé veere tilstraekkeligt for SF til at sige, at s ville
de under ingen omstandigheder overhovedet
diskutere at sikre borgernes rettigheder i
forhold til EU.

Det synes jeg da er et interessant spargsmal
at f& svar pa.

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Hansen (SF)

Jeg kan svare fru Elisabeth Arnold ganske kort:
Huvis jeg har sagt det, som fru Elisabeth Arnold
siger, sa vil jeg sige, at fru Elisabeth Arnold har
ret. Det er klart, at menneskerettighederne er et
forhold mellem borgerne og den enkelte stat, og
det er staterne, der lover, at de vil overholde
menneskerettighederne. Det er jeg enig i.

Til hr. Keld Albrechtsen, der sporger efter,
hvad vi vil arbejde for: Nar vi har lavet den her
formulering, s& er det, fordi vi synes, det er vig-
tigt at g& ind i den diskussion, der foregar i
konventet. Og den er meget praeget af, at nogle
mener, at det her arbejde med charteret skal
indga i Traktaten, og at det kommer til at preege
en hel del af arbejdet og udformningen af det.

Der er mange, som jeg sagde, der har store
dremme om, at det her skal vaere meget mere,
end den her udtalelse er udtryk for. Og derfor
tror vi, det er vigtigt i forhold til den politiske
proces, der forégar i konventet, at vi nu siger
nej.

Det betyder 1kke, og det kan sa ogsa vaere
svar til hr. Claus Larsen-Jensen, at vi tager af-
stand fra, at vi kan have nogle ting i Traktaten
om menneskerettighederne. Men det er et
sporgsmal, om det store dokument, der er lagt
op til nu her, med det store ambitionsniveau,
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der ligger nu her, skal udformes med henblik *

pa at indga i Traktaten. Det er det, vi diskute-
rer. Og her synes vi, at vi kan se nogle konse-
kvenser, som vi ikke gnsker, hvis man fﬂrer det
her ind i Traktaten. .

(Kort bemeerkning).
- Keld Albrechtsen (EL):
Jeg takker for svaret, som jo altsd belyser, at der
er et forslag til vedtagelse fra regeringspartier-
ne, som er totalt uklart, som lader en ladeport
sta aben for traktateendringer. Sa er der et for-
slag fra SF, det er bedre, men det er altsa, mé
jeg desveerre sige, heller ikke 100 pct. klart. Det
_er jeg nedt til at sige. Jeg vil godt sige det s
skénsomt, som jeg kan, men svaret var altsa
ikke 100 pct Kklart.

Derfor ma jeg konkludere, at det forslag,
Enhedslisten har fremsat, indtil videre er det
eneste, som i teksten er 100 pct. klart, s& man
kender konsekvenserne af det, man ger, hvis
man stemmer for det. Det er blot til stemmevej-
ledning for partierne: Der er alts& for indevee-
rende kun ét forslag, som klart tager stilling til
sporgsmalet om traktat eller ej, og det er
Enhedslistens forslag.

(Kort bemzrkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg kan forsta pa hr. Keld Albrechtsen, at vores
forslag til vedtagelse er en ladeport og SF's en
staldder, men at udgangen fra dem begge er til
meddingen, hvorimod vejen til himmerige er
den vedtagelse, som Enhedslisten praesenterer.
Det er jo rart at vide fremover.

Men det, jeg egentlig ville sperge hr. Knud
Erik Hansen om, var det med- traktaten: Hvis
nu situationen er, at det faktisk kan garanteres,
at EU ikke far yderligere kompetence, hvis vi
far afgreenset fuldsteendig klokkeklart, at der
ikke pdelegges noget i forhold til den eksiste-
rende menneskeretﬁghedskonvéntion, dom-
stolskompetence og andet, og hvis det endte
med, at man sagde: O.k., vi tager noget med ind
her — vil SF sa sige nej til noget sadant?

. Det andet, jeg vil sperge om, er: Er SF enig i,
at artikel 6 i Traktaten, som geelder for dette
omréde, egentlig ikke seerlig synligt tydeligger
over for borgerne, hvad det egentlig handler
om, og at der kunne vere et behov herfor?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at vi kan
godt diskutere traktat frem og tilbage. Men det,
der er vigtigt, er jo, at vi ogsé snakker indhold,
og her har vi sagt, at vi synes helt klart, det er
vigtigt, at vi i denne forbindelse far styrket
menneskerettighederne over for EU's institu-
tioner. Det er det afgerende.

Det andet, vi har sagt om traktaten, er, at sa-
dan som den foreligger nu, kan den faktisk
medfere nogle ganske store befajelser og udvi-
delse af eksisterende befgjelser til EU, som vi
ikke ensker. Der er bla. en befgjelse til
Domstolen, som vi ikke ensker.

Og dermed ogsa et svar til hr. Claus Larsen-
Jensen: Det er klart, at hvis man nar til den si-
tuation, som hr. Claus Larsen-Jensen naevner, er
vi da ikke utilbgjelige til at sige, at menneske-
rettigheder helt klart er en vigtig del af EU'’s ar-
bejde, og sé& kan vi godt diskutere det. Men det
er jo ikke det, der er vores budskab i denne for-
bindelse. Budskabet er, at vi synes, det er vig-
tigt — og nu snakker vi om konventets arbejde —~
at i den politiske diskussion, der kan forega og
ogsé foregar dér, melder vi klart ud, at vi ikke
ensker, at det her skal veere en del af traktaten,
og at man ikke skal tilrettelaegge arbejdet efter
det.

Vi kan sagtens bagefter diskutere nogle andre

ting under de forudseetninger, hr. Claus Larsen-

Jensen neevnte om traktaten, og det kunne ogsé
veare ganske speendende. Men det er ikke det,
der er dagsordenen med det, der foregar nede i
konventet i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): -
Jeg synes, det her er en smule interessant, for
sagen er jo i virkeligheden, at s& kunne SF jo
lige s& godt stemme for den vedtagelse, der er
fremsat af os andre. Der er sddan set ikke nogen
grund til at holde fast i en seerskilt vedtagelse.
Jeg vil godt opfordre SF til at hoppe pé vores
vogn. Vi gar efter det politiske dokument, og SF
har ikke udelukket noget med hensyn til det.
Men der er nogle klare forudseetninger, som vi
ogsa har opstillet i vores vedtagelse, og som i
virkeligheden er staerkere pa det felt, sa jeg vil
da godt opfordre SF til at g& med.



5846

Torsdag den 30. marts 2000 (F 38)

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Knud Erik Hansen sagde hejt og tydeligt, at
det var vigtigt, at EU beskeeftigede sig med
menneskerettigheder, og at det var vigtigt, at
borgerne i EU blev styrket over for EU's insti-
tutioner, og sa vil jeg gerne sperge hr. Knud
Erik Hansen: Var det sa ikke en idé, at man
opfordrede EU til at tiltreede den europeeiske
menneskerettighedskonvention?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det sidste bliver jo formelt lidt sveert, fordi det
er stater, der tilslutter sig konventionen, og EU
er, s& vidt jeg ved, ikke en stat.

Til hr. Claus Larsen-Jensen vil jeg sige, at det,
der er vores problem her, er faktisk, at vi skal
tage ministerens redegerelse til efterretning.
Hvis vi far indfejet, at det hermed ogsé er sagt,
at man faktisk ikke ensker, at charteret skal
indga i traktaten, kan vi sagtens stotte flertallets
forslag. Men nar vi skal tage redeggrelsen til ef-
terretning, og udenrigsministeren faktisk lader
det std ganske abent, at charteret kan indgé i
traktaten efterfolgende, bliver vi betaenkelige.
Men det er klart, at hvis vi kunne fa et tilsagn
og en beslutning om, at det ikke sker, er vi med
pa forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg har faktisk megen sympati for SF's forslag
til vedtagelse, for jeg synes, det pa mange ma-
der er mere preaecist end det, hr. Claus Larsen-
Jensen m.fl. har fremsat.

Jeg skal senere i forbindelse med min ordfe-
rertale redegere for, hvorfor vi alligevel stem-
mer for sidstneevnte forslag, men jeg vil sige
her, at det skyldes faktisk, at vi egentlig ikke
kan se, at der er nogen modszaetning mellem det
forslag til vedtagelse, som hr. Knud Erik
Hansen pa SF's vegne har fremsat, og det, hr.
Claus Larsen-Jensen pa flere partiers vegne har
fremsat, og jeg synes, det maske kunne veere
interessant at fa belyst det spargsmal. Praecision
kan man altid enske sig, det er fair nok, men
om hr. Knud Erik Hansen alligevel er af den
opfattelse, at der er en modseetning mellem de
to forslag til vedtagelse, synes jeg sddan set
kunne veere interessant at f& hr. Knud Erik
Hansens kommentar til.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg ma sige, at forslaget gar pa regeringens re-
degorelse, hvor udenrigsministeren klart leeg-
ger op til, at der dbnes op for, at charteret godt
kan indga i traktaten. Sddan leeser vi redegorel-
sen, det er det, vi tager til efterretning, og det er
vi utrygge ved. Vi ensker faktisk en pracisering
af, at det onsker Folketinget ikke, og hvis vi
kunne fa den preecisering, vil vi gerne veere
med pa forslaget.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Arbejdet med et EU-charter er pabegyndt, og s
vidt vi er blevet orienteret — vi sidder jo ikke i
den gruppe, der arbejder med det — blev det
forste mode bl.a. brugt til en meget lang diskus-
sion af, hvad man skulle kalde sig selv.

Det endte vist med at blive til et konvent, og
det er jo ogsd meget brugbart, ndr man senere
skal kunne henvise til, at det var dér, arbejdet
med EU'’s egentlige forfatning blev pabegyndt.
Man startede med konventet, der lavede et po-
litisk dokument, som udtrykte nogle klare ret-
tigheder for borgerne, og det dokument kan sa
efterfolgende blive heeftet ind i traktaten, for det
kan man jo lige s& godt, nar det endelig ligger
der — ikke sandt? Sddan er det jo foregaet med
EU hele vejen igennem. Man starter med at ind-
drage et samarbejdsomrade, sa siger man, det
skal veere med enstemmighed, tingene vedta-
ges, og lidt senere far man det lavet om til fler-
talsafgerelser, for nu skal samarbe]det jo effek-
tiviseres.

Der er for os i Dansk Folkeparti ikke skygge
af tvivl om, at det, man er gdet i gang med at
lave med dette charter, er at forberede EU's
egentlige forfatning. Hvis det ikke var saledes,
kunne man jo sperge sig selv, hvad grunden sa
egentlig er til alt det arbejde, for selve de
grundleeggende rettigheder, som er beskrevet i
den europaeiske menneskerettighedskonventi-
on, har EU-Traktaten jo en henvisning til i dag.
Ministrene kom selv ind p4, at det i Amster-
damtraktatens artikel 6 star skrevet, at EU re-
spekterer de grundleeggende rettigheder, sddan
som de fremgér af den europeeiske menneske-
rettighedskonvention.

Det, der er det essentielle i denne forbindelse,
er selvfolgelig, at det med denne formulering er
heevet over enhver tvivl], at det er Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol, som skal for-
tolke de rettigheder og ikke EF-Domstolen. Det,
man er gaet i gang med nu, vil efter vores op-
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fattelse derimod give et skred i retning af, at
EF-Domstolen skal fortolke pd omridet i hajere
grad, end det allerede er gzldende i dag, og at
der derfor ogsa vil kunne opstd konflikter.

En anden ting, man kan bruge et sddant
charter til — og det er vi selvfolgelig ogsa meget
bekymrede over — er at forsteerke Unionens
mulighed for at gribe ind over.for lande, som
giver indflydelse til partier, man ikke bryder sig
om. Pstrig-eksemplet er jo neerliggende. Det er
ikke lang tid siden, at de 14 stats- og regerings-
ledere via telefonen og uden om de parlamen-
tariske spilleregler i bl.a. Danmark blev enige
om, at man skulle iveerkseette sanktioner over
for Dstrig, fordi Frihedspartiet deltog i regerin-
gen. At socialdemokraterne tidligere havde haft
Frihedspartiet med i regering osv. osv., glemte
man skyndsomt, og sé& iveerksatte man sanktio-
ner, sa det er jo ikke bare Dansk Folkeparti, der
frygter for eller far den tanke, at man vil bruge
dette charter til at iveerkseette den type sank-
tioner over for lande.

Jeg har tidligere i debatten og vil ogsé her i
mit ordfererindleeg gore alle Folketingets med-
lemmer og dem, der herer med, opmaerksom
p4, at lederen af den socialdemokratiske danske
parlamentarikergruppe i Europa-Parlamentet,
Torben Lund, som tidligere var politisk ordfe-
rer for Socialdemokratiet, har sagt, at charteret
skal: ».. bruges til at give EU grundlag for at
gennemfere sanktioner, nar et af den slags par-
tier far del i regeringsmagten, f.eks. mage til- de
sanktioner, som de 14 regeringschefer har
iveerksat over for Dstrig.« '

Sa det er altsa ikke bare Dansk Folkeparti,
der ser for sig, at dette charter skal misbruges
til at lave sanktioner over for de medlemslande,
hvor velgerne veelger nogle partier, man ikke
bryder sig om hos magteliten. Det er ogsa hr.
Torben Lund, som udtrykker, at man skal bruge
charteret til lige praecis det.

Jeg havde hébet, at vi under debatten havde
faet en debat om de forhold, ogsa med Venstre.
Jeg har med meget stor interesse lest i medier-
ne om den diskussion, der er pagaet internt i
Venstre, ogsa blandt amtsformend og tillids-
folk 1 gvrigt og blandt folketingsmedlemmer,
om dette spergsmal. Men jeg ma beklageligvis
nu konkludere, at da Venstres ordferer var her-
oppe, var det umuligt at f& en debat med hende.
Hun enskede ganske enkelt ikke at svare pa no-
gen af de spergsmal, der blev stillet heroppefra.

Jeg skal derfor pa baggrund af det, jeg her
har sagt, fremszette folgende:

1

‘Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget med bekymring konstaterer,
at arbejdet med at udarbejde et EU-charter om
grundleeggende rettigheder er pabegyndt, pa-
leegger Folketinget regeringen at arbejde for

— at charteret ikke pa nogen made knyttes til
EU's traktatgrundlag eller pa anden made
bliver brugt til at lave en egentlig EU-
forfatning ; .

— at charteret som politisk dokument klart af-
greenses, sa det ikke kan blive brugt til EU-
sanktioner som i tilfeeldet over for Jstrig

~ at det tveertimod geres utvetydigt klart i
charteret, at det ikke giver EU grundlag for at
gennemfore sanktioner, nar partier, som
magteliten ikke kan lide, far indflydelse som
eksempelvis i Dstrig, idet Folketinget har den
opfattelse, at indgreb for at sikre, at menne-
skerettighederne overholdes, kun sker, ifald
overtraedelser rent faktisk konstateres.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 66).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar -
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Kristian Thulesen Dahl,
hvad der egentlig skal til for at acceptere det
faktum, at konventet overhovedet ikke beskeef-
tiger sig med alt det, som hr. Kristian Thulesen
Dahl taler om, men som maske egentlig passer
meget godt ind i Dansk Folkepartis verdensbil-
lede, i hvert fald med det, de prover at bilde -
folk ind. Men det sendrer jo ikke ved, hvordan

- forholdene rent faktisk er. Jeg ved ikke, om jeg

kan f& noget svar, men jeg synes, det er lidt ser-
gerligt, at vi diskuterer i ost og i vest i forhold
til, hvad der rent faktisk foregar.

Og sa vil jeg bare sperge hr. Kristian
Thulesen Dahl: Er Dansk Folkeparti tilheenger
af, at borgenes rettigheder i EU-landene skal
udvides i forhold til EU-institutionerne eller ej?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahls forslag til vedta-
gelse handler preecis om det, han har beskyldt
en del andre indleeg her i salen for at handle
om, nemlig hvad charteret ikke mé bruges til.
Det er en lang opremsning af det, charteret ikke



5848

Torsdag den 30. marts 2000 (F 38)

kan bruges til, og jeg vil derfor gerne supplere
hr. Claus Larsen-Jensens sporgsmél med et,
som jeg selv stiller: Hvordan skal borgernes ret-
tigheder i forhold til EU's institutioner s&
sikres? Det mé charteret &benbart heller ikke
bruges til.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig ferst sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
for Dansk Folkeparti er der overhovedet ikke
nogen tvivl om, at EU har indfert sanktioner
over for Ustrig. Det lyser langt veek. Nar man
medes til topmader, kan man ikke engang finde
ud af, hvem der mé sta ved siden af hvem, og
hvordan der skal kunne tages et simpelt foto-
grafi, s& selvfolgelig pavirker de sanktioner
EU-samarbejdet.

Og nar en ledende socialdemokrat — endda
lederen af de danske socialdemokrater i Euro-
pa-Parlamentet — siger, at der er en forbindelse
mellem EU's sanktioner mod Dstrig og det
charter, man er ved at lave, hvorfor skulle vi s
regne med, at det er helt hen i det bla, og at det
er noget fuldsteendig tabeligt, lederen af de
danske socialdemokrater i Europa-Parlamentet
kommer frem med? hvorfor har hr. Claus
Larsen-Jensen ikke villet forholde sig til Torben
Lunds udtalelser, som de er kommet til udtryk?
Jeg har ikke hert nogen steder, heller ikke fra
hr. Claus Larsen-Jensen, noget om, at den ud-
talelse ikke skulle std til troende. Derfor er det
altsa neerliggende at lave den kobling, og det er
ikke bare noget, der foregar hos Dansk Folke-
parti. Det er noget, der foregar hos ledende
socialdemokrater.

Sa vil jeg sige til bade hr. Claus Larsen-Jen-
sen og fru Elisabeth Arnold, at med hensyn til
rettighederne i forhold til EU-institutionerne
foler jeg faktisk, at de er glimrende, som de er,
og jeg feoler ikke, der er noget behov for at lave
om her. Jeg foler alene, at det, man foretager
sig, er et skalkeskjul for at nd nogle andre mal,
og sa er det sporgsmalet, om Dansk Folkeparti
skal veere Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet behjeelpelig med at fa lavet denne EU-
forfatning, eller om vi.skal forsege at modarbej-
de det. Og vi valger altsi at modarbejde det.

Jeg ma ogsa sige, at ministrene var jo i deres
gennemgang inde pa, hvilke rettigheder der er i
dag efter Amsterdamtraktaten, som direkte
henviser til den europeeiske menneskerettig-

hedskonvention, og ministrene var ogsé inde
pa, at dette dokument kun skulle veere et poli-
tisk dokument, der netop ikke skulle have no-
gen forpligtende karakter i forhold til traktaten.
Derfor er det hele altsd meget sveert, og jeg sy-
nes, det virker meget dobbeltmoralsk, nr man
pa den ene side siger, at det egentlig ikke skal
have den store betydning, men pa den anden
side siger, at det skal give nogle markant styr-
kede rettigheder for den enkelte EU-borger i
forhold til EU-institutionerne. :

(Kort bemaerkning).

'Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil sporge hr. Kristian Thulesen Dahl: Er det
ikke sadan, at det er det danske Folketing, dqr
fastleegger, hvad der skal veere Danmarks EU-
politik? Jeg gar ud fra, at det er det, Dansk
Folkeparti sddan set ogsa ensker, og derfor er
det relevant, nar vi diskuterer charteret og an-
den EU-politik, ogsa at diskutere, hvad der-er
regeringens politik, og hvad vi vedtager her i
Folketinget, og forholde sig til det. Hr. Kristian
Thulesen Dahl vil jo gerne snakke udenom og
hente alt muligt andet ned fra himmelrummet
og bringe det ind i debatten, men det, vi skal i
dag angaende charteret, er at finde ud af , hvad
der er den danske politik, og det er det, vi skal
stemme om om et gjeblik.

Det andet, jeg vil sperge hr. Kristian
Thulesen Dahl om, er relateret til det verdens-
billede, hr. Kristian Thulesen Dahls parti nor-
malt gar ud og tegner om den store, grimme,
stygge EU-institution, som vil gere folkene og
landene noget frygtelig ondt. Hvorfor vil man
sa ikke sikre borgere og virksomheder rettighe-
der over for de pigeeldende EU-institutioner?
Og hvis man alligevel vil det, hvordan vil man
sa i pvrigt gore det uden at gore det pa denne
made? ‘ Co

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil ikke stille nogen spargsmal, men blot
konstatere, at det svar, jeg fik fra hr. Kristian
Thulesen Dahl, jo indebeerer, at Dansk Folke-
parti synes, at alt er godt. Det store, grimme EU
med alle dets modbydelige institutioner be-
handler borgerne i EU godt, alt er fint i forhol-
det mellem EU og borgerne. Det var en udmeer-
ket konstatering at fi, og den vil vi leese med
forngjelse, nar den kommer pa tryk.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at
hvis det anskes, vil jeg levere fru Elisabeth
Arnold bade mit ordfererindleeg og mine svar
pé de korte bemeerkninger indrammede, sa de
kan heenge pa veeggen hos fru Elisabeth
Arnold. Jeg synes selv, det var sa kloge ord, jeg
kom med, at fru Elisabeth Arnold kunne have
godt af at se dem hver eneste dag.

Men det, der er sagen, er jo, at den europee-
iske menneskerettighedskonvention er geelden-
dei alle EU's medlemslande, ogsa for borgerne
i Danmark. Den er faktisk ogsa geeldende i -
Qstrig i den forstand, at Pstrig har inkorporeret
den europeeiske menneskerettighedskonvention
i sin forfatning, og det vil sige, at hvis den
ostrigske regering bestdende af De Konser-
vative og Frihedspartiet stiller og far vedtaget
forslag, som begraenser borgernes rettigheder i
forhold til den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention, skal domstolene i Dstrig pa-
demme det. Derfor er det altsd sveert at forstd,
at det er sé vigtigt for fru Elisabeth Arnold at fa

den europaelske menneskerettighedskonventi- -
on, som der i evrigt henvises til i Amsterdam- .

traktatens artikel 6, skrevet ind endnu en gang,
hvis det kun er det, fru Elisabeth Arnold vil.

Og derfor kan fru Elisabeth Arnold altsé hel-
ler ikke forteenke os andre'i at mene, at det
handler om noget helt andet. Det handler om
noget mere, for det handler om at give EU en
egentlig forfatning. Nu skal man bare lave det
grundleeggende rugbredsarbejde, der sikrer, at
man efter den 28. september, nar danskerne har
stemt om euroen — og forhabentlig stemmer nej
- kan komme frem med den egentlige forfat-
ningstekst. Det er det, det hele handler om.

Sa vil jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen: Det
er Folketinget, der skal lave EU-politikken, men
det var godt nok ikke tilfeeldet i forbindelse
med Ostrigsanktionerne. Sa siger hr. Claus
Larsen-Jensen, at de ikke har noget med EU at
gore, og at jeg snakker udenom. Neeh, jeg har
forsegt under hele debatten at hore hr. Claus
Larsen-Jensens holdning til det, som lederen af
den socialdemokratiske gruppe i Europa-
Parlamentet mener, dette EU-charter handler
om. Men det har veeret fuldsteendig umuligt, s&
hvis jeg snakker udenom i denne sag, ger
Torben Lund det altsd ogsd. Kan jeg ikke fa hr.
Claus Larsén-Jensen til bare at bekrafte det?

(Kort bemeerkning).

" Claus Larsen-Jensen (S):

Den europeiske menneskerettighedskonventi-
on deekker medlemslandene, men ikke EU's in-~
stitutioner, s& hvordan vil hr. Kristian Thulesen
Dahl sikre borgernes rettigheder over for de
store, stygge, grimme institutioner i EU? -

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, den europeeiske menneskerettighedskonven-
tion geelder i alle medlemslandene i EU, men
den geelder ikke i forholdet mellem medlems-
landenes borgere og EU's instittitioner. Men jeg
kan forsta pa hr. Kristian Thulesen Dahl, at det
heller ikke er nedvendigt, for alt er sare godt,
og det fungerer udmaerket. Altsd endnu en
gang en bekraeftelse af, at alt er godt ’

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, og sa gar vi videre
i ordf@rerraekken

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ved altsa ikke, om hr. Claus Larsen—]ensen
og fru Elisabeth Arnold bare ikke har leest pa
tingene. Men tidligere i dag og ogsé i ministre-
nes redegerelse er der henvist til den omfatten-
de domspraksis i EF-Domstolen og til Amster-
damtraktatens artikel 6, der henviser til den-

" europeiske menneskerettighedskonvention og

siger klart og tydeligt, at det selvfelgelig er Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, som

~ skal fortolke reglerne, og det skal der overho-'

vedet ikke veere tvivl om. Det er den domstol,
som regulerer EU's regler og er den sidste in-
stans, hvor man kan fa fortolket tingene. Den
udtaler sig om pragjudicielle spergsmal, der bli-
ver stillet fra retterne i bl.a. Danmark, og den
skal indkooperere den europaeiske menneske-
rettighedskonvention i sine beslutnmger og sine

~ domme. -

Alt det er der redegjort klart for i det mate-
riale, vi har faet, og derfor synes jeg, det er et
meerkveerdigt spergsmal, man forseger at stille.
Derfor kan jeg ogsa kun gentage, at nér man ar-
bejder med alt det her sa intenst, som man ger,
er det altsa ikke for at sikre, at den europzeiske
menneskerettighedskonventions bestemmelser
ogsé skal geelde over for EU's institutioner, men
sa er det for at skabe en egentlig EU-forfatning,
som ogsa vil springe ud i lys lue, sandsynligvis
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efter den 28. september, nir danskerne har
stemt om euroen.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne takke begge ministre for redege-
relserne og rette en lille ekstra, varm tak til
udenrigsministeren for et behjertet forseg pa at
fa denne debat sat pa sporet igen.

Jeg begriber ikke, hvordan det endnu en
gang kan lykkes mindretallene ude pa begge
floje at fa alle os andre til at beskeeftige os med
formaliteter, spddomme, skreemmebilleder og
alt muligt andet end det, det drejer sig om, og
jeg beder om, at vi sammen foretager en selv-
ransagelse og siger: Nu méa det veere slut! Der
ma veere mulighed for her i Folketinget, at vi
kan beskeeftige os med det, som dette konvent
faktisk beskeeftiger sig med, nemlig en lang
reekke grundleggende rettigheder.

Man kan bestemt have forskellige synspunk-
ter, hvilket referaterne fra konventet jo klart vi~
ser. Der er ting, katolikkerne er uenige i, fordi
de har noget at gore med abortlovgivningen og
med, hvad man forstar ved respekt for familien,
respekt for privatliv, respekt for integritet osv.
osv. — hele det etiske kompleks af sporgsmal.
Men det er der ikke én, der interesserer sig for i
denne Folketingssal. Det atholder vore udmeer-
kede danske repreesentanter konferencer med
ngo'erne om, og de interesserer sig for det og
kan bryde ind og sige Det her synes vi skal
med, og her skulle vi gerne, osv.

Teenk, hvis Folketmget i dag havde brugt de—
batten pé at give vore udmeerkede repreesen-
tanter og regeringens repreesentant nogle an-
tydninger af, hvad vi egenthg synes om de
synspunkter, der er oppe i konventet. Men det
har der ikke veeret ét ord om. Nej, det drejer sig
som saedvanhg om magtbrynde eller under-
gravning af EF-Domstolens autoritet, eller hvad
den skjulte dagsorden nu er, og derfor er det
lykkedes at f8 EU-debatten til at kere fuldsteen-
dig eliteert. Ingen interesserer sig for den, og det
kan jeg godit forsta, for det er en dedssyg tek-
nisk debat, hvor vi alle sammen gynger med pa
de ligegyldige skreemmebilleder, som vi har set
og hert om i.26 ar.

For CD er det ganske naturligt, at EU be-
skeeftiger sig med dette store og grundleggen-
de tema, som frihedsrettighederne er, for alle de
kampe, der har rullet, alle de bglger, der har
rullet over Europa i tre arhundreder — startende
i 1700-tallet og videre i 1800-tallet og 1900-tal-
let, har pavirket hinanden. Vi pavirkede hinan-

den alle sammen, vi skrev af efter hinanden.
Franskmeendene startede en bglge, tyskerne
startede en belge i 1850'etne, som drog frem i
bade Jst- og Vesteuropa, hvor befolkningerne
rejste sig, og det forte os frem mod det Europa,
vi har i dag.

Alle disse rettigheder blev groft undertrykt
undervejs — det skal guderne vide - og derfor
skal EU som det vigtigste beslutnmgsorgan i
Europa i dag naturligvis om ikke andet give et
lysende signal. Fer i tiden prevede Europa at
sende signaler til omverdenen ved at erobre ko-
lonier rundtomkring, hvor de stort set under-
trykte alle de frihedsrettigheder, de kom og
prevede at prakke andre folkeslag pa. Det var
ikke nogen flatterende made at udbrede bud-
skabet p&, men i dag har EU en helt anden
chance, som udenrigsministeren ganske rigtigt
sagde — ikke alene over for ansgger- og kandi-
datlandene, men ogsa langt videre ud i verden:
Her er dette gamle, frihedselskende Europa, der
har lidt sd meget, men som ikke desto mindre
har et felles kulturgrundlag péd begge sider af
eventuelle midlertidige jernteepper. Det signal

" ma og skal gives, og derfor ma jeg ogsa sige til
. udenrigsministeren, at jeg héber, vi pa et senere

tidspunkt kan fa lejlighed til at drefte alle de
spaendende emner, der dreftes i dette konvent.
. Jeg ser ogsa med stor speending frem til

spargsmalet om de sociale og ekonomiske ret-
tigheder: Hvad bliver det for noget'? Det bliver
ikke nogen nem omgang, det ved vi alle sam-
men, og hvordan skal vi i virkeligheden forhol-
de os til det? Nu skal vi preve at drefte, hvor-
dan vi overferer nogle af disse rettigheder til
danske forhold.

Der har i den senere tid veeret mange eksem-
pler i pressen pd, at danske borgeres sociale ret-
tigheder faktisk bliver tradt under fode, hvis
der ikke lige er flere bevillinger til handicapbi-
ler eller sddan noget. ]eg neevner det bare som
et eksempel, men det ma da give os alle sam-
men nogle mdholdsdlskussmner at teenke pa -
ikke bare internationalt, men ogsa her i vores
eget land. Venstre har for nylig veeret ude og
tale om minimumsrettigheder og -veerdier pé
det sociale omrade, men det er ikke noget, vi
behever at blive enige om i dag Men det er da
vasentlige diskussioner, og s& sidder vi allige-
vel her med alt det pjat og pjank og lader os
diktere af nogle skreemmebiileder.

Jeg kan godt forstd, at. Venstreﬂ;a]en har det

sveert i denne diskussion. Det m4 veere sveert at

sige, at alle de principper, som folk har keempet
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for i tre drhundreder, skal vi endelig ikke tale
mere om, for nu er det dér EU involveret. Puha,
det ma veere grimt at st& og veere modstander af
EU. Jeg misunder ikke hr. Albrechisen opgaven,
men det m4 han jo selv om. Han kan jo bare
lade veere med at tage det synspunkt men det
er jo hans eget valg.

- I1CD stetter vi klart den fremsatte vedtagelse,
og jeg vil gerne sige allerede nu, at vi anser det
absolut som det mest praktlske, at der ikke -
kommer en traktateendring ud af det pd den
forstkommende regeringskonference, for vi hyl-
der, som jeg tror alle ger, det princip, at nu skal
vi se at komme i gang med udvidelsen. Men jeg
vil sige allerede nu, at for CD er det ingen hin-
dring, at disse fortrinlige, grundleggende prin-
cipper, som hele det europeeiske samarbejde
hviler pa og drejer sig om, engang kommer ind
i en traktat. Jeg tror ikke, det skal veere nu, for
jeg tror, det er upraktisk, men nu ved man i
hvert fald, hvor man har CD.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror egentlig, fru erm ]akobsen har misfor-
stdet Enhedslistens holdning og ikke har lest
vores forslag til vedtagelse, men sé vil jeg erin-
dre fru Mimi Jakobsen om, at det faktlsk ind-
ledes med ordene:

»Folketinget beklager, at udarbe]delsen af
charteret ikke har til formal at styrke de allere-
de eksisterende rettigheder. .

Jeg er faktisk enig med fru M]ml ]akobsen i,
at der ligger en enestdende chance for at benyt-
te den kulturarv, -der har redder tilbage til'den
store franske revolution, og jeg takker for de
neermest revolutioneere bemerkninger, fru -
Mimi Jakobsen kom med om nedvendigheden
af denne debat, béde her i Danmark og ude i
Europa, og hvordan det kan ga til, at vi her i
vores land f.eks. har en grundlovsstridig
tvangsaktivering. Det kunne man godt have en
diskussion om, og jeg vil ogsd i min ordferer-
tale vende tilbage til nogle af de konkrete dis-
kussioner, der foregar i konventet om bestemte
punkter i menneskerettighederne for at konkre-
tisere dem.

Jeg vil bare sige til fru Mimi. ]akobsen, at det.
aendrer jo ikke ved, at det svung og perspektiv,
som fru Mimi Jakobsen ridsede op her, er der jo
intet af i dette tarvelige lille projek’c som kun
gar ud pé at give institutionerne i EU mere
magt. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, nu skal vi jo ikke diskutere sméa tekniske de-
taljer og anden hurlumhej, nu skal vi diskutere
indholdet. Vi skal virkelig-diskutere indholdet
ogsé, fordi fru Mimi Jakobsen jo sd tydeligt har
gjort det klart, at for CD mé det her gerne blive
en decideret grundlov. Det ma gerne komme
ind i Traktaten, og det ma gerne blive en EU-
forfatning, osv. Der er jo ingeh graenser hos CD
for, hvor langt man ensker at ga, s& det er sa-
dan set helt i stil med det, i ple]er at hﬁre pa
EU-omrédet fra CD.

Nar jeg alligevel veelger at tage ordet til fru
Mimi Jacobsen som ordferer for CD, er det na-
turligvis, fordi det nu-ikke er lykkedes mig i
forhold til Socialdemokratiet at f& nogen kom-
mentarer med hensyn til det, hr. Torben Lund
har udtalt om, at det her charter ogsa skal kun-
ne bruges til sanktioner a la dem over for
Dstrig.

Nar jeg veelger at rette det spﬂrgsmal t11 CD's
ordferer, fordi jeg ikke kan fa svaret fra Social-
demokratiet, sd er det selvfelgelig, fordi CD var
det parti, der i forbindelse med Ostrig-sanktio-
nerne var mest engageret til fordel for sanktio-
nerne og var den mest klare stotte til regerin-
gens holdning om, at man skulle have de her
sanktioner, selv om der alts3 ikke er konstateret
én eneste mennesk‘erettighedskraenkelse i
Jstrig. Og dér synes jeg jo, at det ud fra sddan
en retsstatstankegang er vigtigt at f& afklaret;
om det her charter i givet fald skal bruges i
forhold til sddan nogle episoder.

Anden neestformand (Henning Grove):
Fru Elisabefh Arnold som ordfaerer.

Elisabeth Arnold (RV): : x
Jeg har meerket et sving i retorikken fra begyn-
delsen af debatten til nu: I begyndelsen af de-
batten sagde bade hr. Keld. Albrechtsen og hr.
Kristian Thulesen Dahl, at det her var et keem-
pestort cirkus med masser af hejt betalte men-

~ nesker og masser af eksperter, der sad dér i

dyre lokaler og brugte masser af deres dyre ar-
bejdstid pa dét her, og for 2 minutter siden sag-
de ht. Keld Albrechtsen dette hlle, tarvehge :
projekt.

“Altsd, der ma veere en eller anden made, hr.
Keld Albrechtsen kan finde sine ben pa og sige,
hvad det her er. Er det et stort cirkis, eller er
det et 1111e tarvehgt projekt? - -
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Det her var altsé begyndelsen til min ordfe-
rertale. Det var ikke en kort bemeerkning til hr.
Keld Albrechtsen.

Men dette lille, tarvelige pro]ekt er sa i gang
nu, og det danske udgangspunkt er, at det skal
veere en politisk erklaermg og det skal veere no-
get, som hovedsagelig gar ud p4 at styrke bor-
gernes rettigheder over for EU's institutioner.

Det persongalleri, der skal arbejde med det,
er sammensat af repreesentanter for de 15 med-
lemslande, for Europa-Parlamentet og for rege-
ringerne, og det er i princippet udmeerket. Men
ndr man leeser referaterne fra de konferencer,
de meder, der har veeret holdt indtil nu, kan
man godt blive lidt bekymret, netop fordi dis-
kussionen stritter i alle retninger og alle mulige
emner bliver bragt pa bordet. Det er sveert at
finde ud af, hvilken retning diskussionen vil ta-

ge, og hvordan resultatet vil blive til sidst. Men

jeg er sikker p3, at der er gode og fornuftige
folk i forbindelse med dette arbejde, som efter-
handen vil finde ud af, hvad kernen er i den er-
kleering, man vil komme med, og hvad kernen
er i de problemer, man vil beskrive.

Det Radikale Venstre siger ja til udbredelsen
af menneskerettighederne pa alle niveauer og i
alle lande. Vi siger ja til, at vi far hdndheevelse
af menneskerettighederne over for alle borgere,
som er omfattet af konventionerne. Men vi vil
undga en rivalisering mellem forskellige dom-
stole eller forskellige afgerende organer, som
fortolker menneskerettighederne.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at vi skal jo
veere helt opmaerksomme pé, at der er forskel-
lige interesser i denne sag, og det ses jo ogsa
klart af de udtalelser, som er blevet refereret her
fra talerstolen i dag, og ogsa af de referater, vi
kan leese fra konventet. Der er nogle, der gerne
vil have, at menneskerettighederne bliver skre-
vet ind i Traktaten, jo for jo hellere, jo steerkere
jo bedre. Der er nogle, der absolut ikke vil have
det. Og der er nogle, som ensker en meget, me-
get steerkere placering af menneskerettig-
hederne i hele EU's arbejde, end de har nu.-

Det kan vi s& veere utilfredse med eller be-
kymrede over fra dansk side, men hvis vi ser
P4, hvad det er'for lande eller institutioner, som
traekker i retning af, at de gerne vil have skrevet
menneskerettighederne ind i Traktaten, s& er
det lande som Graekenland, som Portugal, som
Spanien, som alle er lande, der har et diktatur i
frisk erindring, og som vil veere helt sikre p4, at
EU er en institution, som veerner om menneske-
rettighederne, ogsa for medlemsstaterne.

Man forstar deres bekymring. De ved, hvad
det betyder at have et diktatur. Danmark, )
Sverige, Finland, Holland, England er mindre
bekymrede og siger: Vi synes, den europeiske
menneskerettighedskonvention er alt nok. Vi
foler os godt beskyttet af den, vi feler os godt
taget vare p& af Menneskerettighedsdomstolen.

Der er ikke noget at sige til, at vi er ubekym-
rede; vi har haft et demokrati, som har fungeret
uafbrudt i 150 &r. Men der er lande, som har
god ret til at veere bekymrede, og det synes jeg
ogsa man skal respektere. Og den proces, vier i
gang med nu, med at prove at f& et feelles gods
ind i det europeeiske samarbejde, skal vi da kun
hjeelpe pé al mulig made og hilse velkommen.
At Parlamentet sa har en integrationistisk hold-
ning til det, kan ikke undre nogen, heller ikke
mig. Dér synes jeg ogsé bare man skal notere
sig, at alt i den forbindelse er ved det gamle.

Det Radikale Venstre gnsker.en politisk er-
Kleering, og vi ensker menneskerettighederne
styrket overalt i Europa. Vi tilslutter os det for-
slag til vedtagelse, som vi har veeret med til at
fremsaette.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg ma sige til fru Elisabeth Arnold at
det er rigtigt, at det er et stort cirkus. Deterjo et
keempekonvent. Jeg kan ikke pa stdende fod
huske, hvor mange deltagere det har, men det
er i hvert fald neermest pa storrelse med et par-
lament, og det producerer jo i titusindvis af
papirsider, plus det arbejde, der foregar i alle
mulige regeringskontorer, osv. osv.

Og ja, det er et tarveligt lille projekt. Rent po-

. litisk har det jo ikke noget indhold, for indhol-

det er, at man i bedste fald far de samme men-
neskerettigheder, som man havde i forvejen - i
bedste fald — og man mé i hvert fald ikke fa no-
gen forbedring. Det er jo givet pa forhand, det
er indholdet i det. Jeg troede da, fru Elisabeth
Arnold var enig med mig i, at det er da et
tarvehgt lille projekt.

Og sa slutter fru Elisabeth Arnold med at si-
ge, at nu vil Det Radikale Venstre have menne-
skerettighederne styrket. Jamen hvorfor har
man sa ikke sagt, at det charter skal fore til for-
bedringer af menneskerettighederne? Nu bru-
ger fru Elisabeth Arnold ordet »styrket« i for-
bindelse med menneskerettighederne. Jamen
det er jo ikke det, der ligger; det er udtrykkeligt
udelukket i mandatet til det konvent. Det heen-
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ger simpelt hen ikke sammen, hvad fru
Elisabeth Arnold siger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, nu kunne jeg forsta, at fru Mimi Jakobsen
vist senere under debatten ville tage ordet og
besvare de spergsmal, der blev stillet tidligere
til hende som ordfarer, og det vil jeg da se frem
til og s& habe, at formanden tillader, at vi s& ta-
ger en debat med fru Mimi Jakobsen pé det
tidspunkt.

Nu er det sa fru Ehsabeth Arnold der har
veeret ordferer, og mit spergsmal il fru Elisa-
beth Arnold gér alene pd, at hun siger, at Det
Radikale Venstre pa alle niveauer og pa alle
fronter, som jeg forstar det, vil have styrket
menneskerett1ghedsaspektet og det geelder
bade i EU og alle andre steder, hvor Danmark
er repraesenteret. Det er jo ogsa et meget klart
og fornemt synspunkt, men det, der s& er mit
spergsmal, er: Geelder det i alle udstraekninger?
Geelder det ogséa de veelgere, som stemmer pé
nogle politikere, som fru Elisabeth Arnold ikke
kan lide? De har vel ogsa nogle menneskeret-
tigheder, de har vel ogsa den rettighed, at de
m4 lade sig repraesentere af nogle folk, der har

en politisk holdning, som fru Elisabeth Arnold -

ikke kan lide. Og hvis de ikke kreenker menne-
skerettighederne, de mennesker, der bliver
valgt, sd har fru Elisabeth Arnold vel ikke noget
at komme efter. | S

Og det er altsa derfor, at uanset om partierne,
der er tilhzengere af det her charter, kan lide det
eller ¢j, bliver de nedt til at forholde sig til, at
der i de kredse, hvor man ogsé diskuterer det
her, laves et link mellem det her arbejde og sa
sanktioner a la @strigsagen, og det bliver fru
Elisabeth Arnold ogsa nedt til at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ganske kort til hr. Keld Albrechtsen: Der er 62
medlemmer i det sdkaldte konveént, som sidder
og arbejder med udformningen af charteret. Det
er at sammenligne med et meget lille parla-
ment, hvis det var det, hr. Keld Albrechtsen
mener det skulle veere.

Og sa vil jeg godt sige, at jeg mener, det er
fuldsteendig legitimt, at EU beskeeftiger sig med
menneskerettigheder. EU er ogsé en organisati-
on, som danske borgere har et forhold til; dér
skal vi ogsa have nogle rett1gheder i forhold til
disse institutioner..

Og til hr. Kristian Thulesen Dahl, som sagde,
at Det Radikale Venstre gnsker menneskerettig-
hederne styrket alle steder, hvor Danmark er
repreesenteret: Vi gnsker sandelig ogsd menne-
skerettighederne styrket, hvor Danmark ikke er
repraesenteret. Andre steder, andre sammen-
slutninger, andre landes borgere og deres ve og
vel kommer os faktisk ogsa ved. Vi synes, det er
vigtigt, at menneskerettighederne ogsé udbre-
des til steder, hvor Danmark ikke er repreesen-
teret.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Jo, men jeg skal gerne lige hurtigt anerkende, at .
det mener Det Radikale Venstre, og sd er det
konstateret.

Vil fru Elisabeth Arnold s4 ikke gore sig den
ulejlighed at svare pa mit spergsmél og
forholde sig til det, jeg spurgte om?

Det andet var sddan set bare en konstatering,
og nu har vi fiet rettet det: Den konstatering -
burde vzere mere vidtgaende. Men stadlg vaek
mé fru Elisabeth Arnold alts4 forholde 51g til
det faktum, at menneskerettighederne — nar
man keemper s hardt for dem — ogsé geelder
for dem, som har en politisk holdning, nogle
politiske synspunkter, som man ikke selv kan
lide.

Men de menneskerett1gheder vil fru Ehsabeth
Arnold og regeringen og Danmark i denne her
situation i forhold til Dstrig gerne vaere med til
at kreenke. Derfor mit spergsmal: Sker menne-
skerettighedskreenkelser ikke netop, nar der
sker en konkret kreenkelse, og ikke ndr nogle
render rundt og siger et eller andet? Og hvor
gar graensen for menneskerettighederne? Geel-
der de kun for dem, man godt kan lide? Alts
hvor gar greensen? Hvis man vil styrke menne-
skerettighederne pa alle planer og alle steder, .
bade hvor Danmark er, og hvor Danmark ikke
er, s& geelder det vel ogsa om at styrke dem i de
situationer, hvor der er nogle, der bliver valgt,
som man egentlig'ikke kan lide, altsd styrke
deres rettigheder.

' Anden nastformand (Henning Grove):
"Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne felge fru Mimi Jakobsens opfor—
dring til at ga lidt neermere ind i indholdet og-
sa, for det er jo sddan, at man i dette konvent
har nogle overordentlig besynderlige diskussi-
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oner. Ud over at man altsd sidder med en bun-
den opgave, der gar ud pa, at man ikke ma
foresla forbedringer af de eksisterende menne-
skerettigheder, s& sidder man nu og diskuterer,
om der er nogle af disse menneskerettigheder,
som ikke behover at komme med i charteret,
f.eks. om man nu ogsa behover at tage forbudet
mod dedsstraf med. Ja, der er ifelge de refera-
ter, jeg har modtaget, vitterlig blevet sagt i dette
konvent, at man kunne forestille sig, at man da
godt kunne lade veere med at neevne forbudet
mod dedsstraf. '

Det er ogsé i ramme alvor blevet neevnt i det-
te konvent, som jeg har faet det refereret — jeg
vil bede ministeren oplyse, om det er korrekt,
men jeg har faet oplyst, at der i ramme alvor er
nogle, der diskuterer, om nu menneskerettighe-
derne ogsé skal geelde for de mennesker, der
opholder sig i landene, men som ikke er stats-
borgere, altsa for flygtninge og indvandrere, om
det nu ogsa skulle vaere sddan, at menneskeret-
tighederne skulle geelde for dem. Jamen det er,
som jeg har fiet det refereret, i ramme alvor
diskussioner, der indgér i dette konvent.

Sa er der ordferere, der skeelder ud over, at
vi er bekymrede: Det er bare unionsmodstan~
derne, der endnu en gang maler unionsspegel-
set pa veeggen, og jeg ved ikke, hvilken lyrik
der er blevet brugt.

Men jeg bliver bekymret, for der ma jo veere
en &rsag til, at der er folk, der foretager sddanne
grove, grove undtagelser fra menneskerettig-
hederne, nemlig indarbejder store hu]ler i dette
sékaldte charter.

S& derfra, hvor vi star, nar vi kigger pa md-
holdet, ser det altsa ud til, at i bedste fald, i al-
lerbedste fald — men det kreever, at Erling Olsen
og andre gode mennesker sa skal saette neglene
i og virkelig bide s1g fast i'bordpladen — i bed-
ste fald kan de opn4, at der ikke sker direkte
forringelser. Men det er det bedst teenkelige ud-
fald. Det sandsynlige udfald er en tekst, som
bliver ringere end de eksisterende tekster. Ja-
men altsd, man ma4 stille spergsmalet: Hvorfor
har man sat sddan noget i gang?

Sa forseger tilheengerne den forklaring — det .

er den eneste forklaring, jeg har hert i dag fra

tilheengernes side — at det er, for at vi kan sikre,
at menneskerettighederne ogsé geelder i forhold
til EU's institutioner, at det er, for at borgerne -
kan veere sikre p4, at nar det er EU-lovgivning,
s8 bliver menneskerettighederne ogsa respekte-
ret. Jamen hvad er det da for en argumentation?
Det er jo en argumentation, der fra regeringens

side bygger pé fuldsteendig uvidenhed om,
hvordan ansvaret er fordelt i dag.

Jeg vil godt sperge justitsministeren helt
preecist: Er det ikke korrekt, at det er justitsmi-
nisteren og regeringen og Folketinget her i -
Danmark, der har ansvaret for, at enhver EU-
lov, der indferes i Danmark, enhver EU-retsakt,
som har direkte virkning for borgerne, overhol-
der menneskerettighederne? Det ei den danske
stats ansvar, og hvis en dansk borger kraenkes
pa sine menneskerettigheder af EU's institutio-
ner pé grund af en eller anden retsakt, sd er det
den danske stat, der skal sikre, at den ikke seaet-
tes i kraft i Danmark, og s er det den danske
borger, der kan g til Menneskeremghedsdom—
stolen i Strasbourg.

Derfor er det simpelt hen vrevl, nar regerin-
gen forseger pa at bibringe befolkningen det
indtryk, at menneskerettighederne ikke er sikret
i forhold til EU's institutioner. Jo, det er de, for-
det er statens, den danske stats og de andre sta-
ters, pligt at sikre, at der ikke gennemferes -
menneskerettighedsstridig lovgivning og be-
slutninger i de enkelte lande, og det er borger-.
nes ret at gé til Menneskerett1ghedsdomstolen i
Strasbourg.

Men hvorfor siger man sa det sludder, hvor-

" for forseger man at give befolkningen det ind-

tryk, at EU ikke i dag skal overholde menne-
skerettighederne? Det er, fordi man vil have
EF-Domstolen ind pé banen. Det er, fordi bag
ved dette her lurer EF-Domstolens rolle som
den, der skal overtage bedemmelsen af, om en
EU-lov strider mod menneskerettlghederne
eller ej.

Hvad vil det komme til at betyde? Jo, det vil
komme til at betyde, at s& vil man ikke leengere
som borger kunne indbringe dette sporgsmal
for Strasbourg-Domstolen, for Menneskerettig-
hedsdomstolen. Det er den eneste forklaring,
der kan veere pd, at man fra regeringens side si-
ger sddan noget sludder, for, ja, man ma jo dog
veaere klar over, at det er noget sludder.

Men jeg vil godt bede ministeren om at be-
kreefte, at det er hans ansvar, at EU ikke over-
treeder menneskerettighederne i Danmark, og
det ansvar skal ikke flyttes veek fra ministeren —
i hvert fald ikke med min gode vilje.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan bekreefte over for hr. Albrechtsen, at
ved enhver lov, der skal fremseettes i dette ng,
tilkommer det Justitsministeriets Lovafdeling at
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sikre, at enhver lovgivning, der fremseettes i
Folketinget, er i overensstemmelse med den
europeeiske menneskerettighedskonvention.
Det ved hr. Albrechtsen, og det ved - tror jeg —
ethvert medlem af Folketinget, at sddan forhol-
der det sig. Det er jo sddan set lige meget, hvor-
dan lovgivningen er blevet forberedt, om den er
foregdet i et lovforberedende udvalg her i lan-
det, eller om det er via det .arbejde, der har fun-
det sted pa grundlag af direktivtekster.

Men. dér, hvor det her bliver interessant om-
kring menneskerethghederne i forhold til EU-
institutionerne, er jo ikke dér, hvor det er lov-
givning, der skal vedtages her i Folketinget,
men det er dér, hvor greenserne er for EU-insti-
tutionernes handlefrihed. Og det er her, hvor
institutionerne handler pa egne vegne med
grundlag i det retsgrundlag, der er skabt, men
hvor det ikke er noget, der skal passere vores
nationale parlament, at styrkelsen af menneske-
rettlghederne bliver interessant.

Det er s uforstaeligt for os alle sammen, nar
man i evrigt kender den interesse og respekt for
menneskerettigheder, som i hvert fald er blandt
de af Enhedslistens medlemmer, man meder
ude i landet at hr. Albrechtsen keemper denne
her kamp i dag i feellig med hr. Thulesen Dahl.

Nar hr. Albrechtsen selv ser, hvor vigtigt det.
er, at nar der fremsaettes lovgivning, der har
EU-baggrund her i Folketinget, at vi sa sikrer,
at menneskerettighederne overholdes, hvorfor
skal det s& ikke ogsa preciseres, s& borgerne
ved, hvordan det forholder sig, nar EU-institu-
tionerne har deres egen handlefrihed?

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Hr. Keld Albrechtsen taler om_tarve]ighedens
charter. Bestar tarveligheden i virkeligheden
ikke i, at vi ikke vil udvide menneskerettlg—
hederne ogsd i forhold til EU's institutioner?
Jeg bemeerkede, hvad hr. Keld Albrechtsen
sagde, nemlig dette lille, tarvelige projekt, fordi
man enskede, at EU rent faktisk skulle udvide
menneskerettlghederne, altsd underforstdet ud
over det, der i forvejen ligger i den europeeiske

menneskerettlghedskonventlon og ud over det,.

der ligger i landenes grundlov. Jeg vil gerne
sperge hr. Keld Albrechtsen:

1: Hvad er det for rettigheder, der skal ind? 2

Hvordan vil man sikre dem retsligt uden at
kere det ind i Traktaten og dermed give EF-
Domstolen en kompetence, s& man ikke p det

lille, tarvelig projekt i veerste fald vil tillade, at
EF-Domstolen fik det?

Det synes jeg kunne veere ret interessant at
vide. For mig siger det lidt mere Union, men
man bliver jo i disse tider overrasket over de
signaler i forhold til holdningen til EU. S4 jeg
synes, det kunne veere lidt interessant at here
om dette.’ '

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF) :

Jamen jeg vil da godt here, hvad. Enhedslisten
vil i forhold til menneskerettighederne, fordi
det, jeg herte her, var, at der var en hel del ting,
man var nervgse. for, og som ikke skulle ske.

Jeg opfatter lidt det, hr. Keld Albrechtsen si-
ger, som om, at ndr vi har normale menneske-
rettigheder, hvor det er et forhold mellem stat
og borger, s& er det ikke noget, EU skal gé ind
og blande sig i, fordi det er et forhold mellem
stat og borger.

Hvis det er holdningen, s& synes jeg fakt1sk
at Enhedslisten fornzegter det faktum, at vi har
et EU med en hel del organer, som har magt
som tager beslutninger, og hvor det sa ogsi er
vaesentligt, at der ligger en forpligtelse for disse
organer til at overholde menneskerettighederne,
og at vi giver dem en politisk forpligtelse hertil.

Jeg synes, jeg mangler en positiv erkleering
med hensyn til, hvad Enhedslisten vil over for
de organer, som faktlsk har magt i EU, uanset

- om vi kalder det stat eller ej.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Knud. Erik Hansen kan jeg svare meget
kort, fordi den menneskerettighedsforpligtelse
for EU's institutioner er understreget i Amster-
damtraktaten med bl.a. henvisning til den euro-
paelske menneskerettlghedskonventlon, og det
kan altsa ikke blive forbedret ved hjeelp af det
her charter, men det kan blive forringet.

Til mlmsteren Jamen nu siger ministeren sa,
at det er, ndr EU handler direkte i forhold til

_borgeren, men det ma jo sa betyde, at ministe-

ren forestiller sig, at der nu skal indferes en,
union, hvor det bliver mere og mere alminde-
hgt at EU har direkte anvendelig statsmagt, alt-
s& uden om nationalstaternes administration, og
at det er derfor, man forestlller sig, at EU skal
have sin egen menneskerettighedsfortolkning
hos EF-Domstolen. ,
Det er altsa, fordi der bliver indfert en stadig
stigende mengde direkte statsmagt i EU, som .
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gar uden om den nationale stat. Det er jo ikke
tilfeeldet i dag, at EU kan g8 ind. EU kan i dag
ikke saette nogen i feengsel i Danmark ved hjeelp
af EU-politi. Det ved ministeren jo godt. Det
skal over ministerens bord, hvis ‘nogen skal
seettes i feengsel.

Sa dér kommer det jo frem, at det er med
henblik pé en fremtidig situation, hvor Unionen
skal tildeles egentlig statsmagt, for ellers giver
det, ministeren siger, jo ingen mening, for s er

det jo deekket ind i forvejen, i og med at det skal

over ministerens bord. 54 jeg vil stadig veek
godt bede ministeren forklare, hvad det egent-
lig er for noget, han forestiller sig.

Sa blev jeg spurgt om et par eksempler pa,
hvad Enhedslisten gerne vil med en rigtig men-
neskerettighedsdiskussion, som ogséa fru Mimi
Jakobsen var inde pa at rejse. Jamen jeg har
neevnt et eksempel, f.eks. at vi far fastslaet et
forbud mod tvangsarbejde, som foregér her i
Danmark, f.eks. at vi far indfert et forbud mod
tidsubestemt straf, som foregar her i Danmark.
Ok jo, Enhedslisten skal nok komme med for-
slag om forbedring af menneskerettighederne,
hvis det er den diskussion, man vil have. Men
det er bare ikke den, det handler om i det her
charter.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Albrechtsen interesserer sig for menneske-
rettighederne, og det er vi glade for, men det er
ikke rigtig det, der kommer til udtryk, nar hr.
Albrechtsen ser det i forhold til EU's institu-
tioner.

Vi er enige sd langt, vil jeg sige til hr. Al-
brechtsen — og det drejer sig ogsd om at finde
ud af, hvor der er enighed — at alle medlems-
lande i Den Europeiske Union har tiltrédt den
europeaeiske menneskerettighedskonvention.
Den giver os nogle forpligtelser. I Danmark har
vi indkorporeret den i en dansk lov vedtaget
her i Folketinget. Den skal vi overholde i for-
bindelse med ny lovgivning her i landet.

EU som institution har ikke tiltrddt den euro- -

peiske menneskerettighedskonvention, kan
ikke tiltreede den europaelske menneskerettlg-
hedskonvention. Hvad ger vi sé i forhold til
EU's institutioner? Ja, der er allerede, som hr.
Albrechtsen jo ved, indfgjet i Den Europeeiske
Unions Traktat, artikel 6, grundleeggende ret-
tigheder. Det er vi enige om. Der er grundleeg-
gende rettigheder i artikel 6, som giver Unionen
et grundlag for at bygge pa principper om fri-

hed, demokrati og respekt for menneskerettig-
hederne.

EU-institutionerne handler — og det gor EU-
institutionerne i en reekke tilfeelde over for bor-
gerne, det ved hr. Albrechtsen godt — men det
har ikke noget med straffuldbyrdelse at gore,
det ved hr. Albrechtsen ogsa godt. Det er en
lang raekke forhold, hvor borgere henvender sig
til EU-institutionerne. Det kan veere med for-
skellige formdl. EU-institutionerne har ogsa en
reekke direkte borgerrelaterede opgaver. Det er,
nar man seger penge f.eks. til forskningsprojek-
ter, alt muligt, som ligger i det europaeiske
samarbejde.

Her er det s4, vi siger: Da EU ikke har og
ikke kan tilslutte sig den europeeiske menne-
skerettighedskonvention, s vil vi pa grundlag
af alt det, der allerede ligger i Traktatens artikel
6, pa grundlag af den praksis, der er ved dom-
stolene, som er retskilder, synliggere, hvordan
borgernes menneskerettigheder er, hvordan de-
res retsstilling er over for EU-institutionerne.
Det er en styrkelse, der ligger i, at det er klari-
ficering; det er en synliggerelse.

Og jeg vil sige til hr. Albrechtsen, at det nem-
lig kan medfere, at menneskerettighederne vil
blive mere praktisk anvendt, ligesom dengang
Folketinget besluttede at inkorporere den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention i dansk
lov. Det eendrer ikke materielt noget. Den euro-
peeiske menneskerettighedskonvention var ogsa
geeldende for danske myndigheder for da, men
der blev en meget storre opmarksomhed om
den, da det var vedtaget i en lov her i Folketin-
get. Borgeren kunne tage en lov ned fra hylden
og leese den som en dansk lov.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg noterede mig, at hr. Keld Albrechtsen sadan
set ville bruge Den Europeeiske Union til at
gennemfere nogle af de politiske mal, som han
ikke har kunnet fa flertal for i Danmark. Det er
jo ret interessant, synes jeg, men velkommen i
klubben.

Jeg vil gerne bede om svar pa det spergsmal,
jeg stillede: Hvis man skal udvide rettighederne
og de skal ind i Traktaten og sikres, s de ogsé
har retsgyldighed, betyder det s, at Enhedsli-
sten faktisk ensker en udvidelse pa dette felt
her, ogsa med en domstolskompetence ind i
Traktaten, for ellers har det ikke retsvirkning?
Og hvordan mener Enhedslisten s, at vi kan
afgreense i forhold til den europaeiske menne-
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skerettighedskonvention og Menneskerettig-
hedsdomstolen? Hvordan har man teenkt sig at
klare den?

Jeg vil ogsa gerne bede om et svar pa, hvor-
- dan Enhedslisten forestiller sig, at man kan for-
ringe rettighederne i forhold til EU, hvis man
som grundlag for de rettigheder, man indferer i
forhold til EU-institutionerne, faktisk tager det,
der er basis i eksisterende konventioner, som vi
har tilsluttet os, og grundlaget for eksisterende
nationale grundlove. Det synes jeg er lidt
meerkveerdigt.

(Kort. bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne svare pé hr. Claus Larsen-Jensens
* spargsmal om, hvorvidt vi vil tilslutte os, at der
ved hjeelp af Unionen sker forbedringer: Ja, na-
turligvis vil vi det. Vi har altid stemt for fornuf-
tige ting, som kunne vedtages i Unionen. Des-
veerre er kataloget over forslag, som vi har kun-
net stemme for i tidens lab, ikke naet at blive ret
stort endnu. Det er pa grund af Unionens natur,
men det har aldrig vaeret et princip for os, at vi
vil stemme imod, hvis det var noget godt. Og
det geelder da iseer, hvis der var menneskeret-
tighederne, som virkelig kunne blive forbedret,
naturligvis.

Jeg neevnte to eksempler, og udenrxgsmlm—
steren vil kunne huske, at Enhedslisten ogsa har
stottet kravene om Tyrkiets overholdelse af
menneskerettighederne, som f.eks. er noget, der
dreftes i Unionen, og kravet om, at'ansegerlan-
de jkke méa have dedsstraf og lignende, som
man altsd har problemer med i dette konvent.
Sa kom ikke med dén over for Enhedslisten. Vi
vil gerne veaere med, hvis det er noget reelt.

Sa vil jeg bede ministeren, om vi ikke godt
kunne f3 et notat, der kunne vise, hvad det er
for konkrete ting, hvor det er nedvendigt, at
man skulle indfere en szerlig menneskerettig-
hedsordning med hensyn til unionsbeslutnin-
ger, for nu kunne jeg forsta, at det, der er tilba-
ge, er altsa, at menneskerettighederne skal ind-
fores i forbindelse med udbetaling af EU-stot-
temidler, og det ma veere, at menneskerettighe-
derne skal ind i EU's landbrugsordninger. Det
er, sa vidt jeg kan here det, det; der-er nlbage i
dette projekt.

Jeg kan da godt se, at det er virkelig vigtigt at
fa sikret menneskerettighedernes overholdelse i
forbindelse med udbetaling af landbrugsstette,
hektarstotte, her skulle vi da nedig risikere. en
menneskerettighedsovertraedelse, men det er, sa

vidt jeg kan here, hvad der er tilbage i hele
dette konventprojekt.

Men jeg vil godt bede ministeren om, atvi far
et helt preecist notat, der belyser, hvilke EU-be-
slutninger det konkret er i forhold til borgerne,
som skulle nedvendiggere et sadant grandiost
konvent.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen jeg kan forstd p& hr. Keld Albrechtsen, at

han er meget tilfreds med den korte artikel 6 i

Traktaten, og at den skulle sikre mermeskeret— _
tighederne generelt.

Det, som er speendende ved det projekt, og
det, der gor, at vi tager det, er, at det er vigtigt
for SF, nar vi ser pd, at institutionerne faktisk
har magt og indflydelse, s& at fa konkretiseret
de steder, hvor der er brug for at styrke men-
neskerettighederne, ndr EU nu ikke er tilsluttet
konventionerne.

Det kunne sa veere, at vi kunne £ en'uddyb-
ning af det. Det kunne veere spaendende. Og sé
kan det veere, at Enhedslisten sa ogsa bagefter
positivt vil sige, at det vil man faktisk godt
veere med til at styrke. For det synes jeg i hvert
tilfeelde er perspektivet i det her, at vi far sikret
det.

(Kort bemaerkning).

- Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det vil jeg gerne give hr. Knud Erik Han-
sen og SF tilsagn om at vi naturligvis kan og
bor samarbejde om. Det har bare ikke en pind
med det her charter at gore, desveerre.

Og sa spurgte hr. Knud Erik Hansen, og jeg
undskylder, at jeg ikke niede at fa det med i
mit svar, om Enhedslistens holdning til artikel 6
i Amsterdamtraktaten, hvor jeg blot sagde, at
den jo understreger, at EU skal overholde den
europeeiske menneskerettighedskonvention:
Den bekymring, vi har i forbindelse med den
traktatbestemmelse, er, at den allerede i dag
kan bruges og misbruges af EF-Domstolen til at
koble Menneskerettighedsdomstolen ud ved at
ga ind og paberabe sig, at EF-Domstolen der-
med har fiet befgjelser til at vurdere menneske-
rettigheder.

Det vil allerede kunne blive et problem i dag
med den nuvarende Amsterdamtraktat.  Det
pegede vi ogsé pa, dengang vi havde debatten

. om Amsterdamtraktaten. Den her diskussion er

ikke ny. Den problemstilling, vi diskuterer i
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dag, er allerede i et vist omfang til stede i
Amsterdamtraktaten. ,

Sa derfor var vi ikke glade for den formule-
ring i Amsterdamtraktaten, som blev resultatet,
for den blev det forste element i den glidebane,
som vi nu ser flertallet beveege sig ned ad med
storre og sterre hastighed.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu ved jeg ikke, hvor hr. Keld Albrechtsen har
meningen fra. Der er forskellige meninger om
det charter. Men det, vi diskuterer her, er, hvad
vi vil med charteret. Og dér forstér jeg, at det,
hr. Keld Albrechtsen faktisk nu giver tilsagn
om, er, at Enhedslisten faktisk ogsa godt vil
veere med til at diskutere charteret i forhold til
menneskerettigheder og EU's institutioner. Det
synes jeg er fint. Det synes jeg er en vigtig
diskussion.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det hr. Keld Albrechtsen og derefter hr.
Ole M. Nielsen som ordferer.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jo, men SF ma bare forsta, at det altsé ingen ste-
der ferer at stille krav i forbindelse med det
charter, fordi det charter pa forhand er fastlast,
ved at man har besluttet, at der ma ikke ske for-
bedringer af menneskerettighederne i forbin-
delse med udarbejdelsen charteret. Og dermed
er hele projektet ude af stand til at lafte sig over
i noget, der kunne blive interessant at diskutere
indholdsmeessigt, som fru Mimi Jakobsen gerne
ville. Det har man afskaret sig fra pa forhind.
Det er det, jeg faktisk har nu brugt et par ti-
mer pa at forsege pa at fa de andre partier til at
forstd. Men det kan jo da veere, at det begynder
at deemre, nu hvor debatten naermer sig sin
afslutning.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann
Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg opleese
hans tale:

Det er i sig selv positivt, ndr menneskerettig-
heder star p& dagsordenen og bliver diskuteret.
Det kan man vanskeligt veere imod, saledes hel-
ler ikke, nér der er i EU er et enske om at dis-
kutere EU-borgernes rettigheder i forhold til
institutionerne. I den forstand er bestrabelserne

pa at nd frem til et politisk dokl’lament, et
charter, en god evelse. ,

Men man ma ikke veere blind for, at det, der
kan ligne en tilforladelig ovelse, ogsd rummer
konflikter og problemer.

For det forste er det helt dbenbart, at kreefter
i EU, bade blandt medlemslandene og i Euro-
pa-Parlamentet, arbejder staerkt for, at et EU-
charter for borgernes grundleeggende rettighe-
der bliver en del af den nye traktat. Der er altsa
et element af forfatningskamp i konventets
droftelser. For det andet kan charteret lukke op
for problemer i forhold til den europaeiske
menneskerettighedskonvention og Domstolen i
Strasbourg.

For Kristeligt Folkeparti er det derfor afge-
rende, at konventet med baggrund i Koln-
topmedet ikke skal formulere en juridisk bin-
dende tekst og ej heller komme med forslag til
eendring i traktatgrundlaget for EU. Noget
sadant kreever stillingtagen i et andet forum.

Dernzest er det afgerende for Kristeligt
Folkeparti, at charteret udformes under hen-
syntagen: til den europaeiske menneskerettig-

" hedskonvention og ikke undergraver denne.

For sa er Kristeligt Folkeparti staet af.

Nar det geelder de fremlagte forslag til ved-
tagelse, s& veelger vi at stotte forslaget fremlagt
af hr. Claus Larsen-Jensen og flere, da det
kommer til afstemning forst.

Forslaget til vedtagelse fremsat af SF er efter
vores opfattelse mere preaecist og ville derfor
ogsé have kunnet opnd Kristeligt Folkepartis
stotte; men vi finder faktisk ikke, at der er no-
gen modstrid imellem indholdet i SF's forslag til
vedtagelse og hr. Claus Larsen-Jensens forslag
til vedtagelse. Derfor stemmer vi som fer nevnt
for forslaget til vedtagelse fremlagt af hr. Claus
Larsen-Jensen m.flL.

Kim Behnke (FRI):

Det er jo en lidt underlig debat, fordi soin flere
ordferere har veeret inde pa: Hvem kan vaere
modstandere af menneskerettigheder?

Vi kan diskutere menneskerettigheder. Vi
kan serlig diskutere, om menneskerettigheder-
ne bliver overholdt. Den diskussion finder jo
sted overalt pa kloden, og desvzerre fordi der er
grund til det.

Vi lever i en del af verden, hvor vi er privi-
legerede. Vi har vores egen grundlov, der sikrer
os ganske omfattende menneskerettigheder i
Danmark, og vi er derudover en del af en poli-
tisk kultur, hvor overholdelsen af menneskeret-
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tigheder og enighed om, hvad overholdelse af
menneskerettighederne indebeerer, er blevet en
selvfelge for os. Men lige sa vel som det er et
paradoks, at danske velgere kan blive hjemme
pa sofaen og ikke bruge deres grundlovssikrede
stemmeret, samtidig med at der er folk her pa
kloden, der er parat til at de for at fa stemmeret,
ja, sa er der naturligvis ogsa paradokser i, hvor-
dan begrebet menneskerettlgheder bhva\
anvendt.

Gér man ud og lytter til, hvad der bliver sagt
i befolkningen, s& er begrebet menneskerettig-
heder jo noget, der efterhanden er ganske vold-
somt. Det bliver brugt af folk i fleeng, og det bli-
ver efterhdnden udvidet til ogsa at skulle geelde
dyr og planter. Folk heevder, at de rettigheder,
mennesker har, ogsa ber gere sig geldende for
andre dele af naturen. Men hvad der er langt
veerre er, at menneskerettigheder i stigende
grad overgar til at veere sakaldte positive socia-
le rettigheder frem for at vere det, der desveer-
re rent sprogligt hedder negative rettigheder.

De positive sociale rettigheder kender vi ikke
sa mange af i Danmark. Vi har dog en enkelt i
vores grundlov omkring retten til arbejde. 5a
har man sa, fordi man godt vidste, at man ikke
var i stand til at overholde den, ogsa angivet,
hvad der skal ske, hvis folk ikke kan fa et ar-
bejde, nemlig at de sé skal have en szerlig social
understottelse.

Det, der jo er problemet, nar man diskuterer
menneskerettigheder, er, at hver gang man de-

finerer positive sociale rettigheder, sa skal man

huske pa at lave en seerlig paragraf, der forteel-
ler, hvad man s& skal gare, hvis den ikke bliver
overholdt. Hvorimod staten, hvad angr de si-
kaldte negative rettigheder som ytrmgsfnhed
osv., aldeles ikke skal gere noget. Det er lige
precis det, der er meningen. Staten skal afholde
sig fra at gzre noget

Kigger vi sa i det regelsaet som EU fungerer
under i gjeblikket, ja, sa er der jo sagt meget
skidt om Amsterdamtraktaten. Jeg har selv sagt
ganske meget skidt om Amsterdamtraktaten,
men den har dog trods alt ogsa visse positive
elementer. Vi synes, at en af de ting, der er
veerd at naevne, og som Vi citerer ﬂittigt, er
traktatens artikel 6, som klart forteeller, at
Unionen bygger pa principperne om frihed, de-
mokrati, respekt for menneskerettighederne og
de grundleggende frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, der alle er principper, som
medlemsstaterne har til feelles.

Sadan. Der er ikke grund til at tilfeje noget:
Enhver botanisering kan kun give anledning til
problemer. Derfor er det vores opfattelse, at
hele det projekt, der er sat i gang, er et skalke-
skjul. Det er et forseg pa at lukke op for noget,
der skal ende med, at EU en dag har sin egen
forfatning. Og det er vi modstandere af, for vi
ensker ikke Europa udviklet til en foderal stat,
seerlig ikke nar vi leeser i EU-Kommissionens
seneste 5 ars-plan, at formandens, eller som han
jo hedder i alle andre lande, praesidentens plan
er, at Europa skal patage sig et steerkt lederskab
af hele verden. Det er ordvalg, som vi har hert
for og som vi ikke bryder os om. Slet ikke, hvis
der sa skal ligge en egentlig forfatning bagved.

Vores opfattelse er derfor, at det bedste, der
kan ske, er, at man jo da kan skrive en eller an-
den tekst sammen, som man kan bruge ved
festlige lejligheder. Og skulle den tekst have ka-
rakter af at veere en sidan laese let-version for
borgere, der ikke forstod de ellers meget indly-
sende tre setninger, jeg lige leeste op, ja, sa for
vores skyld irigen alarm. Men’ det skal ikke
vaere et politisk dokument, det skal ikke veere
en protokol, og det skal slet ikke veere noget,
der senere skal ind i traktaten.

Derfor vil vi, ndr der skal stemmes, kunne
stotte de forslag til vedtagelse, der er fremlagt
af henholdsvis Enhedslisten og Dansk Folke-
parti. Men som flere andre har veeret inde pa
tidligere i debatten, sa synes vi ogsa, at de per-
spektiver, der ligger, er skreemmende, nér man
ser, hvad der bliver taget af initiativer i den her
anledning. Vi er dybt bekymrede, nar tidligere
socialdemokratisk folketingsmedlem og mini-
ster Torben Lund kan foresld, at en sadan trak-
tat skal misbruges til at forbyde visse politiske
partier i Europa. Det er nemlig ikke at hand-
heeve menneskerettighederne.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg vil gerne sige tak for debatten. Der har da
undervejs varet et par snapse, synes jeg, som
man kunne sidde og gleede sig over. Jeg synes
ikke mindst fru Mimi Jakobsens indleeg gav i
hvert fald mig et indtryk af, at her er der da et
projekt, vi kan ga ud i, som ogsé nogle kan glee-
de sig over og synes har et perspektiv, og det
samme synes.jeg ogsd om hr. Claus Larsen-
Jensens og fru Arnolds indleeg her under
debatten. -

Jeg overvejede pa et tidspunkt, da udenrigs-
ministeren felte anledning til at ga op og fa
bragt debatten pa sporet igen, om det nu var i
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overensstemmelse med menneskerettighederne,
nér han slog hr. Albrechtsen i hartkorn med hr.
Thulesen Dahl. Er det nu i overensstemmelse
med den europaeiske menneskerettighedskon-
vention? Jeg ma sige, at hr. Albrechtsen jo gjor-
de sig skyldig i, at selv den overbzerenhed, som
jo skal rummes inden for rammerne af menne-
skerettighederne, blev steerkt overskredet her.
Der er greenser for overbeerenhed, ogsa inden
for rammerne af den europaeiske menneskeret-
tighedskonvention, og nér hr. Albrechtsen med
fuldt forseet fortsatte med hovedet forrest lige
ind i muren sammen med hr. Thulesen Dahl, s
ma jeg sige, at sa var der ikke meget tilbage at
hente, heller ikke hos mig, af overbeerenhed.

Hr. Albrechtsen gnsker simpelt hen ikke -at
erkende, at man inden for rammerne af Det
Europaeiske Fellesskab kan have positive pro-
jekter af den karakter, at man beskeeftiger sig
med menneskerettighederne, selv om hr.
Albrechtsen jo til gengeeld godt selv ved og
ogsa har understreget nogle gange, at der jo al-
lerede er menneskerettigheder inde i Traktaten i
artikel 6. :

Men det, hr. Albrechtsen ikke vil anerkende,
er, at det sa er en styrkelse, at man i det her
konvent szetter sig ned og preover at beskrive de
allerede eksisterende rettigheder, som borgeren
har inden for rammerne af bade Traktatens be-
stemmelser, af retspraksis udviklet ved Dom-
stolen, andre internationale konventioner, med-
lemsstaternes retsstatsprincipper osv., og altsa
her prever at synliggore over for borgerne, at
der er en raekke menneskerettigheder, der gael-
der ogsa for borgerne i forhold til EU-institu-
tionerne. Hr. Albrechtsen siger pa den ene side,
at det er for selle projekter, og pa den anden si-
de, at sd kan man komme til at forringe men-
neskerettighederne. Jeg har altsd nu sveert ved
at se specielt, at det her kan fere til forringelser,
tveertimod. ,

Og hr. Albrechtsen mé ogsa preve lidt at stu-
dere vores egne nationale erfaringer, fra den-
gang vi selv inkorporerede menneskerettigs-
konventionen i dansk ret. Og det er jo noget,
som er et studium veerd for os alle sammen: at
se pa, hvad erfaringerne her er. Erfaringerne er,
at man nu i langt sterre omfang ogsa ser de
konkrete sager, som behandles ved vores egne
domstole, i et menneskerettighedsperspektiv,
bade fordi det paberabes af dygtige forsvarere
og advokater i retterne, og fordi der er en sterre
bevidsthed om, at det her er dansk ret, fordi det
er skrevet i en dansk lov, og ikke blot en inter-

national konvention, som for nogle, for borger-
ne, for advokater, for medarbejdere ved danske
domstole kan veere lidt mere fjern.

I det her Charterudvalg arbejder bade borge-
re, NGO'ere osv., som jo er dybt engagerede i
det her, med menneskerettigheder. Det ma jo
ogsa irritere hr. Albrechtsen noget, fordi jeg
tror, hr. Albrechtsen jo ofte selv finder en raekke
af sine synspunkter hos NGO'erne. Men lige
netop her burde hr. Albrechtsen ogsi kunne
blive inspireret af, at det er et ganske interes-
sant arbejde, som kan vaere med til at skabe den
styrkelse i brugen af menneskerettighederne i
det daglige arbejde for borgerne og for EU's
institutioner i deres indbyrdes samspil.

Hr. Albrechtsen har ogsa forsegt i debatten at
skabe et billede af, at fordi nogle i det her kon-
vent har fremfert synspunkter, det kan veere pa
dedsstrafomradet, det kunne vaere pa statsbor-
gerskabsomrédet, hvad ved jeg, hr. Albrechtsen
har brugt begge eksempler her, s skulle det
neermest give indtryk af, at det var noget, kon-
ventet var enige om. Der fremfores ogsa daglig
i Folketingets stdende udvalg, selv i Europaud-
valget, hvor jeg har anledning til at komme en
gang imellem og foreleegge forhandlingsopleeg,
synspunkter, som jeg ikke tror, hr. Albrechtsen
ensker bliver taget til indteegt for. Ej heller on-
sker alle i Europaudvalget at blive taget til ind-
teegt for de synspunkter, som hr. Albrechtsen .
fremforer. »

Sa skulle vi nu ikke holde os til, at der kan

- fremfores synspunkter i det konvent, der alle er

lige sa forskellige som i et dansk folketingsud-
valg, der-er endda endnu flere i det her kon-
vent, end der er i et dansk folketingsudvalg. Og
skal vi ikke se pa det endelige resultat, inden vi
gor regnebreettet op og ser pa, hvad det er, der
bliver til forslag i konventet. Det vigtigste er, at
det er et politisk dokument, der kommer ud af
konventets arbejdet. Det politiske dokument vil
vi arbejde pa bliver si tilfredsstillende som
overhovedet muligt.

Sa har SF's ordferer under debatten i dag
fremfort et synspunkt om, at vi her ma give ga-
rantier for, at det her politiske dokument aldrig
nogen sinde ma blive til andet, og at det skal st&
sadan i al evighed. Er det ikke lidt uambitiest
fra SF's side? Altsa jeg er enig i det resultat her
netop af hensyn til regeringskonferencen, den
smalle dagsorden, udvidelsen osv., men skal
det veere sddan, at vi ikke i EU, i det europeei-
ske samarbejde, for fremtiden skal kunne dykke
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tilbage og se pa, om der er ting, som vi med
rette ogsa kunne indfeje i traktaten?

Jeg siger det blot, for at man altsa ikke skal
veaere afskaret fra at have menneskerettigheder
pa dagsordenen ogséa for fremtiden i det euro-
peiske samarbejde, og jeg tror, selv SF vil for-
tryde, hvis man laver de her bindinger pa sig
selv. pa et sa forelebigt stadium, som vi er inde
inu.

Men det resultat, vi taler om nu, er et politisk
dokument. Det er noget, som alene kan komme
videre, hvis det er sddan, en regeringskonferen-
ce i Det Europeeiske Rad vil g& videre med det.

Men tak for debatten. ‘

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa har vi en reekke korte bemaerkninger. Hr.
Keld Albrechtsen og derefter hr. Knud Erik
Hansen, og sa tager vi anden runde-af
ordfererne.

(Kort bemeaerkning).

‘Keld Albrechtsen (EL)

Menneskerettlghederne mdeholder jo gudske-

lov ogsa en paragraf om, at ministre har ret til
at veere polemiske. Den paragraf vil jeg keempe
meget for, at vi kan bevare, og tak for besvarel-
serne.

Ministeren heevdede, at Enhedslisten glk arm

i arm med Dansk Folkeparti: Enhedslisten har
kreevet, at man skulle have et rigtigt menneske-
rettighedsprojekt, der handlede om forbedrin-
ger af menneskerettighederne. Det har vi ikke
kunnet fa i forbindelse med det her charter. Jeg
har ikke hart, det har jeg vitterlig ikke, at Dansk
Folkeparti har stillet noget som helst krav om,
at der skulle veere et rigtigt menneskerettig-
hedsprojekt i den her forbindelse. Jeg tror ikke,
ministeren har hert ordentligt efter, nar han
sammenligner Dansk Folkepartis og Enheds—
listens ordferertaler.

Jeg er derimod enig med ministeren i, at En-
hedslistens holdninger pa mange mader ligger
pé linje med NGO'ernes, som, s& vidt jeg ved,
ogsa ensker rigtige forbedringer af menneske-
rettighederne.

Sa sperger ministeren, om det kan medfore
forringelser. Jamen hvis der bliver vedtaget
nogle tekster i charteret, som er anderledes end
de tekster, der star i den europeeiske menneske-
rettighedskonvention, s& kan det fore til tvister
mellem EF-Domstolen og menneskerettigheds-
domstolen, og det kan medfere forringelser. Det

ved ministeren godt. Det er en risiko, der ligger
i det her projekt.

Jeg haber ikke, der bliver mange forringelser,.
men nogle forringelser vil der . . .

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er taletiden. . :

Hr. Knud Erik Hansen for en kort bemazerk-
ning. :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes egentlig, jeg havde svaret lidt under
debatten, at det da er klart, at menneskerettig-
hederne efterfolgende kan komme ind i trak-
taten pa forskellig vis.

Det, der har veeret vores pointe i den her de-
bat, har veaeret — nar vi ser den diskussion, der
foregdr i konventet, hvor der er meget steerke
kreefter, der vil lade arbejdet i konventet praege
af, at det skal ind i traktaten — at vi syntes, det
var vigtigt, at vi til de kreefter nu sagde, at det
skal de ikke bekymre sig om. De skal lave et
politisk dokument, og de skal ikke bekymre sig
om, at det skal indg4 i traktaten.

Det var vores udsagn. Vi har koncentreret os
om det arbejde, der foregar i konventet, og
hvad der skal ske med det, og at det ikke skal
veere med henblik pa en traktat.

Det udelukker jo ikke, at vi efterfolgende kan
diskutere menneskerettigheder pa alle mulige .
andre omrader, men det, vi snakker om, er det
arbejde, der foregér i konventet, og der synes
vi, det er vigtigt for arbejdet i konventet, at der:
ikke fokuseres pd, at det skal'ind i traktaten.
Det havde vi gerne hert en klarere udtalelse om
her fra Folketinget, og vi tror faktisk, det kunne
vaere vigtigt for hele arbejdet med menneske-
rettighederne, at vi klart havde udtalt os om
det. :

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):
Til hr. Knud Erik Hansen: Det ligger jo allerede
i mandatet for konventet fra KéIntopmedet, at
det skal blive et politisk dokument. Det er da
fuldsteendig legitimt, at der kan veere parla- -
mentarikere fra andre lande, der har deres en-
ske.om pa leengere sigt at gore det til en del af
traktaten. Det fjerner bare ikke, at det, som er
opdraget til konventet fra stats--og regerings-
chefernes mode i Koln, er et politisk dokument.
Jeg synes, hr. Knud Erik Hansen pa SF's veg-
ne har fremfert mange gode synspunkter under
debatten og ogsa i sin ordferertale om det med
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ikke at skabe usikkerhed mellem Strasbourg-
domstolen, EF-Domstolen osv. Alt det er jo
synspunkter, vi til fulde deler, men nar hr. .
Knud Erik Hansen fremszetter sit eget forslag til
vedtagelse i dag, s& er det netop blot for at
understrege noget, der allerede er givet i det
mandat, som konventet har fet af stats- og
regeringscheferne.

Hr. Albrechtsen vender tllbage til spergsma-
let: Kan der ske forringelser? Jeg har altsé me-
get svaert ved at se det, heller ikke med de ar-
gumenter, som hr. Albrechtsen treekker frem.
Hr. Albrechtsen ved jo godt, at det i dag er
Strasbourgdomstolen, der demmer i sager ved-
rerende den europeeiske menneskerettigheds-
konvention. EF-Domstolen er ikke forpligtet af
den europziske menneskerettighedskonventi-
on. Den kan ikke blive det, sadan som regelseet-
tet er i dag, men den har udviklet en retsprak-
sis, der respekterer grundleggende rettigheder,
som vi allerede har vaeret inde pa, og som ogsé
afspejler sig i Traktaten om Den Europaiske
Union, art. 6.

Nu er det sd med baggrund i et politisk do-
kument, som altsa skal vise borgerne noget, der
kan veere meget sveert at tilegne sig viden om
for borgere, for advokater, for alle mennesker i
medlemslandene, nemlig hvordan retsstillingen
er for borgerne i forhold til EU-institutionerne.

Er det et darligt projekt, at parlamentarikere
og en masse eksperter fra medlemslandene, der
har indsigt i det her, saetter sig ned og beskriver
det? Hvorfor gere det til noget inferiort, at de
seetter sig ned og beskriver det?

Sa kan hr. Albrechtsen som os andre have
gnske om, at man kan ga videre en rakke ste-
der pa menneskerettighedsomradet, men den
tid, det store, falles arbejde.

Nu synes ]eg, hr. Albrechtsen skulle tilslutte
sig det mal, vi har om at fa et “politisk dokument
ud af en beskrivelse af allerede eksisterende
rettigheder, som kan give borgerne et feelles
grundlag for at se, hvor deres rettigheder ligger.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er rigtigt, der star, det skal veere et pohhsk
dokument, men det bliver jo ikke respekteret.
Det er det, der er problemet. Hele diskussionen
i konventet gar pd, at man ikke respekterer, at
det skal veere et politisk dokument, man vil ha-
ve, det skal vzere noget mere, og det er derfor,
det er vigtigt, at vi fra Folketingets side gér ind
og siger, at det onsker vi faktisk ikke.

Jeg havde gerne set, at de partier, der.-nu
abenbart stetter flertalsforslaget faktisk havde
onsket ogsa at inddrage det i formuleringen, for
sa havde vi gerne vaeret med pé formuleringen.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi understreger det,
og jeg kan i virkeligheden ikke forsta, hvis man.
er enig med os i-at det ikke skal vere der, at
man sa ikke kan fa det med i formuleringen.

{Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Risikoen for forringelser er desveerre i hej grad
til stede, ma jeg sige til ministeren. Det er jo
problemet, at nogle af dem, der er i konventet,
ensker at skrive menneskerettighederne i en
mere let forstaelig tekst. Det betyder, at der bli-
ver en tekst, som er anderledes end den, som
stdr i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention. De snsker jo samtidig, at dette charter
skal blive et redskab for, EF-Domstolen. Det er
der en meget stor del af konventets deltagere,
der ensker, og det ved ministeren jo godt.
Det, som er risikoen, er, at vi pa et tidspunkt
far en afgerelse fra EF-Domstolen, der fortolker
disse nye menneskeretnghedsformulermger,
som er anderledes tekstmeessigt end de gamle,
men ikke bedre, i nedadgaende retning. Det er
jo kendt, at det medferer forringelser. Det ved

" ministeren jo ogsa godt, og jeg tror ministerens

egne repreesentanter i dette konvent selv er klar
over og advarer imod risikoen for, at man ved
hjeelp af sddanne, om jeg sd ma sige, populeer-
udgaver af menneskerettighederne i virkelig-
heden kan komme til at underminere dem. °
Sa jeg siger i og for sig kun, hvad jeg tror den
danske regering selv har sagt i konventet.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Derefter gér vi over til anden runde i ordferer-
reekken.

Fru Mimi Jakobsen.

Mimi Jakobsen (CD):

Som alene beder om ordet, fordi jeg ikke naede
at svare pa et spergsmal fra hr. Thulesen Dahl,
og det skal selvfolgelig gores.

Hr. Thulesen Dahl spurgte mig forst, om jeg
nu mente, at hvis dette dokument kom ind i
charteret, skulle det bruges til at-sla lande i ho-
vedet med og indfere sanktioner. Sadan ser jeg
det ikke.

I evrigt vil jeg godt sige, at hvad hr. Torben
Lund gar rundt og siger, det kan CD ikke gores
ansvarlig for. Det ma Socialdemokratiet tage sig
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af. Jeg mener, at de rettigheder, der tegner sig i
papiret, vi kender jo ikke de endelige, er et me-
get godt billede af et feelles europaeisk kultur-
og rettighedsgrundlag. Det er kaldt det feelles
gods, og det er sadan et selskab, jeg synes, Dan-
mark herer hjemme i, og lande, der ikke matte
kunne tilslutte sig takterne i det her, ved jeg
ikke rigtig, om jeg ensker, vi skal veere i klub
med. Det synes jeg eerlig talt ikke.

Sa lige en enkelt korrektion: Hr. Thulesen
Dahl sagde, at med CD ved man jo, at der ingen
greenser er for, hvad CD vil i EU-samarbejdet.
Det passer faktisk ikke, men det egner sig vist
ikke for en kort bemaerkning, men vi far nok en
anden EU-debat, hvor vi kan fa uddybet det,
for det er vigtigt at sl fast.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg anerkender naturligvis, at det i forste reekke
burde veere Socialdemokratiets ordferer i denne
debat, der besvarede spergsmalet, om Socialde-
mokratiet stod bag Torben Lunds udtalelser
om, at charteret, som vi diskuterer her, skal
glve EU grundlag for at germemfﬂre sanktioner,
nar et af den slags partier far del i'regerings-
magten, f.eks. magen til de sanktloner, som de
14 regeringschefer har iveerksat over for Ostrig.

Nar jeg rettede spergsmélet til'fru Mimi
Jakobsen, var det jo, som det nok er alle ordfe-
rere bekendt, efter at jeg nok fire eller fem gan-
ge havde forsogt at fa Socialdemokratiets ord-
forer tl at tage afstand fra det her, hvis det var
nedvendigt, men )eg anerkender naturhgv1s at
fru Mimi Jakobsen sa gor et forszg pa at give et
svar pa det og en korrektion af CD's alminde-
lige EU-linje, som vi kan tage en debat om ved
en anden lejlighed. /!

Jeg vil bare ved afslutmngen nu af denne her
debat sige, at det er fint at diskutere menneske-
rettigheder, men menneskerettigheder galder
altsd ogsé& for de mennesker, som stemmer pa
nogle, man ikke kan lide, og for dem, der sa
" derfor bliver valgt til at repreesentere de men-
nesker. Nér jeg kigger pad menneskerettigheds-
konventionen og kigger de meget detaljerede

bestemmelser igennem, som star i den, sa giver '

den altsa ogsa estrigske borgere og de parla-

mentarikere, som bliver valgt af estrigske bor-
gere til at repraesentere disse borgere, rettighe-
der, og 26,9 pct. har altsa stemt pa et parti, som
hr. Claus Larsen-Jensen og andre herinde ikke
kan lide, og derfor iveerkseetter man sanktioner
over for dem, hvad man faktisk ikke kan efter

den europaeiske menneskerettighedskonven-
tion. .

Jeg ved godt, at den som udgangspunkt ret-
ter sig til borgere og ikke til stater, men sankti-
onerne er jo rettet mod estrigske borgere gene-
relt, man vil bl.a. ikke pege pa dem til interna-
tionale stillinger. Der star altsa i den europeei-
ske menneskerettighedskonvention, at enhver,
der anklages for en lovovertradelse, skal anses
for uskyldig, indtil hans skyld er bevist. Man:
har ikke bevist nogen som helst skyld hos en
eneste gstriger. Tveertimod har den regering,
der sidder i Ostrig, sagt, den vil overholde
menneskerettighedskonventionen. Faktisk er
Dstrig det eneste land, der har inkorporeret
menneskerettlghedskonventlonen i sin forfat-
nmg, s& de kan ikke engang vedtage noget, der
ér i strid med den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Den debat har man ikke zmsket fra ordfrarer—
nes side under debatten her, selv om Torben
Lund som socialdemokrat altsa er en af de per-
soner, der har lavet koblingen mellem EU-
charteret og sanktionerne imod Dstrig. Det sy-
nes jeg er brandeergerligt, for det er en vigtig
diskussion, en vigtig debat, der dermed er ble-
vet udeladt af den forespergselsdebat, vi har
haft i dag.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Christmas-Meller for en kort bemaerkning,
og sa kan jeg fa anledning til at gore opmeerk-
som pa, at der gerne ma veere mere ro i salen
Veersgo. . '

(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Moeller (KF) .
Jeg synes nok, det er en gang demagogl vi hge
har veeret praesenteret for her til sidst i debat-
ten. Altsd hr. Kristian Thulesen Dahl begynder
nu at blande Dstrigsanktionerne ind i spergs-
malet om det europeeiske charter om menne-
skerettighederne.

Det er fuldsteendig vendt pa hovedet. _
Ostrigsanktionerne er hablese, forfejlede, lige
fra beslutningsprocessen til indholdet, til per-

_spektiverne og kunne aldrig veere blevet gen-

nemfert, hvis de var gennemfert i EU-regi i
henhold til EU-Traktaternes bestemmelser.
Det er et rent nationalt anliggende, som vi fra
konservativ side er lodret imod og har keempet
imod hele tiden, men det har intet med charte-
ret at gore, og preecis hr. Thulesen Dahls egen
argumentation omkring menneskerettigheder-
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ne, hvor han viser, hvordan @strigs borgere,
Dstrigs regering osv. i henhold til menneskeret-
tighederne har ret til at mene, hvad de vil, s3
leenge de respekterer menneskerettighederne og
er valgt demokratisk, underbygger jo netop, at
menneskerettighederne ikke kan blive solidt
nok placeret i det europaeiske samarbejde. De
skal respekteres, men det har intet med Qstrig-
sagen at gore, og lad os blive fri for den slags
demagogi her i valgkampen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil sige til fru Pia Christmas-Meller, at jeg
begynder ikke nu at blande Ustrigsanktionerne
ind i denne debat, det har jeg sddan set gjort
hele eftermiddagen, og det har jeg gjort for at f&
en debat, der relaterer sig til det, hr. Torben
Lund har sagt charteret skal bruges til.

Han har sagt, at det her charter efter social-
demokratisk opfattelse skal bruges til at sla lan-
de oven i hovedet med a la Jstrigsanktionerne.
Jeg har hele debatten igennem forsegt at fa
Socialdemokratiets ordferer til at tage afstand
fra Torben Lund i denne her sag. Det er ikke
sket.

Hvordan kan De Konservatlve hvordan kan
Venstre, som det ikke engang har veeret muligt
at f& en debat med om det her charter i dag,
som ikke har ensket at gd ind i debatten, sidde
stiltiende og se pa, at Socialdemokratiet dben-
bart ensker at misbruge det her charter i denne
her sammenheaeng?

Jeg gleeder mig til, at Socialdemokratiet métte
komme pa nye tanker og ga op og tage afstand
fra, at det her charter skal bruges til at lave
sanktioner over for EU-lande a la Ostrigsankti-
onerne. Men det star altsa forelebig til troende
at det er det, man vil.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Altsa uanset hvor meget hr. Kristian Thulesen
Dahl forseger at gore charteret om menneske-
rettigheder til et spergsmal om, at nogle i EU

nu skal veere smagsdommere over demokratisk
valgte regeringer eller personer, sa har det intet
med sagen at gore.

Jeg er nedt til at sige meget klart og tydeligt,
at Jstrigsanktionerne ikke pa nogen made er
foranlediget af de bestemmelser, som herer til i
EU, og heller ikke vil blive det — punktum!

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

jeg ma altsd bare gentage, at det ikke er mig,
der starter med at bringe estrigsanktionerne ind
i diskussionen om charteret. det er der faktisk
andre der har gjort, folk, der sidder langt teet-
tere p& diskussionerne om det her charter, s&
det behevede jeg ikke at starte.

Jeg har bare taget fat pa diskussionen her i
Folketinget og bragt den debat, der abenbart
foregar i Europa-Parlamentet om det her char-
ter, ind her for at fa en klar stillingtagen fra de
politiske partier, der gér ud pa, at vi naturligvis
ikke vil respektere, at charteret skal forseges
brugt til at dunke lande oven i hovedet, som
stemmer forkert i forhold til magtelitens onsker.
Det klare dementi har jeg ikke hert under de-
batten i dag, tveertimod har der indtil nu vaeret
larmende tavshed, nér Dstrigsanktionerne er

* blevet bragt ind i debatten.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er en kendt metode hos hr. Thulesen Dahl i
en debat, der har drejet sig om indholdet i det
fremtidige charter for menneskerettigheder,
pludselig at finde et synspunkt, der er kommet
til udtryk fra et tidligere medlem af Folketinget,
der ikke er til stede og derfor ikke er i stand til
at redegpre for, om han er citeret korrekt i dag-
bladet B.T., og si bruge det som grundlag for
hele hr. Thulesens Dahls retorik og argumen-
tation.

Det er kendt. Det er ikke szrlig flatterende.
Det er ikke seerlig behageligt. Det er ikke beha-
geligt for os, der sidder hernede og ikke ved,
om Torben Lund er citeret korrekt, det er ikke
behageligt for Torben Lund, der ikke er i stand
til at redegore for, om han er citeret korrekt, el-
ler hvad der i evrigt har knyttet sig til hans
standpunkt.

Fakta er — og det har hr. Thulesen Dahl kun-
net hore bide pa den socialdemokratiske ord-
forers tale, pa udenrigsministerens tale og pa
min tale — at det intet har med det forhold at
gore, som hr. Thulesen Dahl har forsegt at fa
debatten til at dreje sig om, nemlig Dstrig.

Ostrigsagen er startet lang tid efter, at der
blev nedsat et konvent, der skulle se p4 menne-
skerettighederne. Der var ikke taenkt pa OJstrig-
sagen dengang, og som jeg har redegjort for det
over for hr. Thulesen Dahl sa sent som i tirs-
dags i Folketingets Europaudvalg, s& har
spargsmalet. om Dstrig overhovedet ikke veeret
neevnt med et eneste ord i konventet.
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Hr. Thulesen Dahl kan altsé ikke patvinge os
andre, at vi skal bruge debatten her om noget sa
vigtigt som EU's charter om menneskerettighe-
der til at diskutere Dstrigsagen. Nu tror jeg det
er sagt: Det har intet med det at gore, og hvad
Torben Lund har sagt om det spergsmal i dag-
bladet B.T., pavirker det overhovedet ikke en
teddel..

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen hvis holdningen er sa klar til det her
sporgsmal, s& burde det veere den enkleste sag i
hele verden at stille sig herop pa talerstolen og
sige, at hvis det virkelig-forholder sig sadan, at
lederen af de danske socialdemokrater i Euro-
pa-Parlamentet har sagt, som det er udtrykt, sa
tager Socialdemokratiet selvfolgelig afstand fra
det, for det mener man ikke.

Men det, at man ikke gar op og tager den
indholdsmeessige diskussion af det her, kunne
jo-tyde.pa; at man i virkeligheden godt ved, at
Torben Lund har sagt, som det er citeret, og at
der ikke er nogen problemer i det, og:at man
faktisk ogsa er tilhaenger af det.

Det, jeg godt kunne teenke mig at fa ]ushts—
ministerens holdning til, er, at hvis man over-
hovedet skulle bruge den europzeiske menne-
skerettighedskonvention i forhold til Dstrigs-
anktionerne, ja, sa er de brandulovlige, for den
europeiske menneskerettighedskonvention
bygger pa, at man er uskyldig, indtil det mod-
satte er bevist. Er det bevist, at Ostrig har over-
tradt menneskerettighederne? Nej, tveertimod,
gstrigerne har sagt, at de vil overholde dem.
Straffer man nastngerne alhgevel" Ja, det gor
man. :

Sa hvis man overhovedet skulle bruge den
europaiske menneskerettighedskonvention til
noget som helst i forhold til sanktionerne over
for Dstrig, ja, s& ville man na frem til det resul-
tat, at de er i strid med den europeeiske menne-
skerettighedskonvention; men den debat ensker
justitsministeren selvsagt ikke.

Ferste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Claus Larsen-Jensen, som er ordferer i
anden runde.

Claus Larsen-Jensen (S):

Vi er adskillige, der undervejs har provet at
kunne give et svar til hr. Kristian Thulesen
Dahl, men han har ikke villet hore det, og jeg

synes ikke, der er nogen grund til at gentage,
hvad der er sagt ndhgere

Sa vil jeg gerne give udtryk for, at jeg synes,
det har veeret godt, at vi nu har faet taget fat pa
den politiske debat i Folketinget om charterets
formal, fordi det er med til at afklare, hvad.det
charterarbejde egentlig gir ud pé, nemlig at det
handler om at udvide borgernes rettigheder i
forhold til EU-institutionerne.

Det er det, der er hovedformalet, og alt det
andet, som nogle gerne vil forsege med skraem-
mekampagner og andet om, at charteret skal
ende med en europzisk forfatning og Europas
Forenede Stater, og at Danmark og alle de an-
dre nationer forsvinder osv., herer til ovre i -
propagandaafdelingen og har ikke noget at
gore med det charterarbejde, der foregar. -

Jeg synes, det har veeret ret interessant at
konstatere, at et af vores steerkeste anti-EU-
partier, Enhedslisten, i debatten i dag rent fak-
tisk har ensket, at der skulle yderligere ting ind
om menneskerettigheder i EU, og 1 virkelighe-
den en udvidelse af Unionens arbejde. Det er jo
ikke uinteressant.

Jeg synes, det vigtigste signal herfra i dag til
den danske befolkning om charterarbejdet er, at
det udvider rettighederne, det indskreenker -
ikke dem, vi har pa nationalt plan, og at alle
spekulationer om, hvorvidt et charter:skal bru-
ges til politisk smagsdommeri i forhold til par-
tier og andet, overhovedet ikke er pa dags- -
ordenen og ikke er vores enske.

Det kan vaere vigtigt, at vi har det pa plads
sadan at neeste gang, vi tager en debat her i Fol-
ketinget om charteret, hvor vi er kommet lidt
videre, far vi en chance for at g& yderligere ind
i indholdet, s& vi kan fa en indholdsdebat i ste-
det for en debat, der jo dybest set handler om,
hvorvidt man brydel sig o EU eller:ikke
bryder sig om EU. : ;

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Claus Larsen-Jensen forseger nu at f& gjort
det til en sensation, at Enhedslisten gar ind for
en styrkelse af menneskerettighederne; og at vi
stotter en styrkelse af menneskerettighederne;
hvad enten den vedtages det ene eller det andet
sted, og ogsa hvis den mod forventning skulle
blive vedtaget i EU.

Det er der faktisk ikke noget nyt i. Det er En-
hedslistens politik. Vi har diskuteret det tit i
forbindelse med f.eks. associeringsaftaler og
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lign., hvor vi ikke har kunnet f& sddanne krav
indfriet. Men noget nyt er der altsa ikke i det.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Hansen for en kort bemeerkning,
og jeg ma igen henstille, at der bliver mere ro i
salen.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):

Jeg skal ikke bidrage til nogen skreemmekam-

pagne. Det mener jeg heller ikke vi har gjort.
Men det, der er virkeligheden i konventet, er
faktisk, at der er en hel del, der gnsker at bruge
charteret til noget, som ingen i Folketinget her
faktisk ensker, sdédan som jeg har hert det. Der-
for kunne det veere dejligt, hvis Socialdemokra-
tiet og andre partier ville veere med til effektivt
at seette en stopper for det.

Det, der bekymrer mig — og dér kunne So-
cialdemokratiet godt have veeret med til at
stramme op — er, at man faktisk ikke klarere vil
sige: Det charter vil vi ikke have ind i Traktaten.
Det arbejde skal ikke tilrettelaegges med henblik
pa, at det skal komme ind i Traktaten.

Det star stadig veek og sveever i luften, og det
synes jeg er bekymrende. Det havde klart veeret
dejligt, hvis vi kunne have faet det sat helt pa
plads, saledes at bekymringen og frygten for, at
nogen vil misbruge charteret til at fa nogle be-
stemmelser ind i Traktaten, som ingen af os en-
sker, ikke havde veret tilbage. Det ville have
veeret dejligt, hvis vi klart og tydeligt havde
sagt, at det ensker vi faktisk ikke.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg mener ikke, der er noget, der haenger og
svaever i luften. Det forslag til vedtagelse, der er
fremsat, som tilnsermelsesvis ogsa ligner det, SF
har fremsat, viser fuldsteendig klokkeklart,
hvad det er, vi gér efter. Det skal jeg ikke
gentage fra debatten.

Det andet, jeg vil sige, er, at det er da sande-
lig nyt, at Enhedslisten gar ind for, at EU skal
have yderligere kompetence, at der skal tilfgjes
yderligere regler for menneskerettigheder ud
over dem, den eksisterende menneskerettig-
hedskonvention indeholder, for konsekvensen
af det er jo, at det sa skal ind i Traktaten for at

have retsgyldighed, og dermed udvider vi
EF-Domstolens kompetence.

Det synes jeg er interessant, men o.k., hvis
det er Enhedslistens nye linje, sa respekterer jeg
den.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu fordrejer hr. Claus Larsen-Jensen jo mine
ord helt ud over det ansteendige. Altsa hvad jeg
har sagt, er, at jeg naturligvis gerne vil stotte
forbedringer af menneskerettighederne, hvad
enten de besluttes i EU eller andre steder.
Men jeg kunne da ikke dremme om at stette
en udvidelse af EU-institutionernes magtbefa-
jelser. Det ville jo veere at tage et skridt i den di-
rekte modsatte retning, og jeg har pa intet tids-
punkt hverken direkte eller indirekte lagt op til,
at Enhedslisten skulle kunne dromme om at
stotte det, men vi vil gerne stotte, at der vedta-
ges dokumenter eller for den sags skyld trak-
tateendringer, der indebeerer en forpligtelse til
at overholde forbedrede menneskerettigheder.
Nu kan det vist ikke blive mere krystalklart,
heller ikke for hr. Claus Larsen-Jensen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 63 af Claus Larsen-
Jensen (S), Charlotte Antonsen (V), Pia
Christmas-Meller (KF), Mimi Jakobsen {CD) og
Elisabeth Arnold (RV) vedtoges med 77 stem-
mer (S, V, KF, CD, RV og KRF) mod 15 (DF, EL
og FRI); 7 (SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 64 af Keld
Albrechtsen (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 65 af Knud Erik
Hansen (SF).

Forslag til vedtagelse nr. V 66 af Kristian
Thulesen Dahl (DF).

Hermed sluttede forespergslen.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B77:

Forslag til folketingsbeslutning om storre
dbenhed i Europaudvalget. .

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Mens udenrigsministeren gér pa talerstolen,
kan jeg bede om, at der bliver ro i salen, sdledes
at vi kan ga i gang med forhandlingerne.
Veersgo!

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Efter at vi nu kun har diskuteret EU-sager i dag
i4Y time, gleeder jeg mig til endnu et par timer
i selskab med EU-problemer. Jeg er sikker p3,
at det bliver interessant.

Forste forslag, vi her behandler, er Enheds-
listens forslag om sterre dbenhed. Det vil sige,
det er det jo ret beset ikke et forslag om; det
vender jeg tilbage til. Men lad mig sige forst, at
abenhed i EU-sager er et emne, der interesserer
os alle. Det interesserer Folketinget og regerin-
gen, og det interesserer ogsa befolkningen, og
derfor er det et godt emne at fa til debat.

Vi snsker fra regeringens side sa megen
abenhed og gennemsigtighed om vores delta-
gelse i EU-arbejdet som muligt. Det geelder i
forhold til Folketinget og Europaudvalget, og
det geelder vores egen handtering af EU-sager-
ne, og vi har meget konsekvent fort en aktiv
politik for sterre abenhed om Danmarks delta-
gelse i EU-samarbejdet.

Der er allerede i dag stor 4benhed. Samtlige
forslag fra Kommissionen sendes til Folketinget.
De er offentligt tilgaengelige. Papirer, som rege-
ringen oversender til Europaudvalget, er of-
fentligt tilgeengelige. Det sker en sjeelden gang,
men det er ikke mange om aret, at et papir ma
holdes fortroligt. Det herer til de absolutte sjeel~
denheder og har ganske specielle begrundelser i
hvert enkelt tilfeelde. Der er muligheder for at
afholde heringer om Kommissionens grenbeger
og hvidbeger. Der er skabt mulighed for at af-
holde abne europaudvalgsmeder med adgang
for offentligheden.

Der er situationer, hvor offentligheden ma
begrenses af hensyn til Danmarks interesser.
Efter regeringens opfattelse vil offentliggerelse
af danske forhandlingspositioner sveekke den
danske forhandlingsposition og Danmarks mu-
lighed for at pavirke og na det rigtige resultat.
Det er derfor, mederne i Europaudvalget ikke
er abne og referaterne ikke offentliggeres, og
lad mig minde om, at meder i Folketingets
udvalg jo generelt ikke er &bne.

Forslagsstillerne foreslar, at referaterne fra
mederne i Europaudvalget skal offentliggores 4
uger efter medet. Det foreslds under henvisning
til &benheden i den svenske EU-beslutnings-
proces. Referaterne fra mederne i den svenske
rigsdags EU-naevn offentliggeres 2 uger efter,
at medet har fundet sted. Men det svenske EU-
neevn kan ikke sidestilles med Folketingets
Europaudvalg. Der er en markant forskel pé de
to udvalg og pa indholdet og droftelserne i de
to udvalg.

Den danske regerings orientering i Europa-
udvalget om de danske og de @vrige medlems-
landes forhandlingspositioner er detaljeret og
grundig. Den danske regering foreleegger sager
til forhandlingsopleeg i Europaudvalget forud
for radsmederne.

Der finder i Europaudvalget en dreftelse sted
af detaljerede danske forhandlingspositioner.
Dette sker ikke i-det svenske EU-nzevn. Da der
ikke foreleegges sager til forhandlingsopleeg i de
svenske EU-neevn, og da referaterne er af en
generel karakter, vil de normalt heller ikke
kunne skade eller pavirke Sveriges forhand-
lingsposition.

Regermgen har til opgave at varetage danske
interesser s godt som muligt. Der er en raekke
tilfaelde, hvor det ikke er hensigtsmeessigt, hvis
medierne og dermed ogsé de evrige medlems-
lande har et kendskab til Danmarks forhand-
lingsposition og overvejelserne bag den.

Beslutningsforslaget vil derfor efter min op-
fattelse sveekke Danmarks mulighed for pa
bedste méade at varetage Danmarks interesser
og fa indflydelse. 4-ugers-fristen hjeelper her jo
ingenting. Der kan sagtens veere sager, som er
undervejs i meget mere end 4 uger, og hvor of-
fentliggorelse f.eks. af forhandlingsopleeg, som
kan veere mere end 4 uger gamle, kan have stor
skadelig virkning for vores forhandlings-
position.

Lad mig understrege noget, som altid for mig
har veeret veesentligt i arbejdet i Folketingets
Europaudvalg, det tidligere Markedsudvalg,



