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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespeorgsel nr. F 37:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status for
forberedelserne til den kommende regerings-
konference i EU?«

Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V), Pia
Christmas-Msgller (KF), Holger K. Nielsen (SF),
Kristian Thulesen Dahl (DF), Mimi Jakobsen
(CD), Elisabeth Arnold (RV), Keld Albrechtsen
(EL), Jann Sjursen (KRF) og Kim Behnke (FRI).
(Forespeorgslen anmeldt 9/2 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 22/ 2 2000)

Anden nestformand (Henning Grove):
. Jeg skal her gore opmerksom p4, at afstemnin-
ger om eventuelle forslag til vedtagelse bliver
udsat til i morgen.

For begrundelse hr. Claus Larsen-Jensen.

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):
EU stér over for at optage en raeekke nye lande.
Det forudseetter, at der sker en. reekke tilpasnin-
ger af EU's institutioner. Det lykkedes jo som
bekendt ikke, desveerre ikke, de femten EU-
lande at blive enige om de nedvendige tilpas-
ninger, da man forhandlede Amsterdamtrakta-
ten pa plads. Derfor er det forudset i Amster-
damtraktaten, at der skal holdes en ny rege-
ringskonference om disse spgrgsmal.
Regeringskonferencen blev officielt indledt
den 14. februar i Bruxelles. Partierne bag fore-
spergslen ensker derfor oplyst, hvilke overve-
jelser regeringen har gjort sig i den forbindelse,
og hvilke synspunkter regeringen har teenkt sig
at fremfore pad Danmarks vegne.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for initiati-
vet, s& vi netop pé det her tidspunkt far en god
debat om regeringskonferencen og det, der er
regeringskonferencens hovedopgave, nemlig at
prove at skabe de rigtige rammer for at EU's
udvidelse kan finde sted pa betryggende vilkar
i et godt tempo, som ogsa tager hensyn til de
nye lande, og som samtidig sikrer os-en basis
for et godt og stabilt samarbejde.

Rammerne lagde vi jo i Helsingfors sidste ar i
december méned. Det var dér, vi besluttede at
indkalde til konferencen her i februar méned i
ar. Det var dér, vi slog fast — og det er ogsa no-
get, der er meget vigtigt — at forhandlingerne
skal afsluttes inden &rets udgang, for pa den
made kan vi sikre, at vi har gjort vores hjem-
mearbejde, og at vi for vort vedkommende er
feerdige til at modtage de forste lande — det er
ikke sikkert, de kommer pa det tidspunkt; men
alligevel — fra 1. januar 2003.

Vi synes i den danske regering, at det er me-
get vigtigt, at den tidsplan holder. Det er vig-
tigt, at vi holder tempoet i udvidelsesprocessen.
Det kraever, at vi gor vores hjemmearbejde feer-
digt, og det vil vi fra den danske regerings side
gore alt for at gore.

Det er klart, at hvornar det forste land bliver
medlem, selvfelgelig vil atheenge meget af det
enkelte lands indsats og selvfolgelig ogsd vores
bistand dertil.

Nu er det hele lagt til rette, og vi vil arbejde
hardt for, at eu forhandler med alle de centrale
psteuropeeiske lande pa én gang, og det har vi
arbejdet hérdt for leenge. Dertil er vi nu-
kommet.

Malet er, synes jeg, fantastisk spaendende at
fa skabt et helt og udelt Europa, hvor der ingen
konflikter er, og som ikke bruger menneskelige
ressourcer pa ulykker i en tid, hvor vi har brug
for det modsatte, i en tid, hvor vi har alle chan-
cer for, at det, vi dremmer om, kan blive en
realitet.

Men det er, som jeg sagde, vigtigt, at vi hol-
der tidsplanen, og for at kunne holde tidspla-
nen tror jeg, at det er vigtigt, at vi ikke kommer
med for mange temaer, altsé at vi prever at be-
greense os til det, der er vigtigst for EU's udvi-
delse. Det var det, vi ikke fik klaret i Amster-
dam i forbindelse med vores nye traktat.

Vi gjorde en reekke fremskridt med Amster-
damtraktaten, men der var spergsmal, der
hang, som det hedder, som ikke blev lost. Der-
for skal vi koncentrere os om stemmevaegtene i
vores ministerrad, og vi skal koncentrere os om
Kommissionens sammenszetning. Vi skal kort
sagt koncentrere os om lige praecis de spergs-
mal, der er vigtige for, at vores projekt, et helt
og udelt, fredeligt Europa, kan blive en realitet.

Vi har leenge veeret parate til at lose det. Det
var vi allerede i Amsterdam. Det er vi ogsd nu
igen. Vi havde lejlighed til at holde en raekke
moder og have droftelser med Folketingets par-
tier, og pa det grundlag kunne vi fremleegge
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vores forhandlmgsgrundlag, som vi offentlig--
gjorde den 2. februar i ar og efterf;zalgende send-
te til Europaudvalget.

Regeringens holdning er klar og konstrukhv
Vi er enormt steerke tilheengere af udvidelsen,
og derfor er vi ogsa steerke tilheengere af at fa
de spergsmal, jeg har neevnt, lest s hurtigt som
muligt. Men de losninger, vi sa skal finde, skal
vi helst finde pa nogle grundlaeggende, funda-
mentale, principper. Lad mig neevne tre: - ‘

For det forste: Nar det geelder stemmeveeg-
tene, ber vi ikke kunne forrykke den samlede
balance mellem medlemslandene. Vi m4 sa se
pa de problemer, der rejser sig, efterhdnden
som EU's medlemstal bliver foreget, men der
skal ikke laves om pa, at EU er et samarbejde
mellem ligeveerdige parter, mellem hgeberet—
tigede parter.

For det andet: Det samlede resultat bor heller
ikke forrykke balancen mellem institutionerne,
altsd Ministerrddet, Kommissionen og
Parlamentet. Det udelukker naturligvis ikke, at
vi er parate til at se pa procedurerne for
Europa-Parlamentets inddragelse i arbejdspro-
cessen, men EU's grundleeggende karakter af at
veere et mellemstatsligt samarbejde, hvor lande-
ne i frivillig forstaelse afgiver selvbestemmelse
til en del til Feellesskabet, ber ikke sendre
karakter.

For det tred]e og 81dste Skal balancen me]lem
Europa pa den ene side og respekten for med-
lemslandene pa den anden side heller ikke for-
rykkes. Derfor skal konferencen ikke forst og
fremmest handle om at flytte ny kompetence fra
det enkelte land over pa det europeeiske niveau.
Fokus er og méa blive sat pa institutionerne og
deres mdde at fungere pa.

Det er altsa ikke s& meget nye opgaver til EU,
men at f4 lost de udestdende spergsmal, der er
vigtige for, at EU's udvidelse nu kan tage fart.

De danske forbehold, siger jeg for god ordens
skyld, er jo ikke til forhandling pa regerings-
konferencen. De er fastlagt ved en folkeafstem-
ning og kan kun sendres ved en folkeafstem-.
ning af den danske befolkning. '

Men hvordan komumer vi s& videre herfra? .
Kan der ikke komme andre emner pa dagsor-
denen pa regeringskonferencen end dem, den
danske regering laegger op til? Dertil er svaret:
Jo, det kan der. Selvfelgelig kan der det. Det
folger direkie af Traktaten, som vi har i dag. Et-
hvert land kan faktisk indtil i sidste gjeblik pa
eget initiativ komme med nye forslag. Det fol-
ger i.gvrigt ogsa af Det Europeeiske Rads kon-

klusioner fra Portugal. Der skal rapporteres i
juni méned, og dér kan og skal man foresla
yderligere emner, hvis man finder dem. Sadan
er splllereglerne

- Hvis vi skal vurdere de forel@blge meldmger,
vi har faet fra medlemslandene, sa er der en be-
tydelig vilje til at fastholde en begraenset dags-
orden for regeringskonferencen. Det er den vil-
je, som er kommet til udtryk pa topmedet og i
dets konklusioner i Helsingfors, men der er
ogsé interesse for andre emner end dem, der al-
lerede nu er sat pa dagsordenen. Lad mig for
god ordens skyld neevne tre emner:

For det forste fleksibiliteten eller det, som an-
dre kalder det forsieerkede samarbejde: Her er
der en reekke lande, som gerne vil lette betin-
gelserne for at iveerkseette et sddant samarbejde.
Det var en diskussion, som vi ogsé havde oppe
i Amsterdam, og erfaringerne fra dengang viser
os, at en sddan diskussion meget nemt bliver
tidkreevende, og at den dermed kan tage noget
af opmeerksomheden fra losningen af de vigtige
spergsmal, jeg var inde pa lige for. Regeringen
ser derfor stadig veek ikke noget seerskilt behov
for generelt at gendbne Amsterdamitraktatens
bestemmelser pé dette punkt.

Det andet tema, jeg godt vil neevne, er den
europeeiske krisestyring: Droftelserne herom
foregar i et parallelt spor og vil ikke som ud-~
gangspunkt blive en del af regeringskonferen-
cen. Men det kan naturligvis ikke udelukkes, at
droftelserne munder ud i ensker om justeringer
i Traktaten for at-afspejle’det, man kan blive
enig om. Derfor vil regeringen meget neje folge
udviklingen pa dette omrdde og deltage aktivt i
alle dreftelserne for at sikre de danske interes-
ser og synspunkter i det videre arbejde, selvsagt
med fuld respekt for de danske forbehold. -

Det tredje og sidste tema, jeg vil neevne, er
EU-charteret om grundleggende rettigheder:
Danmark er gaet aktivt og konstruktivt ind i ar-
be]det med charteret. Det er vigtigt at vise, at
EU er til for borgerne, og at borgerne har ret-
tigheder i forhold til EU's institutioner. Men ef-
ter dansk opfattelse bor charteret veere et poli-
tisk dokument. Det er efter vores vurdering den

~ bedste made til at sikre, at der ikke opstér

unedvendige komplikationer, f.eks. i forhold til
EU's menneskerettighedskonvention. Ogsé pa
dette punkt foregér der drofielser i et parallelt
spor, og det er dermed ikke udgangspunkt for
en del af regeringskonferencen.

Lad mig slutte med en enkelt betragining om
regeringens forhandlingsgrundlag:
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Det er naturligvis kun en ramme. Det er et
dokument, som fastslar nogle principper og
nogle danske hovedensker pa konferencen,
men det er naturligvis ikke en facitliste, der
rummer svar pé alle detaljerede spergsmal, som
mdske kan dukke op under forhandlingerne.

Der bliver derfor behov for at udmente for-
handlingsgrundlaget, efterhdnden som rege-
ringskonferencen skrider frem, og regeringen
vil af den grund holde meget teet kontakt med
Folketinget og Folketingets partier om konfe-
rencens udvikling. Der vil blive jeevnlige moder
i Europaudvalget, og vi vil givetvis ogsé — ser
jeg frem til — fa lejlighed til at vende tilbage til
regeringskonferencen her i Folketingssalen.

Regeringen har med forhandlingsgrundlaget
villet understrege det, der er det veesentligste:
at fa feerdiggjort det arbejde, som blev startet i
Amsterdam. Malet er at gere EU Klar til udvi-
delsen. Det mal skal vi né. Det har vi pligt til at
na. Det skylder vi de nye lande, som har keem-
pet sig ud af diktatur og topkoncentration og
topstyre. Det skylder vi ikke mindst os selv og
de kommende generationer i et fredeligt
Danmark og i et fredeligt Europa.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Som understreget af statsministeren er rege-
ringskonferencen en del af en samlet dagsor-
den. EU-samarbejdet udvikler sig hastigt, og
udvidelsen er i centrum; men ogsd indferelsen
af den feelles valuta, styrkelsen af EU's evne til
krisestyring og samarbejdet om asyl, indvan-
dring og greenseoverskridende kriminalitet ind-
gar i det samlede billede.

Det er en omfattende dagsorden, og det er
vigtigt at holde fast i helheden. det overordnede
er, at EU-samarbejdet styrkes indadtil og udad-
til. Udviklingen er positiv og grundleggende i
overensstemmelse med danske interesser: Vi er
pa vej mod det dbne Furopa, som Danmark
hele tiden har keempet for. Det er den proces,
der mere end noget andet styrer EU's udvikling
i disse ar. " '

Kandidatlandene méa forberede sig, hvis ud-
videlsen skal lykkes. EU mé ogsa forberede sig.
Vi skal ogsé gere vores arbejde. Institutionerne
skal tilpasses, s& de kan fungere effektivt i et
udvidet EU. Vi leegger stor veegt pa at afslutte
konferencen i december 2000, s vi er Klar til at
optage nye medlemmer fra udgangen af 2002.

Selv om vi taler om, at det er en smal dags-
orden, s4 bliver det ikke let, for det handler om

grundleeggende spilleregler, og alle har store
interesser pa spil.

Regeringen har forberedt sig grundigt. Vi var
Kklar til at lese de institutionelle spergsmal alle-
rede under sidste regeringskonference, og for-
handlingsgrundlaget fra 1965 er fortsat et godt
udgangspunkt. Det ny forhandlingsgrundlag
uddyber vore holdninger, treeder ikke i stedet
for det gamle, giver en preecis beskrivelse af re-
geringens synspunkter, men indeholder ogsé
det spillerum, som er nedvendigt i enhver
forhandling.

Sa nogle kommentarer til enkeltheder i for-
handlingsgrundlaget, ferst om stemmevegtene:

Storstedelen af de kommende medlemslande
er sma og mellemstore lande. Derved vil der,
ndr de optages, ske en vis forrykkelse i den in-
terne balance i EU til fordel for de sma lande,
hvis de nuvaerende stemmeveegte fastholdes. I
et EU med 27 lande vil det veere muligt at skabe
kvalificeret flertal, som kun repreesenterer cirka
halvdelen af den samlede befolkning.

Det m4 vi se pa. Vi vil arbejde pé en losning,
som ikke forrykker den samlede balance mel-
lem smé&, mellemstore og store lande. Det kan
f.eks. ske ved indferelse af det sakaldte dobbel-
te flertal, hvor det nuvaerende kvalificerede
flertal samtidig skal repraesentere f.eks. mindst
halvdelen af den samlede befolkning.

Spergsmél om eget anvendelse af flertalsaf-
gorelser bliver et hovedemne. Det handler om,
at EU ogsa i fremtiden skal kunne treeffe beslut-
ninger effektivt. ‘

Det er ogsa i Danmarks interesse. Vi skal
derfor se pé, hvor der kan indferes kvalificere-
de flertalsafgorelser yderligere inden for
Traktatens sgjle 1. Kvalificerede flertal er allere-
de i dag hovedreglen i sgjle 1. Under den sidste
regeringskonference var vi ogsa rede til at
acceptere overgang til flertalsafgerelser pa flere
omrader end det, der kunne opnés enighed om
dengang.

Sidst blev artiklerne gennemgéet i helhed.
Denne gang bliver der pa en raeckke omrader set
pa, om det er muligt at overga til kvalificeret
flertal for dele af de enkelte artikler, f.eks. pa
det skatte- og afgiftspolitiske omréde og pa
miljgomradet.

Vi vil neje vurdere de enkelte bestemmelser
og delelementerne. Vi méa se pa, hvad der bedst
tjener danske interesser. Vi fremlagde sidst
konkret forslag til, hvorledes man kan udskille
delelementer i form af minimumssatser for vis-
se miljeafgifter. Vi star fortsat bag det forslag.
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Der vil fortsat veere omrader, der skal veere
undergivet enstemmighed. Det geelder grund--
leeggende institutionelle bestemmelser som
f.eks. eendringer af Traktaten og systemet med
egne indteegter.

Vi leegger ogsé afgerende veegt pa, at de en-
kelte medlemslande skal have mulighed for at
fore deres egen fordelingspolitik og for at for--

bedre og opretholde deres egen sociale stan-
~ dard. Det fremgar af erkleeringen fra
Edinburgh. Det holder vi selvfelgelig fast i.

Vedrgrende Kommissionen er regeringens
holdning klar. Kommissionen skal fremover be-
std af én repreesentant for hvert medlemsland,
og alle kommisszerer skal veere fuldgyldige :
medlemmer og have hver én stemme, nar der
treeffes afgorelser.

Vi er-Klar til at se pa sendringer i Komm1s~
sionens organisation. Vi er ogsé klar til at se pa,
hvordan de enkelte kommisseerer kan holdes
politisk ansvarlige inden for deres omrader,
men det ber ikke undergrave Kommissionens
kollegiale karakter, og det skal respektere den
institutionelle balance. Ogsa proceduren for til-
bagetreedelse og udnsevnelse af Kommissionen
giver det mening at se pa.

Der er andre mstltutlonelle sp;argsmal der
kommer op:

Loftet pd 700 medlemmer af Europa-
Parlamentet skal udmentes i forbindelse med
udvidelsen.

Regeringen finder, at de hidtidige fordelings-
principper bar fastholdes. Det kan f.eks. ske
gennem en procentvis ens reduktion for alle
medlemslande. Der skal samtidig tages hensyn
til, at de mindste medlemslande fortsat skal
have et passende antal medlemmer.

Ogsé Parlamentets inddragelse i beslutnings-
processen pa omrader, hvor der sker overgang
til kvalificeret flertal, skal afklares. Vi ma drefte
omrade for omrade, om der i det konkrete til-
feelde samtidig skal indferes feelles beslutnings-
tagen, uden at vi samlet set forrykker den
institutionelle balance.

Ogsé Domstolen og Fersteinstansrettens or-
ganisation og indretning skal dreftes. Arbejds-
byrden er i dag allerede for stor og vil stige. Vi
vil fastholde, at alle lande skal veere repreesen-
teret ved Domstolen og Retten i Forste Instans.

Sidelgbende med regeringskonferencen er
der to parallelle forleb. Arbejdet med krisesty-
ring og EU's forsvarsdimension felger sit eget
spor. Vi ved endnu ikke, om der bliver tale om
justeringer i Traktaten.

Det siger sig selv, at regeringen neje felger
droftelserne. Vi deltager aktivt for at sikre dan-
ske interesser under fuld respekt af det danske
forbehold.

Lad mig kort nsevne spergsmalet om det, der
hedder teettere samarbejde, ogsé kaldet
fleksibilitet:

Det er ikke en del af dagsordenen fastlagt i
Helsinki. Det har vi heller ikke ensket. Men en
reekke lande ser det som et vigtigt emne. Alle-
rede i forbindelse med dreftelserne om flertals-
afgerelser bliver spergsmélet aktuelt. .

I'dag treeffes besluiningen om at iveerkseette
et teettere samarbejde med kvalificeret flertal.
Dog kan medlemslandene anmode om, at sagen
foreleegges for Det Europeeiske Rad, som s -
treeffer afgorelse med enstemmighed. Nogle
lande ensker, at denne appelmu]jghed til Det
Europeeiske Réad skal udga, men ogsé andre
sporgsmal kan komme op vedrerende
fleksibilitet.

Vi gnsker ikke at gendbne hele draftelsen om
fleksibilitet fra sidste regeringskonference. Det
var vanskeligt, det tog lang tid, og det resultat,
der kom ud af det, var et neje sammenstrikket
kompromis. Det bliver vanskeligt at pille ved
delelementerne. Vi kan ogsa konstatere, at be-
stemmelserne om fleksibilitet hidtil ikke har
vaeret anvendt.

Samtidig skal vi veere opmaerksomme pa for-
delen ved, at et taettere samarbejde sker inden
for rammerne af Traktaten. Det sikrer gennem-=
sigtigheden og respekten for spillereglerne. Vi
har ingen interesse i, at medlemslandene etab-
lerer et teettere samarbejde uden. for Traktatens
rammer. Vi ma sikre den rette balance. Det geel-
der vores interesser, og det geelder ogsa EU's
interesser.

De danske forbehold er 1kke til behandhng
pa regeringskonferencen. De er fastlagt ved en
folkeafstemning, og de kan kun sendres af os
selv ved en folkeafstemning.

Vi deltager aktivt i regeringskonferencen pé.
det fremlagte grundlag. Folketinget vil, som
statsministeren understregede det, blive loben-
de inddraget. Alle dokumenter vil blive frem-
sendt. Det er positivt, at alle konferencedoku-
menter ogsa offentliggeres pa EU's hjemmeside. -
Europaudvalget vil lebende blive orienteret.

Der vil uden tvivl ogsé pa seedvanlig vis bli-
ve behov for at fastleegge mere detaljerede-
holdninger, efterhanden som konferencen skri-
der frem. Og endelig vil der helt sikkert ogsa
blive behov for at drefte konferencen her i sa-
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len, efterhdnden som konferencen kommer i
gang.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Folketingets partier har som bekendt kendskab
til det opleeg, regeringen har udarbejdet til re-
geringskonferencen. Set med Socialdemokrati-
ets gjne er hovedmélet med regeringskonferen-
cen, at vi kan fa gang i udvidelsesprocessen,
kort sagt, at vi far feerdiggjort de rester, der er
tilbage fra Amsterdamtraktaten, hvor man ikke
blev enig om netop disse dele, sddan at EU er
parat til at foretage udvidelsen bla. med de ost-
og centraleuropeeiske lande.. :

Vi synes eerlig talt, at vi, s& mange ar efter, en
halv snes ar efter, at Berlinmuren faldt og for-
andringsprocessen kom i gang i Jst- og
Centraleuropa, nu skylder, at vi gor os selv pa-
rate til at kunne optage de lande, som alle har
ensket at blive medlemmer af Den Europeeiske
Union. } .

Vi synes, det er vigtigt, at et udvidet EU er
med til at forankre demokratiet, menneskeret-~
tighederne og respekten for minoriteterne og
dermed bane vej for fred, velstand og velfeerd i
hele det geografiske Europa. Dermed er udvi-
delsen ogsé et fredens projekt, som ogsa vil
styrke udviklingsmulighederne i vores del af
Europa.

Derfor stetter vi ogsa regeringens opleeg, og
vi synes egentlig, at regeringskonferencen skal
koncentreres om udvidelsesprocessen. Derfor
vil vi ikke have en hel masse andre ting med,
som er med til at forsinke den, og derfor geelder
det om at f& hjemmearbejdet pa plads.

Vi har nogle grundprincipper, hvor vi bakker
op i forhold til regeringens politik, nemlig at
der skal ske de nedvendige tilpasninger af in-
stitutionerne med hensyn til, hvordan vi treeffer
beslutninger. Men balancen mellem de store og
de smé4 lande skal ikke forrykkes. Vi synes, det
er i orden med justeringer, men balancen mel-
lem EU-institutionerne indbyrdes skal helst
forblive usendret.

Vi vil ogsa have, at hvert land fortsat har en
kommisszer. Vi stetter administrative reformer,
sa vii fremtiden far en veltrimmet og velfunge-
rende Kommission.

Vi er villige til at acceptere flertalsafgerelser

pa nogle flere omrader, men vi vil f.eks. gerne

stotte, at der arbejdes for bedre miljeregler in-
den for rammerne af det opleeg, regeringen er
kommet med, og vi er glade for, at regeringen
vil arbejde for flertalsafgerelser om bl.a. grenne
afgifter. Men ellers er hovedopgaven altsé i de
kommende ar at koncentrere sig om at udnytte
de muligheder, der er pd miljgpomradet, inden
for Amsterdamtraktaten.

De danske forbehold er ikke en del af rege-
ringskonferencen. Det er et spergsmdl, vi selv
afger, om vi vil eendre noget ved de danske for-
behold, afskaffe et eller flere. Lad os derfor i
dag koncentrere diskussionen om de institutio-
nelle aendringer, og dér vil jeg sige, at skal Dan-~
mark nd de her mél, er det vigtigt, at alle par-
tier, der er enige i, at udvidelsen skal gennem-
fores, bakker en sddan politik op. 12 anseger-
lande er nu i gang med forhandlingerne om op-
tagelse, og derfor er det vigtigt, at vi lander
sadan.

Jeg skal pa foresporgernes vegne foresla en
vedtagelse, som lyder sddan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

— atregeringen deltager i regeringskonferencen
pa det fremlagte forhandlingsgrundlag,

— at de danske forbehold, der er indeholdt i -
Edinburghafgerelsen og Amsterdamtrakta-
ten, og som er fastlagt ved en folkeafstem-
ning, ikke er til forhandling pé regeringskon-
ferencen og kun kan aendres ved en ny folke-
afstemning,

— at regeringen vil tilretteleegge sin deltagelse i
regeringskonferencen saledes, at Folketinget
og befolkningen holdes lobende orienteret,
08

— at Folketinget far forelagt forhandlingsresul-
tatet af regeringskonferencen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 50).

Jeg fremseetter dette forslag til vedtagelse pa
vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Det
Konservative Folkeparti, CD og Det Radikale
Venstre. '

Anden neastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. :
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(Kort bemeerkning). ..

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det er da storartet, at man nu vil foresla, at
Folketinget skal forelaegges resultatet af rege-
ringskonferencen. Det var da en lettelse at fa
det at vide. Nej, jeg synes aerhg talt, det er for
pauvert.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen--
Jensen: Hvad med befolkningen? Er det ikke
befolkningen, der skal foreleegges resultatet af
regeringskonferencen i form af et forslag om en
folkeafstemning?

Socialdemokratiet har accepteret at der skal.
veere flertalsafgorelser p4 flere omrader, det vil
sige at vetoretten indskreenkes. Der bliver om-
rdder, hvor Folketinget mister sin magt og mag-
ten flyttes over til Unionen. Selv om der er et
flertal imod det, der sker her i Folketinget, kan
det alligevel vedtages i Unionen.

Jeg vil godt sperge, om ikke alene det forhold
gor det nedvendigt med en folkeafstemning,
om ikke demokratiet fordrer, at det her afgores
af befolkningen?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg har to spergsmdl til hr. Claus Larsen-
Jensen. Det ene er lidt i stil med det, hr. Keld
Albrechtsen stiller, men alligevel pd en anden
- méde, for jeg vil sperge:

Er det et selvsteendigt mél for Socialdemo-
kratiet, at man far et slutresultat pa regerings-
konferencen, som ikke formelt set afgiver
suverenitet fra dansk side, altsd s man ikke
kommer ind under en problematik, hvor man
skal diskutere fem sjettedeles flertal eller folke-
afstemning? Er det en seerskilt malseetning, man
arbejder pa, at man finder nogle juridiske for-
muleringer, der ger, at man kan sige, at der
ikke er tale om suveraemtetsafg1velse7 Ja eller
nej.

Det andet er med hensyn til det forhand-
lingsgrundlag, der er kommet fra regeringen:
Jeg gér ud fra, at vi har det samme papir. Jeg
ved ikke, om hr. Claus Larsen-Jensen har faet
nye versioner af regeringens udspil til rege-
ringskonferencen, men det, jeg har, er meget,
meget sveert at blive klog pa; det er meget
uklart formuleret; det kan ga i hvilken som
helst retning, og det binder ikke regeringen pé
nogen som helst punkter, men er bare en slags
mulighed for, at regeringen kan mangvrere lige
preecis;, som den vil. Er det et seerlig godt
grundlag at sende regeringen i byen med?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Undtagelsesvis vil jeg gerne pé et tidligt tids-
punkt i diskussionen ga ind og kommentere et
par spergsmal, som jeg kunne forestille: mig at
andre talere ogsa vil komme til at beskeeftige
sig med.

Det skal ikke blive noget langt indleeg, men
for det forste vil jeg sige til hr. Keld Albrecht-
sen: Vetoretten undergraves jo ikke ved over-
gangen til kvalificerede flertalsafgerelser. Veto-
retten har man jo kun brug for, hvor der er tale
om kvalificerede flertalsafgerelser. Hvor der er
krav om enstemmighed, har man jo ikke brug
for nogen vetoret. S4 vetoretten er jo mulighe-
den for pd omrader, hvor man anvender kvali-
ficerede flertalsafgerelser, alligevel at standse

. en beslutning, hvis man finder, at det er i over-

ensstemmelse med landets vitale interesser. S&
den misforstéelse b@r ikke kere rundt i debat—
ten,

Det neeste er spargsmalet om folkeafstem-
ning. Jeg vil gerne gore fuldsteendig klart, hvad
der er regeringens holdning til det. Hvis det
drejer sig om at justere Traktaten med f.eks.
endrede stemmeveegte, sammenseetning af
Kommissionen, gget anvendelse af kvalificerede
flertalsafgerelser, den type af institutionelle
spergsmél, Domstol og Revisionsret, s& finder
regeringen bestemt ikke, der er grundlag for, at
et sadant resultat skal til folkeafstemning. Det
indeholder ikke antydrungsv1s overladelse af
befejelser til EU.

Og lad mig gore opmeerksom p4, at ved an-

- dre lejligheder, hvor vi har udvidet EU, f.eks.

med Spanien og Portugal og med Sverige,
Dstrig og Finland, da sendrede man ogsé pa an-
tallet af kommisseerer, og man eendrede ogsd p:‘:’\
stemmevegtene i Ministerrddet, og det gav jo
ikke anledning til, at vi derfor holdt folkeaf-
stemmng Der var da ingen, der dremte om, at
vi skulle holde folkeafstemning, dengang
Sverige, Finland og Dstrig kom ind og vi skulle
aendre stemmeveegte og den slags ting. S& det er
der overhovedet ingen som helst anledmng til,
hvis resultatet alene bliver sendringer pa disse
omrader.

Men selvflalgehg vil det altid kunne ske —
som ogsd statsministeren var inde p4 - at der
kan komme tilfojelser ud over denne dagsor-
den. Ogsa derfor ma vi selvfolgelig altid forbe-
holde os at vurdere det samlede, endelige re-
sultat. Men med hensyn til det, der tegner sig
om hovedemnerne, bliver der ikke tale om, set
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fra regeringens synspunkt, at der skal afholdes
folkeafstemning.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Keld Albrechtsen
og hr. Kristian Thulesen Dahl, at hvis vi kon-
centrerer om det, som regeringskonferencen
handler om, nemlig det, der er til rest, det, man
ikke blev enig om i Amsterdamtraktaten, og
hvis det er inden for det grundlag, som
Amsterdamtraktaten bygger pa og hovedfor-
maélet i gvrigt er, at vi skal gere os selv parate i
vores egne institutioner til at udvide, sd der er
plads i Kommissionen og i Europa-Parlamentet
osv. til de nye lande, sa er det en tilpasning,
som er inden for rammerne af den folkeafstem-
ning, der har veeret.

Hvis der derimod er tale om nye spergsmal,
der kommer til, og som fundamentalt vil zendre
balancen pa nogle af de her omréder, sé fore-
ligger der selvielgelig en ny situation, og sa
geelder reglerne om, hvornar man skal have en
folkeafstemning, klokkeklart. Men hvis det gar
som det, der er regeringens strategi, og som vi i
ovrigt er enige i, jamen s& er der sddan set ikke
noget grundlag for en folkeafstemning. Det er
inden for de eksisterende traktatmeessige
ramimer.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg synes, det er skent at se en engageret
udenrigsminister pa talerstolen her fra forste
feerd kommentere og forklare og uddybe. Jeg
haber virkelig, at det er den facon, vi vil se. Jeg
synes, det er skent.

Ma jeg sé sige til hr. Claus Larsen-Jensen,
som siger, at det jo geelder klokkeklart, hvornér
vi skal have folkeafstemning eller ej: Jamen det
er jo lige preaecis det, jeg sporger om. Er det si-
ledes, at Socialdemokratiets udgangspunkt er,
at folkeafstemninger kun er noget, der kan
komme pé tale, nar der er tale om suvereenitets-
afgivelse i grundlovens forstand og der ikke her
i Folketinget er et fem sjettedeles flertal for at
afgive suveraeniteten? Det er det, der ogsd har
veeret diskuteret offentligt her de seneste dage,
og det er jo et interessant spergsmal at fa svar’
pa.

Og jeg vil ogsa gerne give hr. Claus Larsen-
Jensen tid til at besvare det andet spergsmal,
jeg stillede for, nemlig med hensyn til det for-
handlingsudspil, der ligger. Altsa jeg vil gerne

sperge: Har vi det samme stykke papir? Det, jeg
har, er et, som vi har faet udleveret i forbindelse
med et mede i Statsministeriet, som er meget,
meget tyndt, og som ikke siger ret meget kon-
kret om, hvad regeringen kan gore under for-
handlingerne.

Er det det udspil, hr. Claus Larsen-]ensen
ogsa har, og som altsd danner udgangspunkt
for en vedtagelse, som man beder os om at tage
stilling til her i dag?

(Kort bemaerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Udenrigsministeren og hr. Claus Larsen-Jensen
blander jo helt dbenlyst to forskellige slags
vetoret sammen. Det, vi stdr i som problem nu,
er det samme som i 1986, da traktaten om EF-
pakken, det indre marked, kom. Der blev ind-
fort flertalsafgerelser pa det indre marked, og
udenrigsministeren ved jo godt, hvis han ellers
koncentrerer sig om debatten, at den vetoret,
som Luxembourgforliget giver, kan jo i praksis
ikke bruges i de mange sager, hvor vi er blevet
stemt ned pé det indre marked.

Og sadan vil det selvfelgelig ogsa veere pa de
omrader, hvor vi nu mister vetoretten: Dér kan
man heller ikke bruge Luxembourgforligets
vetoret. Det ved ministeren godt. Han skal ikke
forsege pa at bilde befolkningen ind, at det reelt
er en mulighed.

Derfor handler det her om at flytte magt pé
bestemte omréder veek fra Folketinget og over
til Unionen, og i 1986 var et flertal i det her
Folketing, inklusive f.eks. udenrigsministeren
og undertegnede, indstillet pa, at der naturlig-
vis skulle veere folkeafstemning, for den sag
skulle afgeres af befolkningen, selv om vi hav-
de et flertal her i denne sal, der godt kunne
have vedtaget, at vi ikke ville have den EF-
pakke. Der var et mindretal, der onskede en
folkeafstemning, og vi var fair nok til at sige:
O.k., s& skal det naturligvis afgeres af befolk-
ningen. Den fairness ma ministeren ogsa vise i
dag.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Vi kan jo selvfglgelig godt bruge meget tid ge-
nerelt p& en diskussion om grundlovsbestem-
melser og alt muligt andet, og det er vigtigt,
men det, der er afgerende i den her sag, er, at
det er ikke den diskussion, det her drejer sig
om. Sagen er, at vi har et traktatmeessigt grund-
lag i Amsterdamtraktaten, og at befolkningen
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kendte det grundlag, vi stemte om pa daveeren-
~de tldspunkt og vidste, hvad der manglede i
det.

Hvis de forudseetninger og det forhandlings-
opleeg, regeringen har liggende her, er det, der
kommer ud af regeringskonferencen, sa er vi
inden for rammerne, og s& er der ikke noget
grundlag for at skulle ud at tage en ny folkeaf—
stemmng

Og sa gentager jeg: Kommer der andre ting,
der flytter balancen i dette, s& foreligger der en
ny situation, og sa geelder reglerne. -

5a vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
selvfolgelig er det befolkningen, der skal fore-~
leegges de her ting. Jeg gér ogsé ud fra, at den
her talerstol ikke bare reckker til tilhgrerne
blandt folketingsmedlemmerne - en gang imel-
lem kan man veere i tvivl — men ogsd reekker ud
i landet, og at befolkningen inddrages aktivt i
den her proces. Men jeg synes ogs4, det er vig-
tigt at sige, hvad det egentlig handler om, nem-
lig udvaelgelsesprocessen.

Jeg vil gerne sperge hr. Keld Albrechtsen: Ex
det ikke ogsa Enhedslistens og hr. Keld
Albrechtsens mal, at vi nu 10 &r efter Murens
fald baner vejen for de lande, som faktisk har
besluttet,-at de meget gerne vil veere medlem-
mer af denne feelles forening, som vi ogsa er
medlemmer af, at vi tilpasser os til, at vi faktlsk
kan foretage en sadan udvidelse?

(Kort bemaerknmg)
Keld Albrechtsen (EL):
]eg vil under mit ordf:arermdlaeg komme ind
pé, hvordan denne her traktatforhandling i vir-
keligheden leegger gift for udvidelsen frem for
at gore den mulig. Ikke mere om det i denne-
her omgang. Jeg skal nok svare p& spergsmal.
Men jeg ma sé gore opmeerksom. p4, at vi alt-
sa nu star i den situation, at Socialdemokratiets
ordfarer i ramme alvor mener, at befolkningen,
da et flertal stemte ja til Amsterdamtraktaten,
godt vidste, at sa fulgte dermed ogsé flertalsaf-
gorelser om f.eks. arbejdsmarkedspolitik eller
héndheevelse af menneskerettighederne, eller -
hvad det nu bliver, at sa fulgte det med i kabet.
Jeg synes, hr. Claus Larsen-Jensen skal teenke.
sig meget alvorligt om, hvis han agter at genta-~
ge den udtalelse, at det vidste man godt. Jeg
vidste det bla. ikke, og jeg havde dog leest tek~
sterne ret grundigt. Og hvor skulle jeg vide det
fra? Det stod jo ingen steder. Jeg héber ikke,
den slags argumentation skal blive beerende.
Derfor vil jeg godt fremseette folgende:

‘Forslag til vedtagelse

»I overensstemmelse med hidtidig praksis for
stillingtagen til veesentlige @endringer af Dan-~
marks forhold til EU skal ogsé spergsmalet om
Danmarks eventuelle tilireedelse af den kom-
mende Nlcetraktat afgores ved folkeafstem-
ning.«

(Forslag til vedtagelse nr. V.51). ..

Anden neestformand (Henning Grove):

Der-er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i de videre forhandlinger

Kristian Thulesen Dahl (DF) :

I forleengelse af hr. Keld Albrechtsens 1ndlaeg
kan man vel neermest sige, at vi ved Amster- -
damafstemningen fik at vide, at den skabte -
grundlaget for udvidelsen. S& det var vel tveert-
imod den retning, det gik i —.i modseetning til,
hvad hr. Claus Larsen-Jensen har sagt.

Ma jeg sige til suversenitetsspergsmalet, at -
det, hr. Claus Larsen-Jensen svarer, er ikke et
svar pa det, jeg sperger om. Det kan veere, at -
man-ikke kan eller vil svare i dag; det ma vi'jo
sa tage til efterretning,.

Men jeg sperger, om det er et selvsteendigt
mal for Socialdemokratiet pa regeringskonfe-
rencen at undgd en situation, hvor man kom-
mer til at afgive suvereenitet i grundlovens for-
stand og dermed kommer ind i en problemstil-
ling, der handler om, at man enten.skal have
fem sjettedeles flertal her i Folketinget for at
gennemfere det eller en folkeafstemmng Det er
det, jeg sporger om.

Dernzest sperger- ]eg om ~ 0g det har jeg slet
ikke faet noget bud pa endnu — om vi ikke kan
blive enige om, at-det grundlag, der ligger for
regeringskonferencen fra dansk side, er ufatte-.
lig tyndt, er et grundlag, der i virkeligheden gi-
ver regeringen mulighed for at arbejde i alle
mulige retninger, og som er meget, meget lost-
formuleret. For hvis ikke det er det, s& kan jeg
ikke forestille mig, at-vi har féet det samme - .
stykke papir fra regeringen, s& ma der veere to
forskellige udgaver, og s synes jeg, det er me~
get veesentligt-at f& det afklaret allerede her Ved
starten .af debatten

(Kort bemae1kning)
Claus Larsen-Jensen (S):

" jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at.sa-

gen er, at i forbindelse med Amsterdamtrakta-
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tens forhandling var der faktisk fra dansk side
lagt op til, at man godt pa enkelte andre omré-
der kunne diskutere flertalsafgerelser, men det
blev sa ikke det, man blev enig om. Sa det er
der sadan set ikke noget nyt i.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at
det her handler jo ikke om at skulle undgé en
folkeafstemning — hvis det ligesom var det, der
14 i spergsmalet — og at undga suveraenitetsaf-
givelse. Det, det her egentlig handler om, er, at
vi havde et traktatmeessigt grundlag med
Amsterdamtraktaten, som netop banede vejen
for udvidelsen. Der manglede én brik, som man
ikke var feerdig med at forhandle om, og som
netop er drsagen til regeringskonferencen, som
er i gang, nemlig at finde ud af, hvordan man
eendrer sammensaetningen i Europa-Parlamen-
tet og Kommissionen, nar antallet af lande
pludselig udvides fra 15 til 25 eller 27, eller
hvad det i givet fald bliver.

Hvis det er det, det drejer sig om, er det in-
den for rammerne i forhold til de principper, og
dermed vil jeg ogsa godt sige, at regeringens
opleeg pa det her felt er jo ikke uklart. Hvis hr..
Kristian Thulesen Dahl mener, det er tyndt, for-
di der ikke er 17 andre krav og ensker til udvi-
delse af EU-samarbejdet, hvad hr. Kristian
Thulesen Dahls parti jo egentlig neeppe ensker,
jamen s4 er det vel det forhandlingsgrundlag, vi
kan arbejde ud fra, ndr vi skal have opfyldt vo-
res gnske fra dansk side om, at vi kan holde -
tidsplanen, sa vi kan fa de lande, der ensker at
blive medlemmer, ind snarest muligt.

Charlotte Antonsen (V):

I lighed med det opleeg, der er kommet fra re-
geringen som udgangspunkt for regeringskon-
ferencen, ensker Venstre ogsd en smal konfe- .
rence af hensyn til de gst- og centraleuropeaeiske
ansggerlande. Der star nu 12 lande, som tidli-
gere var underlagt Warszawapagten, klar til at
komme ind i EU, og vi skylder de lande, at vi
meget hurtigt ger EU Klar til at tage imod dem,
sa de kan blive fuldgyldige medlemmer af det
vesteuropaiske samarbejde.

Vi er naturligvis meget tilfredse med, at re-
geringen har den holdning i dag, altsé ensket
om en smal konference, for det er jo velkendt, at
regeringen ikke havde samme holdning, da vi
sidste gang havde en regeringskonference,
nemlig om Amsterdamitraktaten, hvor regerin-
gen lagde op til, at alt godt fra havet skulle ind,
og det endte som bekendt med, at man ikke na-
ede det, der var allervigtigst, nemlig de institu-

tionelle eendringer. Sa vi er glade for udgangs-
punktet.

Det er ogsa tilfredsstillende med hensyn til
Jsteuropa, at den screening, som ger, at ansg-
gerlandene fakiisk kan traede ind i EU, skal
veere feerdig her til sommer, og derfor er det
naturligvis kun EU, vi venter pé nu.

Andringerne i institutionerne er afgerende,
nér medlemskredsen udvides; det er klart. I dag
er der 15 lande i EU, og hvis der skal 12 nye
lande med, kan man altsa ikke med de stemme-
regler og den organisering af Kommissionen,
der findes i dag, have et effektivi fungerende
apparat. Men det er vigtigt for os, og det er .
ogsa vigtigt for ansegerlandene, at EU faktisk er
et effektivt fungerende samarbejde, der kan
tage hand om de greenseoverskridende proble-
mer, som findes i Europa, og derfor mi vi een-
dre p4 det, der hedder de institutionelle spargs-
mal, nemlig Kommissionen, kvalificeret flertal
og Ministerradets stemmevaegte.

For at tage Kommissionen ferst er det vigtigt
for Venstre, at der fortsat er én kommisseer pr.
land, simpelt hen fordi Kommissionen har ini-
tiativmonopol. Det er kun Kommissionen, der
kan fremsaette forslag, og sa er det altsé vigtigt,
at der sidder en repraesentant for hvert land,
der kan serge for, at det pdgeeldende land far
informationer, og — og det er lige s vigtigt — at
de forslag, der kommer fra EU, udformes séle-~
des, at der tages hensyn til de forskellige lande,
som EU jo bestar af.

Med hensyn til Kommissionen er det ogsa
Klart, at der i takt med et stigende antal med-
lemslande og dermed ogsé flere kommisszerer
vil blive et behov for at organisere Kommissio-
nen pa en ny méade, og vi er meget dbne over
for, at der kan laves forskellige sendringer i or-
ganiseringen. Det vasentlige er, at der er én
kommissaer pr. land.

Regeringens forhandlingsopleeg dbner mulig-
hed for, at det fremover skal veere muligt for
Europa-Parlamentet at fyre enkelte kommissee-
rer, fuldsteendig som her i landet, hvor Folketin-
get kan afseette enkelte ministre. Det mener vi
ogsé er fornuftigt. Det kan godt veere, regerin-
gen i forste omgang gar efter en model a la den,
Prodi har introduceret, hvorefter det er kom-
missionsformanden, der kan bede en kommis-
seer om at gé. Vi ansker gerne den rene linje, li-
gesom vi har i Danmark, alts& at man kan fyre
den enkelte kommisseer. Men det er klart, at
muligheden er til stede, og det er noget, som vi
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finder vigtigt, s& man ikke-en gang til skal’ fyre
en hel kommission.

Venstre gnsker som: udgangspunkt kvalifice-
ret flertal i alle de sager, hvor EU har kompe-
tence, og af hensyn til demokratiet ensker vi
dernaest, at Europa-Parlamentet som en alt-
overvejende hovedregel har medindflydelse.
Der kan veere nogle tekniske omrader inden for
landbrug og fiskeri, som vi normalt ikke opfat-
ter som politiske, og hvor man kan acceptere, at
Parlamentet ikke er med. Men af hensyn til de-
mokratiet er vores udgangspunkt i hvert fald, at
Parlamentet skal med hvor EU treeffer beslut—
ninger. = - ,

I Venstre kan vi ikke forestille os, at denne
regeringskonference vil nedvendiggere en
dansk folkeafstemning, fordi der netop ikke
leegges op til suvereenitetsafgivelse, som uden-
rigsministeren lige har veeret inde pa. Til gen-
geeld haber vi, at der i hvert fald kommer én
folkeafstemning, inden denne regeringskonfe-
rence er slut, nemlig om euroen. :

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
~ Nu er fru Charlotte Antonsen sandsynhgv1s op-

merksom p3, at der er nogle af de euroregler, '

som geelder i dag, som kommer pa dagsorde-
nen pa regeringskonferencen, og alene af den:
grund vil det naturligvis veere dybt udemokra-

tisk at begynde at stemme om dansk deltagelse .

i euroen, ndr man ikke ved, hvordan euroen

kommer til at se ud. Det er en hel debat for 51g,

og den kan vi vende tilbage til.
Men jeg vil godt anfegte, at fru Charlotte

Antonsen ligesom Socialdemokratiets ordferer -
* blev ved med at gentage, at det skulle veere

nedvendigt med denne regeringskonference af
hensyn til udvidelsen. Det bliver ikke mere rig-
tigt af at blive gentaget 27.000 gange. De store

lande har besluttet, at de vil bruge det projekt -

til at cementere deres magt i EU, Kommissionen
- vil bruge det til at f4 mere magt, formanden
iseer, Europa-Parlamentet vil have mere magt,
og sa bruger de det paskud, at konferencen
skulle vaere nedvendig for udvidelsen.

Men det har ikke et kvidder med udvidelsen
at gere. Hvis det gjaldt udvidelsen, ville man
bruge krefterne pé at lese de reelle problemer,
f.eks. det forhold, at man giver alt for lidt statte
til de fattigste laride, s& de ikke har en reel
chance for komme med. Men det problem bru-
ger man ikke energi pa. Der er ogsa masser af
andre reelle problemer, som man har fejet ind

under gulvteppet, og i stedet for sidder de sto-
re lande og koncentrerer sig om at rage magten
til sig. Det er dét, der er regeringskonferencens
dagsorden, og jeg synes, man skylder befolk-
ningen at holde op med at snakke om, at kon-
ferencen skulle veere nodvendig af hensyn til
udvidelsen.

{Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Det er jo ganske forunderligt, at i den normale
EU-debat prover Socialdemokratiet og Venstre
f.eks. at vise, at de er uenige, at de vil forskel-
lige ting med EU og har forskellige onsker om
retninger og hastigheder. Men nar der sa virke-
lig skal ske noget, og der skal vere en rege-
ringskonference, har man en seerlig tendens til
at kaste sig i armene pa hinanden og veere emge
om et stykke papir. .

Men pa trods af det sagde fru Charlotte
Antonsen alligevel i sin gennemgang af det
grundlag, der foreligger, at der var nogle an-
sker fra Venstres side om det ene og det andet,
men at man ville statte regeringen. Mit sporgs-
mal til Venstre er derfor: Hvordan vil Venstre
s sikre, at regeringen holder sig pa det spor,
som Venstre dbenbart ensker? Det stykke papir,
vi har, &bner jo en ladeport af muligheder for
regeringen for at ga bade den ene og den anden
vej, sa er det alene via Europaudvalget, eller er
det ved nogle seerlige moder mellem Venstre og
regeringen, man sikrer, at regeringen holder det
spor, som Venstre gnsker? Jeg synes, det kunne
vere meget godt at f& belyst lidt, hvordan det
rent proceduremeessigt egentlig kan finde sted.

(Kort bemeerkning).

~ Charlotte Antonsen (V):

Farst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er opmeerk-
som p4, at hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
har stemt imod Europaaftalerne med QJsteuro-
pa, og at hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten
ikke ensker, at Jsteuropa kommer med. Men
denne regeringskonference drejer sig om gstud-
videlsen, og det er jeg ikke den eneste, der si-
ger. Det siger alle landene, si at hr. Keld
Albrechtsen mener noget andet, synes ]eg er
sagen uvedkommende.

Til hr. Thulesen-Dahl: Ja, det er rigtigt, at no-
get af det, der er vigtigt for os, faktisk er, at re-
geringens papir er dbent, fordi det dermed gi-
ver mulighed for, at nogle af de maske lidt
mere vidtgdende ensker, vi har fra Venstres si-
de, kan vzere indeholdt i papiret. Vi ville ikke
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veere interesseret i, at der neermest ingenting
stod. Vi mener faktisk, det er en god idé, hvis vi
beveeger os p& dette omrade, fordi vi er interes-
serede i et effektivt og velfungerende EU. Jeg
kunne ogsé forstd pé statsministerens tale, at
man selvfolgelig lobende skal drefte regerings-
konferencen i Europaudvalget og ogsa drofte,
hvis der skal fremkomme nye papirer fra Dan-
marks side, og i Europaudvalget sidder vi jo
som bekendt sammen med hr. Thulesen Dahl
og andre.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal i min ordferertale vende tilbage til ost-
udvidelsen, for det er et meget vigtigt debat-
punkt, synes jeg.

Med hensyn til sammenhaengen mellem
euroreglerne og den nye traktat har jeg set, at
hr. Jacob Buksti —~ og til lykke med udneevnel-
sen — ogsé har veeret inde pa den tanke, at man
skulle preve at proppe en eurofolkeafstemning
ind, inden traktaten er feerdigforhandlet. Og det
forstar jeg godt, for nér jeg kan forstd af det
portugisiske formandskab, at reglerne om euro-
en ogsa er pa dagsordenen for regeringskonfe-
rencen og bliver @ndret pa konferencen, ville
det jo ikke veere rart for tilheengerne af dansk
afvikling af kronen at komme i den situation, at
det forst blev efter regeringskonferencen. Her
kan jeg jo godt se en sammenheeng.

Derfor vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen:
Er det rigtigt, at Venstre ensker at fremrykke
euroafstemningen, for at det ikke skal sta klart
for befolkningen, hvad det er, vi kommer til at
‘stemme om? Det ville jo veere kendsgerningen
Jeg synes, man er ude pa det dybe vand, og jeg
synes, man skulle pwve at teenke sig lidt om.

(Kort bemaerkmng).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne takke fru Charlotte Antonsen for
det klare svar: at det papir, der foreligger fra
regeringen, er meget uklart og meget abent, at
tingene kan ga i en hvilken som helst retning,
og at fru Charlotte Antonsen ser det som en
fordel, fordi Venstre s4 alligevel kan traekke re-
geringen i en mere vidtgdende retning end den,
der fremgar af papiret. Jeg synes, det er en me-
get, meget abenhjertig og klar beskrivelse, og
den vil j jeg gerne takke for.

Men s3 vil jeg gerne sporge fru Charlotte
Antonsen: Er det alene gennem de Europa-
udvalgsmeder, vi begge to deltager i, at Venstre

virkelig mener, man kan holde regeringen pa
det spor, som Venstre gnsker? Eller ligger der
en aftale om, at Venstre og visse andre partier
far en seerbehandling.i regeringskonferencefor-
lobet? Jeg ma jo sige — og det vil jeg gerne sige
helt dbent og eerligt — at da jeg kom over til
mede i Statsministeriet om regeringsudspillet,
var der jo bare en summarisk gennemgang af
det. Der var overhovedet ingen forhandling om
det, og det var helt benlyst, at det skyldtes, at
forhandlingen havde fundet sted.

Den forhandling inkluderede jo ikke EU-
skeptikere eller EU-modstandere, men bl.a.
Venstre var selvfelgelig med, og derfor er det
interessant at fa at vide her i dag, om fremtiden
ogsa vil forme sig séledes, at det er i en seerlig
kreds af partier, man bliver enige om de ting,
og at vi andre s far dem forelagt til orientering
i Europaudvalget.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Det er jo ikke no-
get nyt, at Venstre onsker en hurtig euroafstem-
ning, s& det har sddan set ikke noget at gore
med det portugisiske forslag om euroen, som
hr. Keld Albrechtsen nu bringer ind i debatten.
Til hr. Thulesen Dahl: Jamen her i huset, her i
Folketinget har vi jo en reekke mader, bade
uformelle og formelle, og jeg vil da ikke afskee-
re mig fra at gd ned om lidt og tale med uden-
rigsministeren, som sidder her ved siden af. Det
kan jo ikke veere sadan, at vi kun ma tale sam-
men ved Europaudvalgsmederne, og det kan
da ogsé veere, vi skal have nogle ekstra debatter
her i Folketingssalen. Jeg kan heller ikke afvise,
at der kommer onsdagsspergsmal og tirsdags-
spergsmal, sd jeg synes, det er et lidt ejendom-
meligt spergsmal, der bliver stﬂlet af hr.
Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstér da godt, det er et treels sporgsmél for
fru Charlotte Antonsen, for vi ved jo, hvordan
det foregar, og der er ikke noget ulovligt i det.
Selvfolgelig mé partierne snakke sammen, som
partierne ensker.

Jeg synes bare ogsa, det ma veere helt fair, at
det stir klart for befolkningen, hvordan EU-
politikken fastleegges. Der er nogle formelle
fora, hvor man selvfelgelig skal medes, og hvor
alle skal deltage, og der er folketingsdebatter
osv.; og det skal der selvfolgelig ogsi veere.
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Men sa er der altsd de seerlige seancer, som vi
andre ikke ser noget til, men hvor EU-politik-
ken i virkeligheden fastleegges, sa det mere eller
mindre er en orienteringssag, nér vi andre bli-
ver involveret. Det er det, jeg gerne vil have
frem, og jeg synes ogsa, fru-Charlotte Antonsen
har bidraget til at f& det frem, og det synes jeg
er positivt.

Men i og med at vi har faet konstateret at re-
geringens udspil altsd er meget uklart, vil jeg
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens udspil
til EU's regeringskonference er defensivt og
uklart, og opfordrer derfor regeringen til at ud-
arbejde et nyt udspil, som tager sit udgangs-
punkt i at sikre, at Danmark uantastet bestar
som en selvsteendig nation.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 52).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgar her-
efter i forhandlingen.

Pia Christmas-Meller (KF):

Vor tids sterste udfordring i europeeisk politik
er ubetinget at udnytte disse ars chance for at f&
helet det delte Europa i et demokratisk og &bent
feellesskab, som rummer frihed, fred og frem-
gang. Det er en keempeudfordring, men netop
disse &r byder pa en enestdende mulighed for,
at vi kan lefte opgaven. Men svigter handle-
kraften i vor tids generation af politikere, vil hi-
storiens dom falde hardt over os og vel at meer-
ke med rette.

For Det Konservative Folkepartl er selve for-
malet med regeringskonferencen forst og frem-
mest at forberede EU-samarbejdet pa den fore-
staende udvidelse. En rackke problemer blev
udskudt, da stats- og regeringscheferne i som-
meren 1997 i Amsterdam néede til enighed om
den nugzeldende traktat. De skal lases nu. Der
er behov for en raekke justeringer for at fa EU-
samarbejdet til at fungere tilfredsstillende, ikke
mindst efter en udvidelse med maske op til 12
nye lande over den kommende arraekke:

Der er naturligvis nogle lande og nogle kreef-
ter, der vil benytte anledningen til at fylde alt
muligt p& dagsordenen, men vi mener, at det er
afgerende at koncentrere sig om det veesentlige,

holde fokus pé det, det handler om. Mélet m&
veere og skal vaere at sikre EU's beslutnings-
dygtighed og handlekraft i en situation med en
stor foregelse af medlemstallet:

Der er behov for en justering af reglerne om
vedtagelse af EU-lovgivning, og man kan ikke
bare sddan uden videre kopiere det nuveerende
regelsaet S

Det giver god mening at sikre en mere rime-
lig fordeling af stemmeveegten i Ministerradet i
en situation, hvor langt de fleste af de nye lande
er sma lande, f.eks. har de tre baltiske lande sa-
ledes tilsammen kun godt 7 mio. indbyggere.
Der er altsé behov for en model, hvor ogsa an-
tallet af borgere i de enkelte lande teeller med.

Det Konservative Folkeparti er derfor tilheen-
ger af en bestemmelse, der kraever det sakaldte
dobbelte flertal. Det vil p4 almindeligt dansk si-
ge, at der skal veere et flertal blandt landene
som nu i Ministerrddet, og samtidig skal de lan-
de, der gnsker en EU-lovgivning fremmet, ogsa
befolkningsmaessigt udgere et flertal i den
virkelige verden.

Samtidig ma det sikres, at hvert land fortsat
har et medlem af Kommissionen. Det er et helt
centralt krav for os. N&r man beteenker den
selvsteendige kompetence, der pa flere omrader
er tillagt netop Kommissionen som kollegium,
er det af afgerende betydning, at samtlige med-
lemslande er repreesenteret.

Vi skal ogsa have fundet frem til en ny for-
delingsnegle for landenes antal af medleminer i
Europa-Parlamentet. I Amsterdamtraktaten
blev der sat et loft pa 700 medlemmer, og selv
om man fortsat vil tage et seerligt hensyn til de
mindre lande, sa lad os sige det lige ud, at an-
tallet af danske medlemmer vil blive reduceret.
Det behever der heller ikke at veere noget galt i.
Det behover ikke at give os problemer. S3 leen- .
ge vores krav om, at den nye fordeling ikke sn-
drer pa den forholdsmessige magtbalance, der
i dag er mellem landene, er imgdekommet, er
der ingen problemer med, at ogsa den danske
andel bliver reduceret. ,

Det Konservative Folkeparti vil arbejde for at
sikre en smidig, afbalanceret justering af
Traktaten med udvidelsen som ledestjerne. Intet
EU-land kan have interesse i en ny kompliceret
traktatproces med tidkreevende ratifikations-
procedurer, og hvis nogen alligevel skulle kom-
me til at arbejde, som om de var interesseret i s&
kompliceret en traktatproces, ma det veere vores
regerings opgave at lede dem pa rette spor.
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Det Konservative Folkeparti deler regerin-
gens syn pa malet med regeringskonferencen,
men det er vigtigt, at regeringen arbejder aktivt
sammen med andre regeringer for at fastholde
sigtet. Jeg forstér, at statsministeren har etable-
ret et vist kontaktnet til kolleger i EU-hoved-
steederne. Det er godt nok, men Det Konserva-
tive Folkeparti beder dog til, at kommunika-
tionslinjerne bliver veesentlig forbedrede, inden
regeringskonferencen for alvor tager fat pa pro-
blemerne. De andre skulle jo nedig kunne heev-
de, at de ikke i tide vidste, hvad vi mente.

Anne Baastrup (SF): :

SF ensker en sékaldt bred regeringskonference.
Det vil sige, at det ikke udelukkende skal vaere
institutionelle spergsmal, der behandles. For SF
er det helt afgerende, at det europeeiske samar-
bejde bliver brugt til at nedbryde skellene mel-
lem de europziske lande og skabe et fredeligt
samarbejde, der inddrager alle demokratiske
stater.

SF er helhjertet tilheenger af en forpligtende
udvidelsesproces, der inddrager alle ansgger-
landene. Det er derfor vaesentligt at udvikle EU
i bredden frem for i dybden, idet en yderligere
integration af det nuvaerende EU kan gore ud-
videlsesforhandlingerne vanskeligere.

Det er SF's opfattelse, at udvidelsesprocessen
skal ske uanset regeringskonferencens afslut-
ning og indhold. Optagelsesforhandlingerne og
perspektivet mé ikke igen sendes til hjgrne-
spark pa grund af uenigheder mellem de nu-
vaerende medlemslande om den fremtidige in-
stitutionelle indretning af EU-samarbejdet eller
pa grund af uenighed pa andre omréder.

Der skal arbejdes for et sakaldt glidende
medlemskab, hvor de nuveerende ansegerlan-
des optagelse i EU skal sikres gennem fleksibi-
litetsregler og reelle overgangsordninger, der
giver storst mulig sikkerhed for optagelse af det
enkelte ansegerland. Det betyder f.eks., at SF
kan acceptere overgangsordninger med hensyn
til milje og sociale forhold.

. I forhold til det sikaldte institutionelle omra-
de er det SF's opfattelse, at de enkelte medlems-
lande m& acceptere en relativ forskydning af
stemmevaegtene som folge af de nye medlems-
lande. SF mener samtidig, at det enkelte med-
lemsland alene skal have ét medlem af Europa-
Kommissionen, men alle skal veere medlem.

SF ensker ikke i almindelighed et oget brug
af kvalificerede flertalsafgerelser i EU, men vi

er positive over for at udvide brugen af kvali-
ficerede flertalsafgorelser med minimumssatser,
nér det drejer sig om alle dele af miljgpolitikken
inkl. grenne afgifter og forbrugerpolitikken
samt selskabsbeskatning.

SF vil endvidere legge vaegt pa, at traktat-
grundlagets bestemmelser i forhold til beskeef-
tigelsessporgsmal bliver mere forpligtende. I -
forleengelse heraf ensker SF, at der indfgjes
preecise mélformuleringer af traktatgrundlaget
med hensyn til arbejdsmarkeds- og social-
politik.

Endelig skal vi jo veere opmeerksomme pa, at
Murens fald har skabt helt nye sikkerhedspoli-
tiske udfordringer i Europa. Militeer sikker-
hedspolitik kan ikke bruges til at lose de pro-
blemer, der er i Europa. I stedet skal sikker-
hedspolitikken baseres pa gkonomisk samarbej-
de og en demokratisk udvikling i-hele Europa.
Militeere, politiske og sociale skel skal afloses af
et omfattende samarbejde.

SF vil naturligvis fastholde de danske undta-
gelser. Vi beklager, at regeringen har koncen-
treret kreefterne om at omgé undtagelserne og
om at overbevise vaelgerne om, at de skal af-
skaffes. I stedet burde regeringen arbejde for at
fa dem integreret som en almindelig del af det
europaiske samarbejde.

P4 den baggrund skal jeg pa SF's folketings-
gruppes vegne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet*Folketihget leegger vaegt pa hurtig udvi-
delse, opfordres regeringen til under regerings-

. konferencen at arbejde efter folgende retnings-

linjer:

— En bredt anlagt sikkerhedspolitik for hele
Europa uden opbygning af et seerskilt EU-
militeerdimension,

- demokratisering af det europeeiske bestut-
ningssystem og institutionelle opstramninger,
hvor man fastholder, at hvert land skal have
en kommisseer, samt i evrigt laver en relativ
forskydning af stemmeveegte svarende til an-
tal lande, der indtreeder,

— et fleksibelt europeeisk samarbejde, hvor an-
segerlande kan fa indflydelse p& delomrader,
samt — sikring af et baeredygtigt milje.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 53).
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Ferste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlmgen

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lagde meerke til, at fru Anne Baastrup pa
vegne af SF sagde, at de enskede en bred rege-
ringskonference, altsa en konference, hvor man-
ge forskellige slags emner kan tages op igen og
endnu en gang debatteres i medlemslandenes
regeringskreds.

Samtidig sagde fru Anne Baastrup, at de on-
skede optagelsesprocessen startet, uanset hvor
langt man var kommet med regermgskonferen—
cen.

]eg synes, det er bekymrende, at SF tager s&
let pa den optagelse sammenkoblet med rege-
ringskonferencen. Hvis nu regeringskonferen-
cen bliver meget bred, det bliver meget sveert at
né til nogen enighed, og man tager nye emner
op og skal i gang med en meget lang proces for
at na frem til et resultat, kan man jo meget nemt
risikere, at optagelsesgrundlaget for de nye. . -
medlemslande forskubber sig totalt og man
. dermed skubber udvidelsen langt, Iangt ud i
fremtiden.

Man kunne fa den Imstanke den lumske
mistanke, at SF i virkeligheden ikke er serlig
interesseret i den udvidelse af EU, som de ellers
péstar ved festlige lejligheder. . .

Hvis man gerne vil udvidelsen, skal man
have en smal regeringskonference.

(Kort bemeerkning). .

Claus Larsen-Jensen (S):

Der er jo egentlig grund til at blive lidt forv1rret
béde i forsamlingen her og i befolkningen over,
at SF nu kreever en udvidelse af EU's samar-
bejdsgrundlag i bredde og dybde. Der skal
mere med osv. Samtidig er SF tilheenger af en
udvidelse, vel vidende at hvis vi skal lave en
udvidelse af EU-samarbejdet pa det omréade,
som SF gerne vil have med, sa er der andre lan-
de, der kommer med noget, som SF ikke bryder
sig om, og det hele vil blive skudt langt ud i -
fremtiden.

Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor SF ikke kan
sige: Vi er sadan set ogsa tilheengere af det, re-
geringen leegger.op til, og vi vil gerne noget
mere. . : :

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup;
hvorfor SF egentlig ikke kan ga ind for den

vedtagelse, som er fremsat ogsa af en reekke an-
dre parﬁer og stotte op om regeringsgrundla-
get pa det omrade og sa i evrigt sige: Det baner
s& vejen for udvidelsen.

Sa kan man i evrigt have en 0nskehste nok s
lang pé& en reekke af ens politiske prioritetsom-
rader, som man s& ma dlskutere ved en anden

lejlighed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Anne Baastrup, om SF's
synspunkt ikke skal forstas sidan, at hvis der
kun er udsigt til darlige sager pd dagsordenen
for regeringskonferencen, og realiteterne er jo i
ojeblikket, at der kun er dérlige dagsordens-
punkter, og at der ikke er udsigt til andet end
en yderligere lang reekke dérlige dagsordens-
purikter, fleksibilitet, militeer osv., sa er det jo
ikke szerlig smart, for nu at sige det mildt, at
foresla en bred dagsorden.

Det vil jo kun blive opfattet som en accept fra
dansk side af, at alle disse ting skal pa dagsor-
denen. Sa jeg vil gerne have preeciseret, at det
selvfelgelig ma forstas pa den made, at det kun
er i den situation, hvor det mod forventning
skulle vise sig at vaere muligt, og.det vil virke-
ligheden nok afskeere fra, men jeg synes, det er
vigtigt med den praec1sermg

(Kort. bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Vi har selvfelgelig diskuteret ganske grundigt i
SF, om det var en smart made at stille krav om

- en bred dagsorden for regeringskonferencen.

Det, vi har ensket, er at seette vores punkter pa
dagsordenen. Vi ved jo, at der er en lang reekke
andre lande, der har nogle andre punkter til
dagsordenen. Vi ved, at Prodi har projekter.
Derfor er det vigtigt, at vi fra dansk side sper-
ger: Hvad er den danske dagsorden? Vi ved, at’
dagsordenen bliver lang.

Samtidig skal vi jo ogsa huske pa, at der ikke
er nogen naturlov, der forhindrer, at man star-
ter med udvidelsen, lige sa snart de enkelte lan-
de kan komme i gang. Lige s& snart de enkelte
lande lever op til de krav, som EU stiller, kan
man starte pa udvidelsen, og der-skal ikke, si-
ger jeg til fru Elisabeth Arnold, herske tvivl om,
at SF ser udvidelsen som det helt store sikker-
hedspolitiske. projekt, som under ingen om-"
steendigheder — under ingen omstaendigheder —
ma tabes pa gulvet. .
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(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bare sperge fru Anne Baastrup, om hun
ikke er enig i, at hvis man skal have hele den
lange onskeliste med, sa kniber det med at
overholde den tidsplan, som egentlig er fastsat,
s vi kan foretage udvidelsen.

Jeg er stadig vk forvirret. SF sagde nej til
Amsterdamtraktaten, fordi den ikke sikrer ud-
videlsen med anspgerlandene og dens forbed-
ringer ikke var bedre end Maastrichttraktaten.

Nu siger SF nej til regeringens forhandlings-
udspil til regeringskonferencen, selv om det er
det, der er den sidste brik i kelvandet pa det,
der er aftalt i Amsterdamtraktaten, for at fore-
tage den egentlige udvidelse. Det er for mig at
se ikkesammenhzngende og ulogisk. Jeg vil
gerne bede om en forklaring, som er forstaelig
for mig og andre. ’

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, det er en lidt meerkelig logik, som
SF's ordferer, fru Anne Baastrup, her i dag leg-
ger for dagen. P4 den ene side neesten beklager
hun, at det bliver en lang dagsorden, fordi en
masse lande har mange forskellige eansker, som
skal diskuteres pa regeringskonferencen. Pa
den anden side ensker fru Anne Baastrup og SF
alts4 at bidrage til, at dagsordenen bliver endnu
leengere, end den maske er eller bliver i forve-
jen. Den logik kan vi fra Kristeligt Folkepartis
side ikke folge. :

Nar fru Anne Baastrup sa siger, at man jo
bare kan udvide Fellesskabet, sa ma det jo fa
mig til at sperge: Er fru Anne Baastrup og SF
ikke enige i, at vi altsa ikke kan udvide Feelles-
skabet med nogle kandidatlande, sa leenge
Traktaten ikke er aendret? Der er nogle traktat-
maessige spergsmal, der skal leses, for vi kan
udvide Fellesskabet. S&dan er det bare i for-
hold til institutionerne.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup en gang
til. Enhedslisten og SF har jo det feelles syns-
punkt, som jeg har forstiet det, at vi gerne vil
‘have indfert en rigtig miljogaranti — det kom-
mer vi til at diskutere senere pa dagen — og
derfor kunne det jo selvfolgelig ogsa veere en
smuk tanke, hvis man p& denne regeringskon-
ference kunne f4 en rigtig miljogaranti. Det vil

jeg meget gerne vaere med til at vi far under-
segt. Vi kunne jo sperge regeringen, og det vil
jeg da ogsa gerne gore ved den her lejlighed:

Hvordan far vi lest det problem?

Vi star jo med den vanskelighed, sa vidt jeg
kan se, og det vil jeg sperge om fru Anne
Baastrup ikke er enig i, at det i gjeblikket tdrner
sig op med alene darlige sager pa den dagsor-
den, og-derfor mé& vores hovedbestraebelse da
ga ud p4, og det gar jeg ud fra at SF og Enheds-
listen kan veere enige om, at fa alle disse dérlige
sager ud igen. Vi kan s& diskutere de finere nu-
ancer, men det ma da veere vores feelles
bestreebelse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er ogsa lige preecis det, der er vores.strategi.
Vi kan jo ikke bare sidde der og sige nej, nej,
nej, nej, nej. Vi bliver nedt til at have nogle an-
dre visioner. Hvis vi hele tiden bare skal sige
nej dernede, sa gider de til sidst ikke at snakke
med os. Derfor har vi nogle visioner.

Hr. Claus Larsen-Jensen kan ikke forstd,
hvordan det kan veere, at SF ikke begejstret
stotter regeringens grundlag for regeringskon-
ferencen. Det er simpelt hen for upreecist, og i
pvrigt er der nogle detaljer, som vi ikke synes er
rigtige, eksempelvis vil vi ikke have dobbelt
flertal igennem. Vi synes, det er en forkert stra-
tegi at leegge op til dobbelt flertal, og det ligger
jo som grundlag for regeringens papir. I svrigt
er der mange andre elementer: parallelarrange-
mentet omkring militeeret, krisestyring osv. S&
tror jeg, at hr. Claus Larsen-Jensen har styr pd,
hvorfor SF ikke vil, og det var vist bare et
drillespergsmal.

1 ovrigt skulle jeg hilse og sige fra statsmini-
steren, han er nemlig enig med mig, at der er
mulighed for, at der er fem lande, der kan kom-
me ind under den nuverende regeringskonfe-
rence. Sagen er jo den, at pa en regeringskonfe-
rence med det, SF har lagt op til, vil det da ikke
tage s& lang tid — nej, det vil det ikke - og vi vil
kunne se, at i lebet af relativt kort tid star an-
segerlandene parat, 5 stk. S er vi feerdige med
den regeringskonference, s& har vi styr pa det,
og sa far vi nogle visioner i EU, som vi gar ind
for.

Jeg er jo enig med hr. Keld Albrechtsen i, at
de dagsordener, vi kan se nu, ikke er gode nok,
og s& ma vi da vaere nogle, der setter nogle
andre dagsordener.
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan godt vaere enig med SF i, at der er man-
ge ting i EU, som ikke fungerer godt nok. Der er
mange grunde til at lave om pa mange ting in-
den for EU, og det synes alle de andre 14 med-
lemslande ogsé der er. Hvis vi nu begynder pa
at tage fat pa alle emnerne og leegge dem alle
sammen pa bordet, sa far vi en regeringskonfe-
rence, som vil vare i arevis, og som vil blive .
spaekket med meerkelige kompromiser, som vi
sa skal til at rede ud bagefter.

Men fru Anne Baastrup sagde ogsa — og det
sagde hun med meget stort eftertryk — at udvi-
delsen under ingen omstendigheder mé tabes
pé gulvet. Min pastand er s8, at hvis man be-
gynder pa det helt store bunkebryllup med at
tage nye emner op i EU-traktaterne, sd bliver
udvidelsen tabt pa gulvet, og det er det vigtig-
ste projekt. Det stir som den forste linje i rege-
ringens. forhandlingsgrundlag: Malet er EU's
udvidelse. Hvis ikke vi har det for gje, kan vi
godt begynde p& den store revision af det hele,
som fru Anne Baastrup leegger op til, men jeg
mener virkelig, det vil veere at skyde sig selv i
foden. .

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

For upreecist, siger fru Anne Baastrup. ]amen
hovedmalet er udvidelsen, derfor smal dags—
orden.

54 er fru Anne Baastrup imod dobbelt flertal.
Ja, udvidelsen med de mange lande medferer i
virkeligheden, at der bliver et stort flertal af
smd lande, som far en meget stor indflydelse i
forhold til befolkningstal og andet, og hvis der
ikke skal veere total ubalance, bliver man ned-
saget til at tage et vist hensyn til, at der er nogle
lande af en vis storrelse, uden at det skal kom-
me til at dominere hele denne udvikling. Kan
fru Anne Baastrup ikke se det?

Og kan fru.Anne Baastrup ikke se, at hele
den diskussion om militeer og krisestyring jo
ikke er det, regeringskonferencen drejer sig om?
Vi har jo i forvejen et forbehold pa det her om-
rade, s& det er sidan set temmelig uinteressant i
den sammenhaeng. Der er en masse af de ost-
og centraleuropzeiske lande, der er dedhamren-
de irriterede over, at vi nu dbner for seks nye
lande, fordi det betyder, at de maske ikke lige
sd hurtigt eller maske lidt langsommere end el-
lers optages i EU. Er udvidelsen ikke det cen-
trale for fru Anne Baastrup?

(Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg har nu hert flere gange, og bla. fru Anne
Baastrup papeger det, at regeringens udspil var
for darligt, forst og fremmest fordi det var
uprecist. Jeg vil gerne sperge fru Anne
Baastrup: Hvordan i alverden skulle det veere
andet? Der har ikke veeret fort en eneste for-
handling. Jeg er ikke engang sikker p4, at stats-
ministeren har talt med den belgiske statsmini-
ster om det et eller andet sted under en mlddag,
men jeg skal selvfelgelig ikke kunne sige det. -
Det kan vi jo lave en undersegelseskommission,
der kan finde ud af.

Men jeg vil da gerne sperge: Hvordan i al-
verden skulle en regering spille ud med andet
end nogle hovedretningslinjer, en ramme, en
ferste behandling som af et lovforslag? S3 ar-
bejder man sig efterhdnden ned i stoffet, og dér
har statsministeren og regeringen jo lovet at
inddrage Folketingets partier.

Lad nu veere med at bruge ethvert argument
for at g& imod regeringen og dens EU-politik.
Der mé da veaere andet gods end det.

(Kort bemzrkning).

Anne Baastrup (SF):

Det var dog en imponerende svada, jeg. fik af
fru Mimi Jakobsen.

Sagen er jo konkret den, at SF gnsker at saette
nogle dagsordener, som er anderledes og mere
visionzere end det her stykke papir, som rege-
ringen har lagt op til. Vi leegger op til, at vi vil
have en bred regeringskonference, og sa far vi
skeeldud over, at vi ikke synes, at regeringens
opleeg simpelt hen er s fint.

Sagen er jo ogséd den, og det er til hr. Claus
Larsen-Jensen, at Socialdemokratiet har et
grundleeggende problem. Socialdemokratiet
kan ikke forstd, hvorfor SF ikke altid klapper i
sine sma hzender, hver gang Socialdemokratiet
kommer med et forslag, men sidan er det bare
ikke altid. Det her stykke papir er vi ikke enige
i, fordi man leegger op til den der smalle
regeringskonference.

Jeg vil godt sige endnu en gang til fru
Elisabeth Arnold: Jeg mener simpelt hen, det er
muligt, at vi kan kere begge dagsordener, nem-
lig hurtig udvidelse, og sa ordner vi de forskel-
lige elementer i en storre, bredt anlagt rege-
ringskonference, for vi mener ikke, at udvidel-
sen skal blokeres af en regeringskonference.
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Jeg ved godt, at fru Elisabeth Arnold er
uenig, men det er ikke desto mindre vores
holdning. .

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD): -

Jeg kan sige meget om regeringens udspll som
CD stotter som det, det er, nemlig nogle ram-
mer, men jeg vil aldrig betegne det som store -
visioner. Det er meget fornuftigt, det er meget
praktisk at f& de her ting ordnet, og de skal
ordnes, men store visioner er der da ikke tale
om.

Gé ud og tal til den danske befolkning om
store visioner i spergsmél om stemmeveegte i
Radet; det skal nok klinge i mange millioners
gren.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Anne Baastrup, som neevnte mig direkte
og henvendte sig direkte til mig, vil jeg blot si-
ge: Jeg synes, regeringens forhandlingsgrund-
lag er karakteriseret ved den yderste ngjsom-
hed. Der er taget det med af hensyn til udvidel-
sen, som er nedvendigt, og der er taget det
med, der er tilstraekkeligt. Alt andet er overﬂﬂ-
digt, og det er ikke med.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det er ikke, fordi jeg sadan set er i tvivl om det,
men fordi jeg synes, det er meget vigtigt, at det
bliver markeret, hvilke partier der vil give be-
folkningen et lofte om folkeafstemning, og hvil-
ke der ikke vil, at jeg gerne vil sige til fru Anne
Baastlup, at jeg naturligvis som en given ting
gar ud fra, at SF har den opfattelse, at det ikke
er tilstreekkeligt, at en traktat godkendes i
Folketinget, den skal naturligvis ogsa fore-
leegges befolkningen ved en folkeafstemning.
Jo flere partier, der markerer det klart her
ved debatten i dag, desto bedre naturligvis for
demokratiet.

Farste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Anne Baastrup og derefter hr. Kristian
Thulesen Dahl som ordferer.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg tror ikke, jeg behover at kommentere hver-
ken fru Mimi Jakobsen eller fru Elisabeth
Arnold leengere.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen: SF synes,
det er absolut nedvendigt, at sendringer i
Traktaten skal til folkeafstemning, uanset om
det drejer sig om suverznitetsafgivelse eller ej.

. Vi kan jo alle sammen huske, og’ det synes jeg

Venstre og De Konservative ogsa skulle teenke
over, at sagen jo er den, at hvis vi ikke havde
haft en statsminister, der blev tilsidesat af et
folketingsflertal i 1986, der sagde: Vi er fuld-
steendig ligeglade med, hvad I har sagt, vi sen-
der det til en vejledende folkeafstemning, s
gad jeg nok se, hvordan Danmark, de borger-
lige, og iseer Socialdemokratiet havde haft det
med den danske placering.

Folkeafstemningsinstituttet stotter vi, men s&
skal jeg ogsa samtidig sige, at vi enskede ikke
en folkeafstemning, fordi vi sendrede nogle
stemmevaegte, da Sverige, Dstrig og Finland
kom ind. Det ville simpelt hen vaere uhensigts-
meessigt, og jeg mener, at de partier, som en-
sker folkeafstemning, nar man laver sendringer
i stemmeveegten, har overskriften — kan I huske
overskriften fra JuniBevagelsen — »Velkommen
til 40 mio. polakker.« Det er dem, der gnsker
folkeafstemning om institutionseendringerne.

Men det andet, eendringer af Traktaten, selv-
folgelig afstemning. Forudseetningen for, at den
danske befolkning har det styr, som den danske
befolkning har, p&, hvad der foregar i EU, er
vores lobende folkeafstemninger. '

Kristian Thulesen Dahl (DF):

P4 det seneste har flere EU-tilheengere veeret pa
banen. Befolkningen er blevet spurgt forkert,
nér man har stemt om EU-forhold, siger de. Det
er ud fra en eller anden tanke om, at enten er
man EU-tilheenger, eller ogsa er man EU-
modstander, og man skulle s& kunne formulere
et eller andet folkeafstemningstema, hvor man
spurgte: Er du tilheenger af Europas Forenede
Stater, eller er du tilheenger af Danmark som
selvsteendig nation? Sa skulle man sperge en
gang for alle, og s& havde vi truffet vores
beslutning. Intet imellem, overhovedet ingen
andre valgmuligheder.

I Dansk Folkeparti finder vi sddan et ud-
gangspunkt fundamentalt forkert. Vi skal selv-
folgelig tage stilling til den retning, det samar-
bejde, Danmark er en del af, tager, og alle tid-
ligere regeringskonferencer, nar vi nu stir over
for en ny, har vist én vej, nemlig en vej, hvor vi
fra dansk side har afgivet stadig mere magt til
Den Europeeiske Union. Der har altid lige veeret
en grund til det. Vi skulle lige tage det her nee-
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ste skridt, men 'sa var det ogsa det sidste, vi
skulle, feerdig med det. Alligevel har historien
vist os, at det aldrig har veeret nok. Hver gang
vi har sagt ja til én afgivelse af suveraenitet eller
én afgivelse af magt fra Danmark til EU, har
man ganske kort tid efter foresldet en ny.

Det gor man ogsa nu, hvor vi star over for en
ny regeringskonference, og allerede nu ved vi,
at regeringskonferencen vil ende med,-at. Dan--
mark afgiver mere magt til EU. Sa kan vi kalde
det suverzenitetsafgivelse, eller vi kan kalde det
reel afgivelse af magt, vi kan kalde det, at ve-
toretten oploses, eller at vi overgar fra enstem-
mighed til flertal pa en raekke politiske omra-
der. Men det, der er haevet over enhver tvivl,
nar man skal sige-det pa dansk, er, at vi afgiver
en lille bid mere af Danmarks selvsteendighed
til Den Europaeiske Union. Vi er lidt neermere-
forbundsstaten i EU, end vi var i gar. Det er den

retning; vi skal tage stilling til, og det er ogsa

det, vi skal, nar vi diskuterer det fremlagte re-
geringspapir,- som vi har féet forud for debatten
her i dag. :
Udvidelsen star centralt og star som en lofte-
stang og et argument for, at man skal gennem-
fore det, der foreslds. Vi har altid veeret skepti-
ske over for, hvordan man i virkeligheden ville
gennemfere udvidelsen. Vi ensker ikke udvi-
delsen germerh mere union, vi ensker ikke ud-
videlsen gennem det at give de store lande en
loftestang til at fi erobret mere magt pa Dan-
marks bekostning. Vi ensker udvidelsen gen-
nem et fleksibelt samarbejde i Europa, et Euro-
pa, der sikrer de enkelte landes selvsteendighed
og suverenitet, et Europa, der sikrer, at man
kan samarbejde om de ting, man ensker at sam-
arbejde om, men veere uden for andre dele af
samarbejdet, altsa ikke bare et fleksibelt samar-
bejde i EU's forstand, der gar ud pa, at nogle
skal have lov til nu at g& videre, og sa kan an-
dre lande saddan lidt fodsleebende komme med,
som det ofte formuleres, men et fleksibelt sam-~

arbejde, der reelt sikrer landenes selvbestem- .

melse og suveraenitet.

Sa vi ensker altsa ikke udvidelsen gennem
oget centralisering og ensretmng, som foreslas
fra flere andres sider.

Specielt har vi selvfelgelig féet en mere skep-
tisk indfaldsvinkel til udvidelsen, efter at det nu
star klart, at Tyrkiet ogsé bliver medlem af Den
Europziske Union pa et tidspunkt. Hvornar
ved vi ikke endnu, men at det bliver medlem,
det star haevet over enhver tvivl, efter at man
har gjort Tyrkiet til officielt kandidatland.

Med hensyn til folkeafstemning, som ogsé
har veeret diskuteret i forhold til det her, vil jeg
sige pa Dansk Folkepartls vegne, at vi naturlig-
vis vil keempe for, at enhver afgivelse af magt
fra dansk side ogsé i de tilfeelde, hvor vi gar fra
enstemmighed til flertal, naturligvis underka-
stes en folkeafstemning. Vi ved, hvor stor en
forskel der er pé Folketingets EU-holdning og
befolkningens EU-holdning, og derfor er det
naturligvis s afgerende, at det er befolkningen,
der afger; om vi afgiver magt til EU, og ikke
Folketinget, som ikke i denne sag, vil vores pa-
stand veere, og vi mener, det er bevist gennem
de folkeafstemninger, der har veeret, er reprae-
sentativt for befolkningens EU-holdning,.

Jeg har et enkelt spergsmal til udenrigsmini-
steren, jeg lige skal na her i min ordferertale, og
det er om forsvarsdimensionen, som jo skal be-
handles sidelobende i et parallelt spor, som
man kalder det, til den egentlige legermgs—
konference:

Jeg har hert kommissionsformand Prodi cite-
ret fra et pressemede i Riga, hvor kommissions-
formanden har sagt, at et angreb pa et EU-land
skal betragtes som et angreb pa EU, og at det er
den sterkeste garanti, man kan give'de nye an-

.segerlande.

Jeg ved ikke, om udenrigsministeren er be-
kendt med den udtalelse pa det pageeldende
pressemede, som har veeret holdt for nylig, men
hvis udenrigsministeren vil gore sig bekendt
med den, hdber jeg i hvert fald, vi at kan fa en
klar dansk afstandtagen fra, at det er perspek-
tivet for den sikkerhedspolitik, man skal disku-
tere i EU, for det vil jo lige preecis give EU ka-
rakter af at veere det NATO, som jeg troede
Danmark ville basere sin sikkerhedspolitik pa.

Endelig skal jeg sige mere konkret med hen-
syn til regeringens papir, at vi mener, det er for
uklart, som jeg tidligere har veeret inde pé. Det
er meget sveert ud fra papiret konkret at finde
ud af, hvad Danmark egentlig kan acceptere.
Hvad vil Danmark f.eks. i forhold til EF-
Domstolen, som er integrationistisk, som hele
tiden driver integrationen frem. Hvad er vores
forslag pa det omrade?

Og der star, at Kommissionen skal holdes
politisk ansvarlig, og at de enkelte kommissee-
rer skal holdes politisk ansvarlige. Af hvem og
hvordan? Det fremgér overhovedet ikke af pa-
piret, og sddan kunne man nzevne eksempel pé
eksempel. Det er jo ogsd baggrunden for, at vi
har fremsat vores eget forslag til vedtagelse,
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hvor vi anbefaler, at man udarbejder et nyt ud-
spil fra dansk side.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl vil gerne have det til
at se ud, som om Dansk Folkeparti er de eneste,
der mener, at de forsvarer dansk selvsteendig-
hed, identitet og kultur, og at de slér ring om
land, folk og flag, men det er jo ikke rigtigt.

Tror hr. Kristian Thulesen Dahl serigst, at 10
central- og esteuropeeiske lande, der lige er
sluppet fri af Sovjetunionens jerngreb, og
Cypern og Malta frivilligt vil lade sig lempe ind
i noget, der betyder, at deres selvsteendighed,
f.eks. de baltiske landes, skal opgives, og at
Norge, som nu begynder at diskutere relationer
til EU, egentlig vil opgive sin rolle som selv-
steendig nation? Og tror hr. Kristian Thulesen
Dahl, at de ovrige 14 EU-lande ogsa vil opgive
den? Det kan man da ikke seriest tro pa.

Sa vil jeg gerne sperge om: @nsker hr.
Kristian Thulesen Dahl, at EU udvides med de
lande, som har segt om optagelse? Vil Dansk
Folkeparti have, at vi tilpasser institutioner, s&
vi kan foretage udvidelsen?

(Kort bemzerkning). .

Elisabeth Arnold (RV):

Det lad, som om hr. Kristian Thulesen Dahl
sagde: Enhver udvidelse af EU er det samme
som en suvereenitetsafgivelse for Danmark. Den
forstaelse kunne man godt have ved at here pa
hr. Kristian Thulesen Dahls ordferertale.

Jeg vil gerne sperge: Hvad er det for lande,
som ikke ma veere med i EU, hvad er det for
nogle lande, der er s& slemme for vores suve-
reenitet, at vi ikke kan tile at have dem med i
selskabet? Tyrkiet blev neevnt, men der er sik-
kert andre lande, i hvert fald syd for Kongeden,
som ikke kan fi lov at veere med i det feelles-
skab, som vi nu har veret med i i mange ar.

Jeg vil gerne sporge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Hvad er det for betingelser, man skal op-
fylde for at veere veerdig til at optages i et sam-~
arbejde med Danmark, s& Danmark ikke mister
suveranitet? :

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det er lidt i forleengelse af fru Elisabeth Arnolds
sporgsmal: ,

Jeg har opfattelsen af, at Dansk Folkeparti
under ingen omstzendigheder ensker udvidel-

sen. Dansk Folkeparti vil fastholde EU pa det
nuveerende antal medlemslande. Nar Traktaten
neeste gang skal til afstemning, s& vil vi se pla-
kater fra Dansk Folkeparti, hvor der star: Stem
nej, ellers kommer der X antal millioner men-
nesker ind i EU og i din egen baghave!

Er det ikke korrekt, at det er Dansk Folkepar-
tis strategi? Vi kan lige s& godt fa den frem nu,
saledes at vi slipper for at have de der fuld-
steendig tabelige diskussioner, hvor det handler
om, at hr. Kristian Thulesen Dahl forsegger at
kore os alle sammen rundt i manegen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
jeg vil da gleede mig, hvis Dansk Folkeparti
ikke er de eneste, der forsvarer danskheden og
dansk selvsteendighed osv. Alle, der ensker at
bidrage til at bevare Danmark som et selvsten-
digt land, vil jeg bestemt klappe i mine sma
heender af. Det kan man regne med ogsa i
Socialdemokratiet. ,

Det er jo meget speendende at diskutere,
hvad de der nye ansogerlande egentlig mener:
Nu et Malta et af de lande, som bliver naevnt,
og det er et meget lille land, men jeg har forsta-
et det sddan, at dér skifter flertallet hele tiden,
om man ensker medlemskab eller ej, og derfor
skal man have ansegningen kert pa plads og
medlemskabet pa plads pa et bestemt tids-
punkt, nar det lige vipper rigtigt i forhold til
befolkningens holdning til EU. Norge er et an-
det godt eksempel: Norge er blevet spurgt, om
det onsker veere medlem, og det har stemt nej
til medlemskabet.

Sa et entydigt billede af, at befolkningerne
ensker medlemskab pa de betingelser, der op-
stilles, kan man nok ikke give. Men ja, der er da
nogle steder, hvor befolkningen ogsa reelt on-
sker det, og dér har vi ogsé sagt: Jamen dér har
vi ikke noget imod, at de bliver medlemmer,
men selvfalgelig skal vi da have lov til at dis-
kutere, pa hvilke betingelse de bliver medlem-
mer, ogsa hvilke betingelser der kommer til at
geelde for EU.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at jeg skulle
have sagt, at suveraenitetsafgivelse afgiver man,
hver gang man udvider.

Det behever man jo ikke, men det, der er lagt
op til efter vores opfattelse, er, at vi skal afgive
magt fra dansk side, nar EU skal -udvides, i et
mere integreret Europa, hvor der er stadig flere
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politiske omrader, der afgeres ved flertal og
ikke ved enstemmighed. Det forholder vi os til.

53 kan vi godt diskutere, hvad vi kalder det,.
og jeg anerkender Justitsministeriets jurister,
der siger, at man formelt set ikke kalder det
suvereenitetsafgivelse, nar man overgér f.eks.
fra ensternmighed til flertal pé et politisk omra-
de. Men jeg har altsd fornemmelsen af, at vi af-
giver indflydelse fra dansk side, nar vi ger det,
og det er det, det her handler om for os. Det af-
gerende er, hvor beslutningerne tages — om de
tages her i landet, eller de tages af et flertal, og
at Danmark kan blive nedstemt. Det er jo meget
simpelt. .

Sa der er ikke nogen lande, der principielt
ikke ma veere med. Det drejer sig om under .
hvilke betingelser.

Sa star der i evrigt i Traktaten, at det er en
klub for europaeiske lande, og det er jo derfor,
man ogsa godt kan diskutere, om tyrklet over-
hovedet kan veere medlem ifelge eu's eget trak-
tatgrundlag, men det tager man somme tider
lidt lest pa.

Sa til fru Anne Baastrup Jeg synes, det er en
formalsles debat at indga i med fru Anne
Baastrup at tale om, hvad Dansk Folkeparti ger
om et 4r eller to. Godt nok har vi da langtids-
planlaegning og planlegger vort arbejde, men
jeg kan ikke sige noget om, hvordan vores
kampagner vil veere om et ar, og selv om jeg
kunne, ville jeg ikke forteelle fru Anne Baastrup
om dem.

Jeg kan bare sige, at det er ikke et korrekt bil-
lede, fru Anne Baastrup giver af, at vi skulle
veaere modstandere af udvidelsen. Det, vi taler
om, er, pa hvilke vilkar udvidelsen skal finde
sted, og om vi skal have et mere fleksibelt
Europa, hvor vi kan samarbejde om feerre ting,
eller vi skal have et mere integreret, centra-
listisk, ensrettet Europa. Og er det det, vi skal
have for at sige ja til udvidelsen, s& ensker vi
det ikke.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at jeg har lagt meerke til, at Dansk Folkeparti
har indtaget det synspunkt — jeg haber, at hr.
Kristian Thulesen Dahl klart og tydeligt vil de-
mentere det i dag — at Tyrkiet ikke har ret l
optagelse i EU.

Det er et synspunkt, som er gdeleeggende for
enhver form for unionsmodstand, i hvert fald
for en ansteendig unionsmodstand. Det vil jeg

gerne sige meget klart. Derfor haber jeg, at det.
synspunkt kan blive dementeret og manet i jor-
den i dag, for nu har fru Anne Baastrup henvist
til en uheldig bemeerkning, der faldt i noget
materiale, som var pastemplet ]uniBevaegelsens
navn, men det her med Tyrkiet gar altsa simpelt
hen ikke.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg savner stadig veek et svar pa, om Dansk
Folkeparti vil acceptere, at lande, der demokra-
tisk beslutter, at de ensker medlemskab, og som
i pvrigt opfylder de klare betingelser, der geel-
der for at blive medlem af EU, rent faktisk kan
optages.

Jeg vil ogsa sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Hvis svaret er ja, betyder det sa ogsa, at
man skal aendre institutionerne, s& det rent
praktisk er muligt at udvide foreningen sadan,
at alle kan fa lov til at veere med til at traeffe
beslutningerne?

Sa vil jeg gerne sige, at jeg mangler et svar pa
det spergsmal, jeg stillede: Tror hr. Kristian
Thulesen Dah], at alle de andre lande, der nu s&
gerne vil veere med i den her forening, vil ned-
leegge sig selv som selvstaendige nationer? Her-
under som det sidste spergsmal: Bliver det et
mere ensrettet Europa, at vi bliver 25-30 lande?
Er virkeligheden ikke, at det udvikler sig til et .
meget mere differentieret Europa med respekt
for de enkelte lande?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Kristian Thulesen Dahl har nogle ghmrende
talegaver, og han forklarede angédende suverae-
nitetsafgivelse, at det godt kan vzere, at det ikke
er suvereenitetsafgivelse, men vi mister i hvert

fald indflydelse, og hvis vi ikke mister indfly-

delse, s& mister vi i hvert fald magt. S det var
jo en meget interessant leg med ord.

Men jeg vil gerne stille et spergsmal til hr.
Kristian Thulesen Dahl i forbindelse med udvi-
delse og suvereenitetsafgivelse: Hvordan kan
det veere, at lande som Portugal, Irland og
Finland er huridrede og tyve procents europee-
ere og er begejstrede for at veere medlemmer af
EU, fordi de netop siger: Vi har vundet suverze-
nitet ved at veere medlemmer af EU. Vi er altid
blevet betragtet som et haleheeng til vores store
nabolande, som vi har haft meget store histori-
ske problemer med, men efter at vi er blevet
medlemmer af EU, har vi vores egen stemme; vi



4436

Onsdag den 23. februar 2000 (F 37)

har vores egne synspunkter, vi bliver betragtet
som et selvsteendigt land, og vi kan agere fuld-
steendig uden at teenke pa, hvad vores store
nabo plejer at sige til os at vi skal gere.

Hvordan kan det harmonere med, at Dan-
mark mister suveraenitet, hver gang der kom-
mer en udvidelse af EU?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil ferst sige til hr. Keld Albrechtsen: Nej,
men det er sémend ikke s galt forstaet endda.
I Dansk: Folkeparti tager vi det nu helt afslap-
pet, og vi mener faktisk ikke, at Tyrkiet bor
vaere medlem af EU. Og vi mener samtidig, at
det er et tdbeligt tidspunkt, altsd ved december-
topmedet, man inviterer Tyrkiet som kandidat-
land. Altsa helt eerligt, vi star i en situation,
hvor man nedfryser de diplomatiske forbindel-
ser til et venligsindet medlem af klubben,
Dstrig, samtidig med at man s& indbyder
Tyrkiet, som har store problemer med at over-
holde menneskerettighederne, med i klubben.
Hvis det er Enhedslistens kop te og det er
sadan, udenrigspolitikken skal fores, sa er det jo
Enhedslistens holdning, og det ma vi jo tage til
efterretning, men det er ikke Dansk Folkepartis.

Sa skal jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
vores udgangspunkt jo hele tiden har vaeret —
og det har jeg ogsé gjort rede for i flere debatter
— at lande, som ensker medlemskab af EU, skal
vi se positivt pa bliver medlemmer, og sa har vi
selvfelgelig sagt, at der star i Traktaten, at euro-
peeiske nationer kan blive medlemmer af EU.
Det giver s en afgraensning af, hvem det er, der
kan sege. Det ma jeg vel gd ud fra at hr. Claus
Larsen-Jensen er enig med mig i.

Men det, der er afgerende for, om vi sa siger
ja til den konkrete udvidelse, er selvfolgelig, pa
hvilke vilkar den skal finde sted. Og hvis den
skal finde sted pa vilkar, der efter vores opfat-
telse skaber oget centralisering og ensretning —
oget brug af flertalsafgerelser for at tryne de
lande, der ikke lige vil et eller andet bestemt, sa
skal de bare sparkes til rette og den slags — altsa
hvis det er den form for unionsopbygning, man
eonsker for at skabe rum for udvidelsen, sa
synes vi ikke, det er seerlig sympatisk.

Det skaber altsé ikke et mere differentieret
EU at fa flere med, nar det samtidig er saledes,
at man vil gere mere brug af flertalsafgerelser.
Det er jo lige preecis, fordi man ved, at det bli-
ver besveerligt at skabe ensretningen, nar der er
25 lande med, hvis ikke man har flertalsafgorel-

serne som et brugbart instrument. Det er jo der-
for, man vil have det, og det skaber selvfolgelig
den her ensretning, som vi er bange for.

Fru Elisabeth Arnold sperger: hvorfor er
nogle lande nu sa begejstrede? jeg heefter mig
meget ved, at alt, hvad der star for mig, viser, at
danskerne, det danske folk, er nogle af dem, der
er allermest oplyste om EU-forhold, og det er
samtidig et af de lande, der har den befolkning,
der er mest skeptisk. Og det tror jeg har en me-
get klar og fornuftig sammenhazeng, for jeg tror,
at danskerne er meget bevidste om, at de ikke
ensker at ende som en delstat i et Europas
Forenede Stater, men at sterstedelen af den
danske befolkning ensker at bevare Danmark
som en selvsteendig og uafheengig nation.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er ked af hr. Thulesen Dahls svar, for hans
svar er jo i virkeligheden, at selv-om Tyrkiet
bringer menneskerettighedsspergsmalet i orden
- og det er ikke i orden i dag, men i det gjeblik
man sikrer kurdernes rettigheder — sa vil hr.
Kristian Thulesen Dahl stadig vaek ikke accep-
tere Tyrkiet som medlem, fordi hr. Kristian
Thulesen Dahl ikke bryder sig om de menne-
sker, der bor i Tyrkiet og den religion, som de
fleste af dem har.

Det synes jeg simpelt hen ikke er et accepta-
belt synspunkt, det ma jeg sige, og hvis dette
synspunkt bliver sat i forbindelse med unions-
modstanden, s& har unionsmodstanden et pro-
blem. Derfor er jeg nedt til at sige det sa skarpt
og sa klart, som jeg kan, ved den her lejlighed.
Og jeg vil endnu en gang indsteendigt opfordre
Dansk Folkeparti til at overveje det spergsmal
meget, meget noje, for det er et spargsmal, der
kan tilfeje unionsmodstanden ubodelig skade.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige: Hvis
man gerne vil have lande med, der i avrigt op-
fylder betingelserne, hvad vil man s& gere, nar
man kun kan udvide med fem lande, nar der er
flere ansogerlande? Hvorfor vil man ikke
acceptere, at institutionerne tilpasses? Det vil
jeg gerne have et svar pa.

Det andet, jeg vil sperge om, er: Er det ikke
sddan i den eksisterende traktat, at det er fuld-
steendig klokkeklart, hvilke betingelser landene
skal opfylde for at blive medlemmer, og dem er
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der en reekke lande, inklusive Tyrkiet, der ikke
opfylder pa nuveerende tidspunkt.

Jeg vil ogsa sige til spargsmalet om flertals-
afgerelser: Er sandheden i virkeligheden ikke,
at ndr vi diskuterer det her, sa er det ikke et
spergsmal om, hvorvidt vi skal afgive suverse-
nitet, men et spergsmal om, at der er nogle om-
rader, hvor vi som danskere har nogle vitale in-
teresser, f.eks. p& miljpomradet og pa skatteom-
radet, hvor vi risikerer at f& trukket teeppet vaek
under os, hvis ikke vi er med til at lave nogle
feelles spilleregler, som geelder for det europeei-
ske kontinent? Er det at afgive suveraenitet? Er.
det ikke at udvide den danske suveraenitet?

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Thulesen Dahl lever jo daglig i Folketinget,
men far vel ikke gennemfert sin politik hver
dag og far vel ikke sin vilje hver dag. Det er da
i hvert fald ikke min oplevelse af det. Jeg tror
sdmeend heller ikke, det er hr. Kristian Thulesen
Dahls. Nu er der jo selvfolgelig det, at habet be-
skeemmer jo ingen.

Jeg vil gerne sporge hr. Thulesen Dahl Hvad
er det, der er sa forfeerdeligt ved flertalsafgorel-
ser? Det lever vi andre med hver dag, og det
eergrer vi os lidt over hver dag, men ikke desto
mindre er vi med og far indflydelse, hvis vi vel
at maerke ikke saetter os selv fuldsteendig uden-
for ved at veere imod alt og alle. Hvad er det,
der er sa forfeerdeligt ved det? Er det det, at EU
overhovedet bliver i stand til at treeffe nogle be-
slutninger? Er det i virkeligheden dér, det lig-
ger? For det ensker hr. Thulesen Dahl overho-
vedet ikke, uanset at disse problemer maske
kun kan leses pa tveers af landegraénserne.

Det er fuldsteendig illusorisk at tro, at et EU
kun kan operere med enstemmlghed ‘Det er
nonsens.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jamen man ma jo
ogsa tage den traktat alvorligt, som ligger. Der
star, at europaeiske lande kan sege optagelse i
Den Europeiske Union. Jeg opfatter ikke -
Tyrkiet som et europeeisk land, det gor jeg ikke.
Det kan andre sa gere, og jeg vil meget gerne
bede om, at de, der opfatter Tyrkiet som et
europeisk land, vil redegere for, hvordan de
mener at kunne opfatte Tyrkiet som et
europaeisk land.

Allerede dér mener jeg at Traktaten har sat
en afgreensning, og det mé jo veere sadan, at
man seetter en afgreensning. Er det udgangs-
punktet for ordfererne, der er heroppe og sper-
ger om Tyrkiets stilling, at alle, der ensker det,
uanset hvor de er placeret, skal have mulighed
for at sege om medlemskab af Den Europzeiske
Union. Skal der slet ikke vare nogen greenser?

Hr. Claus Larsen-Jensen siger, at der er nogle
praktiske aendringer, som mé foretages, for at
udvidelsen kan finde sted. Jamen det er der jo,
men man kan ga to veje: .

Man kan sige, at man ensker et stadig mere
integreret EU- -samarbejde, man ensker en
union, der fungerer stadig mere centralistisk,
stadig mere ensrettet. S& er det jo rigtigt, s& skal
man gennemfore de praktiske sendringer, der
foreslas, med flere flertalsafgerelser osv. osv.,
hvor man kan tryne de enkelte lande, der ikke
ensker at veere med i den der ensretnings-
model. Det er jo klart. Sidan mé det jo veere.

Vores udgangspunkt er.et ganske andet. Det
er et mere fleksibelt opbygget samarbejde, der
gor, at nationalstaternes interesser ikke treedes
under fode, som de gor i dag, altsd at man i he-
jere grad respekterer de enkelte landes forskel-
lighed, og at man ikke skaber den her ensret-
ning. og hvis man ville det, kunne man ogsa
godt foretage udvidelsen og dermed ogsé re-
spektere de lande, der kommer ind i Unionen ~
deres szerheder eller egenheder, eller hvad vi
skal kalde dem. Det synes vi er den vej, vi bar
ga.

Sa ma jeg sige til fru Mimi Jakobsen, tror jeg
— jeg har bare skrevet MJ, men det star vist for
fru Mimi Jakobsen — at det er jo godt at have

~ humoristisk sans, nar man herer fru Mimi

Jakobsen, bade nar jeg herer hende, og nar jeg
leeser udtalelser fra fru Mimi Jakobsen, for at .
svinge sig op og sige, det er nonsens, at man
ikke bare sadan stemmer hinanden ned, synes
vi er et helt forkert udgangspunkt.

Det, det handler om, er i virkeligheden, om
man ensker at respektere hinanden, om man
onsker at respektere landenes ret til forskellig-
hed. Hvis man har det udgangspunkt, altsa re-
spekten for de enkelte landes egne mader at vil-
le gore nogle ting pa, og ensker, at det skal-
vaere fremme i samarbejdet, si er det jo ikke
nonsens at ga ind for, at vi ikke bare skal have
en hel masse nye flertalsafgerelsesomrader.
Tvaertimod er det sdre fornuftigt.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I geografi er der af og til nogle, der bruger ud-
trykket, at set fra Danmarks side begyner Asien
i Malme, Afrika i Krusa.

Det er faktisk sadan, at Tyrkiet er medlem af
Europaradet og har vaeret det i mange, mange
ar, et besveerligt medlem af Europaradet ganske
vist, men Tyrkiet er faktisk et europeeisk land,
og det har man for flere artier siden indset i
Europaradet.

Men jeg har nu i evrigt heller aldrig nogen
sinde oplevet Dansk Folkeparti have nogen som
helst interesse i, hvad Europarddet laver, hver-
ken péd menneskerettighedsomradet eller pa an-
dre omrader. Men Tyrkiet er faktisk medlem af
Europaradet, fordi Tyrkiet er et europaeisk land.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er selvfolgelig de samme interesser, man
plejer i forhold til medlemskab af Europaradet,
som der er i forhold til medlemskab af Den
Europeeiske Union: Der er et pres for at fa
Tyrkiet med af sikkerhedspolitiske drsager, og
derfor er man villig til fuldsteendig at skeevvri-
de al normal tankegang i forhold til geografi.
Det er ogsé det, fru Elisabeth Arnold giver
udtryk for her.

Sé& bare den her lille krolle med hensyn til
Europaréadets arbejde: Jo, der er i hvert fald ti-
der, hvor vi er ganske opmeerksomme pa, hvad
Europaradet gar og laver, og det er, nar det vil
begynde at blande sig og give karakterer til en-
kelte partier. Dér er vi selvfelgelig ganske op-
meerksomme og faktisk ogséa seerdeles aktive i
Europaradets arbejde. Det er nedvendigt af og
til, for at Europarddet ikke skal lave nogle gan-
ske fatale brolere.

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Fru Mimi Jakobsen som ordferer.

Mimi Jakobsen (CD):
Jeg ser til min bekymring pa uret, at denne de-
bat begynder at straekke sig til, at halvdelen el-
ler lidt mere end halvdelen af tiden er brugt pa
dagens mest breendende spergsmal, nemlig om
- statsministeren havde set et faxhoved, og hvor-
dan det var blevet fjernet. Derfor skal jeg da
fatte mig i korthed i disse smadetaljer omkring
Europas fremtid.

Jeg vil starte med at sige, som jeg gjorde om
regeringens udspil, at vi kan stette det. Det er

gode rammer. De er ikke for praecise. Det skal
de heller ikke vaere. Selve regeringskonferencen
og de @ndringer, der skal ske, drejer sig om
nogle tekniske ting, som skal bringes i orden.
Det er ikke seerlig interessant, og alene af den
grund burde man ikke genere danskerne med
en folkeafstemning.

Men det, der derimod er det helt store og in-
teressante spergsmal, er, hvad der skal komme
bagefter. Og der er i hvert fald to store grunde
til, at man ma enske denne regeringskonference
alt muligt held og lykke, bdde hvad det tids-
meessige og hvad det indholdsmaessige angar:

For det forste er der de millioner af menne-
sker, som vi nu pa 10. ar udstikker lofter til: Nu
skal de nok, og nu skal vi nok, og nu skal det
ske, og nu varer det ikke sé leenge! Jeg héber pa
denne gang. Jeg er i hvert fald sikker pd, at
uanset at der maske her sidder partier, der en-
sker bredere dagsordener og mener, at tiden
ikke gor s& meget, sa vil der vaere en del ost-
europeeiske lande, der vil veere dybt bekymre-
de, hvis det her glider endnu en gang. Det er
den ene grund.

Den anden grund til, at det er sa vigtigt, det,
der skal ske bagefter, og hvorfor denne rege-
ringskonference med alle sine tekniske ting
ogsé er vigtig, er, at der skal nok veere mod-
standere, der.nu — og vi herer det jo allerede i
dag - siger, ja, nu skal der veere endnu mere
enighed, endnu mere stremlinethed, endnu
mere haengensammen og ensrettethed.

Det, det drejer sig om, er, at dette er et utrolig
vigtigt projekt, en utrolig vigtig indsats imod
det, der i alt for hej grad ligger i tiden, og som
starter med — som man kan bemazerke det rundt-
omkring i det danske samfund — en stigende
meven sig selv frem pa bekostning af
feellesskabet.

Jeg sa forleden dag i et udenlandsk land pa
CNN, at nu kan man ogsa fa sine egne CNN-
nyheder, for de nyheder, alle de andre ser, er jo
ikke gode nok til mig, egoet; jeg skal vaelge
mine egne nyheder — vi skal snart veelge eller
sammenszette vores egne tv-programmer ved
hjeelp af alle mulige teknikker — faellesskabets
tilbud er da ikke godt nok til mig.

Alle foreningerne begynder efterhanden at
dreje sig ikke om feellesskab, men om, at nu
skal jeg have promoveret mine muskler eller
min musik eller mit udseende eller et eller an-
det. »Mig« skal frem her i verden.

Det kan endda ga, og det er selvfelgelig en
helt anden debat, men pa et eller andet tids-
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punkt breder den tendens sig til regeringer og
lande i europa, og si bliver det farligt.

Derfor geelder det stik modsatte af, hvad hr.
Thulesen Dahl proklamerer og missionerer for:
Det geelder om at f& disse lande til at heenge --
bedre og bedre og bedre sammen, s& de forplig-
ter sig til at afgive noget af denne her hejt be-
sungne selvbestemmelse og egoisme. For jo
mere valgfrihed, jo mere liberalisme, man leg-
ger ind i det bade fra individets side og fra lan-
denes side, jo mere utejlet man opferer sig, des-
to sterre chance er der for, at Danmark falder
fra hinanden.

Det er faktisk truslen mod den hejt besungne
danskhed, nemlig at man frasiger sig fellesska-
bet og kerer derudad, fordi nu skal »mig« pa
banen.

CD bakker varmt op bag regeringens bestree-

belser. Der skal nok vere et eller andet under-
vejs, vi kan skeendes lidt om, men vi ensker i
hvert fald regeringskonferencens deltagere alt
muligt held og lykke med at f& denne nedven-
dige, halvkedelige proces overstéet.

Det samme kan jeg jo sige om forslaget til
vedtagelse her: Det er ikke meget visioneert, det
er lidt halvkedeligt, med det er nedvendigt, og
vi er jo medforslagsstillere, s& vi stemmer da for
det.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne pa Det Radikale Venstres vegne
tage trdden op fra den forrige ordferer, fru
Mimi Jakobsen fra CD, for jeg synes, det var en
meget, meget rigtig betragtning, at denne lille
nationalegoisme jo preecis er den, som bliver
tejlet i EU. Og det er sdmeend ikke blot den
danske nationalegoisme, vi kan graede over, det
er ogsé den nationalegoisme, som stormagter
har og iseer har haft. For er der noget, EU har
veeret godt for, s er det at teemme stormagter-
ne i Europa, s& de trods alt far mindre indfly-
delse, end de ville have, hvis de var fuldsteen-
dig ubundne.

Opleegget til den kommende regeringskonfe-
rence er beskedent. Det er ngjsomt, og det skal
det ogsa veere. Vi skal ikke forhandle om mere -
end det, der er nedvendigt og tilstreekkeligt for
at fa udvidelsen til at kere i et hurtigere tempo,
end det er sket indtil nu. Der er ingen overfle-
dige ting med, som ikke kommer udvidelsen
ved.

Det, det handler om, er at fa gjort dét feerdigt,
som ikke blev gjort feerdigt i midten af 1990'er-
ne, da vi havde konferencen op til Amsterdam-

processen, og hvor vi ikke fik gjort rede for,
hvordan Kommissionen skulle sammensaettes
ved en udvidelse, hvordan stemmeveegtene
skulle fordeles, hvordan vi kunne f& flere fler-
talsafgerelser, og hvorledes Europa-Parlamen-
tets beslutningstagen skulle tillempes et storre
antal medlemslande — kort sagt institutionelle
eendringer tilpasset en storre medlemskreds.
Det synes vi er fornuftigt, og det er pa heje
tid, at vi tager fat pa det. Vi ensker ogs4, at vi
far en hurtig afslutning pa regeringskonferen-
cen, s vi ikke skal skuffe de mange anseger-

- lande med yderligere udseettelse af tidspunktet

for deres endelige optagelse i EU.

Grundlaget for forhandlingerne er ikke fun-
damentalt 2endret siden 1995, da vi sidst udfor-
mede et forhandlingsopleeg, og det baerer det
nuveerende forhandlingsopleeg ogsd preeg af.
Der er ikke meget nyt. Det skal der heller ikke
veere. Hvis der er det, risikerer vi blot, at udvi-
delsesprocessen bliver forsinket, og det ensker
vi fra radikal side under ingen omsteendig-
heder.

Jeg vil blot naevne en enkelt ting til sidst om
en eventuel folkeafstemning:

Det er ikke Det Radikale Venstres anske, at
der skal veere folkeafstemning om aendringer,
som blot bliver til som et enske i forbindelse
med en udvidelse. Vi har ikke haft folkeafstem-
ning om nogen af de tidligere udvidelser. Det
kan meget nemt blive en enskeafstemning for
eller imod nogle bestemte lande: Vil man have
dem med, eller vil man ikke have dem med? .
Den slags bryder vi os bestemt ikke om. Lande,
som opfylder betingelserne, skal optages, uan-
set om den danske befolkning kan lide de p4-
geeldende personer eller ej. :

Hvis der er noget i traktaten, som er modstri-
dende mod grundlovens § 20, eller som inde-
beerer suveraenitetsafgivelse, skal der naturlig-
vis en folkeafstemning til, men ellers mener vi
ikke, at det.er.rimeligt at sende sadan noget ud
til folkeafstemmng

Vi héber ogsa, at forhandlingerne kan f4 et
hurtigt og smertefrit forleb, og at vi kan fa en
fornuftig og tillempet traktat, som passer til et
udvidet EU.

Vi stgtter naturligvis det fremsatte forslag til
vedtagelse, som vi er medforslagsstillere til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sparge fru Elisabeth Arnold, om det
ikke kan bekymre hende, at man i en situation,
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hvor afstanden mellem elitens union i Bruxelles
og den almindelige befolkning helt dbenlyst bli-
ver storre og sterre og det demokratiske under-
skud i EU vokser og formentlig ogsa vil vokse
som felge af den her traktat, fordi den medferer
yderligere magtkoncentration, ikke vil sparge
befolkningen. : . .

Kan fru Elisabeth Arnold ikke se, at der sim-
pelt hen er en fundamental demokratisk brist i
den tankegang, som eliten leegger frem i den
her sag. Man siger: Den her traktat er for ind-
viklet, for vi har nemlig skrevet den sa indvik-
let, at den ikke er til at forsta, og fordi den nu er
s& indviklet, er de for dumme til at stemme om
den.

Jamen det er jo det, man siger, og kan man sa
forvente, at befolkningen p4 et senere tidspunki-
vil bakke op bag den union? Det kan man da
ikke. man kan forvente det modsatte.

Jeg ma indremme, at netop med Det Radikale
Venstre og partiets demokratiske baggrund,
som jeg har stor agtelse for, er det mig ubegri-
beligt, at man ikke kan se, at kaeden er hoppet
af.

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Det var alt-
s& ikke den cykel, jeg cyklede pa. Jeg sagde ikke
noget om, at Traktaten var for indviklet, eller at
det var noget, folk ikke kunne forsta.

Jeg mener ikke, det er rimeligt, at vi har af-
stemning om, hvorvidt der skal optages nye
lande eller ej. Det var det, jeg sagde. Jeg har
ikke udtalt mig om folkeafstemninger generelt.
Det har jeg faktisk overhovedet ikke. Men jeg
sagde: Jeg mener ikke, det er rimeligt, at vi skal
stemme om, hvorvidt vi vil have nogle andre
medlemmer med i EU. Vi stemte jo ikke om
Sverige, Finland, Dstrig, Irland. Og andre lande
— Spanien og Portugal — har vi jo heller ikke
stemt om. Dem har vi optaget, fordi de pageel-
dende lande opfyldte betingelserne pa det da-
verende tidspunkt, og sa blev de optaget i EU.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at vi i Dan-
mark f.eks. skal bestemme, om et land, hvis be-
folkning til fulde opfylder betingelserne, kan
blive medlem af EU. Jeg synes ikke, det er ri-
meligt, at vi i Danmark skal sidde og sige, at
dem vil vi ikke have med. Den slags folkeaf-
stemninger bryder jeg mig ikke om. Jeg har ikke
udtalt mig om kompleksiteten af problem-
stillingen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg er da i og for sig glad for, at jeg har
misforstaet fru Elisabeth Arnold, og undskylder
naturligvis for det; s& kan jeg jo i hvert fald leve
i habet et minut endnu. Men sa vil jeg gerne
sperge fru Elisabeth Arnold: Skal det sa betyde,
at Det Radikale Venstre godt er klar over, at
hvis man laver nye spilleregler for magtens for-
deling, og det er jo forfatningsstof, vi snakker
om, s skal det naturligvis til folkeafstemning?
Dér vil jeg jo netop igen henvise til Det
Radikale Venstres tradition for demokrati, og
derfor betragter jeg det naesten som fundamen-
talt, at fru Elisabeth Arnold nedvendigvis ma
give tilsagn om en folkeafstemning. Hun kan
darligt andet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen jeg vil ikke give tilsagn om en folkeaf-
stemning vedrerende optagelse af nye med-
lemslande i EU. Det mener jeg ikke er egnet for
en folkeafstemning.

Jeg synes, folkeafstemninger er udmeerkede,
hvis man vel at merke ved, hvad et ja og et nej
betyder. S& er det helt fint. Jeg mener f.eks., at
Den @konomiske og Monetaere Union -
@MU'en ~ er ganske velegnet til en folkeaf-
stemning. Man ved, hvad et nej betyder. Det er
det, vi har nu. Man ved, hvad et ja betyder. Det
kan man se i de 11 lande, der er medlemmer af
euroen.

Det er en meget fin problemstilling. Den er
enkel, og den er let at ga til, og dér kan man si-
ge: Konsekvensen af et nej er, at vi bliver, hvor
vi er. Konsekvensen af et ja er, at vi tilslutter os
de 11 lande, der er der i forvejen. Konsekvensen
af ens stemmeafgivelse skal veere klar, inden
man gar til stemmeurnen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg troede, det var lykkedes mig at gere mit
sporgsmal klart, men det er benbart ikke til-
feeldet. Men jeg spurgte faktisk fru Elisabeth
Arnold, om ikke Det Radikale Venstre kunne
give tilsagn om, at vi naturligvis skal have en
folkeafstemning om de nye spilleregler, som
bliver vedtaget i Nicetraktaten, den traktat, som
i gjeblikket er under forhandling pé en rege-
ringskonference, som fru Elisabeth Arnold for-
mentlig m& have hert om, og som forer til ved-
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tagelsen i Frankrig til december af en ny
unionstraktat.

Vil Det Radikale Venstre give tilsagn om, at
den unionstraktat, hvis Danmark skal tiltreede
den, forst skal foreleegges for valgerne ved en
folkeafstemning? Nu tror jeg ikke spﬂrgsmalet
laengere vil kunne misforstas.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Den Nicetraktat, som hr. Keld Albrechtsen

~ dbenbart allerede kender udfaldet af, kender jeg
altsa ikke. Og jeg vil bare sige, hvis der ikke
overlades nye befgjelser til de internationale in-
stitutioner, vi er medlem af, s& skal der ikke
vaere folkeafstemning. :

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har jo haft to vigtige dlskusswner i dag Den
ene diskussion handler om den demokratiske
fremgangsmade i regeringskonferencen i for-
bindelse med den traktat, som nu er undervejs.
Efter min opfattelse taler vi her ikke bare om en
traktat, men faktisk om noget, som er pa vej til
at blive en forfatning - en grundlov - for en
union. »

Vi taler altsa om forfatningsstof, og dér synes
jeg, udgangspunktet mé veere, at den eneste
made, hvorpa en forfatning pé en baeredygtig
made nogen sinde kan vedtages, er ved, at den
vedtages af den befolkning, som den omfatter.
Det er et grundlaeggende princip i al demokra-
tisk forfatning, at magten kun kan udspringe fra
folket selv og ikke kan treekkes ned over hove-
det pa folket ved, at man f.eks. vedtager det
alene i et parlament.

Nar det geelder forfal-mngsanhggender ma
det veere befolkningen selv, der treeffer beslut-
ningen. Og jeg synes simpelt hen, at vi stdr med
et fundamentalt problem for det danske demo-
krati, hvis man nu vil afbryde den tradition, -
som vi har haft siden 1986, for, at den slags ting
afgeres ved folkeafstemmng

11986 havde vi jo den situation, at et flertal i

Folketinget sagde nej til en traktat. Jeg var selv
et af de medlemmer af Folketinget pa det tids-
punkt, som stemte imod traktaten i Folketinget.
Sa sagde et mindretal i Folketinget: Vi ensker at
appellere den sag til veelgerne. S& sagde vi fra
flertallets side: Ja, naturligvis. Naturligvis m4

det veere befolkningen selv, der tager stilling til
en ny traktat. S fik vi en folkeafstemning. Den
tabte det flertal, som jeg tilherte pa det tids-

punkt i Folketinget. Det blev et ja til traktaten.

Nu star vi i den situation, at der er et andet
flertal her i Folketinget, som efter al sandsyn-
lighed vil sige ja til en traktat, men det flertal
har ikke den fairness, at de siger, at mindretal-
let, unionsmodstanderne, kan appellere sagen
til veelgerne. Neeh, den appelret geelder kun for
tilheengerne. Den geelder ikke for modstander-
ne. Sidan er demokratiet fordelt i den her sag.

Samtidig ser vi sa det problem, at flere ord-
forere, bla. hr. Jacob Buksti og fru Charlotte
Antonsen, har lagt op til, at der skal puttes en
eurofolkeafstemning ind foran regeringskonfe-
rencen, altsd engang i lobet af efterdret. Det er
ogsa et dybt udemokratisk element, og hvorfor
er det det? Ja, det er det, fordi pa regeringskon-
ferencen vil der blive udarbejdet aendringer af
de traktatbestemmelser, der geelder for euroen.
Det vil sige, at hvis man stemmer om euroen,
for regeringskonferencen er afsluttet, s ved
man ikke, hvad det er for en euro, man tager
stilling tl.

Og det er maske lige netop arsagen til, at -
man penser pa at holde den folkeafstemning,
for regeringskonferencen er slut, for hvis der s&
kommer bestemmelser om harmonisering af ar-
bejdsmarkedspolitikken, f.eks. et endegyldigt
farvel til den danske overenskomstmodel, de
frie forhandhnger osv., ja, sa skulle det jo nedig
std klart pa det tidspunkt, hvor der stemmes om
euroen. 5S4 ville det nok blive vanskeligt at fa
vedtaget euroen.

Derfor ma jeg sige, at det demokratiske un-
derskud i den her sag altsa vokser dag for dag.

Sa er der det grundlaeggende problem, synes
jeg, at de esteuropeeiske lande svigtes. Man
bruger som paskud, at det skal veere nadven-

_digt med en ny traktat for at sikre udvidelsen,

men det eneste, udvidelsen medferer for de
osteuropaeiske lande, er nye besveerligheder.
Det ‘er nye bestemmelser om ny flertalslovgiv-

‘ning, som disse lande s ogsé skal tilpasse sig

for at komme ind i EU. Der er intet i traktaten,
der hjeelper de ssteuropaeiske lande med at

komme ind i EU. Der er mig bekendt ingen af
de gsteuropeeiske lande, der har bedt om, at der
skulle laves en ny traktat, for de kommer ind i
EU, og der er heller ingen af de esteuropaiske
lande, der bliver spurgt om deres holdning til
den traktat, som de skal leve under. .

Hvad er det for et demokrati, hvor man til-
byder medlemskab, men ikke giver de nye
medlemmer lov til at have indflydelse pa de
spilleregler, der skal geelde for den union, som
man s& gerne vil have dem til at veere medlem-
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mer af? Heller ikke her er det demokratiet, der
er udpreeget dominerende i fremgangsmaden.

S jeg synes sadan set, at vi stdr med et stort
problem med hensyn til selve den fundamenta-
le fremgangsméde omkring disse her ting, og
jeg synes, at hvis det var udvidelsen, det virke-
lig kom an pé& — dér har Enhedslisten f.eks. lige
fremsat et forslag til folketingsbeslutning om
genforhandling af »Dagsorden 2000« og hele
gkonomien — s var det det, man skulle koncen-
trere kraefterne om, for det er de problemer, der
star i vejen for udvidelsen. Det er de problemer,
man s i stedet for at sidde og forhandle om
mere magt til Prodi skulle se at fa lost.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti ensker en smal regerings-
konference, hvor hovedformalet helt klart er at
fa banet vejen for en udvidelse af feellesskabet,
og hvor hovedopgaven derfor ogséd ma veere at
fa lost de institutionelle sporgsmal, som ikke
blev lost med Amsterdamtraktaten. Det er iseer
de sporgsmal, der vedrerer stemmevegte i
Ministerradet, Europa-Parlamentets sammen-
setning og ditto for Kommissionens vedkom-
mende.

Regeringen har fremlagt sit forhandlingsop-
leeg og har ogsé forsegt, om jeg s& ma sige, at
sezelge dette forhandlingsopleeg til Folketingets
partier.

Vi har fra Kristeligt Folkepartis side ikke kebt
det forhandlingsopleeg, fordi vi fandt, at beta-
lingen skulle erleegges i form af en blankocheck.
Med det mener jeg, at forhandlingsoplegget er,
set med Kiristeligt Folkepartis gjne, meget lost
formuleret og i udgangspunktet giver regerin-
gen meget vide rammer for forhandlingerne
under regeringskonferencen, f.eks. i spergsma-
let om flere flertalsafgerelser i Ministerrédet og
om overforsel af mere magt til Europa- ‘
Parlamentet. P4 disse punkter er det usikkert,
hvad regeringen egentlig vil arbejde for eller
arbejde imod, acceptere osv.

Nar det geelder spergsmalet om stemmevaeeg-
te i Ministerrddet og om Kommissionens sam-
menseetning, kan jeg godt sige, at vi dér kan til-
slutte os regeringens forhandlingsopleeg, ogsa
selv om det kan betyde, at Danmark formelt set
mister indflydelse, f.eks. ved sendrede stemme-
veaegte i Ministerradet. Det er vi sddan set parate
til, fordi vi tilleegger udvidelsen af Feellesskabet,
det, at der kommer til at sidde flere lande med
omkring bordet, lande fra Central- og Ost-
europa, enorm betydning for Europa som hel-

hed. Og nar ret skal vaere ret, er vi egentlig ogsa
af den opfattelse, at vi reelt far endnu sterre
indflydelse p& EU som sadan og i den forbin-
delse ogsa pa Europa, netop ved at der kommer
flere lande med i feellesskabet.

Lad mig bare afslutningsvis - for jeg synes
ikke, der er nogen grund til at forleenge debat-
ten — yderligere sige, at hvad angar de forslag
til vedtagelse, der er fremsat, kan vi ikke tilslut-
te os nogen af disse fra Kristeligt Folkepartis si-
de, heller ikke det forslag til vedtagelse, som
egentlig i udgangspunktet kan se meget sympa-
tisk ud, og som er fremsat af partier, der reprae-
senterer et flertal her i Folketinget, fordi det
netop tager udgangspunkt i det forhandlings-
opleeg, som regeringen har fremlagt, og som de
selv samme partier har tilsluttet sig, men som
Kristeligt Folkeparti ikke har tilsluttet sig.

Ellers er der da flere af pindene, specielt i det
forslag til vedtagelse, som er udmeerkede, idet
vi pé trods af de vide rammer, regeringen har
givet sig selv og faet tilslutning til, fornemmer,
at regeringen i lighed med Kristeligt Folkeparti
vil arbejde for en smal regeringskonference. Vi
finder, at det er afgorende, at det er regeringens
forhandlingsposition, fordi Danmark ikke skal
veere et land, der ved at bringe en masse andre
spergsmal pa dagsordenen under regeringsfor-
handlingerne kaster grus i maskineriet for de
central- og esteuropaeiske lande.

Kim Behnke (FRI):

Indledningsvis vil jeg gerne fra Frihed 2000 til-
kendegive, at vi synes, det er overordentlig vig-
tigt, at det forhandlingsopleeg, som regeringen
ensker at bruge som grundlag for regerings-
konferencen, er gjort til genstand for debat her i
folketingssalen, at det ikke kun er noget, der
finder sted i Europaudvalget.

Da vi s regeringens forhandlingsopleeg, var
vores reaktion felgende: For det ferste synes vi,
det er rigtigt af den danske regering, at man gér
efter s smal en lesning som overhovedet mu-
ligt, som det hedder inden for EU-sproget. Til
gengeeld mener vi, at der pa et par punkter er
mangler i forhandlingsopleegget.

Den forste og veesentligste mangel er, at for-
handlingsopleegget ikke indeholder et lofte til
den danske befolkning om, at en ny traktat
kommer til folkeafstemning i Danmark.

Det andet er s& sporgsméilet om flertalsafge-
relser. Eftersom vi i Frihed 2000 klart er unions-
modstandere, ja, s& er det ogsa vores opfattelse,
at der ikke skal veere flertalsafgorelser pa flere
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omrader. Og vi mener rent faktisk, at den kurs,
Danmark har valgt, nemlig hvor man lidt med
skyklapper pa haber p4, at der bliver flertalsaf-
gorelser pa omréader, hvor det vil veere til fordel
for Danmark, er en meget naiv indgang, serlig
néar man ser de forslag og de tanker og ideer,
man geor sig i-de andre europeeiske hovedst&e—
der.

Derfor kan Danmark blive bragt i den situa-
tion, at dbner man for flere flertalsafgerelser, ja,
s kan der altsd ogsa blive flertalsafgorelse pa
omrader, hvor Danmark kommer i mindretal,
hvor Danmark ikke herer til blandt de progres-
sive lande, men hvor vi tveertimod vil have os
frabedt yderligere union. Og i de situationer
kan der neaeppe veere tvivl om, at hvis de andre
lande i flertal afger noget, som er Danmark in-
derligt imod, men som vi efterfolgende skal ret-
te os efter, ja, s& er der jo altsd tale om, at der
bliver afgivelse af suverenitet fra dansk side.

Afgivelse af suveraenitet skal efter vores op-
fattelse altid godkendes i Danmark ved en
folkeafstemning.

Vi har ikke noget imod, at der kommer flere
lande med i i EU-samarbejdet, seerlig ikke nar
det er europaeiske lande. Der er lande, som er
helt naturlige partnere i EU, og derfor er vores

opfattelse, at de lande naturligvis skal med, nér-

de vel at meerke politisk, skonomisk, demokra-
tisk er modne til at komme med. Og dér ma
man jo sige, at alene det, at man har stillet lande
i udsigt, at de kunne blive optaget i EU, jo har
haft en meget gunstig udvikling p& de péageel-
dende lande, ikke mindst skonomisk.

Derfor skal vi naturligvis optage de lande pa
det tidspunkt, hvor de er klar til det. Og det
skal vaere pa et tidspunkt, hvor de individuelt
er klar til det, og ikke pa et tidspunkt, hvor det
udleser gigantiske udgifter for de nuveerende
medlemslande som felge af, at forskellige for-
mer for strukturfonde osv. vil blive udtemt.

Tilbage- til spergsmalet om folkeafstemnin-
ger:

Da den daveerende, skal man jo sige, social-
demokratiske ordferer, hr. Buksti udtalte, at en
euro-afstemning i Danmark pé et tidspunkt,
hvor der ikke kunne opnés flertal, ville veere
landsforreederi, fik vi jo klart og tydeligt be-
skrevet, hvordan unionstilheengerne ser pa det,
nemlig at der kun skal veere folkeafstemninger i
* Danmark, ndr man er sikker pé et ja. Og folger
man dagspressens meningsmalinger, er det jo
ogsa tydeligt, at kun pa det tidspunkt, hvor

man er sikker pa et ja, tor man holde en folke-
afstemning,.

Det gér selvfelgelig ikke. Den danske befolk-
ning skal have mulighed for at sige fra. Den
skal have mulighed for at sige fra, hvis den
Nicetraktat, eller hvad den nu kommer til at

_ hedde, ikke er en traktat, den danske befolk- .

ning bryder sig om. Og det er ikke en afstem-
ning for eller imod nye medlemslande, men en
afstemning for eller imod afgivelse af mere
suverznitet.

Med hensyn til aendrmgerne i EU's institu-
tioner er det vores opfattelse, at de naturligvis
skal tilpasses. Vores opfattelse er, at det fortsat *
er Ministerrddet, der skal veere omdrejnings-
punktet og ikke Kommissionen, og derfor er vi
slet ikke s& optaget af, om Danmark fortsat har
en kommisszer. Vi er langt mere optaget af, at
kommisszererne repreesenterer synspunkter, der
er til gavn for Europa, og derfor kan eksempel-
vis en konservativ engleender veere langt mere
til gavn for Europa end f.eks. en socialist fra
Danmark.

54 er der spargsmalet om de nye lande. Dér
mener vi, at konferencen jo kommer til at skulle
meddele de nye lande, at de kan blive bragt i
Dstrigs situation, og det vil sige, at de gammel-
kommunister i de forskellige ssteuropeeiske -
lande, der har taget navneforandring til social-
demokrater, skal jo have at vide, at de skal til .
eksamen i EU, og hvis ikke man bryder sig om
det regeringsgrundlag, de har, eller deres sam-
mensaetning, ja, sa kan de komme i Dstrigs
situation, altsd at man blander sig i deres frie
valg.

Jeg tror ikke, det er det, de lande forstar ved
at veere medlem af EU. S& derfor er det vores
opfattelse, at vi med hensyn til de forslag, der
er fremsat til vedtagelse, kan stotte forslaget fra
Enhedslisten og kan stette forslaget fra Dansk
Folkeparti.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke for en, som sa ofte for,
engageret diskussion om Europa.

Der er stillet et enkelt spargsmal, som jeg
selvfolgelig skal besvare. I gvrigt har jeg ikke til
hensigt at forleenge debatten meget. Det er jo

- spergsmal, vi kommer til at vende tilbage til i

hele forlabet af regeringskonferencen mange
gange her i salen og i Europaudvalget og i-ov-
rigt i den almindelige diskussion i landet.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger til
Romano Prodis udtalelser om, at et angreb p4 ét
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land -skulle veere at betragte som et angreb pa
alle EU-lande.

Lad mig sla fast, at det ikke er et forslag, der
er at finde i Kommissionens katalog over for-
slag, men vi ved jo godt fra diskussionen, at der
er WEU-lande, herunder Italien, som har en-
sket, at den gensidige garanti, som findes i
WELU, skulle gzelde for alle EU-lande. Det har
de 10 WEU-lande ensket sig, herunder Italien,
som Prodi jo kommer fra.

Nar denne diskussion har veeret oppe, har
det vist sig at veere helt umuligt at gennemfore.
Der har vaeret meget stor modstand imod det.
‘Og lad mig gere det fuldsteendig klart, at vi fra
dansk side er modstandere af en sddan udvi-
delse af den garanti, som findes i WEU-trakta-~
ten, til, at den skulle indbygges i EU-traktaten.
Det er for det forste ikke muligt, og det er for
det andet ikke enskeligt.

Og en enkelt lille bemaerkning mere om det
med de kvalificerede flertalsafgerelser og ind-
flydelse:

Der er da en raekke omrader, hvor Danmark
har en klar interesse i, at et enkelt land ikke kan
blokere for fremskridt. Og jeg ved, at fra Dansk
Folkepartis side har man jo ogsa ofte ytret sin
store keerlighed til det indre marked.

Jamen hvordan blev det indre marked skabt?
Det indre marked blev skabt, da vi overgik fra,
at vi alle sammen skulle veere enige, fra en-
stemmighedsprincippet, til at vi kunne treeffe
afgerelser om fjernelse af handelshindringer
med kvalificeret flertal. S& kom der gang i sa-
gerne, og det har klart veeret til fordel ikke
mindst for et lille land som Danmark.

For os er det jo en keempe fordel at fa abnet
de store landes markeder. De har sadan set
mindre interesse i at fa &bnet vores lille marked,
men det harer jo med. Men vores interesse i at
kunne afsztte pa det tyske, det franske og det
engelske marked er jo fundamental, og her er et
fantastisk godt eksempel pa, at vi ikke ville
have néet de fordele i EU-samarbejdet, som vi

har ndet, hvis ikke vi havde haft muligheden -

for kvalificerede flertalsafgorelser. Det har givet
os indflydelse, og det har bidraget til sterre vel-
stand. ‘

Og sa synes jeg med hensyn til hele diskus-

sionen om Tyrkiet, som flere har fort iherdigt, -

at det afgerende her er, at pointen jo netop er,
at vel er Tyrkiet kandidatland, men det star
samtidig fast, at Tyrkiet ikke opfylder Keben-
havnkriterierne. Tyrkiet opfylder ikke betingel-
serne for at kunne pabegynde forhandlinger om

medlemskab, og det er jo netop pointen i for-
holdet til Tyrkiet.

Lad mig s& bare til sidst konstatere, at det er
noget lidt nyt her i salen i forhold til hele for-
lobet forud for Amsterdam, at nar det kommer
til afgerelserne her i salen, er der meget ofte fire
forskellige modstanderforslag at tage stilling til.
Det er, som om den koordinering af standpunk-
terne og dagsordenerne, som fandt sted i lang
tid mellem hr. Keld Albrechtsen og hr. Thulesen
Dahl, er ophert, og det har jeg ikke spor imod.
Jeg noterer det, og jeg noterer det i gvrigt med
gleede.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, jeg skal ikke forsege at fratage ministeren
den gleede, men stille et andet sporgsmal:

Nu siger ministeren, at det var godt med fler-
talsafgerelser om det indre marked, og det kan
man jo have sin mening om, men vil ministeren
ikke erkende, at det i hvert fald er et vidtgaende
skridt at tage, at befgjelserne nu leegges vaek fra
Folketinget og over til Unionen ved flertalsaf-
gorelser.

Og det ma da vaere sadan, at hvis man ger
det, skal befolkningen tage stilling til, om be-
folkningen synes, det er en god idé eller ej. For
det er jo de helt grundleeggende spilleregler, vi
her snakker om. Det er forfatningsmeessige spil-
leregler, vi snakker om, som simpelt hen ved-
rorer rhagtens fordeling, som vedrerer, hvordan
demokratiet er skruet sammen. Og jeg kan sim-
pelt hen ikke forstd, at man kan have det syns-
punkt, at det kan afgeres alene af Folketinget
uden om befolkningen. Det er det altsd ikke
lykkedes ministeren at forklare mig endnu.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo altid dejligt, nér andre mennesker er i
godt humer, og jeg gleeder mig bestemt ogsé
over, at udenrigsministeren er i godt humer, og
det fremmer jo i evrigt hele Folketingets arbej-
de, at udenrigsministeren er i godt humer. Jeg
havde neer sagt, hvis bare den ikkekoordinering
af standpunkter, som jeg jo mener giver en me-
get klarere debat og friere debat om, hvad vi
star for, ogsa fandt sted pa tilheengerside, s& var
vi ndet langt. Dér kan vi nemlig se, at man skal
koordinere og man skal ensrette hinandens
synspunkter, s& man fremlaegger et konkret
budskab i stedet for at vise den mangfoldighed,
man burde.
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M4 jeg sa sige tak til udenrigsministeren for
det ene af de to svar, jeg fik, nemlig om kom-
missionsformandens pressemede i Riga.

. Og sa bare en enkelt kommentar om det med
flertalsafgorelser: Jeg synes jo, at det, der er den
afgerende forskel mellem udenrigsministerens
méde at teenke pa det her pa og sé vores, er, at
udenrigsministeren bruger betegnelsen, at det
jo ikke er rigtigt, at ét land kan bremse for
fremskridtet, og derfor skal der veere flertals-
afgorelser.

Det vil altsa sige, at hvor det er nfadvendlgt at
stemme nogle lande ned for at f4 noget igen-
nem, s& skal man kunne gore det. Altsa det er
ikke nedvendigvis fremskridt i vores erer. Der
kan da lige s& godt vere, at man antaster nogle
landes ret til selvsteendighed pa nogle omréader,
vi ikke bryder os om.

Vi kunne godt veere tilheengere af kvalifice-
rede flertalsafgerelser, hvis det var inden for et
afgraenset omrade. Det, vi ikke er tilheengere af,
-og det, vi opponerer imod, er, at man bruger
flertalsafgarelser inden for stadig flere omréder
og dermed pa stadig flere omrader ensker at
centralisere og ensrette.

Udenrigsministeren (Niels Helveg)Petersen):
Til hr. Keld Albrechtsen:

. Vores demokrati bygger pa vores grundlov.
Vores grundlov er ganske preecis pa-det her
punkt. Hvor der er tale om at overlade befojel-
ser, der tilkommer rigets myndigheder, til mel-
lemfolkelige organisationer, treeder seerlige reg-
ler i kraft. Tager vi den seerlige regel i grundlo-
vens § 20, s kan man vedtage en sddan over-
ladelse af befojelser enten med enkelt flertal her
i salen plus efterfalgende folkeafstemning, der
giver et positivt resultat, eller med fem sjettede-
les flertal her i salen.

Vi har med andre ord faet en klar, tydelig
retningslinje for, hvordan vi her i landet skruer
vores demokrati sammen. Derfor er det afgeo-
rende i den her diskussion: Overlader man flere

befojelser, fordi man overgar til et kvalificeret -

flertal? Og svaret er nej.

Det er ikke i sig selv at overlade flere befo-
jelser, fordi man overgar til kvalificeret flertal,
og det er den afgorende diskussion mellem os.
Jeg forstar hr. Keld Albrechtsen sidan, at han -
mener, at oget anvendelse af kvalificeret flertal i
sig selv er at overlade flere befgjelser. Det er det
ikke efter min opfattelse, og det er det ikke i
den statsretlige teori.

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, ministeren far uhyggeligt sveert Ved at
forklare nogen som helst uden for en snever
kreds af forfatningsjurister, at det ikke er et
grundleeggende demokratisk spergsmal at tage
stilling til, om magten skal flyttes veek fra
Folketinget og leegges over i Unionen med fler-
talsafgerelser. Jeg tror, at alle bortset fra en
snzever kreds af jurister vil kunne se, at deter et
centralt punkt i demokratiet, man dér tager
stilling til.

Og s& ma jeg jo bare konstatere, at ministeren
abenbart finder, at det, vi sagde ja til i 1986 —
det gjorde bade ministeren og jeg, som jeg hu-
sker forlebet — nemlig en vejledende folkeaf-
stemning om EF-pakken, der ogs& handlede om
flertalsafgerelser, &benbart var en demokratisk
ukorrekt fremgangsméde, som ministeren nu
har fortrudt. Ministeren mener abenbart nu, at
det, vi gjorde i 1986, var forkert, at det ikke var
efter grundloven, og at det ikke var demokra-
tisk.

Sadan ma jeg konstatere: Ministeren har for-
trudt det, der skete dengang.

Jeg har ikke fortrudt det. Jeg kan sige, at jeg
var stolt af, at jeg var med til at indfere den tra-
dition, at vi holder folkeafstemninger om den
slags ting. Det er beklageligt, at andre i dag lo-
ber fra det. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Afstemning om.de fremsendte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt finde sted torsdag den

24. februar.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 23:

Forespergsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om den
fremtidige anvendelse af miljegarantien i -
Traktatens artikel 95 EF?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL). :
(Forespargslen anmeldt 28/ lO 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 3/11 99).



