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Meddelelser fra formanden

Formanden:
Fra medlem af Folketinget Inge Refshauge, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
hun fra og med den 12. februar 2000 atter kan
give mode i Tinget.

Kurt Christiansens hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
nevnte dato at regne.

Forskningsministeren (Birte Weiss) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om radio- og teleterminaludstyr
og elektromagnetiske forhold."
(Lovforslag nr. L 199).

Medlemmer af Folketinget Anni Svanholt (SF),
Jes Lunde (SF), Ole Sohn (SF) og Villy Sevndal
(SF) har meddelt mig, at de ensker skrlfthgt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af
kens- og invaliditetsdiskrimination i arbejds-
markedspensioner.

(Beslutningsforslag nr. B 93).

Forslag til folketingsbesluining om statslig ind-
betaling af arbejdsgiverbidrag under barsel-
orlov m.v.

(Beslutningsforslag nr. B 94).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr.
F 35:

Forespargsel til milje- og energiministeren
[om regeringens fremtldlge energipolitiske
initiativer]. _
Af Martin Glerup (S), Peter Hansen-Nord (V),
Gitte Seeberg (KF), Anni Svanholt (SF), Aase D.
Madsen (DF), Ebbe Kalnaes (CD), Dorit Myltoft
(RV), Seren Kolstrup (EL), Jann Sjursen (KRF)
og Kim Behnke (FRI).

(Foresporgslen anmeldt 4/2 2000).

Formanden: :

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 36:

Foresporgsel til statsministeren [om, hvilke
oplysninger statsministeren kan give om for-
lobet frem til beslutningen om at iveerkseette
politiske sanktioner over for @strig i forbin-
delse med regeringsdannelsen].

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 4/2 2000).

Formanden: ,

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samiykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 25:

Foresporgsel til kirkeministeren: 7
»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
den danske kirkepolitik, herunder om udvik-
lingen i medlemstallet i folkekirken, den ude-
fra kommende pavirkning fra andre religioner
end knstendommen, diskussionen om ned-
legning af kirker eller sammenlagninger af
sogne, og om der kunne gennemfores en mere
enkel struktur og administration i folkekir-
ken, samt hvilke initiativer regeringen péten-
ker at tage for at styrke og udbrede kristen-
dommen i Danmark?«

Af Poul Nedgaard (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Christian H. Hansen (DF) og Peter
Skaarup (DF). :

(Forespargslen anmeldt 18/11 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/11 99).

Begrundelse

Poul Nedgaard (DF):

I de 9 ar, hvor jeg har veeret kirkepolitisk ord-
forer, har mit folketingsarbejde pa omradet fak-
tisk indskreenket sig til at tage stilling til ganske
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fa lovforslag. Ved at rejse den her debat snsker
Dansk Folkeparti sat fokus pa den danske kir-
kepolitik, s&fremt en s&dan overhovedet findes.
Egentlig havde jeg hellere set en bred skriftlig
redeg@relse fra kirkeministeren, som Folketin-
get sd kunne have diskuteret ud fra.

I denne korte begrundelse vil jeg gerne sla
fast, at debatten pa ingen made drejer sig om
indblanding i preesternes forkyndelsesfrihed,
dog med den tilfejelse; at landets preester na-
turligvis, hvis de gar over stregen i deres for-
kyndelse, mé leve med, at befolkningen kan
tage til genmeele.

Omkring 86 pct. af den danske befolknmg er
medlemmer af den danske folkekirke, der i
henhold til grundlovens § 4 understottes af sta-
ten. Det betyder efter Dansk Folkepartis opfat-
telse ikke, at vi i Danmark har en statskirke. Vi
betragter det kirkelige liv som noget ganske frit
og noget, der foregar meget, meget lokalt.

De gode traditioner, som Danmark i &rhund-
reder har haft med at holde kristendommen i
heevd, skal vi veerne om. Kristendommen har
ganske enkelt sat sit preeg pa danskernes leve-
vis og har veeret en vejviser for folket bade i
gleede og i sorg.. ,

Dansk Folkeparti vil ikke fremseette noget
forslag til vedtagelse her i dag, men jeg regnet
med, at kirkeministeren vil notere sig de signa-
ler, der métte komme fra Folketingets partier,
og i givet fald igangseette nogle initiativer.

- Med denne kortfattedé begrundelse er der
hermed lagt op til en fordomsfri dreftelse af
kirkepolitikken i Danmark. »

Fra Dansk Folkepartis side skal debatten ogsé
tages som et udtryk for et skulderklap til de
mange, der hver p& deres post udferer et frem-
ragende stykke arbejde for, at Danmark fortsat
er og ma forblive et kristent land.

Besvarelse

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):
»Kirken skal hver mands hjemhus veere«. Sddan
formulerede Sjeellands forste lutherske biskop,
Peder Palladius, sit enske og sin forventning til
den danske kirke. Det er altsa en formulering,
~ som er neesten 500 4r gammel. Men alligevel

. star de ord for mig som meget preecise og me-
get rammende for den almindelige danskers
onske og forventning til den danske kirke. -~

Ordene er ogsa den dag i dag meget praecise
og rammende, hvis man skal beskrive den dan-

ske folkekirkes selvforstaelse, og derfor er de
for mig ogsé en negle til at forstd, hvad danske
klrkepohtlk er og ber veere ved begyndelsen af
ar 2000.

Det kan méske umiddelbart forekomme lidt
meerkeligt sddan at karakterisere folkekirken
ved ord, som er formuleret for s& leenge siden.
Men der kan vel egentlig heller ikke teenkes no-
get andet samtale- eller debatemne i nutidens

~ Danmarks, der i lige sa hej grad som kirken

kreever, at samtalen eller debatten fores med en

bevidsthed om de forudseetninger, som har de-

res udspring for mange hundrede ar siden.
Det er f.eks. kun muligt at tale om kirken og

_ dens-aktuelle situation, hvis man husker pa, at

kernen i kirkens liv er et neesten 2.000 ar gam-
melt krav om, at evangeliet skal forkyndes for
hele folket, at kirken jo faktisk slog rod i Dan-

. mark allerede for 1.100-1.200 ar siden, og at kir-

kens liv de fleste steder i Danmark udfoldes i
huse, som er bygget for 600-800 ar siden, og
som er omgivet af de kirkegarde, hvor slegtled
efter sleegtled er blevet begravet.

Kirkens evigtgyldige budskab og kirkens til- -
stedeveerelse i Danmark gennem de mange ar-
hundreder har gjort kristendommen og kirken
til selvfolgelige dele af den danske identitet.
Derfor blev danskerne ogsd ved med at veere
medlemmer af folkekirken, da det for godt 150
ar siden blev en frivillig sag, og derfor er det
fortsat et meget stort flertal af alle, der bor i
Danmark, som feler, at kirken ogsa er deres
hjemhus, og som ensker at here til den.

Da et af emnerne i dagens forespergsel er
udviklingen af folkekirkens medlemstal, er det
egentlig meget gleedeligt at kunne konstatere, at
trods 150 &rs frivillighed i forhold til medlem-
skab af folkekirken, til trods for artiers tendens
til sekularisering og til trods for utallige spa-
domme i arenes leb om folkekirkens snarlige
ded, sé er det fortsat godt 85 pct. af alle ind- -
byggere i Danmark, som er medlemmer af fol-
kekirken, og hvis man udelukkende maler
medlemskabsprocenten blandt den del af be-
folkningen, som er danske statsborgere, sa er
den oven i kebet 89 pct. Udviklingen i med-
lemstallet. giver altsa ikke nogen grund til at
hejse et faresignal.

Ordene om, at kirken skal vaere hver mands
hjemhus, kan som neevnt ogsd bruges til at be-
skrive den danske kirkes selvforstaelse. En og
anden kunne maske fristes til at tro, at det er

'noget, som kirken ensker for at bevare sin po-

sition som den neesten altdominerende religiose



4134

Torsdag den 10. februar 2000 (F 25)

institution i Danmark, men det heenger nu forst
og fremmest, i hvert fald efter min vurdering,
sammen med, at kirken eerligt mener at have et
godt budskab og ensker at leve op til oprinde-
lige krav om, at der skal forkyndes for hele
folket.

At den danske kirke har nogle grundleggen-
de forudszetninger, der er mange arhundreder
gamle, betyder jo selvfelgelig ikke, at alt i og -
omkring kirken skal blive ved med at veere,
som det var engang. Selv om kirkens budskab
er det samme som for 2.000 &r siden, har tolk-
ningen og formuleringen af det undergdet man-
ge forandringer i tidens leb, og det er uden
tvivl den sterste udfordring i dag at nyfortolke
og nyformulere budskabet i de menneskelige og
folkelige sammenhzenge, som er nutids-
danskerens.

Et af de vilkar, som kirken i den sammen-
haeng er stillet over for, er den pavirkning, som
vi iseer igennem de senere artier har faet fra an-
dre religioner og kulturer. Jeg teenker her forst
og fremmest pa den pavirkning, vi har fiet gen-
nem medier, gennem rejser, gennem hele den
internationale udseetning, som har betydet, at
mange danskere har udviklet en maske lidt
blandet religionsopfattelse, der har elementer af
bade kristendom og hinduisme og buddhisme
og andre laneting i sig.

Det er ofte blevet heevdet, at danskernes
modtagelighed over for pavirkning fra andre
religioner heenger sammen med, at danskernes
viden om kristendom efterhdnden er blevet
mere og mere udvandet, og derneest er det jo
selvfolgelig blevet diskuteret, hvem der s& har
skylden for denne udvanding. Nogle har lagt
skylden pa skolen, andre har ment, at det var
kirken, der sov i timen, og nogle har valgt at
leegge i hvert fald en del af skylden pa foreel-
drene og deres opdragelse af bernene. Og det er
da muligt, at tidligere generationer havde en
storre viden om kristendom end den nuvaeren-
de, men det er da ogsa muligt, at vurderingerne
pa dette punkt ligesom pa mange andre hviler
pé en lidt overdreven bedemmelse af, hvor
gode de s&kaldt gode, gamle dage var.

En sterre diskussion om, hvor meget tidligere
generationer vidste, eller hvem der har skylden
for en sendring, er imidlertid for mig at se uin-~
teressant. Det afgerende er, at kirken er bevidst
om, at den sterste udfordring i dag er at forteel-
le om, hvad kristendom er, og at gere det pa en
made, som er relevant i de nutidige menneske-
lige og folkelige sammenheenge.

Jeg tror ikke, der kan opstilles nogle f4 eller
firkantede modeller for, hvordan det kan eller
ber gares. For nogle vil det vaere indlysende at
tage moderne aktivitets- og udtryksformer i
brug, og det gor man jo faktisk ogs& mange ste-
der, f.eks. med en af seneste ars mest succesrige
nyskabelser i folkekirken, nemlig dabsopleerin-
gen af barn pa 3.-4. klassetrin. For andre vil det
veere relevant at bruge mere gammelkendte for-
mer til at hjeelpe mennesker til en negle til
grundbegreberne i kirkens leere og liv, sddan
som man f.eks. har gjort det for ganske nylig i
Aalborg Stift ved at udsende en folkebog om
tro.

Valget af aktiviteter, Valget af udtryksformer

og afgerelsen om, hvordan man kombinerer

gamle og nye former, ma forst og fremmest
treeffes i de neere sammenheenge, hvor de skal
bruges. Det at forteelle om kristendom i en nu-
tidig sammenhaeng og at forme livet i kirken, s
den virkelig kan veere nutidsmenneskets hjem-
hus, er en langt sterre og langt mere veesentlig
udfordring end den diskussion om struktur og
rammer, som der i de seneste ar har veeret en
tilbgjelighed til at bruge mange kreefter pa.
Selvfelgelig skal vi interessere os for og drefte
rammerne og strukturen, men rammerne og
strukturen er ikke det overordnede; de ma til-
passes efter det, som er kirkens Vaesentligste
opgave: forkyndelsen.

Tilpasningen mellem indhold, rammer og
struktur har ogsé betydet, at kirkens rammer og
struktur har undergdet mange forandringer i ti-
dens lgb. Vi har jo f.eks. ikke blot de kirker,
som blev bygget for 600-800 ar siden; der er
ogsa bygget flere hundrede kirker i lobet af de
sidste hundrede &r, fordi antallet af mennesker i
Danmark er gget, og fordi der er vokset nye bo-
ligomrader op, hvor indbyggerne ogsa enskede,
at kirken skulle veere til stede. Og kirken er ble-
vet suppleret med andre bygninger og moderne
inventar, som har gjort det muligt, at man ogsé
kan udfolde et kirkeligt liv i nutidige former.
Folkekirken er vel i dag i den situation, at der
kun i meget begreenset omfang er behov for at
oge rammerne med nye kirker, medelokaler
oSV

Til gengeeld er tiden si nok kommet til at .
drofte, i hvilken udstreekning der kan og skal
ske en begraensning eller en omfordeling af kir-
kens forbrug af sdvel menneskelige som gkono-
miske ressourcer nogle steder i landet. Der er
uden tvivl steder i Danmark, som i dag er sa
tyndtbefolkede, at det er relevant at diskutere,
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om alle egnens kirker kan og skal opretholdes i
brug i fuldt omfang. Der kan ogs4, iseer i ho-
vedstaden, veere tale om en udtynding af folke-
kirkens medlemsgrundlag, som gor det relevant
at diskutere den fremtidige bruge af enkelte
kirker.

Men det er ikke muligt for en central myn-
dighed som Kirkeministeriet at foretage en en-
degyldig bedemmelse af, om den ene eller den
anden kirke har udspillet sin veerdi som sam-
lingspunkt. Diskussionen mé derfor i forste
omgang feres i de lokale og regionale sammen-
heenge, og der er faktisk meget god gang i-den.

Hver gang en praestestilling i et tyndtbefolket
omrade bliver ledig, indgér det i biskoppens
overvejelser og eventuelt ogsa i dreftelserne

. med menighedsradene, om den skal opslés
ueendret, eller om man skal bruge lejligheden til
at bruge ressourcerne pé en anden made. Og i
hovedstaden er det ikke s meget spergsmélet,
om der skal ske @endringer af ramme og struk-
tur, der bliver dreftet, men neermere spergsma-

let om, hvilke eendringer der vil veere de bedste.

Den opmzrksomme tilherer vil maske have
bemeerket, at jeg kun har brugt ordet kirkepo-
litik en enkelt gang. Det'var, dajeg i indlednin-
gen sagde, at kirken skal hver mands hjemhus
veere, og at det ogsd er en nogle til at forsta, -
hvad dansk klrkepohtlk er og ber veere her i
begyndelsen af ar 2000. ‘

Efter regeringens opfattelse er den k1rkepoh-
tiske opgave nemlig forst og fremmest at un-
derstotte folkets enske om at have en evange-
lisk-luthersk kirke, som kan veere dets hjemhus,
og understette kirken, dens prae’ster, menig-
hedsrad osv. i bestraebelsen pa at’ leve op til
kirkens opgaver.

Det er ikke en klrkepohtlsk opgave at styrke
og udbrede kristendommen i Danmark. Det er
derimod en kirkepolitisk'opgave at bidrage til,
at danskerne kan f& opfyldt deres ensker om
kirkens tilstedeveerelse og liv iblandt dem. Det
er en kirkepolitisk opgave at bidrage til, at kir-
ken har gode vilkér for at lose sine opgaver
med forkyndelse, uridervisning, sjeelesorg og
andre ting og med forvaltning af kirker, kirke-
garde, og hvad kirken ellers rdder over.

Det er efter regeringens opfattelse ikke en
kirkepolitisk opgave at diktere gennemgribende
forandringer i folkekirkens liv eller struktur,
men det er naturligvis en kirkepolitisk opgave
at sikre, at kirken ikke skejer ud ved f.eks. over-
dreven brug af ressourcer eller ved at seette be-
greensninger pa danskernes adgang til at bruge

kirken i sterre eller mindre omfang, som de nu
har lyst til eller behov for.

Det er ogsd en kirkepolitisk opgave at veere
opmeerksom pé, hvilke behov- der er for at fa
fornyet de regelseet, de retningslinjer, som geel-
der for de forskellige sider af folkekirkens vir-
ke. Og séledes betyder de udfordringer, som -
kirkens forkyndelsesopgave star midt i, f.eks.,
at det er en veesentlig kirkepolitisk opgave at
arbejde med en gennemgang og formentlig
ogsd en raekke justeringer af preesternes uddan-
nelsesrnae551ge grundlag, og det albe]der vi sa
ogsa pa.

Der er heller ingen tvivl om, at det er en vee-
sentlig kirkepolitisk opgave at vurdere behovet:
for eendringer ‘og forenklinger af de mange,
mange regler, som findes for folkekirkens liv og
virke. Det arbejdes. der for tiden iheerdigt pa i
det forenklingsudvalg, som jeg nedsatte i fjor
med repreesentanter for de mange forskellige
interesser i folkekirken. Og jeg ter nu godt spa,
at det vil'munde ud i forslag, som vi vil fa lej-
lighed til at drefte 0g tage stllhng t11 her i

‘Folketinget.

Den veesentligste kirkepolitiske udfordrmg er
dog méske, at vi fra centralt kirkepolitisk hold
far opmuntret til, at der kommer gang i den-lo-

~ kale kirkepolitiske diskussion fer menigheds-

ridsvalget den 14. november, for det vil veere
en fin anledning til, at man i de enkelte sogne
far dreftet, hvordan man leser savel udfordrin-
gen om forkyndelsen som spergsmalene om
rammerne og strukturen, sddan at det lokale
demokrati i folkekirken bliver en-levende og
aktiv del og en stette til folkekirkens opgave: at
sikre forkyndelsen .

Forhandling

Poul Nadgaard (DF): i
Forst tak til kirkeministeren for den udf@rhge
besvarelse..

Som jeg neevnte i min begrundelse, har
Dansk Folkeparti fundet det nyttigt med en de-
bat med udgangspunkt i, at hele 86 pct. af den
danske befolkning er medlemmer af folkekirken
og derved bekender sig til kristendommen. -

Vore mange kirker i by og pa land udger det
faste fundament for folkekirken, men der fore-
kommer til stadighed tanker om at nedlaegge
kirker, hvilket specielt er geeldende her i ho-
vedstaden, men med mellemrum belger ogsa
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diskussionen om, hvorvidt der skal lukkes sma
kirker ude omkring i landomraderne.

1 Dansk Folkeparti er vi skeptiske over for
udsigten til at nedlegge bl.a. landsbykirker,
fordi kirken jo ogsa f.eks. har en kirkegard om-
kring sig med de mange minder, som det giver
befolkningen i det pdgeeldende omrade. Derfor
kunne en anden lesning veere, at man gar over
til — som man har gjort det visse steder — at man
ikke har kirkegang hver eneste sendag, men
maske kun et par sendage om maneden.

I Roskilde Stift, hvor jeg selv-bor, er biskop-
pen kommet i en hel del modvind, fordi han
har befalet alle kirkerne i sit stift, at der skal ske
mandtal for hele &r 2000 vedrerende deltagelse
i samtlige kirkelige handlinger i stiftet, og jeg
gér ud fra, at det formentlig er med henblik pa
at vurdere, i hvilket omfang biskoppen mener,
der skal nedlegges kirker i det pageeldende
stift.

I det enkelte sogn er preesten og menigheds-
radet de drivende kreefter i det kirkelige liv,
som ud over gudstjeneste ogsa omfatter déb,
konfirmation, bryllup og biseettelse. Det er po-
sitivt at konstatere, at der rigtig mange steder
ud over det her neevnte tages en reckke initiati-
ver, hvoraf jeg eksempelvis kan neevne: frivillig
undervisning af minikonfirmander i 3.-4. klas-
se, barnekor i kirken, kirkekaffe, kurser i teologi
og sangaftener. Og sadan kunne jeg blive ved i
en uendelighed. Det rejser blot det spergsmal,
at nar jeg ser ud over det ganske land, er det
vidt forskelligt, hvilke initiativer man tager de
forskellige steder. Nogle steder ligger det i
hvert fald temmelig dedt, mens det rigtig man-
ge steder blomstrer, som jeg har beskrevet det.

I sidste weekend var jeg i Sydslesvig, hvor
jeg med gleede kunne konstatere, at der ogsa
her er et rigt dansk kirkeliv, hvilket jeg ved
ogsa er tilfeeldet mange steder ude i den store
verden, bla. ved de mange danske semands-
kirker.

Strukturen i kirken med menighedsrid,
provstier og stifter og kirkeministerium har vee-
ret geeldende i umindelige tider. Ingen kan vel
huske, at det nogen sinde har veeret anderledes.
Men hvem siger, at denne struktur i al evighed
er den rigtige? I en decentraliseringstid ville det
efter Dansk Folkepartis opfattelse veere neetlig-
gende, at det af sognets beboere valgte menig-
hedsréd fik tildelt mere kompetence i sit dagli-
ge arbejde. Og det kunne maéske tyde p4, at vi
skulle have indskreenket den indflydelse, som

provsterne og biskopperne har til fordel for de
enkelte menighedsrad.

Pa Internettet kan jeg se, at udgifterne i fol-
kekirken i 1998 har passeret hele 5 mia. kr., som
for sterstepartens vedkommende bringes til
veje gennem kirkeskatterne. Kirkeskatterne i
Danmark er sterkt varierende fra sted til sted,
og det er nok vanskeligt at eendre afgerende
derved. I en kommune er der normalt den sam-
me kirkeskatteprocent for samtlige kirkeskatte-
ydere, men med den moderne edb-teknik var
det faktisk muligt, at de enkelte sogne i en
kommune kunne have hver deres kirkeskatte-
procent, hvilket ville fastholde menighedsrade-
ne de enkelte steder og dermed sognet pa dets

- egne udgifter, sddan som det var tilfeeldet for

kommunalreformen.

Jeg har noteret mig, at der nu er udarbejdet
en rapport i Kirkeministeriet vedrerende for-
flyttelse af preester, og det kunne da veere inter-
essant at hare fra kirkeministeren, om de mu-
ligheder, der foreligger i omtalte rapport, har
veeret bragt til anvendelse i praksis — men jeg
kan se, at kirkeministeren ikke har tid til at here
efter, og det md jeg sa tage til efterretning.

Med projektet Den Ny Kirkebog holder den
moderne teknik sit indtog i folkekirken, hvor
muligheden for et rent kirkenet nu ogsé er til
stede. Det er en sag, der har veeret talt meget
om, specielt i medierne. Her har det centrale
sporgsmal veeret sikkerheden i systemet, lige-
som ikke alle preester er lige interesserede i den
nye verden, der nu pludselig &bner sig.

Jeg vil gerne vide, om det er korrekt; at kir-
keministeren har nedsat et udvalg, som arbej-
der med forenklinger i folkekirken. Hvis det er
tilfeeldet, ville det s ikke veere passende at ori-
entere herom samt give oplysninger om, hvor-
nar arbejdet evt. métte veere feerdigt, og hvad
ministeren for evrigt forventer sig af neevnte
arbejde? v

Den udefrakommende pévirkning fra andre
religioner skal efter Dansk Folkepartis opfattel-
se pa intet tidspunkt rokke ved vores religion.
Med en taletid pa kun 5 minutter er det, som jeg
har fremhzevet, kun en lille del af de ting, jeg
gerne ville have fremfort. Hvis statsministeren
ellers havde veeret til stede her i salen, ville jeg
have bedt ham om at forklare, hvorfor denne re-
gering forspmmer vores grundlovssikrede fol-
kekirke ved, at en og samme minister bekleeder
bade Kirkeministeriet og Undervisningsmini-
steriet. Med de mange opgaver, der er i
Undervisningsministeriet, kan det ikke andet
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end ramme folkekirken, og jeg synes, at den
fortjener at have en fuldtidsbeskeeftiget minis-
ter. Lad os hébe, at der bliver rettet op pa dette
forhold, nar vi nu om ganske kort tid far et
regeringsskifte i dette land.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Man ma indremme, at forespargslen i sin ud-
formning rummer alt godt fra havet. Der er
mange ting, man kan tage fat i.

Jeg vil bare sperge hr. Poul Nedgaard, om .
man i Dansk Folkeparti har gjort sig nogle be-
regninger over, hvad man kunne spare ved at
ikke holde gudstjeneste hver anden eller hver-
tredje sendag i en lille sognekirke. Nar jeg
sporger, er det, fordi vi ofte herer; at Dansk
Folkeparti siger nej til nedlaeggelse af k1rker,
det kan man ikke ga med til. .

Det koster mange penge at have dem, det
ved vi godt alle sammen, og der er kirkegérde-
ne, som ogsa blev omtalt i ordfererens indleg.

Nu vil jeg bare sporge: Har Dansk Folkeparti
nogle beregninger af, hvor mange. penge man
kan spare gennem det forslag, som jeg herte, og
som var det eneste, Dansk Folkeparti havde
som svar pa spergsmalet om, hvad vi ger, nem-
lig en eller to feerre gudstjenester om méneden?
. For kirkegérden skal stadig vaek passes, prae-
sten skal stadig vaek have sin lan, hele persona-
let skal have deres lon, kirken skal varmes.op,
orglet skal stemmes. Har man gjort sig nogle
forestillinger, nogle skonomiske beregninger?
Det kunne veere rart at fa det at vide.

. (Kort bemaerkning)‘
Poul Nedgaard (DF):

Det var dog et fantastisk laekkert speorgsmal at

fa, for jeg gér ud fra, at hr. Svane er klar over, at
den nuveerende kirkeminister er fra samme
parti som hr. Svane, og det var jo et passende
arbejde, at kirkeministeren og hendes folk i mi-
nisteriet lavede sddanne beregninger. Det kan
bestemt ikke veere min eller Dansk Folkepartis
opgave at lave beregninger af noget sadant.

Men jeg vil sige, at vi er reelt imod at ned-
leegge de landsbykirker, og s& sagde jeg bare, at
da der er ganske fa kirkegeengere, i nogle sogne
i hvert fald, s& var det maske en idé — det prak-
tiseres jo nogle enkelte steder —-at der kun er
gudstjenester hver anden sendag, for netop at
mildne pa det forhold.

4137

Det kan bestemt ikke veere vores opgave at
begynde at beregne, om der er sparet noget ved
det, men det vil jeg tro der er.

Ministeren sagde bl.a. i sin redegerelse, at
dér, hvor der er tyndtbefolket og dermed ogsé
tynd kirkegang, dér vurderer biskoppen i hvert
enkelt tilfeelde, om der skal ske genbeszettelse af
praesteembeder med henblik pa selvfolgelig at
spare i forhold til, at der maske ikke er behov
for preester i det pageeldende omréde i det om-
fang, som der har-vaeret hidtil.

Sa jeg synes, at sporgsmalet er helt overflo-
digt.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):.

Nar jeg sporger, er det bare, fordi jeg synes, at
vi ofte herer Dansk Folkeparti komme med' -
nogle uhyrlige pastande, som man aldrig un-
derbygger oskonomisk. Nar det passer i kram-
met, vil man ikke underbygge dem, og nar det -
passer i krammet, underbygger man dem.

Der sniger sig netop ogsa i forespergslen.en
diskussion ind om de fremmede i vores land og
pévirkningen fra de fremmede religioner, og
derfor ville jeg sporge Dansk Folkepartis ordfe-

-rer: Gar Dansk Folkeparti fortsat ind for det,

der star i grundloven, nemlig at vi i Danmark
har religionsfrihed, eller ensker Dansk Folke-
parti at f& sendret grundloven péa det punkt?

Nar jeg sporger, er det, fordi ordfereren sag-
de, at udefrakommende religioner ikke p& no-
get tidspunkt skal pavirke vores religion.

* Hvor mange skal der til for at pavirke en re-
ligion, vil jeg sporge Poul Nedgaard. Og jeg bli-
ver nodt til at sporge: ‘Skal der sendres i grund-
loven her, eller gar Dansk Folkeparti fortsat ind-
for at overho]de grundloven?

(Kort bemaerkmng)

Poul Nedgaard (DF):

Der kan svares ganske kort pa det spﬂrgsmal
Vi gér ind for religionsfrihed. Det kan der over-
hovedet ikke herske nogen tvivl om.

Med hensyn til kristendommen sa er den og
vil den forhabentlig altid i dette land veere det
toneangivende, men jeg ved ikke, om hr.Svane
er ude pa en udleendingepolitisk debat i dag.
Det er ikke Dansk Folkeparti, der drejer debat-
ten. Det er Det Radikale Venstre, der pludselig
onsker at fore noget ind i den her debat, som:
slet ikke har vaeret udgangspunktet for Dansk
Folkeparti. , :
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Vi har stille og roligt ensket en debat om den
danske folkekirke, og sa begynder hr. Svane at
kore frem. Det er kun en bidel af debatten, men
nu ser det ud til ved de her korte bemeerknin-
ger, at hr. Svane tilsyneladende er inde pa, at
den her debat, som efter vores opfattelse skulle
finde sted pa et peent og sobert plan, nu skal fo-
res over til en ny udleendingedebat her i Folke-
tinget. Hvis det er det, hr. Svane ensker, sa kan
han fa det. Det er ikke noget, vi ensker, og jeg
synes, at hr. Svane skulle prove at deempe sig
lidt ned her i debatten.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det ser ud til at blive en let sag at kunne fa hr.
Poul Nedgaard til at forlebe sig, og det er ikke
noget kent syn, sa vil jeg anbefale alle deltager-
ne i debatten her i dag om at g& meget forsigtigt
til veerks.

Men jeg vil sa godt lige sige til forsvar for
kristendommen, at den altid har vearet i dialog
med andre religioner. Faktisk er det jo en mel-
lempstlig religion, der er kommet hertil. Som
der stér i Grundtv1gs salme:

Jedelands apostelskare!
Hvad i verden kan forklare
kraften i dit gamle ord,

som endnu ger underveerker,
har til stolte mindesmeerker
kirker alle trindt pé jord!

Det har den bl.a. kunnet, fordi den altid har
veeret i samtale med de religioner, den skulle
medes med, og har respekteret dem og har vee-
reti stand til at overtage deres sprog. Masser af
deres forventninger, den folkelige del, er en
meget veesentlig del af missionen ogséa. Hvis
kristendommen ikke havde kunnet det og hav-

de lukket sig om sig selv, s& havde det ikke vee-

ret kristendom. S& derfor ma vi habe, at den
grumme profeti om kristendommen, som hr.
Poul Nedgaard kom med, aldrig vil ga i opfyl-
delse, for det vil edeleegge den.

(Kort bemaerkning). .

Henrik Svane (RV):

Jamen jeg forseger ikke at piske en stemning
op. Jeg forseger at forholde mig til det, der er
foresporgslen. Der star nemlig bl.a.: Hvad agter
regeringen at gore ved den udefrakommende
pavirkning fra andre religioner end kristen-

dommen? Sa sporger jeg: Er det amerikanise-
ringen, eller er det det, som stér i forespergslen:
andre religioner end kristendommen?

Det er derfor, jeg sperger, om man er ked af,
at der er en pavirkning udefra. Hvis man er det,
sa er det, jeg sporger: Gar man sa fortsat ikke
ind for religionsfriheden? Det har jeg forstaet at
hr. Poul Nedgaard siger at man ger i Dansk
Folkeparti; sa vi skal ikke have en grundlovs-
eendring pa baggrund af det her. Men jeg synes
da, det er vaesentligt at sige, at det er en del af
debatten, at man er bange for det fremmede, at
man er bange for fremmede pavirkninger.

Og nar jeg sa tager den sidste del af fore-
sporgslens tekst, hvor der star »samt hvilke ini-
tiativer regeringen péteenker at tage for at styr-
ke og udbrede kristendommen i Danmark«, ma
jeg sperge: Gar Dansk Folkeparti ind for, at vi
skal afskaffe folkekirken og indfere statskirken?
For det skal regeringen overhovedet ikke blan-
de sig i, det er folkets egen kirke, der skal
bestemme det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hvis hr. Svane havde gjort sig den ulejlighed at
hore efter, hvad jeg sagde i bade det forste og
det andet indleeg, sa sagde jeg udirykkeligt, at
jeg betragter det ikke, som at vi har en statskir-
ke. Folkekirken understottes af staten, men jeg
mener, at vi har en helt fri kirke i Danmark, og
det skal vi blive ved med at have.

Det ville veere en fordel, hvis ordfererne h;ar-
te en lille smule efter, nar vi forer de debatter.
Det grundlag, som folkekirken har p.t., er et
godt og sikkert grundlag, og det skal det blive
ved med at veere.

Med hensyn til, at hr. Svane stadig vil dreje
diskussionen ind pa udefrakommende religio-
ner, kan jeg kun sige, at jeg héber ikke, det skal
leegge op til, at vi skal til at piske hinanden i
hovedet. Vi har en vis bekymring for den
islamisering, der finder sted i Danmark, og vi
kan ogsa frygte, at den, hvis vi skuer 10, 15,
méske 20 ar frem, pa forskellig vis kan fa kon-
sekvenser for kristendommen i Danmark. Det
leegger vi ikke skjul pa. Men det er ikke det, der-
er hovedbudskabet i dag; det er at fa dreftet en
lang raekke jordnere ting vedrerende den dan-
ske folkekirke. Men som jeg sagde for: Hvis hr.
Svane ensker debatten fort helt ud i den yderste
konsekvens i dag, s kan han sagtens fa det.
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Hanne Andersen (S): :

Langt den storste del af befolkmngen er med-
lemmer af den danske folkekirke, og selv om
der fra tid til anden har veeret og stadig er sort-
seere, der ser med bekymring pé det folkekir-
kelige liv, er det dog en kendsgerning, at inter-
essen for og deltagelsen i folkekirkens hand-
linger og kulturelle virksomhed har det ganske
godt.

Trods diskussionerne fra tid til anden viser
debatterne ogsa, at der ikke er noget enske om
at sendre grundloven pa dette punkt. Flertallet
af danskerne ensker en rummelig folkekirke.
Vores folkekirke skal ikke veere stram og snee-
ver, den skal veere feelles og rummelig, en kirke,
der hele tiden er sig bevidst, at det er vigtigt at
bevare kirkens tilknytning til alle medlemmer-
ne, de kirkevante sadvel som de mindre kirke-
vante. Det skal veere en kirke, der er optaget af
at forkynde neestekeerlighed, ikke bare keerlig-

hed til de naermeste eller blot at veere 51g selv

neermest.

Lovgivningsarbejdet har haft det formal at
decentralisere. Menighedsradene, de mindste
demokratiske enheder i vort-land, har faet flere
og flere befojelser. Medlemmerne styrer, og det
skal de fortsat, men de skal ikke drukne i ad-
ministration. De skal ferst og fremmest vaere
med til at skabe liv, debat og feellesskab i fol-
kekirken, og derfor hilser vi med tilfredshed, at
ministeren har nedsat et udvalg, der bade skal
se pa forenkling og pa yderligere decentralise-
ring.

Debatten om nedleggelser eller sammenlaeg-
ninger af kirker har veeret synlig i folkekirken
siden slutningen af 1980'erne, og alle kirkemi-
nistre har tilskyndet og opfordret til at na frem
til konkrete initiativer. Nogle initiativer er alle-
rede taget; der er f.eks. dannet faellessogn af tre
sogne pa Nerrebro i Keberihavn. Debatten fort-
seetter i stifter, provstier og menighedsrad, og
det er dér, den feorst og fremmest skal fores,
hvis initiativerne skal vaere brugbare og hold-
bare.

‘Den evangelisk- lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understottes som sddan af
staten. Grundlovens § 4 efterleves af denne re-
gering som af alle tidligere regeringer, og det
skal naturligvis fortseette. Vi har ikke en stats-
kirke, vi har en medlemskirke, vi har et med-
lemsdemokrati.

Menighedsrédene skal naturligvis ferst og
fremmest vaere optaget af, at der er liv i folke-
kirken, og menighedsradene skal vaere meget

optaget af, at den praest, de indstiller til anseet-
telse, har en kemi, der passer til netop deres
sogn, for som vi ved, er sognene meget forskel-
lige i Danmark.

Visjoner for folkekirken er memgheds-
rédenes allerstorste udfordring, bade i deres
eget sogn og i hele landet. De har et medansvar
for, at visionerne omszettes i praktisk handling,
siger formanden for Landsforeningen af Menig-
hedsrddsmedlemmer i foreningens medlems-
blad her ved arsskiftet.

Det er jeg helt enig i, og det skal regeringen
ikke blande sig i. Regeringen skal ikke tilside-
sette det folkekirkelige medlemsdemokrati, re-
geringen skal nu som tidligere veere med til at
skabe rammerne og mulighederne for liv i
folkekirken.

Bodil Thrane (V):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, det
er dejligt, at vi far lejlighed til at drefte kirke-
politik i denne sal, og s& er der méske anled-
ning til at rose Dansk Folkeparti for initiativet.
Det er sddan set godt at fi vendt nogle centrale
problemstillinger, der gor 31g gaeldende for
vores folkekirke.

I Venstre glaeder vi os over, at tilslutningen til
den danske folkekirke stadig er massiv, som
kirkeministeren neevnte: over 85 pct. af befolk-
ningen. Folkekirkens medlemstal vidner om en
stor opbakning i den danske befolkning, og vi
er af den opfattelse, at det enkelte menneskes
beslutning om et medlemskab af folkekirken
rummer mere end som sa.

Vort folks tilknytning til kirken har staet pa i
over 1.000 ar, og Venstre tror ikke, at befolknin-
gens tilslutning til folkekirken bunder i et stort
gnske om at betale mere i skat end hejst ned-
vendigt. Jeg mener, den gode tradition i den
danske befolkning for medlemskab af folkekir-
ken er meget rodfaestet og med til at 81kre vores
identitet..

For sa vidt angar pav1rknmger fra andre re-
ligioner, handler det ogsa om, hvilken indstil-
ling vi meder andre religioner og kulturpavirk-
ninger med. De fremmedes pavirkning har vi
kendt i mange, mange, mange ar, bade gennem
litteratur, musik, arkitektur og madkultur, og
den ogede rejseaktivitet bringer ligeledes nye
pévirkninger til neesten hver eneste af os. Men
jeg synes, det alt sammen er med til at sztte vo-
res egen kultur i relief, og netop alle disse for-
hold tror jeg er &rsag til, at mange danskeres
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forhold til folkekirken igen er ved at blive
steerkere.

Som jeg sagde for, vidner medlemstallet om
meget stor opbakning til folkekirken og dens
placering i det danske samfund, og set i det lys
mener jeg ikke, at vi som samfund overhovedet
skal gere os umage for ogsé at fa andre religio-
ner end den kristne integreret i det danske
samfund, for det er jo dybest set ikke et politisk
sporgsmal.

Angéende spergsmalet om folkekirkens
struktur, herunder en eventuel sammenleegning
eller nedleegning af sogne, vil jeg meget gerne
gentage, hvad jeg siger ved enhver given lejlig-
hed: Det er Venstres helt klare opfattelse, at alle
onsker om krav om strukturforandringer skal
komme nedefra — vel vidende, at demografien
@ndrer sig, og at mediernes bevigenhed i
perioder er stor og forteller om tomme kirker
og manglende interesse i visse sogne, er billedet
mere nuanceret, end man nogle gange far op-
fattelsen af. I hvert fald skal man ikke forlade
sig pa den form for sandhed, som tv indimel-
lem veelger.

Debatten om folkekirkens struktur, om de-
centralisering og flytning af kompetence mel-
lem de forskellige instanser i folkekirken, m4
startes af kirkens egne folk og ikke af Folketin-
get, som held1gv1s har en Jang tradition for at
blande sig s lidt som muligt i kirkelige anlig-
gender.

Udv1khngen inden for folkekirken gennem
de sidste 30 ar har bevirket en omfattende de-
centralisering og flytning af kompetence nedad
i det folkekirkelige hieraki, og denne positive
udvikling skal fortseette. Det rigtige ma altid
veere at leegge beslutningerne sa teet pa lokal-
samfundet som overhovedet muligt. Det er et
godt Venstreprincip, som vi gerne vil fremme i
mange sammenhaenge, ogsa nar vi taler folke-
kirke.

Derfor er vi i Venstre ogsd af den opfattelse,
.at hvis der skal nedleegges kirker, skal det ikke
ske fra centralt hold, for kirkerne er sognets og
tilhgrer som sadan menighederne.

Venstre vil pa den anden side gerne veare
med til at forenkle nogle af de administrations-
gange, som alt for ofte forhindrer menighedsra-
dene i at bruge tiden fornuftigt. Alt for mange
gange bruges der tid pa at imedekomme nogle
frygtelig ufleksible regelseet, som ikke tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal, og det problem
er desveerre blevet sterre i de senere ar. Jeg er i
den forbindelse selv stedt pa flere eksempler,

hvor sagsbehandlingsforlebet nesten har taget
pippet fra de involverede.

Sa vi ser frem til, hvad det udvalgsarbejde,
ministeren har sat i gang, vil betyde. Vi vil ar-
bejde for en afbureakratiseringsproces, s me-
nighedsradsmedlemmer ikke skal bruge al de-
res tid pa-at administrere.

Med hensyn til den del af foresporgslen, som
gar pa, hvilke initiativer regeringen péatenker

_ for at styrke og udbrede kristendommen i Dan-

mark, ma jeg sige, at det er Venstres opfattelse —
og den er der ikke nogen tvivl om — at det ikke
er en regerings opgave at udbrede kristendom-
men i Danmark.

Derimod ser vi selvfelgelig meget gerne, at
Folketinget sikrer kendskabet til kristendom-
men som et meget vigtigt fundament for den
danske folkekirke. Bla. ser vi meget gerne, at
man i skolen leerer mere om de bibelske forteel-
linger, fordi de er det centrale grundlag for den
danske kultur, og derfor mener Venstre, at kri-
stendomsundervisningen i folkeskolen skal be-
vares og styrkes. Vi glaeder os i ovrigt over de
mange, mange nye tiltag, der fremmer viden
om og kendskab til kristendommen og de ting,
der foregar i menighedsradsregi.

Som sagt tidligere finder jeg det meget nyt-
tigt, at vi har denne debat. Det er godt at dis-
kutere tingene, og jo mere debat vi far, desto
flere ringe spredes i vandene. Den kristne kul-
tur og de kristne veerdier kan sagtens téle at bli-
ve diskuteret, og denne debat er endnu en brik
i puslespillet.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil gerne sige til Venstres ordferer, fru Bodil
Thrane, at vi er helt enige om, at kristendom-
men skal styrkes nedefra, alts ude i de enkelte
sogne, hvor folk bor. Men det, vi mener med
forespergslens formulering i Dansk Folkeparti,
er, at det er ingen skade til, at den siddende re-
gering og Folketinget gar i spidsen, sddan at
forstd, at de overordnet udviser en meget posi-
tiv indstilling over for det danske kirkeliv. Der-
med veere ikke sagt, at det er regeringen, der
skal sta i spidsen for det, for det skal man lo-
kalt, men regeringen kan jo udmeerket vise et
godt kristent sindelag, og det er jeg ogsé sikker
pa at'den vil gere fremover.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Tak til Dansk Folkeparti for at have taget initia-
tiv til denne forespergselsdebat om dansk kir-
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kepolitik! Det burde overvejes, om det ikke
skulle geres til en fast.arlig tradition, at vi i det
mindste én gang i lobet af et folketingsar tog en
generel debat om den danske kirkepolitik.

I gvrigt ogsa tak til kirkeministeren for den
udmeerkede redegeorelse, som mdledte fore-
spergselsdebatten!

At styrke og udbrede kristendommen i Dan-
mark er ingen statsopgave, sddan som Dansk
Folkeparti efter foresporgslens formulering sy-
nes at mene. Nar man leeser Dansk Folkepartis
tekst, foler man sig naesten hensat til tider, hvor
der blev foretaget tvangsdab af genstridige bor-
gere, som ikke frivilligt ville tilslutte sig kristen-
dommen, men det er da forhabenthg ikke sa-
danne tilstande, Dansk Folkeparti forestiller sig.
Jeg kan ogsa rebe, at jeg havde en lille ordveks-
ling med hr. Poul Nedgaard, fer vi startede de-
batten, og her fik jeg bekreftet, at det ikke er
det, Dansk Folkeparti forestiller sig. .

Statens opgave er at give den danske folke-
kirke og de folkekirkelige menigheder gode be-
tingelser at arbejde under. P4 den méde lever -
staten op til grundlovens bestemmelse om, at
den evangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke og som sadan stettes af staten, men
det egentlig kirkelige arbejde, forkyndelse og
diakoni m.m., er ikke statens, men kirkens
ansvar.

Skal det lykkes for folkeklrken at styrke og
udbrede kristendommen, méa den veere synlig
og veere noget for nogen. Man skal ud fra det
folkekirkelige bekendelsesgrundlag forkynde
det kristne budskab og ikke blot snakke folk ef-
ter munden. Man skal i respekt for traditionen
veere nutidig uden at forsege at veere smart el-
ler moderne. Og selv om vi i det danske sam-
fund har et finmasket socialt sikkerhedsnet, er
der et stort og stigende behov for, at kirken pa-
tager sig sociale opgaver i form af hjeelp til zel-
dre og ensomme og socialt truede. grupper.
Folkekirkelige organisationer som Kirkens
Korsher eller KFUM og K's sociale arbejde gor
en stor indsats.for at stette og hjeelpe menne-
sker i form af f.eks. bespgstjenester, varmestuer
og veeresteder, og det er udmaerkede eksempler
pa, hvordan folkekirken. bliver synlig, og hvor-
dan folkekirken bliver noget for nogen.

Pa mange mader arbejder tiden imod folke-
kirken og det kirkelige arbejde, og foresperger-
ne peger bla. pa pavirkninger fra andre religio-
ner end kristendommen. Det er saledes fra-.

kyndig side blevet haevdet, at man inden for en

 radius af 6 km fra Rédhuspladsen i Kebenhavn

kan finde mellem 300 og 400 forskellige udtryk
for religiositet, men langt alvorligere er for-
mentlig den gennemsnitlige danske ligegyldig-
hed over for religiose spmgsmal og et modsva-
rende sterkt engagement i rent materielle
spergsmal.

Steerkt bekymrende er det ogsa, at gennem-
snitsdanskerens almindelige, basale viden om,
hvad kirke og kristendom egentlig er for nogle
sterrelser, er naesten udelukkende huller, som
en tidligere konservativ kirkeminister formule-
rede det. Forleden horte jeg en organist i folke-
kirken forteelle, at nar der er et bredt udsnit af
den danske befolkning, f.eks. i forbindelse med
et bryllup eller begravelse, i en kirke, ja, si er
man nedt til i sit salmevalg at holde sig inden
for et antal af ca. 20 af salmerne i den danske
salmebog. Flere kender man simpelt hen ikke.

Denne tingenes tilstand er dybt betaenkelig.
Kingos, Brorsons og Grundtvigs salmer er jo
centrale dele af den danske littereere kulturarv,
som alle danskere efter min opfattelse ber stifte
bekendtskab med. Det er en vasentlig del af
den danske identitet.

Dette problem skulle kirkeministeren maske
tage en snak med sin gode kollega undervis-
ningsministeren om, for det er jo i hej grad fol-
keskolens kristendomsundervisning, der har
svigtet, bade kvantitativt og desveerre vist ogsé
kvalitativt. Det burde ministeren, hvad enten
det er kirkeministeren eller undervisningsmini-
steren, gore noget ved. Kendskab til kirke og
kristendom herer ind under begrebet almen vi-
den for mennesker, der bor i Danmark, og ber
derfor veere et centralt kundskabsomréde i
folkeskolen. :

Jeg skal lige huske at give udtryk for aner-
kendelse af det store arbejde, som mange pree-
ster og menighedsrdd udferer for at klare det
undervisningsmaessige arbejde i form af berne-
grupper, ferkonfirmandundervisning osv. S&
det er sameend slet ikke sa ringe endda, at mel-

_lem 80 pct. og 90 pct. af befolkningen fortsat er

medlemmer af folkekirken.

Folkekirken er en veesentlig bestanddel af det
danske kulturgrundlag. Sadan har det veeret,
sadan er det, og sddan ber det ogsa blive ved
med at veere. Og den egentlige trussel mod fol-
kekirken kommer ikke fra pavirkninger udefra,
men langt snarere fra gennemsnitsdanskerens
tiltagende hgegyldlghed over for kirke og
kristendom.



4142

Torsdag den 10. februar 2000 (F 25)

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Knud Erik Kirkegaard neevnede, at kend-

skab til kristendommen burde veere alment for
alle, der bor i Danmark, men jeg gar ud fra, at
hr. Kirkegaard naturligvis mente: for alle dem,
der bor i Danmark, som ensker det. For der kan
jo veere nogle, for hvem det er meget vigtigt at
have et grundigt kendskab til andre religioner,
og jeg synes, det er veesentligt, at den frihed ma
besta.

Sa nu haber jeg ikke, det var sédan en antyd-
ning af nogen form for tvangskristning; det 1 jo
heller ikke i den ovrige del af hr. Knud Erik
Kirkegaards indleeg, men der var bare den
enkelte formulering.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, der var ogsa en enkelt formulering, som
stedte mig lidt. Det var hr. Kirkegaards afslut-
tende bemaerkning om befolkningens ligegyl-
dighed. Den kunne jeg da godt teenke mig, at
hr. Kirkegaard uddybede lidt neermere, for i .
samme gjeblik konstaterer hr. Kirkegaard, at op
imod 90 pct. er medlemmer af folkekirken, og
det er jo da ikke tegn pa ligegyldighed. At folk
maske ikke kommer sa meget i kirken, som de
burde gore, er én sag, men hvis det var ligegyl-
digt, hvis folkekirken intet beted for dem, gér
jeg ud fra at den konservative ordferer er enig
med mig i at de pageldende vel s& meldte sig
ud.

Der er ingen, der onsker at undvaere den fol-
kekirke til alle de mange kirkelige handlinger,
der er, og hvor sendagsgudstjenesten selvfglge-
lig er en vigtig del. Jeg synes, det er hardt at
sige om de 86 pct., der er medlemmer af folke-
kirken, at de er ligegyldige over for folkekirken.
Det er de pé ingen made. Og jeg haber, det var
en fortalelse; det gar jeg steerkt ud fra at det var.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at skolerne
ikke lever op til deres forpligtelse vedrerende
kristendomsundervisningen. Og jeg vil da bare
sporge hr. Knud Erik Kirkegaard, om han har
den samme erfaring, som jeg har:

Jeg har 25 konfirmander for tiden. De har
haft 1 times religionsundervisning i 6 &r, og det
kan man jo s& gange med de uger, de gar i sko-
le, s& det bliver vel en 250 timer, de ifelge ske-

maet har faet undervisning i og forteelling om,
hvad kristendom er. -

Jeg spurgte dem sa forleden dag, om de kun-
ne forteelle bare én lille begivenhed, noget, Jesus
havde sagt, eller et eller andet, han havde gjort,
for noget matte de da have lert i alle de timer,
de havde siddet henne i skolen. Det kunne de
ikke, og de var selvfolgelig kede af, at de ikke
kunne forteelle noget som helst, og sa sagde de
til mig: Men Tove, du ma forstd, at vi jo ikke
har f&et undervisning i kristendom i de timer;
det er ikke det, timerne gar med.

Sa jeg vil bare sperge hr. Knud Erik Kirke-
gaard, om det er sddan nogle erfaringer som
hr. Knud Erik Kirkegaard ogsa bygger sin
udtalelse pa.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det, jeg sagde, det sagde jeg, og det mente jeg.
Jeg har den faste opfattelse, at personer, der en-
sker at opholde sig i Danmark, ber have et
grundigt kendskab til det danske kulturgrund-
lag, og kristendommen og folkekirken er vee-
sentlige dele af det danske kulturgrundlag, som
alle, der opholder sig i Danmark, ber have
kendskab til.

Og sa borer hr. Nedgaard i, hvad der mon
egentlig ligger i min formulering om, at dan-
skerne har en vis form for ligegyldighed over
for kirkelige spergsmal, og bad mig vel neer-
mest om at dokumentere det.

Jeg har ikke nogen undersggelse fra Dan-
marks Statistik, der kan berette om, hvilke gra-
der af ligegyldighed danskerne har over for fol-

_ kekirkelige spergsmal, men jeg tror, at hr.

Nodgaard og jeg er nogenlunde lige gamle, og
hvis hr. Nedgaard teenker lidt tilbage, sidan en
30-40 ar — i hvert fald nér jeg gor det, sa for-
nemmer jeg, at der er en tiltagende ligegyldig-
hed over for kirkelige spergsmal, men det er
ikke noget, jeg kan begrunde med nogen form
for statistik; det er en opfattelse, jeg har faet ved
at feerdes blandt danskere.

Og s4 endelig til fru Tove Fergo: Jeg har ikke
de samme erfaringer som fru Tove Fergo, og
det er sikkert, fordi jeg aldrig har foretaget kon-
firmandundervisning, men ellers er jeg overbe-
vist om, at fru Tove Fergo har fat i den rigtige
ende: B&de kvantitativt og kvalitativt er folke-
skolens kristendomsundervisning for ringe.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): :

Nar jeg stillede Det Konservative Folkeparti det
spergsmal, sa var det, fordi jeg var bekymret
for, at der i meldingen 14, at man altsa fra kon-
servativ side mener, at alle, der opholder sig
her i landet, skal have et specielt kendskab til
én bestemt religion, og derfor mé jeg bede om,
at hr. Knud Erik Kirkegaard preeciserer, hvad
det egentlig er, det Konservative Folkeparti
mener med det.

Jeg synes, det er fornuftigt, at alle danske
skolebarn f.eks. far et kendskab til historien, til
de forskellige religioners historie og til kirkehi-
storien og de ting, som kirken og de forskellige
religioner har foretaget sig, ikke kun den krist-
ne. Det kan vi hurtigt blive enige om.

Men til gengeeld synes jeg, at religionsfrihe-
den méa betyde, at man ikke skal paduttes en
bestemt teologi, og det synes jeg ligger lidt i
den formulering, hr. Knud Erik Kirkegaard
kommer med. S3 jeg mé bede Det Konservative
Folkepartis ordferer veere lidt mere omhyggelig
og lidt mere preecis, saledes at man ikke angri-
ber religionsfriheden.

(Kort bemaerkmn 2)-
Knud Erik Kirkegaard (KF)
Jeg ma endnu en gang sige til hr. Keld
Albrechtsen: Det, jeg sagde, det sagde jeg, og
det, jeg sagde, det mente jeg. Jeg mener, at alle,
der opholder sig i Danmark, ber have et godt
og grundigt kendskab til det danske kultur-
grundlag. Kristendommen er en veesentlig del
af det danske kulturgrundlag, og derfor ber .
alle, der opholder sig i Danmark, have et kend-
skab til, hvad kristendom er for noget. Det er i
ovrigt udmeerket, at man ogsa har kendskab til.
andre religioner.

- Jeg tror i gvrigt ogsa, at det er en forpligtelse-
i henhold til folkeskoleloven, at man far kend-
skab til andre religioner. Det er udmeerket. Vi
har religionsfrihed i Danmark, men vi har ikke
religionslighed. Kristendommen har en seerstil-
ling alene i kraft af bestemmelsen i grundloven,
og det har vi ikke noget som helst enske omat
lave om pa.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg ma indromme, at jeg ikke kan forsta,
hvorfor det skulle kunne forklares inden for re-
ligionsfrihedens rammer, at man siger, at sko-
lebarnene i Danmark specielt skal have et
ekstraordineert kendskab til én bestemt religion

frem for alle andre. Det harmonerer efter min
opfattelse ikke med religionsfriheden.
Derimod synes jeg, det ville veere overor-
dentlig fornuftigt, hvis man i skolen underviste
i de forskellige kirkers historie, og hvad de for-

“ skellige kirkesamfund star for, derunder da

selvfolgelig ogsa kristendommen; men jeg kan
ikke se, det harmonerer med princippet om re-
ligionsfriheden, det, som Det Konservative
Folkeparti nu forseger at sta for.’

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF): ,

Hvad skal man stille op med denne vankundlg-
hed? Det er muligt, at hr. Keld Albrechtsen ikke
er klar over det, men der er altsa forskel pa at
veere kristen og at have et kendskab til, hvad
kristendom er. Det var det sidste, jeg gav ud-
tryk for: at det burde vare almindeligt for per-
soner, der opholder sig. i Danmark, at have .
kendskab til den baerende religion i Danmark,
som kristendommen jo er. Det.er simpelt hen en
del af det danske kulturgrundlag, og det ber
man have kendskab til, ndr man opholder 31g i
Danmark.

Jeg siger ikke noget som helst om, at alle skal
veere kristne, for det ville naturligvis stride
imod religionsfriheden. Men det er, som om hr.
Keld Albrechtsen ikke rigtig er fuldsteendig
ajour med, hvad de forskellige begreber inden
for denne her terminologi egentlig deekker over.

Margrete Auken (SF): -

Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsens beroligel-
se; at jeg har veeret ude for nogle gange, hvor
jeg har skullet undervise, at selv leererstuderen-
de har sagt, at de gerne ville here noget om
fremmede religioner, og sa har jeg sagt: Tak, s
tager vi kristendommen. Altsa jeg har vaeret
ude for, at jeg pa privatskoler, der oven i kebet
formelt havde et kristent grundlag, har haft -
konfirmander — det var pa Frederiksberg, pa
Johannesskolen — som aldrig havde hert om
Adam og Eva og sadan noget. Dér havde de
virkelig ikke spildt den dyrebare undervis-
ningstid pa kristendomsundervisning, sa set fra
det synspunkt kan hr. Keld Albrechtsen tage
det ganske roligt.

Vi har haft problemer hos 0s med at finde ud
af, hvad det i grunden var, Dansk Folkeparti
ville med forespergslen. Hvis man tog den efter
ordlyden, ville den jo for alvor gere folkekirken
til en statskirke med statsligt ansvar for kristen-~
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dommens ve og vel i Danmark. Sddan ville det
umiddelbart tage sig ud.

Men én ting er, at religionsfriheden ikke geel-
der folkekirken. Det var en af de interessante
ting, der kom ud af det veerk, vi fra Preesidiets
side fik sati gang op til grundlovsjubileeet, hvor
Hans Gammeltoft-Hansen gennemgik folkekir-
kens stilling i forhold til andre trosretninger, og
det har jo altsd kunnet pavise, at folkekirken
ikke har religionsfrihed. Noget andet er vel, at
jeg tror, ingen i Folketinget, heller ikke i Dansk
Folkeparti, vil mene, at kirken slet ikke har an-
svar for sig selv. .

Men det er et dilemma, og derfor er det jo
godt, at vi far debatten, for vi bliver nedt til at
forholde os til det dilemma, at formelt ligger
magten i Folketinget og altsa hos staten, dvs. i
Folketingets Kirkeudvalg, som per definition er
en hedensk forsamling, for nu igen at mindes
Klaus Bergs erklering om Folketinget, og i
Folketingets Kirkeudvalg kan sidde bade hed-
ninger og jeder, og det gor der, og det har der
gjort, og kommer der muslimer herind, sa kan
de ogsa sidde i Folketingets Kirkeudvalg. Det er
der intet til hinder for, og det er selvfolgelig
problematisk, at dér ligger den formelle styren-
de magt ogsa for kirkens indre forhold.

Det havde vi jo alt sammen varet ude over,
hvis grundlovens lefteparagraf, som stadig vaek
star der, om at folkekirkens forfatning ordnes
ved lov, var blevet opfyldt, alts& hvis kirken
havde faet sine selvstyreorganer, ja, sa havde
det problem ikke veeret her.

Det, der sker i dag, er, at ministeren — og jeg
synes meget forstaeligt og semmeligt — i stort
omfang prever at komme uden om at tage an-
svar for de indre anliggender. Og det var glim-
rende, at det ogsé blev naevnt af andre ordfere-
re —jeg tror, det var fru Hanne Andersen - at vi
ikke vil sidde her i Folketinget og dermed altsa
heller ikke i Kirkeministeriet og blande os i, om
man skal sige »blive« eller »vorde« i Fadervor?

Salmebogen

Det er jo ikke sa forfeerdelig laenge siden, at
Salmebogskommissionen blev nedsat, og den
blev faktisk ret politisk styret, sa den er ikke
helt klar endnu, men vi synes jo helst, at vi vil
have skubbet det fra os.

Det betyder sa reelt, at enten bliver der in-
genting besluttet — og det er nok det, der hyp-
pigst sker, ogsa hvor der er brug for, at der bli-
ver besluttet noget — eller ogsa leegger man det
over til biskopperne, siledes at Danmark reelt
har fiet en bispekirke.

Det er ikke bisperne, der har bedt om det.
Det er, hvad der er kommet ud af det, og det
synes de fleste sikkert er mere passende end at
lade staten blande sig og bestemme det hele,
altsa ogséa nar det er kirkens indre anliggender.

I SF har vi mange og meget forskellige me-
ninger om kirke og kristendom, men vi er no-
genlunde enige om, at kirken bade organisato-
risk, forkyndelsesmeessigt og ekonomisk skal
have ansvar for sig selv.

Det sidste, altsa det med ekonomien, provede
vi at tage hand om for ar tilbage, hvor Hanne
Thanning Jacobsen var ordferer for et forslag
om at flytte statstilskuddet fra preestelenninger-
ne over til vedligeholdelse af de fredede kirker,
en idé, hun og vi havde fiet fra Herluf Eriksen,
biskop i Arhus, og det er altsi det forslag, som
nu Kristeligt Folkeparti kommer med. Det er et
godt forslag, for sa bringer vi altsd situationen
mere j overensstemmelse med grundloven, end
den er i dag, hvor der udtrykkeligt star i grund-
loven, at ingen ma betale til en gudsdyrkelse,
der ikke er ens egen.

Men organisatorisk ber kirken ogsa seettes i
stand til at bygge sit menighedsdemokrati feer-
digt pa savel stifts- som nationalt plan, s& den
kan fa selvforvaltning, og grundlovens bestem-
melse om re]jgionsfrihed kan komme til at geel-
de folkekirken ogsa. Og det kan alt sammen ske
inden for den geeldende grundlov.

Det er altsa vigtigt at sl fast, at det her 1kke
er en diskussion om at skille stat og kirke, men
om, hvorvidt vi skal give kirken selvstyre. Og
dér vil jeg altsa godt sige, at det drejer sig ikke
om at tage magt fra menighedsradsmedlemmer,
men om at give magt til dem og tage den fra bi-
skopper, stiftamtmaend, og hvad har vi. Jeg tror
sadan set, der kommer mere indflydelse til fol-
ket ved, at man bygger det op pa den made. Og
p& den made kan vi ogsa fa lost en raekke af de
problemer, som neesten ikke kan leses i dag.

Ministeren kom ind pé nogle af dem, f.eks.
kirkenedleeggelser. Det er ikke muligt at ned-
leegge kirker, sadan som vores system faktisk
er. Jeg mener, der er jo ikke noget menigheds-
rad, der selv. vil, men i samarbejde med andre
kan der komme en mulighed ud af det.

Jeg vil godt her til allersidst pege p&, ndr man
nu idylliserer situationen s& meget, at i Keben-
havns Stift har vi altsd faktisk meget, meget sto-
re problemer. Medlemstallet rasler ned. Det lig-
ger under 50 for de 0-17-arige. Og dér ma vi
altsé give plads for noget andet end bare selv-
gleede over, hvor godt alt gar i Danmark, hvor
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fint det hele er, og hvor glade alle er, og at sy-
stemet virker. Og jeg héber sa ogsa, at kirkemi-
nisteren vil ga op og sige, at der skal veere me-
get frie rammer til, at man kan fa lov at orga-

nisere sig pa en sidan made, at man kan ga ind
og tage hand om de problemer.

De kommer nedefra, men der er jo altid nog-
le, der ma gribe dem, nar de gror. Vi ville aldrig
kunne lave det her, hvis ikke der var basis for at:
gore det nedefra; det kan jeg garantere og love.
Men pé den anden side kan det jo ikke ske, hvis
der ikke ogsa er nogle der feler sig ansvarlige
for det, og som gar ind og tager de her initiati-
ver.

Sa jeg haber ogsa — det siger jeg sé meget pa
egne vegne — at vi her i dag far en garanti for, at-
ministeren i hvert fald siger, at det er fint med
de forseg, der er i gang med at viderebygge de-
mokratiet, ikke bare i Kebenhavns Stift, men
ogsa i Aalborg Stift, i Arhus Stift, i Viborg Stift,
og at dem vil man meget gerne give. gode mu-
ligheder og ikke lamme ved at sige, at der kun
ma komme noget igennem, hvis alle er enige.
For det er jo mindretalstyranni, hvis bare et en-
kelt menighedsrdd i et stift kan modszette 51g, at
der sker noget som helst.

Ebbe Kalnaes (CD)':

Trosfrihed, ytringsfrihed og forsamlingsfrihed
er de grundleeggende friheder, der kendetegner
det borgerlige demokrati. Og som en folge af
det har vi selvfelgelig religionsfrihed i
Danmark.

Vi ma jo ogsa erkende, at der imidlertid 1kke
er religionslighed. Den evangelisk-lutherske
kirke, den danske folkekirke, understottes som
sadan af staten. Den skonomiske side af det er
nok til at overse, men sddan er det. Og forud-
seetningen for den seerstilling ma selvfolgelig
vere, at befolkningen fortsat overvejende er
medlem af den dariske folkekirke, og som det
ogsa fremgik af ministerens indleeg, er det jo i
hvert fald rigeligt opfyldt.

Vi har ikke i CD som parti nogen speciel
trosbekendelse, men vi anser alligevel den sser-
lige forbindelse mellem folkekirken og staten
for at veere meget veerdifuld for begge parter,
for folkekirken baerer jo vaerdier og traditioner,
som er veesentlige for hele vores liv og ogsé
hele vores egentlige politiske og parlamentari-
ske liv og teenkning, som jo er dybt gennemsy-
ret af de holdninger, der ligger i den kulturbag-
grund, vi har. Det ensker vi fortsat skal veere
sadan. Der er altsd det, vi pA moderne dansk

ville kalde en reekke fornuftige effekter, det,
man ogsa kalder synergieffekter.

Vi ensker altsé ikke, at det szerlige forhold
imellem stat og folkekirke bliver svaekket. Der
kan altsa ikke blive total ligestilling mellem fol-
kekirken og de gvrige trossamfund, men vi ser
meget gerne en hgjere grad af ligestilling. Og
det vil sige, at den ligestilling efter vores opfat-
telse sa ikke ligesom skal skabes ved at fratage
folkekirken rettigheder eller funktioner.

Det, der er veaesentligt, er, at vi giver trossam-
fund rettigheder og funktioner, sa de kommer
teet pa at svare til det, der er i folkekirken. Der-
for sa vi egentlig ogsa gerne, at man genoptog
den tidligere praksis, man havde med at aner-
kende trossamfund. Jeg ved godt, at der er
mange ministre, der-har haft kirkens omrade
igennem tiden, som har sagt, at det er af mindre
betydning, men jeg tror faktisk, det har en stor
betydning netop at blive anerkendt. Et af eks-
emplerne kunne veere Mosaisk Troessamfund,
som jo er et anerkendt trossamfund. Vi tror fak-
tisk, at den felelse af at hore til, veere anerkendt
og veere dansker, er en meget veesentlig del i en
integration af andre- trosretninger. Og det vil
sige, at efterhdnden som der ogsé danner sig
islamiske danske samfund, ma det veere
veesentligt ogsa at have den anerkendelse og
dermed have anerkendelsen af at kunne leve og
veere i et land og veaere en del af befolkningen,
veere dansker pa lige fod med andre med en
anden tro.

P4 samme méde har vi ogsa den holdning,
nér det geelder det at have mulighed for at lave
sine egne begravelsespladser, sine egne kirker
og andet. Det synes vi er vesentligt, damtidig
med at man selvfelgelig overholder dansk lov-
givning, danske lokalplaner, danske byggeved-
teegter og en lang raekke andre ting, i-det hele
taget overholder dansk lovgivning. Men vi vur-
derer altsa den psykologiske vaerdi i selve be-
grebet anerkendelse som noget. meget vigtigt,
hvis man vil have den fulde mtegratwn og
folelse af at hore til.

Folketinget har jo nemhg ved ikke at glve
den kirkeforfatning, som vi har talt tit om i
grundlovssammenhaeng, selvfelgelig mulighed
for at skubbe det fra sig. Altsa Folketinget er jo
pé en eller anden made folkekirkens lovgivende
forsamling. Det betyder jo s, at der selvfelgelig
er en rakke folketingsmedlemmer, som ikke er
medlemmer af folkekirken, men deres legitimi-
tet i den sammenheeng vil ofte veaere, at hoved-
parten af deres veelgere er medlemmer af folke-
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kirken, og som sadan giver det jo ogsa en for-
pligtelse.

Den danske folkekirke er andet og mere end
den officielle folkekirke. Folkekirken er ogsa det
utrolig vigtige frivillige arbejde, der er i kirke-
lige kredse, og som vi leegger meget vaegt pa.
Der er Folkekirkens Nedhjeelp, kirkeligt berne-
og ungdomsarbejde, utallige former for socialt
arbejde og indsats, som egentlig herer under
socialministerens omrade, men vi mener, at det
er vaesentligt ogsé at se pa den side som en vae-
sentlig og vigtig dansk tradition. Og der er ogsa
enkelte andre omrader, hvor vi jo optreeder
udadtil, ud over landets greenser, bade med
Semandskirken og Dansk Kirke i Udlandet. P&
det omrade er der i gjeblikket et udvalgsarbejde
for de to organisationer, som CD's tidligere
kirkeminister, A.O. Andersen, leder, og dér
haber jeg, nar vi kommer tilbage med en del af
de indstillinger, at ministeren vil veere Venllg at
modtage dem godt.

Henrik Svane (RV):

Nar jeg ikke kunne dy mig for i indledningen af
debatten til Dansk Folkepartis ordferer at tale
lidt om, hvad der rent faktisk star i foresporgs-
len om ensket om, at regeringen skal sige noget
om, hvad den vil gore over for den pavirkning
fra andre religioner end kristendommen, der
pafores vores land for gjeblikket, s& synes jeg,
det er en vaesentlig pointe at treekke frem, fordi
jeg ikke kan undlade at leegge maerke til, hvad
Dansk Folkeparti for gjeblikket ogsa ger med
kristendommen: bruger den i en slags politisk
manifestation af, at i det, vi ger i vores parti,
har vi Vorherre med pa vores side.

Den kristne religion eller kultur er ikke en
naturreligion, men tveertimod en forkyndelse af
noget sa unaturligt som den svages ret og den
fremmedes ligeveerdighed. Derfor synes jeg og-
sd, at de pavirkninger, der kommer fra os ude-
fra, skal vi opfatte i en eller anden form for li-
geveerdighed. S& hvis vi tror pa, at den kristne
kultur er baseret pa en opfattelse af, at den net-
op fastholder den svages ret og den fremmedes
ligeveerdighed, sa ser jeg en undertone i det,
som Dansk Folkeparti vil ogsa med denne fore-
spergsel.

Det er nemlig vigtigt, at kirken fortsat forteel-
ler, hvad kristendom er, og at vi i Folketinget
gor, hvad vi kan for at sikre, at den danske fol-
kekirke fortsat kan styrke sin forkyndelse og sin
forkyndelsesfrihed, og selvfolgelig ogsé at den
har mulighed for at gore det i den nutidige og

folkelige sammenhaeng, som vi er i. Det har fol-
kekirken gode betingelser for, og dem skal vi
selvfolgelig fortsat styrke.

Nar grundloven taler om, at staten under-
stotter den danske folkekirke, sa har det for mig
at se ikke noget med penge at gere, sidan som
jeg synes det ofte fejlagtigt opfattes ude i visse
dele af befolkningen. Det har ikke med penge at
gore. Dengang den danske folkekirke blev til
folkekirke, tog staten i samme ombeering jo en
stor del af kirkens egenkapital, sa det er ikke
spergsmal om kroner og ere. Men jeg leegger i
den grundlovsparagraf, at vi i Folketinget i al
den lovgivning, vi beskeeftiger os med, skal sik-
re, at den ikke skal underkende og underlebe
det, som er den danske folkekirkes basis at ope-
rere pd, netop den frie forkyndelsesfrihed.

Vi ser jo forskellige tiltag i disse &r, som jeg
synes det er veerd at leegge meerke til, f.eks. at
dabsbelzeringen pa 3.-4. klassetrin er en stor
succes i mange sogne. Det er ogsa med til at
styrke forstaelsen af, hvad kristendom er. Det er
ogsa vigtigt med det forenklingsarbejde, som er
sat i gang i Kirkeministeriet, at det virkelig fo-
rer frem til forenklinger, virkelige forenklinger,
som kan frigere kreefter og energi i menigheds-
radene og i menighedernes arbejde for at styrke
det, der netop er den egentlige indsats: forkyn-
delse og forkyndelse.

Vi md habe p4, at det ikke betyder, at den
forenkling omvendt betyder sterre magt eller
koncentration i Kirkeministeriet eller hos mini-
steren — hvilket jeg er helt klar over ikke er mi-
nisterens enske med at lave dette forenklings-
udvalg — fordi det netop er vigtigt, for at me-
nighedsarbejdet skal trives, at det er den energi,
vi som levende kirke, som medlemmer af kir-
ken, kan leegge ind i det, der er vores ansvar
for, at folkekirken kan besta i s vide rammer
som overhovedet muligt, at vi forenkler det
daglige arbejde med de kirkelige forhold, si det
ikke ender i administration og fortolkninger af
cirkuleerer og andet godt.

Jeg tror pa, at den proces, som kirkeministe-
ren har sat i gang, er god, fordi vi ofte ser, at
mange af de forhold, som man skal arbejde med
i menighedsradene, er af en sadan karakter, at
ganske almindelige borgere ikke har den faglige
juridiske indsigt i mange af de ting, som man
skal forholde sig til, ogsa som arbejdsgiver, bare
for at tage ét eksempel.

Og s& kan jeg ikke dy mig for til sidst lige at
sige lidt til Dansk Folkeparti, for vi lever jo i et
land, som Benny Andersen kalder det forjeette-
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de land, som flyder med ol og bacon, det rigeste
land, jeg overhovedet kan forestille mig at leve
i, og jeg er glad for at veere dansker og bo i det:
Vi har rigdom, vi flyder i rigdom og forbrug,
men vi mangler maske i for stort omfang viljen
til at fordele rigdommen og til at vise omsorg
for andre end os selv og de nermeste. Neeste-
keerlighedsbudet synes jeg ikke altid vi over-
holder, og det betyder, at vi méske kommer til
at holde med dem, der er os nermest, og det
har ikke noget med neestekeerlighed at gore.
Vi ser ogsd ofte fra Dansk Folkepartis side
pnsket om at finde syndebukke; det ligger ogsa
implicit i dele af teksten i dag. Det vil vi fra ra-
dikal side slet ikke vaere med til at diskutere,
- for dette land gér ind for religionsfrihed, og det
fortseetter vi med at keempe for, og derfor har
ogsa islamiske folk ret til at veere her og forkyn-
de deres tro i lige s& hej grad, som vi forkynder
vores naestekeerlighed.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg fristes naesten til at speorge hr. Svane om
han har faet det forkerte ben ud af sengen til
morgen. Jeg synes, han virker sa aggressiv, og i
stedet for at beskeeftige sig med, hvad Det
Radikale Venstre mener.om kirkepolitikken i
Danmark, er han mere optaget af at komme
med harde angreb p& Dansk Folkeparti, fordi vi
har bragt den her debat frem i dag. Det synes
jeg da ikke vi skal have andet end tak for, og
det har vi da ogsé faet af forskellige ordferere.

Det er, ligesom om Det Radikale Venstre,
specielt hr. Svane, vil tage patent pa neestekeer-
ligheden. Jeg regner med og haber, vi alle sam-
men udviser neestekearlighed i vores handling;
det gor vi i hvert fald, og det gor jeg personlig
ogs4, og det ved jeg ogsa hr. Svane ger, men det
er, ligesom om han fremstiller sig selv som en
hel gud herinde og s& kommer ind p& noget
med ligeveerdighed. Jamen ligevaerdighed har
vi jo igennem det, at vi har religionsfrihed. Hr.
Svane bringer ligesom det ind i debatten, at -
Dansk Folkeparti ikke skiille gé ind for ligeveer-
dighed og dermed religionsfrihed. Jamen hvad
er det for noget sludder at sta og sige?

Hr. Svane taler ogsd om »den svages ret«.
Jamen hvad mener hr. Svane med dét? Den
svage skal vi alle sammen veerne om; det tror
jeg ikke der er nogen her i Folketinget der ikke
ville gore. Og den frie forkyndelse: Hvis hr.
Svane havde gjort sig den ulejlighed — det har

han selvfelgelig ikke — at here efter, da jeg ind-

ledte denne forespergselsdebat, si sagde jeg
udtrykkeligt: Debatten i dag drejer sig ikke om
forkyndelsesfriheden, den har preesterne. Sa det
er, ligesom om det nu ogsa bringes i tvivl, om
Dansk Folkeparti nu mener, man har forkyn-
delsesfrihed i dette land.

Jeg synes faktisk, hr. Svane er med til bringe
den her debat ned pé et utrolig lavt plan, og det
burde hr. Svane holde sig for god til.

(Kort bemgzerkning).

Henrik Svane (RV): :

Det kan da godt veere, jeg sover i timen, men s&
vil jeg gerne bede hr. Poul Nedgaard komme
op og sige, hvad han rent faktisk mener med
det, der star i forespargslen om pavirkningen
fra de andre religioner end kristendommen.
Hvad er det for en pavirkning, Dansk Folkepar-
ti er s& bekymret for, siden man beder regerin-
gen om at gere noget for at mwdega en pavirk-

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det skal jeg utrolig gerne gore. Det er ikke hr.
Svane ubekendt, at vi havde en debat her i
Folketinget for nogle uger siden om islamise-
ringen, og hvordan den indvirker pa den dan-
ske kultur. Det var ikke det, jeg regnede med
skulle veere hovedtemaet i dag, men det er da
klart, at ndr der kommer s& mange fremmede
ind, som der ger, s siger vi ogsd, at den religi-
on, de har, respekterer vi reelt, men sa skal de
ogsé respektere vores. -

Det er alt, hvad vi leegger i debatten i dag:
fuld respekt for den danske kristendom. Og det
er alt, hvad jeg har at sige om det.

Den islamisering, der finder sted, det ved vi
jo godt, gér meget tit over i — og nu siger jeg det
lige ud ad landevejen - en stor fanatisme, og
det er den fanatisme, vi vender os imod.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane. (RV):

Jamen jeg taler ikke kun om en dansk kristen-
dom. Fuld respekt for den danske kristendom.

Jeg er tilheenger af den fortolkning af kristen-

dommen, sddan som jeg sagde det for, at det er
en forkyndelse af noget s& unaturligt som den
svages ret og den fremmedes ligeveerdighed!

Keld Albrechtsen (EL):
1 Enhedslisten har vi det hovedsynspunkt at
staten og kirken ber adskilles. Det vil sige, at



4148

Torsdag den 10. februar 2000 (F 25)

hvis der en dag bliver mulighed for at lave en
grundlovseendring, ensker vi den gamle tanke,
som jo gar helt tilbage til den forste grundlov,
gennemfort som en del af en grundlovsaen-
dring. Men jeg er meget vel klar over, at det
ikke star lige for.

Det er for os sidan, ligesom hr. Kalnees var
inde pa det, at religionsfriheden er en af de bor-
gerlige frihedsrettigheder, som eksisterer i et
politisk demokrati. Men det betyder jo ikke, at
der sa behever at veere en statskirke. Det burde
tveertimod betyde, at der ud over religionsfri-
hed ogsa var religionslighed, og det har vi ikke
i Danmark. Der er en klar forskelsbehandling
mellem de forskellige religioner, og det gar vi
altsa ikke ind for.

Derfor vil Enhedslisten selvfolgelig ogsa ger-
ne gé i samarbejde med de partier, som i sterre
eller mindre udstrackning godt vil veere med til
at gennemfere skridt, som i hejere grad selv-
steendigger folkekirken fra staten og ogsa sikrer
en bedre adskillelse af statens ekonomi og kir-
kens gkonomi. Der er jo andre partier, som har
forskellige tanker, der gar i den retning, og det
vil Enhedslisten gerne gé ind i et konkret sam-
arbejde om.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at vi i
Enhedslisten ofte steder pé forskellige menne-
sker fra forskellige trossamfund, som vi samar-
bejder med pa forskellige omrader. Jeg har
f.eks. i 1980'erne haft meget gleede af at samar-
bejde med tyske kirkefolk omkring modstanden
imod atomvabnene, hvor den nordtyske prote-
stantiske kirke faktisk spillede en meget aktiv
rolle i den folkelige modstand, som der ogsa
var imod atomoprustningen i Tyskland. Og pa
det globale plan spiller f.eks. det, man kalder
befrielsesteologien, som jo ogsa er en kristen
retning, en stor rolle f.eks. for en progressiv
udvikling i Latinamerika.

Sa der er sa sandelig kristne bevagelser og
kristne kirker, som Enhedslisten pé forskellige
punkter gerne samarbejder med. Men samtidig
maé vi altsd ogsa se i gjnene, at der desveerre
ogsa i den danske folkekirke er tendenser til
fundamentalisme, og Enhedslisten er modstan-
der af religios fundamentalisme, uanset om den
findes i kristendommen, i islam eller i andre re-
ligioner. Og dér bliver der ikke tale om et sam-
arbejde mellem Enhedslisten og religiose kreef-
ter, men tvertimod om modstand.

Der er religiose kreefter, det er typisk inden
for kristne bevaegelser, som f.eks. gér imod fri

abort. Det hzerger som en pest i USA. 1 USA er
der en kristen fundamentalisme, som har spillet
en uhyggelig rolle i det flertal, republikanerne i
dag kontrollerer i kongressen. Det eneste gode
ved den sag har veeret, at det har holdt republi-
kanerne vaek fra praesidentposten, men det er
en farlig tendens, denne amerikanske kristne
fundamentalisme.

Den stikker altsa ogs& hovedet frem her i
Danmark, m& man desveerre sige. Den er der
grund til at veere meget betaenkelig ved og til at
keempe imod, lige s& vel som hvis der opstar
fundamentalisme i f.eks. islam. Men religioner-
ne ma altsd behandles pa lige fod, og sddan
burde det ogsa veere i Danmark.

Og nér det gaelder undervisning i folkesko-
len, burde det ogsa vare en undervisning om
religionerne og deres historie pa lige fod, hvor
man bla. forteeller om, hvordan kristne korsfa-
rere myrdede og skeendede befolkningerne i
Mellemesten i korstogenes tid. Det er ogsa en
del af vores historie. Det er en del af den dan-
ske kirkes historie, mé jeg sige til hr. Knud Erik
Kirkegaard, og jeg héber, at den skal med i den
undervisning, som hr. Knud Erik Kirkegaard
onsker om kristendommen i Danmark.

Sa der er meget, som skal geres. Jeg vil slutte
med lige at gore opmeerksom p4, at 95 pct. af
den kristne teologi er identisk med islams teo-
logi, 95 pct., s& ud fra et teologisk synspunkt
kunne det maske godt give stof til eftertanke.

(Kort bemeerkning).
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Grundlovens § 4 lyder:

»Den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understettes som sadan af
staten.«

Den ensker jeg at bevare. Dér forstar jeg, at
hr. Keld Albrechtsen ensker den fjernet, men hr.
Albrechtsen kan vel ikke mene, at adskillelse
mellem stat og kirke skulle ligge i det, grund-
lovsfaedrene teenkte. Sadan herte jeg hr. Keld
Albrechtsen. :

5S4 ma der da mangle noget i hr. Keld
Albrechtsens historiekundskab, som jeg nok
synes der gjorde, nar det gjaldt de 95 pct. om
kristendom/islam og det med korstogene, som
jeg tror vi alle tager afstand fra.

Jeg tror ikke, der er nogen, der vil forsvare
den del. Der er bestemte ting, som den kristne
kirke har stdet for, der var fejlagtige, og som
man med rette selvfolgelig skal tage afstand fra.
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(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Keld Albrechtsen sagde i sit indleeg, at in-
den for folkekirken var der jo ogsa religiose be-
vaegelser, som man kunne betegne som funda-
mentalisme. Nu kan det begreb jo daekke over
mange forskellige ting. Jeg er ikke helt klar
over, hvilke religiose bevaegelser inden for fol-
kekirken det var hr. Keld Albrechtsen teenkte
pa, da han brugte den formulering.

Men mit spergsmal til hr. Keld Albrechtsen
er meget principielt: Mener hr. Keld Albrecht-
sen, at det er et folketingsanliggende at blande
sig i, hvilke synspunkter man har om kristen-
dommen inden for folkekirken, i alt fald sa laen-

ge man holder sig til det folkekirkelige beken-

delsesgrundlag? Er det overhovedet et folke-
tingsanliggende? -

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det er godt at vide, at hr. Keld Albrechtsen har
hort efter i skolen, ndr han havde kristendoms-
undervisning, for dér fik han garanteret den hi-
storie fortalt om korstogene — eller i historieun-
dervisningen, eller hvor den er henne. Jeg tror
ikke, der er ret mange lerere, der forsemmer at
forteelle det. Altsa der har kirken trods alt veeret
forholdsvis god til at sikre, at den bagtalelse af
sig selv, der skulle til — og det er fint nok har
fungeret.
Det, det har knebet hdt mere med det kan
man jo hore, nér man herer visse medlemmer af
Dansk Folkeparti, er at forteelle, hvad kristen-
~ dommen positivt gar ud pa, sddan at man ikke

ville komme ud i de vildfarelser, at det havde

noget at gere med, hvad for noget mad man

spiste, osv. Der er det meget vigtigt at huske, en

meget vigtig del af det, at det er det, der gér ud
af ens mund, der gor én uren, og ikke det, der
gar ind i ens mund. Det er et meget beromt.
skriftsted, som jeg kunne have lyst til at brode-
re, sddan som man gjorde det i gamle dage, og
sa tror jeg, jeg ville satte det op i Dansk Folke-
partis gruppevaerelse

Men sa vil jeg ogsa godt lige- s1ge om en reek-
ke af de kirkelige retninger, som hr. Keld
Albrechtsen naevner, at der har han ikke hert sa.
meget, for der er mange flere gode historier at
forteelle, hvor befrielseskristendommen ikke
" bare er sddan en lille seer underretning, men en
meget vigtig del af den latinamerikanske kirke-
historie i nyere tid. I Sydafrika vil hr. Keld

Albrechtsen kunne se nejagtig det samme, og
indimellem selv i Danmark.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg neevnede kun det med befrielsesteologien,
og jeg er ogsa enig i det med eksemplet fra
Sydafrika, for det kunne jo veere en opfordring
til kristne danske kirkefolk om i hejere grad at
arbejde ud fra den linje og s& bekeempe den
fundamentalisme, som alts& ogsa sniger sig ind
hist og pist i den danske folkekirke.

Jeg ma sige til hr. Knud Erik Kirkegaard, at
jeg ikke havde teenkt mig, at Folketinget skulle
vedtage nogen lovgivning om, hvad man skal
mene om disse ting: Det vil jeg gerne under-
strege, naturligvis ikke. Det er faktisk hele mit
budskab, at det skal man ikke gore.

Men jeg neevnede, at Enhedslisten tager ak-
tivt stilling og har en holdning, ogsa til religiose
beveegelsers politiske budskaber. Vi gar i sam-
arbejde med dem i forskellige sager, vi gar-dybt
og energisk imod dem i forskellige sager, og det
har Enhedslisten jo ogsa ret til, men naturligvis
er det ikke Folketingets anliggende at tage stil-
ling til folks holdninger, og hvad de skal mene,
tveertimod.

5a var det et svar til hr. Kofod Svendsen Jeg
vil godt gere opmeerksom p4, at det, jeg talte
om, var de formuleringer, der stod i den oprin-
delige forste grundlov fra 1849; det var ikke
dem, der stér i-grundloven fra 1953, fordi der
star det dér med, at-man understotter den dan-
ske folkekirke. Men som jeg erindrer teksterne
fra 1849, var det nogle andre formuleringer, der
var dengang. Men jeg har det ikke lige ved hén- -
den, vi ma tilbage og sla efter, hvis vi skal have
den historiske del af den dér diskussion.

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): .

Ja, her vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
vil virkelig bede om, vi far lidt tid sammen, for
dér synes jeg nok der.er et hul i hr. Keld
Albrechtsens viden, som traenger t11 at blive
udfyldt.

Formanden: . :
Hr. Kofod-Svendsen som ordferer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne begynde med at takke bade for, at
foresporgslen er blevet rejst, og for den besva-
relse, vi har faet.
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Og sa har jeg lyst til, som en indfaldsvinkel
til det, jeg skal sige, at lane nogle ord fra min
gode ven Grundtvig i »Kirken den er et gam-
melt hus«. Det synes jeg var den helt rigtige sal-
me her, hvor han formulerer det meget flot:

»Vi er hans hus og kirke nu,
bygget af levende stene,

som under kors med eerlig hu
troen og daben forene;

var vi pa jord ej mer end to,
bygge dog ville han og bo
hos os i hele sin veelde.«

Det er nr. 95 i Hejskolesangbogen, nr. 280 i
Den Danske Salmebog, hvis man hellere vil
have den derfra.

Her synes jeg, der i en meget kort form er
sagt noget vaesentligt om den danske folkekir-
ke, og jeg vil ligesom ministeren ga tilbage til
reformationsaret. Der fik vi et meget vigtigt do-
kument vedtaget i Danmark, nemlig kirkeordi-
nansen fra 1537, og her skelner man, og jeg ci-
terer, mellem »Vorherres Jesu Kristi ordinans«
og »kongens ordinans«, og det hedder her:

»Den forste horer alene Gud til og omfatter
iseer den rette forkyndelse af lov og evange-
lium, forvaltningen af sakramenterne og op-
leering af bernene i den kristne berneleerdom,
katekismus. Det er ikke vor, men Vorherres
Jesu Kristi ordinans, og den kan der ikke rokkes
ved. Den bygger pa Guds ord og ber ikke
hindres af menneskelige koncilier.«

S& kommer den anden ordinans, kongens, og
den har ikke nogen speciel hellighedskarakter.
Der er en raekke praktiske ting, der skal tages
stilling til. Man neevner her spprgsmal om tid
og sted for gudstjenester, preestevalg osv.

Her mener jeg, vi har skitseret en virkelig
evangelisk kirkeforstdelse. Et er evangeliet og
sakramenterne, som er kirkens livskilde, noget
andet er de menneskelige ordninger, som til
forskellige tider kan veere forskellige, og denne
distinktion mellem Jesu Kristi ordinans og kon-
gens ordinans svarer helt til Den Ausburgske
Bekendelse art. 28, overhovedet til Luthers
tankegang.

I 1849 fik vi, hvad jeg vil kalde en stilfeerdig
revolution pé det kirkelige omréde. Det vee-
sentlige var, at vi fik religionsfrihed, men denne
principielle skelnen mellem Guds ordinans,
kunne vi sige kirkens indre liv, og hele admini-
strationen har vi viderefert, hvor det, der 14 hos

kongen, den eneveeldige konge, her gar til
kirkeminister og Folketing.

Den nzeste vigtige epoke var i begyndelsen
af det forrige drhundrede, hvor vi fik I. C.
Christensens lovgivning, iseer lov om menig-
hedsrad.

Hvad er s& Folketingets opgave pa det kirke-
lige omrade? Ja, netop ud fra den principielle
teenkning, jeg har skitseret, og som jeg deler, er
det jo Folketingets opgave at leegge de bedst
mulige rammer for kirkens hovedopgave: evan-
geliets forkyndelse. Med at leegge rammer ten-
ker jeg ogsa pa rammer for de frivillige kirke-
lige organisationer.

Jeg naevner nogle veesentlige beslutninger,
der er truffet: Den ene gar tilbage til for vi fik
den frie forfatning, nemlig til 1736, da fik vi
indfert konfirmandundervisning som det be-
greb, vi kender i dag. Der har selvfolgelig veeret
en dabsundervisning tidligere, men her var en
beslutning, som jeg tror har betydet utrolig me-
get for kendskabet til kristendommen.

I slutningen af — og nu skal man jo sige — for-
rige arhundrede var bade kirkeminister og
Folketing aktive og tog initiativ til det, der

.populeert hedder minikonfirmandundervisning,

som ministeren ogsé er inde pa. Det synes jeg er
et meget godt eksempel pa, hvordan man har
lagt en ydre ramme fra Folketingets side, som
har haft denne rigtige intention at fremme
kendskabet til kristendommen blandt alle folke-
kirkens medlemmer.

Kristeligt Folkeparti har netop fremsat et be-
slutningsforslag. Det er igen om nogle ramme-
spergsmal, jeg skal ikke komme ind pa det her,
blot antyde det, vi far jo tid til at drofte det,
men det er igen udtryk for, hvad der er Folke-
tingets opgave: at vurdere rammespergsmal og
leegge dem bedst muligt til rette.

For mig er neglebehovet i dag, at vi fremmer
kendskabet til Bibelens indhold, og dér er det sa
vores opgave at leegge de ydre rammer til rette,
men selve opgaven, det, der herer under Guds
ordinans, skal vi i denne forsamling holde fing-
rene veek fra; men vi har en vigtig opgave med
rammerne, og det medvirker vi meget gerne til.

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):

Det har veeret en interessant diskussion at folge
som kirkeminister. Der er nogle fa ting, som jeg
gerne vil papege i forhold til bade foresporgs-
lens ordlyd og til vores videre arbejde i rege-

ringen med kirkepolitikken.
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For det forste helt enkelt at sl fast, at den
danske kirkeordning. og den danske gkonomi-
ske ordning ikke er i modstrid med grundlo-
ven. Der er i hvert fald en udbredt enighed
blandt dem, som er kirkeretskyndige, om, at det
ikke er i modstrid med den danske grundlov at
have den kirke; den gkonomiske ordning, vi har
for indeveerende. ; :

For det andet er de samarbejdsmuligheder,
der ligger i de nuveerende regelsaet, slet ikke
udfordret. Tveertimod ville jeg byde det meget
velkommen, hvis stadig flere menighedsrad,
stadig flere inden for de forskellige provstier og
stifter ville benytte sig af de samarbejdsmulig-
heder og dispensationsmuligheder, som ligger
inden for lovgivningen, siddan at vi kunne fa
stadig flere erfaringer med variationen i det lo-
kale kirkelige demokrati og med diskussionen
om det.

Om man skal bruge termen »anerkendt« eller
»godkendt«, har jeg ikke heengt mig sa meget i.
Det er jo sadan, at der sidder et rddgivende ud-
valg, som vurderer, om en trosretning skal have
mulighed for at fa godkendelse til at foretage
juridisk bindende vielser, og det er via det god-
kendelsesinstitut, at der samtidig sker en aner-
kendelse. Det har betydet, at der er mange,
mange, mange enten anerkendte efter den gam-
le lov eller godkendte trossamfund i Danmark,
herunder ogsa en reekke muslimske.

Sidst vil jeg igen naevne vores forenklingsud-
valg, for jeg synes, det er meget afgerende, at vi
ser-pé, oin vi kan lette menighedsradenes arbej-
de, séledes at der bliver mere tid og plads til
den diskussion om tilretteleeggelse af kirkens
liv og virke, som jeg tror mange menigheds-
rddsmedlemmer interesserer sig betydelig mere
for end for de mere administrative dele af det.
Jeg synes igen, det er meget afgerende, at vi la-
ver nogle rammer, som ger, at det folkekirkeli-

ge demokrati fungerer, og at det ogsa fungerer

pé en mere aktiv méde, end man ser det i dag.
Jeg synes, at det arbejde, som geres for at fa en
storre tilslutning til menighedsradsvalgene og
ogsa flere steder fa en diskussion i forbindelse
med menighedsradsvalgene af den lokale kir-
kelige struktur, kirkens brug og kirkens liv, er
al aere veerd.

Poul Nedgaard (DF):

Forst naturhgvxs tak til de forskellige ordfmere
for den debat, vi har haft her i dag. Jeg har lige
nogle enkelte spergsmal til kirkeministeren. Nu
er kirkeministeren i den situation, at hun ikke
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herte efter, da jeg holdt min tale, s& jeg er nadt
til at gentage nogle af de spgrgsmal jeg har
stillet.

Ministeren sprang ogsa nu her_ i sit sidste
indleeg meget let og elegant hen over det, der
hedder forenklingsudvalget. Det er noget med
at lette menighedsrddenes arbejde. Jamen jeg
ved ikke, om menighedsrédenes arbejde skal
lettes. Jeg s& hellere, at man fik fert mere kom-
petence ud til menighedsradene. Om det s
ogsa skulle give lidt mere arbejde, tror jeg, me-
nighedsradene i Danmark er indstillet pa det.

Der er jo ikke noget, der er skennere her i li-
vet, end at man selv beslutter flest mulige ting,
og hvis ministeren mener noget med decentra-
lisering, s mener jeg, at der ma ske en neje ku-
legravning af, hvilke opgaver der i gjeblikket
vurderes af bade biskop, provst osv. og even-
tuelt ogsé af Kirkeministeriet, og om ikke sddan
nogle ting kunne legges ud til-de enkelte me-
nighedsrad. Jeg tror, det ville give ekstra gleede
ved arbejdet, at man ved, at nar man gar fra et
mede i et menighedsrad, sa bliver det sadan,
som man har besluttet det dér, og sa skal man
ikke have en sag til at kere igennem feorst prov-
sti, senere biskop og sa ind til Kirkeministeriet.
Det er i hvert fald i nogle sager at man skal det.

Sa vil jeg godt lige sperge ministeren om den
rapport, der er kommet vedrerende forflyttelse
af preester. Den synes jeg er rimelig spaendende
at leese. Vi har haft mange, i hvert fald indimel-
lem mange, preesteproblemer i dette land. Jeg
kan se pa den rapport, at den nu er et ars tid
gammel, og jeg vil godt sperge, om den har vee-
ret fort ud i praksis. Har man alts& gode eksemp-
ler pa, at man forflytter preester for at f& nogle
ting til at fungere?

Jeg vil ogsa godt sperge ministeren: Hvad
mener ministeren.overordnet om, at biskopper
péleegger de enkelte menighedsrad, at de skal
lave opteellinger af kirkegaengere til alle mulige
handlinger? Hvad er ministerens personlige syn
pa det? Det er muligt, ministeren ikke kan blan-
de sig i det, men jeg synes nok, at det mé veere
menighedsrédenes frie ret at afgere, om de vil
lave sddan nogle opteellinger.

Jeg er helt enig i det, ogs& andre ordferere
var inde p& vedrerende spergsmélet, om der
skal nedleegges kirker. Det er vi meget skepti-
ske over for, men ministeren mé da have et per-
sonligt syn p&, hvad hun mener om de tanker,
der jo til stadighed debatteres i pressen, nemlig'
at man skal af med et antal af vores folkekirker,
og specielt er jeg da interesseret i at here, hvad
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ministeren menez, at tomme kirkebygninger
skal bruges til, hvis der bliver nedlagt kirker.
Og sadan kunne jeg blive ved i en uendelighed.

Jeg har et spergsmal mere: Jeg rejste i mit
ordfererindleeg sporgsmalet om, hvorvidt man
for at ansvarliggere de enkelte menighedsrad
for deres udgifter maske skulle overveje, at
hvert enkelt sogn fik sin egen kirkeskattepro-
cent. Den er i gjeblikket feelles for hele kommu-
nen, men ved at hvert sogn fik sin egen kirke-
skatteprocent, ville man fastholde det enkelte
menighedsrad pa de dispositioner, som det
foretager, over for de kirkeskatteydere, der bor i
sognet. Jeg vil gerne tilfgje, at den moderne
edb-teknik helt givet kan lose det problem. Det
er altsa ikke sddan noget, der vil betyde et stort
bureaukratisk arbejde. Jeg kunne sa forestille
mig i min kommune, hvor der er en 12-14 sog-
ne, at man fik hver sin kirkeskatteprocent, alt
efter hvilke dispositioner man laver.

Det var sé& nogle af de ting, jeg har fort frem,
og som jeg vil habe at ministeren kan give om
ikke et fyldestgorende svar pa sa i hvert fald
nogle vurderinger af.

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):

Jeg vil takke for spergsmalene og ikke kaste
mig ud i en diskussion om, hvem der har hert
mest eller mindst efter, men blot naevne, at jegi
mit indleeg sagde, at jeg faktisk mener, det er
meget vigtigt, at man overvejer, om der skal
nedleegges kirker, eller om dé skal tages ud af
brug, men at det ikke er et centralt anliggende
for Kirkeministeriet eller for kirkeministeren for
den sags skyld at have en masterplan liggende i
skuffen om, hvilke kirker der ber eller ikke bor
tages ud af drift.

Men jeg mener, det er meget afgorende, at
man lokalt tager den diskussion, for det er vigtigt
for det kirkelige liv, at man dér ferer struktur-
diskussionen om, hvilke kirker man ensker der
skal veere der, og om man ensker de skal veere
i brug. Det er ogsa der, man ma vurdere, hvad
der sa vil vaere det rimelige formal, hvis man
kommer dertil, at man beslutter sig for at ned-
leegge en kirke, for det vil vaere meget forskelligt
fra den ene lokalitet til den anden, hvad man
synes er passende. Vi har en raekke eksempler,
efter min mening gode eksempler, p4, hvad ned-
lagte kirker kan bruges til, f.eks. museumsformal
eller andre typer af forsamlingsformal end dem,
kirken oprindelig er bygget til.

Jeg synes, det er fuldsteendig indlysende, og
s&dan tror jeg ogsa alle menighedsrad vil hand-

le, at man selvfolgelig skal respektere kirkens
hus og den made, det har veeret brugt hidindtil,
med hensyn til det kommende formal.

Som ogsa sagt i forbindelse med forenklings-
udvalget, sa har det ogsa til opgave at vurdere
mulighederne for decentralisering. Men decen-
tralisering skal ikke blive et magisk ord, som
partout kan drysses ud over alting i en forsta-
else af, at hvis bare tingene bliver-sd decentrale
som overhovedet muligt, sa vil vi sikkert f4 den
bedst teenkelige kirke af alle, for der skal ogsa
veere plads til, at nogle ting kan dreftes, og at
andre ting ordnes pa andre niveauer.

Som eksempel pa en decentralisering, som
var pnsket, men som bestemt efterfolgende ikke
er blevet taget vel op, er sporgsmalet om orga-
nisters len, hvor vi gav nogle meget vide fri-
hedsrettigheder i stedet for det centrale loncir-
kuleere, som havde veeret gaeldende i en reekke
ar, for netop at give mulighed for, at det enkelte
menighedsrdd kunne give en aflonning, som
det fandt passende for dets organist, fordi man
mange steder syntes, det var sveert at tiltreekke
nogen. Den decentralisering synes mange er
meget, meget besveerlig, fordi man s& skal ind i
en forhandling og man skal forholde sig til,
hvad der er den rimelige lon.

Jeg naevner blot eksemplet for at sige, at de-
centralisering for enhver pris synes jeg er uhen-
sigtsmeessig, og det er derfor meget vigtigt, at
udvalget ger sig grundige overvejelser over,
hvilke decentraliseringer der vil vaere fremmen-
de for kirkens formal, og hvilke der ikke vil -
veere det.

Det er faktisk sddan med hensyn til forflyt-
telse af preester, at pa grund af tekniske proble-
mer inden for den arbejdsgruppe, som har lavet
rapporten, er den faktisk forst blevet offentlig-
gjort og trykt her i lebet af de sidste 2 maneder.
Tanken er nu, at rapporten skal dreftes rundt-
omkring. Der er en rackke forskellige anbefalin-
ger og forslag i den. Nogle af dem synes jeg er
mere interessante end andre, men det er klart,
at jeg mener, at man med Kirkeministeriet som
anseettelsesmyndighed ma droefte, hvilke mulig-
heder der er for praester for at blive forflyttet,
ogsé for pa den méde at fa en dynamik i for-
hold til de preester, som ger tjeneste i udlandet,
sa de kan have en ordentlig mulighed for igen
at komme tilbage til den hjemlige forkyndelse.

Hvad angar tellinger af kirkegeengere, sa er
det jo lidt et paradoks, at man siden tidernes
morgen har talt antallet af altergeester. Det gor
man fortsat, og det har man teenkt sig at blive
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ved med. Jeg synes ikke, teelling af kirkegeenge-
re er seerlig interessant. Jeg mener ikke, at det er
antallet af kirkegeengere, der kan veere udslags-
givende for, om man skal gore det eller det an-
det. Det ma veaere en samlet vurdering af, hvil-
ken kirkelig struktur man ensker de forskellige
steder. Og sa synes jeg ogsa, det er en fejlud-
vikling at tage tilslutningen til sendagsgudstje-
nesten som udtryk for, hvorvidt danskere hol-
der af deres folkekirke og foler sig hjemme i
den eller €j. Jeg har ikke nogen som helst idé
om at udbrede forestillingen om, at kirkegeen-
gere skal teelles hverken til gudstjenesten eller
til andre kirkelige formal, men hvis nogen vil
kaste sig ud i det og synes, det er en god id¢, sa
for min skyld ingen alarm.

At hvert sogn skal have sin kirkeskat, har jeg
lidt sveert ved at se det hensigtsmaessige 1. Jeg
kan ikke preecis se, hvilket formal det skulle
fremme, for det ligger stadig veek inden for sa,
hvad skal man sige, snaevre band, og kommu-
nen er stadig veek en forholdsvis lille enhed, sa
hvis vi skulle endnu leengere ud i forhold til det
enkelte sogn, sa vil jeg nu nok ikke veere over-
bevist om, at den administrative ulempe, det vil
veere, star mal med det, man gerne vil fremme.

(Kort bemaerkning).
- Poul Nedgaard (DF): -
Jeg tror, ministeren har misforstaet mig lidt. Fer
1970, da vi havde de mindre kommuner, sog-
nene, havde man kirkeskatteprocenten for den
enkelte kommune, som sa indgik i sterre kom-
munale enheder. Jeg ved, det har jeg naturligvis
undersegt pa forhand forud for den her debat,
at de enkelte sognes beboere er registreret i
edb- systemerne, 's& man kunne sagtens fasthol-
de, at man i et sogn, der foretager en keempe-
stor disposition, ma ud-at fortelle kirkeskatte-
ydere i det omrade, at nu stiger kirkeskatten fra
1 pet. til 1,5 pct., for nu bliver der lavet det og
det og det og det. Det ville jeg synes var et
sundt system, for nar det nu er selvsteendige
menighedsrad med befojelser og kompetencer,
sa synes jeg og Dansk Folkeparti ogsa, at de ber
fastholdes pa de dispositioner, de foretager. Jeg
vil bare kaste det frem som en tanke.
Vedrerende menighedsradenes kompetence
er jeg ikke enig med ministeren. Jeg kan ikke se
andet, end at det meget neje ber vurderes i det
forenklingsudvalg, hvor meget mere. der kan
leegges over pé de enkelte menighedsrad. S& ma
de have en lille smule sekretaerhjeelp, hvis det er
det, der er problemet. For jeg synes, det er utro-

lig centralt, at man giver folk lyst til arbejdet.
Hvorfor er det sa sveert at fa dannet menig-
hedsrad. Hjemme i min kommune er der et
sted, hvor to menighedsrad maétte sla sig sam-
men, fordi de ikke kunne fa nogen til at stille
op. En af arsagerne kan helt givet veere, at man
rent ud sagt foler, at man har for lidt at skulle
have sagt. Derfor synes jeg, man virkelig skulle
overveje at leegge kompetence over pa menig-
hedsradene i forhold til det, de har i dag.

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):

Jeg er meget uenig i hr. Poul Nodgaards vurde-
ring af, hvorfor folk nogle gange har sveert ved
at fa lister stillet til menighedsradsvalg. Jeg tror
ikke, det har noget som helst med kompetencen
at gore. Det enkelte menighedsrads kompetence
i-dag er allerede meget, meget vidtstrakt. Det
arbejdsgiveransvar, som menighedsradet har,
det ansvar, menighedsradet har i forbindelse
med indstilling af ansegere til ledige preestestil-
linger, det ansvar, menighedsradet har i forhold
til den samlede gkonomi, i forhold til brugen af
radighedsbelabet, i forhold til i samarbejde med
preesten at tilretteleegge det kirkelige liv, er en
meget, meget vidtstrakt kompetence.

Jeg mener givet, at der er plads til yderligere
decentralisering, men jeg mener ikke, at man:
skal foretage den for enhver pris. Er det bare en
smule sekreteerhjeelp, der méaske skal til? Der er
omkring 2.100 sogne i Danmark. En lille bitte
smule sekretaerhjeelp vil meget hurtigt opsluge
ganske store ressourcer, som kirken i forvejen
har mange andre meget fornuftige ting at bruge
til, i stedet for endnu mere professionel eller
halvprofessionel administration i forhold til det
professionelle apparat, der er i gjeblikket. Der-
for arbejder forenklingsudvalget netop efter at:
vurdere, hvad der kan decentraliseres pa .en
made, som er hensigtsmeessig, i forhold til
klrkens samlede opgaver.

Hermed sluttede foresporgslen. .

Formanden:

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00. -

Modet udsat kl. 11.47

Medet genoptaget kl. 13.00
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe
modersmalsundervisning i den danske folke-
skole.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 20/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Tirsdag den 21. april 1998 satte Folketingets
formand et neesten enslydende beslutningsfor-
slag til behandling. Forslaget, som var benzevnt
B 16, var stillet af Fremskridtspartiet. Jeg kan i
det store og hele henholde mig til, hvad jeg sag-
de i mit indleeg ved den lejlighed, og til, hvad
mine forgeengere sagde ved de tidligere lejlig-
heder, hvor tilsvarende forslag har veeret frem-
sat.

Men jeg vil nu alligevel konstatere, at be-
meerkningerne til det foreliggende forslag nok
kan fortjene at f& nogle ord med pa vejen. De
gar, som jeg leeser dem, ud pa at afskaffe un-
dervisningen i dansk som andetsprog, og ikke,
som forslaget egentlig lyder, pa at afskaffe mo-
dersmalsundervisningen i den danske folkesko-
le. Derfor fa ord som bidrag til forhandlingerne.

Det fremgéar af bemaerkningerne, at forslags-
stillerne synes at lide af den vrangforestilling,
og jeg citerer, at »den eksisterende folkeskole-
lov tillader, at dansk kun er andetsprog for
bern med en anden etnisk baggrund end
dansk.« Jeg vil gerne understrege, at folkesko-
leloven hverken kan tillade - eller forbyde for
den sags skyld — indbyggerne i dette land at
tale et bestemt sprog i deres hjem og i familier-
ne. Det siger vel nsermest sig selv.

Lige s& naturligt er det, at der skal undervises
pa dansk i skolen. Dansk er undervisningsspro-
get i den danske folkeskole. Sadan er det, og sa-
dan skal det veere. Men ikke alle bern kan tale
og forsta dansk perfekt, ndr de meder skolen
forste gang. Disse bern har et andet modersmal
som bern af foreeldre, der har et andet, oprin-
deligt sprog eller et andet nationalsprog end
dansk, og derfor bliver dansk disse berns an-
detsprog, og det kan man naturligvis ikke lov-
give sig veek fra.

I folkeskoleloven er der siden 1996 ved en
loveendring anvendt udtrykket »dansk som an-
detsprog for tosprogede elever«. Det udtryk re-
fererer selvfolgelig ikke til nedprioritering af
dansk som sprog eller som fag i folkeskolen.
Udtrykket svarer til den almindeligt anvendte
internationale terminologi og henviser til det
forhold, at barneti sit hjem som det forste sprog
har medt et sprog, der ikke er dansk, og dette
barns forste kontakt med det omgivende sam-
fund er den ferste kontakt med det danske
sprog. Maske kommer den kontakt ferst i gang,
nér eleven mader op i skolen, men bestraebelsen
er jo, at barnet meder det danske sprog pa et
langt tidligere tidspunkt, og det er jo faktisk
ogsa tilfeeldet for ganske, ganske mange.

For at hjeelpe disse bern og deres familier i
gang med at leere det danske sprog fik folke- -
skoleloven som bekendt i 1996 tilfejet nogle be-
stemmelser i § 4 a om en malrettet indsats med
henblik pa, at bernene kunne leere dansk i dag-
institutioner eller i seerlige sprogstimuleringstil-
bud for de bern, som ikke er optaget i en dag-
institution.

Hvis skolelederen vurderer, at den tosproge-
de elev ved optagelsen i folkeskolen har behov
for det, skal skolen henvise eleven til serlig un-
dervisning i dansk som andetsprog. Hvis de
kan deltage i klassens almindelige undervis-
ning, men alligevel har brug for serlig stette,
henvises de til supplerende undervisning i
dansk som andetsprog. Hvis deres kendskab til
dansk ikke er tilstraekkeligt til, at de kan deltage
i den almindelige klasses undervisning, s& hen-
vises de til en modtageklasse eller lignende.

Vi taler altsa ikke om en nedprioritering af
danskundervisningen, men om en ekstra, sser-
ligt tilrettelagt undervisning i dansk.

Tilbudet til tosprogede elever om undervis-
ning i deres modersmal er ogsa et tilbud om
ekstraundervisning. Undervisningen kan om-
fatte 3-5 ugentlige timer, som normalt gives
uden for elevernes almindelige undervisnings-
tid, og som ogsa kan ske pa lerdage. Denne ret-
tighed tilkommer bgrn, som har et andet mo-
dersmal end dansk. Det betyder, at de kommer
fra et hjem, hvor sproget er et andet end dansk,
og herved forstés, at mindst én af foreeldrene er
tilflyttet fra udlandet og ikke er dansktalende,
samt at det umiddelbare talesprog mellem for-
eeldrene og i forhold til barnet er et andet sprog
end dansk.

I dag omfatter modersmalsundervisningen
ca. 15.000 bern, hvilket svarer til ca. en tredjedel



